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Kornai Janos

Tisztesség és bizalom a posztszocialista atmenet fényében
Gondolatok a Collegium Budapest ,Honesty and Trust” kutatasanak alapjan

Tisztesség és bizalom — ez a két téma minden orszagban és minden idészakban fontos és izgalmas. Am a posztszocialista atmenet id6szakaban
talan még nagyobb a jelentésége, és tanulmanyozasa még élesebb kihivas, mint masutt és maskor. Ez késztette a Collegium Budapestet, ezt a
nemzetkdzi interdiszciplinaris kutatéintézetet arra, hogy széleskorl kutatast kezdeményezzen a cimben jelzett témak vizsgalatara.1 Szamos szakma
— kbzgazdasagtudomany, politikatudomany, szociolégia, jogtudomany, antropoldgia és politikai filozéfia — a vilag 17 orszagabodl 6sszegyllt miveli
fogtak 0ssze, hogy kicseréljék tapasztalataikat és leirjak gondolataikat.

A jelen cikk szellemi hatterét a Collegium Budapest keretében végzett nagyszabasu kutatas alkotja.2 Az ott készilt tanulmanyokbél szamos
gondolatot vettem at, tébb helyen a tanulmanyokban kéz6lt empirikus tapasztalatokra hivatkozom. S ami nem kevésbé fontos, a
kutatécsoportunkban folytatott élénk viték erjesztéen hatottak gondolkodadsomra. Mindazonaltal a cikk nem tekinthetd a kutatas 6sszefoglalasanak.
Nem is torekedtiink arra, hogy kézos végeredményre jussunk. J6 néhany kérdésben nem is jutottunk egyetértésre. irasom nem mas, mint amit az
alcim igér: néhany sajat gondolat, amely a Collegium Budapest-project ihletésére alakult ki bennem. izelité, amely talan kedvet csinal az olvasénak,
hogy odalépjen a teritett asztalhoz, azaz kdzelebbrél megismerkedjék a részletesen kidolgozott tanulmanyokkal.

Eldljaréban felhivom a figyelmet, hogy irdsom altalaban a posztszocialista &tmenet orszagairdl sz6l, s nem specialisan Magyarorszagrol, bar
mondanivalém nagy része vonatkoztathaté a mi orszagunkra is.

A kutatés szazféle jelenséget és 6sszefliggést vizsgalt, mig ez a révid irds ezeknek csupan a téredékét érinti. Harom probléma vizsgalatara
szoritkozom: 1) A véllalatok koz6tti kapcsolatok. 2) A bizalmat érdemlé allam épitése. 3) A bizalom erésitésének stratégiaja.

Kapcsolat vallalat és vallalat kozott

A piac miikddése a vevo és az eladd kdzotti maganszerzédésen alapul. A kozgazdasz diak, amikor mikrodkonémiat tanul, mar a kurzus egyik elsé
orajan megismerkedik a vevé és az eladd szerzédésével, amelyrdl feltételezik: az eladd szdllitjia a szerzé6désben meghatarozott arut vagy
szolgaltatast, a vevé pedig megfizeti a szerz6désben kikotott arat. A szerzédést megkéthetik irasban, s mindkét fél alairasaval hitelesiti a
kotelezettségvallalast. A szerzédés azonban akkor is kételezi mindkét felet, ha csak széban kotétték meg, vagy néman, pl. azzal, hogy egy ismert
adas-vételi processzus szabalyait hallgatélagosan elismerte mindkét fél a tranzakcié el6tt. Az étteremben a vendég nem ir ala el6zetes szerz6dést,
amelyben megigérné, hogy a fogyasztas utan kifizeti a szamlat — de azzal, hogy az asztalhoz lt, hallgatélagosan erre szerzédott az étteremmel.

A valésag tobb ponton eltér az adasvételi szerz6dés idealis modelljétél.

Nincs tokéletes szerz6dés. Még a legrészletesebben megfogalmazott szerzé6dés sem képes minden részletet elére szabalyozni, hiszen bonyolult
tranzakciéknak ezernyi paramétere lehet. Emellett a szerz6dés a jovére vonatkozéan ad eléirasokat, marpedig a j6v6 a legnagyobb igyekezet
mellett sem lathaté pontosan elére.

A vevé és az eladd szerzdésének ki kell egésziilnie azzal, hogy mindkét fél tisztességesen viselkedik. Es itt 1ép a képbe a bizalom. Amikor a
szerz6dést megkotik, a vevd bizik abban, hogy az eladoé tisztességesen betartja a szerzédés betljét és szellemét az aru vagy szolgaltatas
mindségét és a szdllitas hataridejét illetéen. Az elad6 pedig bizik abban, hogy a vevé fizetni fog. Minél tisztességesebb mindkét fél és minél erésebb
a bizalom, annal kisebb a tranzakcios koltség.

A bizalom foka sokféle formaban mérhetd. Pl. kifejezésre jut a kdvetkezéképpen: milyen aranyban kdveteli meg az eladé a vevétol, hogy elére
fizessen. Figyelemremélté, hogy Belorusszidban, Ukrajndban és Oroszorszagban 40% korill van ez az arany, mig Magyarorszagon, Csehorszagban
vagy Lengyelorszagban csak 10% koériil.3

Ahol maganszerzédések vannak vevo és eladd kdzott, ott szerz6désszegések is eléfordulnak. A piac (és altaldban a tarsadalom) tisztességének j6
fokméréje, milyen gyakoriak és milyen sulyosak a szerz6désszegések. Noha erre nincs 6sszefoglal6 adat, eléggé altalanos az a vélemény, hogy a
mi posztszocialista régidnkban gyakoribb és sulyosabb ez a baj, mint a hagyomanyos, érett piaci gazdasagokban.

A magéanszerzédés betartdsat az allamnak kell kikényszeritenie. Vita van arrél, mi a szerepe az allamnak a modern demokratikus piaci
gazdasagban. Am még az allam szerepét a minimumra csékkenteni kivané politikai filozéfia sem vonja kétségbe, hogy az allamnak kell
kikényszeritenie a maganszerzédés betartasat. Ez a minimalis allamnak is klasszikus feladata. Megallapithatd, hogy ezt a szerepét minden(tt
fogyatékosan latja el, s kiildndsen nyomasztéak a fogyatékossagok a posztszocialista atmenet idején.

Kezdjik azzal, hogy maguk a térvények hézagosak. Ahogy az elébb megallapitottuk, hogy nincs hézag nélkdili, tokéletes maganszerzédés, most
hozzaflizhetjik, hogy nincsen tokéletes térvény. Eiméletileg is bizonyithatd, hogy a legnagyobb igyekezet és kérlltekintés mellett is maradnak rések,
s minél tapasztalatlanabb vagy kapkodoébb a térvényalkotd (marpedig ez a helyzet a posztszocialista &tmenet idején), annal tavolabb lesz a térvény
a tokéletességtol.

Ha a szerz6dés megsértésének tigyét valamelyik fél birésag elé viszi, azt kell tapasztalnia, hogy a birésagi processzus igen lassu. (A
posztszocialista régidban talan még lassubb, mint a gyakorlottabb és hatékonyabb birésagi agazatokkal rendelkezd érettebb demokraciakban.) S
ami még rosszabb: a birésag esetleg részrehajld, s6t megvesztegethetd.

Végil sok a gond a birésagi itéletek végrehajtasaval is. Gyengék, esetleg korruptak azok a szervezetek, amelyeknek a végrehajtas kikényszeritése
a dolguk.

Végeredményben sokan azok kozil, akik az allamtél varhatnak el a maganszerzédés hianytalan megvalésitasanak kikényszeritését, nem biznak
eléggé az allamban. A kutatés egyik résztvevdje, Vadim Radajev professzor egy orosz felmérés adatait idézte.4 A megkérdezett vallalatvezetéknek
minddssze 24%-a jelentette ki, hogy szerz6désszegés esetén a birésaghoz fordulna.

Hogyan védekezik a vallalat, ha nem bizik eléggé az allamban, azaz ha Ugy érzi, hogy nem épithet eléggé a térvény erejére? Mindenekelétt jél
meggondolja, kivel kdsson Uzletet.

Kézenfekvd lehet6ség, hogy Uzleti kapcsolatait a kiprobalt partnerekre korlatozza, akikkel korabban j6 tapasztalatot szerzett. Ez er6siti a kélcsonds
bizalmat, viszont sz{ikiti a potencidlis eladé-vev6 kapcsolatok korét, azaz korlatozza a versenyt. Atvaltasi (trade-off) viszonylat van tehat a bizalom
és a verseny kozott. Minél inkabb a bizalom valik kivalasztasi kritériumma, annal inkdbb sz{ikil a verseny.

A személyes Uzleti tapasztalat kiegészithetd informaciokkal. A szerz6d6 fél megprébalja el6zetesen leinformalni a partnert. Valamilyen szakmai
egyesllet vagy kamara tagsaga jelenthet némi biztositékot. Vagy egyszertien arra épilhet a bizalom, milyen a potencidlis partner hirneve (zleti
koérokben. Kialakul (és kivanatos is, hogy kialakuljon) az (izleti élet szerepl6inek egyedi reputacidja. A szakmai-izleti kdzvélemény osztalyoz: ,ez a
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cég tisztességes, megbizhatunk benne, viszont ez a masik cég inkorrekt, tisztességtelen, nem megbizhat6.”

Mindenki szembekertlt mar egyéni vasarléként ilyesfajta szelekciés problémaval. Amikor életemben elészor jartunk Japanban, és elsé este
feleségemmel vacsorazni akartunk, persze nem ismertlik ki magunkat a vacsorazéhelyek menikartydin, igy hat — jobb hijan — betértlink egy
McDonalds-be, és hamburgert ettlink. Egyikiink sem szereti a hamburgert, de itt legaldbb tudtuk, hogy mit kapunk. A nagy multinacionalis cég neve
az egész vilagon garantdlja a megbizhaté minéséget.

A hirnév, a reputécio6 alapjan térténd, bizalomra — és nem a szerzédésbe foglalt konkrét feltételek mérlegelésére — éplil6 valasztas csokkenti a
szerz6désszegés okozta csalddast. Viszont ez is korlatozza a versenyt. Minél er6sebb és hatasosabb a bizalmi hald, annal nehezebb a belépés. Ha
nélkiil6zhetetlenné valik a szakmai egyesilet ajanlasa, az céhhé vagy zart kartellé alakulhat, és magatartasa versenyellenessé valhat.

Lehet, hogy Uzletemberiink nem volt elég gondos (vagy elég szerencsés) a partner kivalasztasaban, s az megszegte a szerzédést. Tegyik fel, hogy
abba a kategdridba tartozik, amely ilyenkor nem fordul a birésaghoz. Mit tehet? A legtdbben keserlien belenyugszanak a veszteségbe. Vannak
azonban, akik ilyenkor sajat kezlkbe veszik a torvény végrehajtasat. Pl. kikiildenek néhany erés fiatalembert annak az tizletembernek a lakasara,
aki nem fizette meg a tartozasat. Abban a felmérésben, amelyet Radajev professzor idézett, s amelyre par sorral feljebb hivatkoztam, a
megkérdezettek 11%-a azt felelte: a szerz6dés kikényszeritésében nem riadna vissza az erészaktol.

A magyar kdznyelv igen széles értelemben haszndlja a ,maffia” szdt, s szinte minden szervezett biindzést igy nevez. Valojaban a maffia egy
,0rz6-védé szervezet”, illegdlis maganrendérség, amely azoknak a véllalkozoknak az érdekeit, akik oltalma alatt allnak, akar erészakkal is érvényre
juttatja. Egyik hagyomanyos funkcidjuk a pénzbeszedés, a tartozas behajtasa. Az Gizletemberek egy része kéri a maffia oltalmat, masokra
rékényszeritik az 6rz6-védd szolgalatot. Mindenesetre vegylk észre, hogy a maffia (a sz6 eredeti értelmezésében hasznalva ezt a kifejezést)
valésagos igényt elégit ki. Kikényszeriti a maganszerz6dést ott, ahol azt az erre hivatott legalis szervezetek képtelenek megtenni. A maffia ott valik
nagyhatalomma, ahol killdndsen hézagos a térvény, lassu és megvesztegethet6 a birésag és nem miikddik a végrehajtas.

vizsgdlta, hogyan prébalkozott az egyik orosz maffiaszervezet azzal, hogy multinaciondlis szervezetté néje ki magat. Az elsé kisérletet
Olaszorszagban folytatta. Nem Dél-Olaszorszagban, mert ott mar foglalt a terep, hanem Eszak-Olaszorszagban. Tetemes legalis beruhazasokat
hajtottak végre, hogy tisztes vallalkozas hirébe kerlljenek. Préobalkoztak volna igazi maffiaszolgalat kiépitésével, de a kisérlet megbukott.
Kdzgazdasz nyelven szélva, nem a kinalattal, hanem a kereslettel volt a baj. Az észak-olaszorszagi Uizleti élet megbizik a térvény erejében, a
maganszerz6dés allami kikényszeritésében, és nincs kereslete arra, hogy ezt a maffia tevékenységével pétolja.

Elgondolkoztatd, hogy ugyanez az orosz maffia — legaldbbis néhany éven at — ,eredményesen” tudott tevékenykedni Magyarorszagon, amint azt a
kutaté altal megismert rendérségi anyagok tanusitjak. Nalunk sajnos volt kereslet az ilyesfajta szerz6dés-kikényszeritésre, 6rz6-védé szolgalatra.

Megkisérlek néhany altalanosabb kdvetkeztetést levonni az elmondottakbdl. A maganszerzédés megkotése és megvaldsitasa nem két elszigetelt
szerz6d6 fél maganyos aktusa. Haromféle tarsadalmi mechanizmus alkotja azt a kdzeget, amelyben a tranzakciét elékészitik és végrehajtjak:

1) A térvényes-jogi-birokratikus mechanizmus. Ez allami Gton kényszeriti ki a maganszerz6dés megvalésitasat.

2) A moradlis-asszociativ mechanizmus. Ez a résztvevé felek tisztességére és kdlcsdnds bizalmara épll. A tisztességes viselkedés erésiti a
reputaciét. Nem ellenséges, hanem tarsas, kooperativ viszony van a szerzédés két oldalan all6 felek kozott.

3) Az agressziv mechanizmus. Ez a térvényen kivdli, kdzvetlen erészakra épil.
A harom mechanizmus kdzott kétféle relacié johet létre.

Az els6 relacio az els6 és masodik mechanizmus tarsulasa. Ez egészséges komplementaritast alakit ki. A két mechanizmus kdlcséndsen erdsiti
egymast. Minél inkabb bizhat az (izletember, a vallalat a maganszerzédés torvényes kikényszeritésében, annal ritkabban kell bir6sagi eljarast
igénybe vennie. A ,beperellek!” kijelentés hihet6 fenyegetés (credible threat), s ez akkor is hatasos, ha ritkan alkalmazzak. Az tzleti vilag szerepl6i
megértik, hogy a tisztességtelen viselkedésre ra lehet fizetni, mig a tisztességes viselkedés olyan befektetés, amely megtéril.

Minél nagyobb a kdlcsénds bizalom az tzletfelek kdzdtt, annal kevesebb a per. Ez csdkkenti a birdsag leterheltségét, gyorsitja a peres ligyek
intézését, ami tovabb erésiti a térvényes-jogi-birokratikus mechanizmus tekintélyét.

A masodik relaciéban az elsé és masodik mechanizmus egyttesen all szemben a harmadik mechanizmussal. It kdros szubsztiticié alakul ki. Ha az
elsé két legalis mechanizmus nem mikddik rendesen, akkor a vakuumot a harmadik, az illegalis mechanizmus télti ki. Minél inkabb hasznélja fel az
Uzleti vilag a harmadik mechanizmust, minél inkabb él illeglis eszkdzdkkel, annal inkdbb csékken a torvény tekintélye, és annal inkabb félnek
egymastol az Gzleti vilag szerepl6i, annal kevésbé biznak egymasban. Ebben a viszonylatban tehat 6rddgi kér alakul ki, amelyben a karos
folyamatok kélcsdndsen erdsitik egymast.

Az elmondottakbdl fontos kdvetkeztetés adddik a tarsadalmi cselekvés szempontjabdl. Hibas stratégia a biin6zés, a maffia, a kriminalitas elleni
klizdelemre 6sszpontositani a figyelmet, amikor az izleti vilag tisztességéért akarunk kilizdeni. Nem mintha ez nem lenne fontos és sziikséges — de
nem ez az elsédleges teendé. Ennél fontosabb az elsé és a masodik mechanizmus erésitése, mert az eleve szikiti a harmadik mechanizmus
életterét.

A bizalmat érdeml6 allam épitése

irasom el6z6 fejezete a vevé és az eladd kozti kapcsolattal, azaz egy horizontalis viszonylattal foglalkozott, bar mar az ott leirt interakciokban is
szerephez jutott az allam. Most valtsunk témat, s helyezziik az okfejtés el6terébe az allam és az allampolgar kozétti vertikalis viszonylatot. Mi
szllkséges ahhoz, hogy erésddjék a bizalom az allam és az allampolgar (vagy az allam és a legalsébb szinten l1évé szervezetek, pl. vallalatok)
kozott?

Elgondolkoztaté az a nézépont, amelyet kutatécsoportunk egyik tagja, Russell Hardin professzor, a politikai elmélet neves amerikai miveléje
képvisel tdbb irasaban. Ne a bizalombdl, hanem a bizalmatlansagbdl induljunk ki, abbél, amit Hardin Liberal Distrustnak nevez.5 Ne tékozoljuk
bizalmunkat.

Gondoljuk el6szor végig a politikusok viselkedését. Tartbzkodom az altalanosité itéletektdl. Sokat kozilik nemes szandékok vezetnek, az emberiség
Ugyének szolgdlata, magasztos eszmék védelmezése vagy legalabbis valamely réteg, csoport, foldrajzi kdrzet vagy valasztdkerilet érdekeinek
hiiséges képviselete. De a nemes szandékok keveredhetnek kevésbé nemesekkel, a hatalom megragadasanak és megtartasanak hajszolasaval, a
szavazatok maximalizalasaval, politikai és gazdasagi klientdra kiépitésével, netan sajat maguk, csaladjuk és barataik jovedelmének meg
vagyonanak gyarapitasaval. A nemes és nemtelen motivumok kombindciéja egyedenként eltérd, de elég ritka az a szent, akit a 100%-o0s altruizmus
motival. Sok politikus képtelen targyilagosan itéletet alkotni, politikai filozéfidja, sajat partja iranti lojalitasa egyoldalisagra és részrehajlasra készteti.
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Az allamrol szolva a masik karakter, amelyet megszemélyesithetlink, a birokrata. Roluk szélva sem szabad altalanositanunk. Sokan kéziilik elég
kozel alinak a Max Weber-i blirokrata idedljahoz, a kdzszolgalat kompetens és tisztességes munkatarsahoz, akit szakmai lelkiismeret és a kézérdek
vezérel. Am sok biirokrata viselkedését nem csak a kdzérdek szolgalata motivalja, hanem a biirokracia (vagy egyes biirokratikus csoportok) sajat
érdekeinek érvényesitése is. Tébbnyire nem kdzémbdsek az anyagi elénydk irant, egy részik pedig nem tud ellendllni a korrupci6 csébitasainak.

Az allam és a tarsadalom intézményeit tgy kell berendezni, hogy redlisan szamolunk a politikusok és a burokratak viselkedésének negativ
vonasaival is. Eppen mert bizonyos fokig bizalmatlanok vagyunk az allammal szemben, és 6hatatlanul bizalmatlanoknak is kell maradnunk,
megfeleld intézményeket kell kiépitenlink az allampolgarok és szervezeteik védelmére.

Természetesen a legfontosabb ebbél a szempontbdl a képviseleti demokracia, a parlament hatékony miikddése, a kormanypartok és az ellenzéki
partok kdzotti politikai versengés. A Collegium Budapest-project ezzel — barmennyire is tisztaban voltunk alapvetd jelentéségével — aranylag keveset
foglalkozott.

A maésik hatalmi &gazat, az igazsagszolgaltatas szerepérél mar sz6 volt a jelen cikk el6z6 fejezetében.

Itt most a bizalomépités néhany mas instrumentumardl, a lakossag érdekeit védelmezd néhany egyéb intézményrsl szeretnék szélni. Ot
instrumentumot emelek ki.6

1) Participacio a térvényjavaslatok el6készitésében. A térvény iranti bizalmat erdsiti, ha a lakossag Ugy érzi, hogy — legalabbis kiilénb6z6 sz6sz6l6in
és érdekképviseletein keresztil, de esetleg kdzvetlenll is — részt vett a torvények el6készitésében. A participacié megszervezését vagy teljesen
elmulasztjak a posztszocialista orszagokban, vagy csak tessék-lassék modon, felliletesen valésitjak meg. A szocialista jogalkotas koreografidjahoz
is hozzatartozott az Un. ,tarsadalmi vita”, azaz egy-egy fontosabb javaslatot elézetesen megvitattak valamely ,érdekképviselettel”, azaz a part altal
delegalt vezetdk altal iranyitott illetékes szakmai szervezettel. Ehhez képest talan mutatkozik némi haladas. Am igazi vitara, a kiilonb6z6 érdekek és
szakmai vélemények nyilt és 6szinte 6sszecsapasara nem igen kerll sor.

A posztszocialista orszagokban a tdrvény-el6készitésben valé participaciot nem szabalyozza kilén térvény, hanem ez ra van bizva a mindenkori
kormany és a minisztériumok dnkéntes buzgalmara. Nem (itkdzik térvénybe, ha tokéletesen mellézik ezt a folyamatot. Olyan térvényre lenne
szlikség, amely elbirja a lakossagi meghallgatas megszervezésének a minimumat, kijeldli a meghallgatas formait, és kételezévé teszi az
érdekképviseletek tajékoztatasat és véleménylik meghallgatasat.

Hadd tegyek ehhez hozza mindjart egy figyelmeztetést. Tegyik fel, hogy lesz ilyen térvény. Mint minden jogszabaly, ez is hézagos lesz. Vagy
kdvetkezetesen és nagy er6bedobassal prébalja a kormanyzat végrehajtani, vagy csak immel-ammal, a latszat kedvéért. Es az sem biztos, hogy a
lakossag odafigyel-e majd, vagy ugy gondolja: a térvényalkotas a politikusok és a jogaszok dolga.

2) Partatlan, semleges intézmények.7 El6sz6r néhany példaval érzékeltetem, milyen intézményekre gondolok itt:
— kdzponti bank,

— a bankrendszert, esetleg valamennyi pénziigyi szervezetet felligyel6 szerv,

— t6zsdefelligyelet,

— allami szamvevészék,

— energiahivatal,

— monopdliumellenes, a versenyt védelmezé szerv.

Mi a k6z0s ezekben az intézményekben? Azt varjuk el t6liik, hogy tavol maradjanak a belpolitika mindennapos kiizdelmeitdl, tehat ebben az
értelemben is partatlanok és semlegesek legyenek. Kizarélag szakmai szempontok szerint hozzak meg dontéseiket. Vezet6ik és munkatarsaik
integritasa és szakmai hozzaértése legyen garancia arra, hogy a politika, valamint a sziik szakmai és rétegérdekek felett allnak. Lathatjuk, hogy az
elvarasok hasonlitanak azokhoz, amelyeket a fiiggetlen birésagokkal szemben tdmasztunk. Amig azonban a birésag — a hagyomanyos allamelmélet
értelmében — az allam elkilondlt Agazata, itt most olyan intézményeket soroltunk fel, amelyek a végrehajté dgazat korébe tartoznak. A felsorolasban
emlitett hat intézményt csak szemléltetésll hoztam fel, szamuk ennél jéval nagyobb. Nem csupan a gazdaséag allami regulalasara és/vagy
feligyeletére szolgalhatnak, hanem mas szférakra is.

Barmelyiket vesszik szemiigyre tlizetesebben az ebbe a kategéridba tartoz6 felsorolt intézmények kdzll, egész sor problémaba Utkdziink az
emlitett elvarasok teljesitése szempontjabol. A nehézségek a partatlan-semleges intézmények vezetbinek kivalasztasaval és kinevezésével
kezdédnek. A vezetbket nem a gondviselés jeldli ki. Valakinek (pl. a miniszterelndknek, a parlament elndkének vagy a kdztarsasag elnékének) a
kezébe van letéve az a jog, hogy javaslatot tegyen a kinevezésikre, valaki vagy valakik megvizsgaljak alkalmassagat, majd konfirmaljak a
javaslatot, és végil valaki alairja a kinevezési okmanyt. Emiatt mar a kinevezéskor sincs szé igazi fliggetlenségrél. A semleges intézmény vezetéje
igenis hive lehet valamely egyoldald politikai filozéfianak, igenis lojalis maradhat ahhoz a politikai er6héz vagy politikai személyiséghez, amely vagy
aki a funkcidjaba emelte.

A bizalom egyik feltétele az elszamoltathatésag (accountability). Ez sok esetben vagy egyaltalan nincs biztositva, vagy eléggé lres formalitas.
Elszakad a kapcsolat a megbizatas és a teljesitmény kozott. Egyfeldl a partatiansagot és a fiiggetlenséget segiti el6 az, hogy az ilyen intézmény
vezet6jét rendszerint hosszu idészakra (esetleg egész életére) nevezik ki. Masfeldl ennek a gyakorlatnak is megvan a visszas hatasa: még inkabb
meggyengil az elszamoltatas, s nincs moéd a vezetd levaltadsara még gyenge teljesitmény esetén sem.

A demokratikus allamszervezet sajatos ellentmondasaval allunk itt szemben. A demokracia kulcsfontossagu garancigja a tébbpartrendszer, a partok
rivalizalasa és a kormany fliggése a parlament tébbségétdl. Ugyanakkor azzal szeretnénk bizalmat kelteni egyes allami funkciok ellatasa irant az
allampolgarban, hogy megnyugtatjuk 6t: ezt a funkciot partatlanul végzik a partoktdl, a belpolitikatdl és a parlamenttél fliggetlen szakemberek. A
reprezentativ demokracia iranti bizalmat azzal erésitjiik, hogy fontos dontéseket atadunk nem-vélasztott tisztviselsknek. Olyan ellentmondéassal
allunk itt szemben, amely elméletileg sincsen kelléen tisztazva.

3) Referendum. Nem meglepd, hogy a kdzvetlen demokracia intézményének széleskorii alkalmazasat elsésorban a kutatécsoport svajci tagja,
Bruno Frey professzor ajanlotta.8 Felhivta a figyelmet az intézmény szamos elényds vonasara.

Parlamenti és helyhat6sagi valasztasokndl a lakossag egy partra vagy egy személyre szavaz. llyenkor egy ,csomagot” valaszt, hiszen a part vagy
az egyén meghatarozott allaspontot képvisel egész sor ligyben. Lehet, hogy a valasztdé nem ért egyet az altala valasztandé parttal vagy egyénnel
egész sor konkrét kérdésben, de mivel altalanos politikai filozéfiajaval, viselkedésével és a legtobb kérdésben valé allasfoglalasaval szimpatizal,
rdadja a szavazatat. Szavazataval megveszi az egész ,csomagot”, azt is, amit helyesel, de azt is, amit tulajdonképpen inkabb elvetne. A referendum
modot ad arra, hogy az allampolgar ne ilyesfajta ,csomagra” szavazzon, hanem egy-egy vilagosan kérilhatarolt kérdésben foglaljon allast. Ez
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konkrétebb, szakszeriibb, konstruktivabb gondolkodast, nagyobb allampolgari felelésségérzetet alakit ki. Az igy Gtjara inditott allami cselekvés irant
nagyobb bizalmat érez majd az allampolgar.

Nemcsak orszagos horderejii tigyekben lehet referendumot kiirni, hanem olyan kérdésekben is, amelyek csupan egy szlikebb kbzigazgatasi
korzetre, varosra, kdzségre vonatkoznak. lly médon UGjabb lehetéségek kinalkoznak a déntéshozatal decentralizalasara.

Mindezeket a referendum mellett sz616 érveket elismerve, itt is szilkség van dvatossagra int6 figyelmeztetésre. Nem igaz, hogy a népszavazas, a
referendum intézménye teljesen meg tudja keriilni a szokvanyos belpolitikai életet. A referendumot sok esetben — nyiltan vagy burkoltan — partok,
szervezett politikai er6k kezdeményezik, s ugyanezek az erék befolyasoljak, esetleg valésaggal manipuldljak a szavazokat.

Mindenképpen jogos Frey professzor figyelmeztetése: nem lehet fejest ugrani a kdzvetlen demokracidba, hanem tanulni kell azt, hogy miképpen
éljlink vele. Fokozatosan kell bevezetni a lakossag népszavazasos megkérdezését az allam és a jogalkotas kisebb-nagyobb lgyeiben.

4) Civil szervezetek (Non-Governmental Organizations — NGO). Fontos bizalomépité szerepet jatszhatnak a kiilénbdzé nem-kormanyzati
szervezetek és tarsadalmi egyesiletek.

A vitakban t6bbszor széba kerlilt Robert Putnam immar klasszikusnak szamité miive az észak-olaszorszagi demokratikus intézményekrél.9 Putnam
adatokkal igazolta, hogy szoros pozitiv korrelacié van egyfelél az NGO-k és tarsadalmi egyesiiletek szama és aktivitdsa, masfelél a tarsadalom
tagjai kozotti kdlcsdnds bizalom kdzétt. Az altalanos bizalom tarsadalmi tokét” alkot, s ez annal nagyobb, minél tébb egyesiiletben és
nem-kormanyzati szervben minél tevékenyebben keriilnek egymassal kapcsolatba az allampolgarok.

Putnam Gtt6r6 munkaja soran szamos empirikus vizsgalatot végeztek. Ezek egy része alatdmasztotta az eredeti elméletet, de akadtak
ellenbizonyitékok is. Valéban vannak a politikai megosztottsag felett all6 szervezetek — viszont sok az olyan szervezet is, amely nyiltan vagy
burkoltan valamelyik politikai eré befolyasa alatt all, vagy annak kezdeményezésére j6tt 1étre. Minél megosztottabb a tarsadalom kilénb6z6
dimenziok (pl. politikai allaspont, etnikai vagy vallasi hovatartozas) szerint, annal inkabb bizalmatlan az egyik ,civil society” szervezet a masik irant. A
civil tarsadalom fejlettsége, haléjanak siriisége erdsiti is, gyengiti is az egymas iranti kdlcsdnds bizalmat.

5) Nemzetkdzi szervezetek. Magyarorszagon megjelend cikkben elsé helyen az Eurépai Uniét kell megemliteni. Emellett igen fontos szerepet
jatszanak a nemzetkdzi pénzligyi intézmények, a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilagbank, tovabba a Nemzetkdzi Egészségligyi Szervezet, a
Nemzetk6zi Munkalgyi Szervezet és az ENSZ mas intézményei.

Az allampolgar szamara megnyugtaté az a tudat, hogy a nemzeti kormany, a hazai politikusok és burokratak visszaéléseivel és mulasztasaival
szemben védelmet nyujthat kiilénb6z6 nemzetkdzi szervezetek beavatkozasa. Nemrég tapasztaltuk ezt a SARS-jarvannyal kapcsolatban, amikor a
WHO erélyes fellépése kellett ahhoz, hogy Kindban végre napvilagra ker(ljén a probléma, és megfeleld intézkedéseket hozzanak. Nem is egy
esetben az IMF védi meg valamelyik posztszocialista orszag hosszu tavu gazdasagi érdekeit a nemzeti kormany populista kéltekezésével, hibas
gazdasagpolitikajaval szemben.

Ismét kdvetkezhet a figyelmeztetés. A tapasztalat is bizonyitja, hogy egyetlen nemzetkdzi szervezet sem tévedhetetlen. Nem ritka, hogy a
beavatkozas inkabb karos, mint hasznos. S még ha a nemzetkdzi szervezet allaspontja helyes lenne is, nem biztos, hogy képes érvényesiteni az

E fejtegetések végére érve néhany altalanos megjegyzést tennék. Refrénszeriien tért vissza mind az 6t pont végén a figyelmeztetés: igen, hasznos
szerepet jatszhat a széban forgé intézmény — de ez a befolyas korlatozott, problematikus, sét esetleg visszajara fordulhat. Barmilyen intézmény
jogaival és hataskorével vissza lehet élni. A legjobban megtervezett és megszervezett intézményt is ki lehet jatszani.

E gondolatot érdemes tovabbfilizni a tarsadalomtudomanyi elméletekre vonatkozdan. Elsésorban sajat diszciplinamroél, a kdzgazdasagtudomanyrol
szeretnék néhany megjegyzést tenni. Hosszl idén at szinte pejorativ mindsitésnek hangzott, amikor valakirél azt mondtak: ,institucionalista
kdzgazdasz”. Ez azt jelentette, hogy nem ért a gazdasagi jelenségek igazi analiziséhez, nem tud modellt szerkeszteni, és annak segitségével
kovetkeztetéseket levonni, hanem verbdlisan irja le a gazdasag intézményeit.

Néhany éve megfordult a helyzet. Talan Douglass North Nobel-dijahoz kéthet6 a fordulat deklaralasa.10 A Nobel-dij demonstrativ médon ismerte el
az institucionalizmus tudomanyos jelentéségét. Az6ta nem csak Uj lendiiletet kapott ennek a megkozelitésnek az alkalmazésa, hanem — amint az
mas hasonlé helyzetekben is be szokott kdvetkezni — valésagos divatta valt. Megjelent a tulzas, egy sokszor jél hasznalhato, helyes szempont
egyoldalu erdltetése. Barmilyen problémaba (itk6ziink, megvan a kész valasz: a bajt az okozza, hogy nem megfeleléek az intézmények. A
megoldast pedig az jelenti, hogy megfeleld intézményeket kell kiépiteni. A kézgazdasz szakmarol bizonyara elmondhaté, hogy mostanaban ebbe a
végletbe esett, de hasonl6 jelenségek mutatkoznak mas tarsadalomtudomanyokban is.

irasom els6 két fejezete nyomatékosan hangsulyozta, mennyire fontosak az intézmények. A feladat ellatasara alkalmas intézmény tudatos
megszervezése és/vagy spontan kifejlsdésének megengedése és biztatasa nélkiildzhetetlen. Am a legjobbnak latsz6 intézménnyel is vissza lehet
éIni. Nem kivanok ezen a helyen médszeres attekintést adni arrél, hogy milyen egyéb tényezok jatszhatnak szerepet, hanem csupan egyet emelek
ki, s ez a szervezet élén allé egyén személyisége. Barmit ir elé valamely ,partatlan”, ,semleges” allami intézmény fliggetlenségérdl a torvény, ez
merd illizidnak bizonyul, ha az elsészamu vezet6 szolgalelkli akar a mindenkori kormany, akar valamely mas politikai er6 iranyaban. Hidba épll az
intézmény arra az elvarasra, hogy az élén allé egyénnek a hozzaértést, targyilagossagot és erkdlcsi integritast kell megtestesitenie, ha valéjaban
inkompetens, részrehajlé, elfogult, sét talan még korrupt is.

A posztszocialista orszagokban j6 esélyek vannak arra, hogy sorra meghozzak az alkalmas tdrvényeket és mas jogszabalyokat, amelyek egy
korszer(i demokraciat és magantulajdonon alapul6 piacgazdasagot jellemeznek. Ez sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy bizhassunk
az allamban. Hogyan mikédik a vezeték kivalasztédasanak szelekciés mechanizmusa? Kik azok, akik személylkben felel6sek az intézmények
mikodtetéséért? Alkalmasak-e feladatuk ellatasara? Kinevel6dnek-e azok az emberek, akik alkalmasak az Uj feladatokra?

A bizalom épitésének stratégiaja

Az el6z6 fejezet végén feltett kérdés elvezet ahhoz a problémakérhdz, amelyet irasom harmadik témajaként jeléltem meg. Mi legyen a bizalom
erdsitésének stratégiaja? Van-e olyan ,kulcsfeladat”, amelynek energikus teljesitése egyszerre csak nagy I6kést ad az egész folyamatnak? Vagy a
régi leninista formulaval szélva, van-e a feladatok lancolataban ,dénté lancszem”?

Kutatécsoportunk svéd tagja, Bo Rothstein politolégus szerint a legfontosabb feladat annak elérése, hogy az allami birokrécia tisztességes,
szakérté és megvesztegethetetlen legyen.11 Svédorszagban a lakossag hozzaértének és tisztességesnek tartja az allami birokraciat, s ennek
példamutaté hatasa van, kisugarzik az tzleti vilagra és a tarsadalmi élet mas szféraira is.

A kutatécsoport egyik amerikai tagja, Eric Uslaner, aki roman tarsszerzével egyiitt ny(jtott be tanulmanyt, a vitdkban és korabbi kdnyvében azt az
allaspontot fejtette ki, hogy a kulcskérdés a nevelés.12 A tarsadalom tagjait Ugy kell szocializalni, hogy viselkedéslket athassak a tisztesség normai.
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Magyarorszagon — nem deklaralt programként, hanem a kdzélet gyakorlataban — a korrupcio, a k6zpénzek felhasznalasaban mutatkozé
visszaélések elleni harc ker(lt a figyelem kézéppontjaba. Ekdzben a tisztesség és bizalom szamos mas 6sszefliggése teljesen elsikkad a parlamenti
vitakban, a televizidban és a nyomtatott sajté irasaiban. Alig esik sz6 arrél, hogyan csapja be az egyik (izletember a masikat, az eladé a vevét, az
épittet6 az épllet jovend6 tulajdonosat, az adds a hitelez6t. Szinte senki sem firtatja — egy-két kivételes esemény okozta vihartdl eltekintve — az un.
partatlan, semleges intézmények mikdédésének szakmai szinvonalat és elfogulatlansagat.

A Collegium Budapest kutatécsoportjaban nem alakult ki konszenzus a teendéket illetéen. Ezt nem is tekintettiik feladatunknak. Ha a kormany vagy
a parlament bizottsagot kér fel egy probléma tisztazasara, elvarhatd, hogy munkajuk eredményeképpen gyakorlati javaslatokat tegyenek, amelyeket
— a bizottsagon belili kdlcsonds engedmények és kompromisszumok ardn — maga a bizottsag elfogad, és sajat ajanlasaként terjeszt fel a
megbizoknak. Mi nem alkottunk ,bizottsagot”. Egy izgalmas téma kutat6i vagyunk, akiknek az elsé feladata az, hogy magat a problémat élesen
feltarjak, a bajokat okozé tényezéket megtalaljak, és minél mélyebbre hatoljanak az ok-okozati 6sszefliggések megismerésében. Volt kdzo6ttlink
olyan, aki eljutott gyakorlatias javaslatokig, masok megalltak a probléma elemzésénél. Volt olyan ajanlas, amellyel mindenki vagy majdnem mindenki
egyetértett, mas javaslatok koril éles vita alakult ki a csoporton bellil — és ez igy van rendjén.

Sajat véleményem szerint nincsen ,kulcsfeladat”, nincsen ,donté lancszem”. Nincsen, és ne is keressiink. Igen &sszetett feladathalmazzal van
dolgunk. Ez a révid iras talan mar eddig is 10 vagy 15 feladatot emlitett, amelyek mindegyike igen fontos. S amint az a bevezetében hangsulyoztam,
irasom a nagy és atfogo témanak, a tisztesség és bizalom kérdéskdrének csupan téredékét targyalja.

Ha tiizetesen megvizsgaljuk a nagy téma barmely részét, tistént elékeril néhany feladat, amelyet okvetleniil el kell végezni. Ha elhanyagolnank,
akkor éppen itt harapbédznanak el a visszaélések, itt valna lehetetlenné a kdlcsénds bizalom. Nincs maéd villamhaborara. Olyan hadjarat ez,
amelyben folytonosan valamennyi fronton tAmadni kell.

A stratégia megtervezésekor az egyik fontos kiindulépont az, hogy — noha a vilag minden részében mutatkoz6 jelenségekrél van sz6 — mi
térténetesen egy meghatarozott zénaban éliink, a posztszocialista &tmenet tarsadalmaban. Sok probléma, kdztlik azok is, amelyeket ez az iras
érintett, egyarant felvetédik minden orszagban. De azért a jelen allapotig elvezetd térténelmi milinak nagy szerepe van abban, hogyan kell
hozzanyulni a megoldashoz. Ez a sokszor emlegetett ,path dependence”. Két orszag, még ha elsé latasra igen hasonlé a pillanatnyi allapota, mas
és mas, ha eltéré tdrténelmi 6svényen jutott el ehhez az allapothoz. Barmily magatdl értet6dé is pl. egy torténész szamara ez a szemlélet, sokszor
teljesen megfeledkeznek rola azok, akik kilf6ldon jél bevalt intézmények, jogszabalyok, szervezeti formak mechanikus atvételét ajanlgatjak.

Két csoportra osztanam a posztszocialista orszagokban végrehajtasra varé teenddket, a megvalésitas dinamikaja, valamint a maltbél 6rokolt
adottsagok figyelembevételével.

Az els6 csoportba tartoznak a térvényhozasi, jogalkotasi és intézményépitési feladatok. Olyan jogallam kiépitése, amely konform a politikai
demokraciaval és a magantulajdon dominanciajan alapulé piacgazdasaggal. Ez garantdlja a gazdasag szerepléi kozétti bizalom meger6sddését, ez
védelmezi az allampolgart a hivatallal szemben, ettél valik az allam inkabb méltéva az allampolgarok bizalmara.

Milyen 6rokséget hagyott ebben a vonatkozasban a szocializmus? A konszolidalt szocialista rendszerben sz6 sincs forradalmi, térvényen kivdli
allapotrol. Ellenkezéleg, milliényi jogszabalynak és allami utasitasnak van alarendelve minden cselekvés. Ezt az igen s(rli szovedéket nem tépte
szét az 1989-90-es fordulat néhany dramai kardsuhintassal. Néhany orszagban (pl. Romaniaban) voltak kivételes események. A régié egészét
azonban sokkal inkabb a békés atmenet jellemezte. Sok-sok kis részletben, apranként bontottak fel és sz6tték Ujja a jogrend szévedékét. Ez
kevéssé latvanyos, de bizonyara hatékonyabb és kiméletesebb folyamat. Minden 6rokolt jogszabaly érvényben maradt, amig azokat egyenként
hatalyon kivll nem helyezték. A korabbi térvények egy részét mélyrehatdéan revidedlni kellett, vagy esetleg teljesen Ujjal kellett pétolni. Sok U]
torvényt kellett alkotni olyan cselekmények és viszonyok szabalyozaséara, amelyek a szocializmusban nem is léteztek.

Martin Raiser, az Eurépai Bank fémunkatarsa, kutatécsoportunk egyik tagja statisztikai adatokkal is alatamasztotta a kdvetkezé dsszefliggés
létezését: minél elérehaladottabb az intézményi és jogi reform, minél jobban mikodik a kormanyzat, és minél inkabb méltanyosnak tartjak a
bir6sagok mikddését, annal erésebb a kdlcsdnds bizalom az lzleti partnerek kdzott.

A jogéllam kiépitése eljuthat egy allapothoz, amikor mar kijelenthetd: a feladatot alapjaban véve sikeriilt elvégezni. Ebbdl a szempontbdl tehat a
szoéban forgé posztszocialista orszag utolérte azokat, amelyekben — a tébb évtizedes szocialista kitéré nélkll — téretlenll érvényesilt és fejlédott a
modern demokratikus jogallam. A posztszocialista régiéban j6 néhany orszag mar eljutott ehhez a ponthoz. A szakért6k ide soroljak a reformokban
élen jar6 orszagokat, tdbbek kozdtt Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovéniat és a balti orszagokat. Mas orszagok
szembetlinéen tavol vannak még az érett demokratikus jogallam allapotatél, s a szilkséges Utnak talan csak a felénél tartanak. Ide sorolhatnank pl.
a Szovjetunié legtobb utédallamat, féként a nyugati és a déli zénakban. De még ezekre a vonatkozéan is egyértelmiien meghatéarozhat6, melyek
azok a jogalkotési és intézményépitési feladatok, amelyeket belathaté idén belll kell és lehet teljesiteni.

Természetesen ezzel nem zarult le egyszer és mindenkorra a folyamat. Folyamatosan sziikség lesz a meglévé térvények javitdsara, az intézmények
tovabbfejlesztésére. A technika és a tudomany fejlédése, a népesség alakulasa, az egyes orszagokat koriilvevé kulvilagban végbemend
atalakulasok és szamos egyéb valtozas (j jogalkotasi és intézményépitési igényeket vet fel. Ennyiben véget nem ér6 feladattal allunk szemben.
Ennek ellenére az elmondottakbdl is érzékelhetd, hogy a munka z6mét a posztszocialista atmenet elején kell elvégezni. A feladat nem oldhaté meg
sokk-terapiaval, rohamlépésben, hanem sok éven at, fokozatosan kell elérehaladni. Mégis, térténelmi |éptékkel mérve, ez az idészak nem hosszu.
Nem vesz igénybe tbbet egy-két évtizednél. S ha ez alapjaban véve végbement, attél kezdve mar csak a jogallamisag ,karbantartasara” és
Jfelljitasara” lesz sziikség, az elsé nagy ,beruhdzas” megtortént.

Mas a helyzet a feladatok méasodik csoportjaval. Sokféle teend6t sorolunk ide, de valamennyir6l elmondhaté: az emberek mentalitadsaval figgnek
Ossze.

A teenddk dinamikéja annyiban hasonlit a fentebb targyalt elsé csoportéhoz, amennyiben a kezdetekben itt is a mult 6rokségével kell megkiizdeni. A
kommunista rendszerben a bizalom és a bizalmatlansag sajatos kombinaciéja alakult ki az emberekben. Megbizom a baratomban — de nem tudom,
vajon az, aki nem tartozik legk6zelebbi, leginkabb meghitt barataim kdzé, nem besugo-e? Eleve bizalmatlan vagyok a part-allam minden szervével
szemben, legyen az rend6rség, adohivatal vagy tanacs.

Sokféle bizalmi hal6 koéti 6ssze az embereket. Ha valamiben hiany van, az ember inkabb szamithat arra, hogy szivességért-szivességet alapon
megkapja a halé mas tagjatél, mint hogy tisztességes aron, tisztességes lzleti kapcsolatban hozzajusson.

Az allam becsapasa nem min&sul szégyellnivald, tisztességtelen viselkedésnek. Ellenkezéleg, civil kurazsinak, politikai tettnek szamit. Nemcsak a
feln6ttek gyakoroljak, de még gyerekeiket is erre oktatjak.

S ekkor j6n 1989-90. Hogyan is szamithatnank arra, hogy ezek a mély beidegzédések kdnnyen elmilnak?

A 90-es évek kdzepén hallgattam egy ,betelefondlés” radiémisort, amelyben a radiériporter a kdvetkezékre szdlitotta fel a hallgatdékat: mondjak el,
hogyan siker(lt egy-egy kulféldi Gtrél hazatérve atverni a vamosokat. Mondjak el legérdekesebb, legizgalmasabb kalandjaikat. Sorra telefonaltak az
emberek, elhencegve azzal, hogyan siker(lt a jogszabalyt megsérteni, és az allamot becsapni. Nincsenek illiziéim, még a leginkabb torvénytisztel
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orszagokban is el6fordulnak ilyen esetek. A f6 killdnbség nem a vamcsalasok gyakorisdgaban van, hanem azok tarsadalmi elfogadottsagaban. Az
USA-ban vagy Norvégidban a radiériporter nem tenné fel ezt a kérdést, s a vammal ligyeskedék nem dicsekednének el a hdstetteikkel. Mindendtt
eléfordul adécsalas. De érett demokraciaban ezt szégyellik, s nem biiszkélkednek vele tarsasagi sszejbveteleken.

A posztszocialista atalakulas moralis megzavarodottsagot idézett el6. Sokak fejében tovabb élnek régi moralis elvek, masokra egyszerre hatnak a
régi és az Uj — valéjaban egymast kizaré — norméak. Egyetlen példat emlitek. Gyakran talalkozunk azzal, hogy az emberek nem tudjak, mit
gondoljanak masok jévedelmének és vagyonanak gyarapodasarél. Kutatbcsoportunk egyik tagja, Orkény Antal, tarsszerzéivel egyiitt
figyelemreméltd kutatast végzett ezzel kapcsolatban.13 Tébb kilfoldi orszagban és Magyarorszagon feltették a kérdést kiildnb6z6 embereknek,
hogy szerintik milyen tényezo6k jatszanak szerepet masok meggazdagodasaban? Mindeniitt tébb tényezé lehetésége merllt fel: j6 munka,
Osszekottetés, tisztességtelenség. Sehol sem zartak ki egyik tényez6t sem. Az viszont igen jellemzé, hogy Magyarorszagon jéval magasabb volt
azok aranya, akik féképpen az dsszekottetésben és — ami a leginkabb elszomorité — a tisztességtelenségben lattak a gazdagsag forrasat. Nem
tudjuk megallapitani, hogy a valésagban melyek az igazi aranyok. Az azonban mélyen jellemzé az emberek mentalitdsara, hogy ez a percepcié. Az
emberek szamottev része nem tud megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy tisztességes Gton is lehet sok pénzt keresni, holott ez a kapitalizmus
egyik fontos jellegzetessége.

A jogalkotasi-intézményépitési feladatcsoportrél azt mondtam, hogy a munka zéme egy-két évtized alatt elvégezheté. Nem szamithatunk arra, hogy
a mentalitds megreformalasan ugyanennyi idé alatt nagyjaban-egészében tul leszlink. A folyamat sebessége az egyén habitusatél fliggéen erésen
szorodik, van, akinél gyorsabb, van, akinél lassabb. Tovabba egy adott egyén gondolkodasi és érzelmi vilagan belil is van, ami gyorsabban és van,
ami lassabban valtozik. Igazabdl csak akkor fog ez felgyorsulni, amikor mi, az idésebb nemzedékek atadtuk a helylinket a fiatalabbaknak. Azoknak,
akik mar eleve masként szocializalédtak, mas hatasokra alakultak ki moralis normaik és viselkedési reflexeik.

Mindez nem jelenti azt, hogy ebben a tekintetben egyszerlien csak az idére kell bizni a valtozast, s egyébként mindenki passzivan figyelheti a
koruléttlink burjanzé tisztességtelenséget és az embereket nyomaszté bizalmatlansagot.

A feladatok a neveléssel és oktatassal kezd6édnek, a csaladban, az iskolaban, az egyetemen. Rendkivill sokat haszndlhat (és arthat) a sajté és a
televizié. Minden kdzszerepl6, s minden munkahelyi vezet6 sajat szavaval és cselekményeivel formdlja az allampolgarok tudatat.

Ez véget nem éré feladat. Turelmet és kitartast kivanok 6Gnmagamnak és a posztszocialista tarsadalom minden tagjanak ehhez a munkahoz.
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