Adam Michnik azok kozé tartozik,
akiket a legjobban tisztelek. Csoda-
lom hésiességéért, az aldozatok val-
lalasaért, batorsagaért. Nagyra tar-
tom szokimondasat, ragyogé intel-
lektusat. A torténelem szamos jelen-
t6s személyiségének valasztania kel-
lett szerepkorok kozott. Magyar tor-
ténelmi példaval: vagy Kossuth, vagy
Deak Ferenc utjat jarja, forradalmar-
szabadsagharcos vagy a kiegyezés
clékészitéje, vagy a hésies kiallas,
vagy a jézan kompromisszum em-
bere. Michnik mindketté tudott és
tud lenni. Kivételes egyéniség, ki-
vételes torténelmi funkciéban.

Nagyon mas ember, mint én. Mas
a karaktere, mas eletstrateglat foly-
tatott, mas a stilusa. Elete osszes fa-
zisdban minden alkalmat megraga-
dott, hogy tiltakozzon és koveteljen,
mozgalmakat szervezzen; sokszor tilt
bortonben - mikozben én a csendes
dolgozészobaban hosszi konyveket
irtam. Mas a kifejezési formdja; mas
eszkozoket hasznal ahhoz, hogy a vi-
lag és a sajat orszaga sorsanak jobbi-
tasahoz hozzajaruljon.

Es mégis, nagyon-nagyon kozel
éreztem ¢és érzem magamhoz, Az dr-
ral szemben cim@ konyve pedig még
kozelebb hozta hozzam. Amit mond,
arra mindig rezonalok. Azonos hul-
lamhosszon vagyunk. Ha torténik
valami, (és errél immar igen sokszor
megbizonyosodtam), 6 és én rend-
szerint ugyanazt gondoljuk réla.

Mindéssze négy esztendd, a 2006
és 2010 kozotti idbszak termése je-
lenik meg a kotetben, am ez alatt vi-
haros valtozasok mentek végbe Len-
gyclorszagban: jott, gy6zott és el-
bukott a zsarnoksag kiépitésére tett
kisérlet. A szituacié fordulatai a hely-
zet ismételt Gjragondoldsara, az ép-
pen kimondandé allasfoglalas ki-
dolgozasara késztetik a szerzét. De
mikozben tombol Michnik koril a
vihar, nem téved cl, mert van egy
biztos iranyttje: mélyen belérogzo-
dott értékrendje. Sok értelmiségi tar-
sunknal nem az a baj, hogy a vihar-
z6 események hatasara valtoztatja
allaspontjat, hanem az, hogy elvte-
leniil valtoztatgatja. Adam Mich-
niknél a cselekvéseket vezérlé etikai
clvek sziklaszilardak. Ezért tud egye-
nes gerinceel szembenézni a legne-
hezebb lelki megproébaltatast kival-
t6 kérdésekkel is.

Legyen batorsagunk ahhoz, hogy
szembenézziink a multtal! Ne fordit-
suk el a fejinket, ne prébaljunk mel-
lébeszélni! Ez az Gj tanulmanygyj-
temény egylk uzenete. Uzeni ezt el-
sésorban sajat nemzeti kozosségé-
nek, alengyeleknek. Az egyik tanul-
many a nem is tul tavoli torténelmi
mult egyik szégyenfoltjaval, a maso-
dik vilaghabort utan a holokausztot
talélt, hazatéré zsidok elleni kielcei
pogrommal foglalkozik. Nemcsak
megbelyegm mindazokat, akik fele-
16sck érte, de mélyen elemzi is az oko-
zatok lancolatat, amelyek a biinig, a
tragédiaig vezettek. Targyilagos, ki-
egyensulyozott vizsgalatot tart. Szan-
dékosan ismétlédik benne refrénsze-
riien az ,,ugyanakkor” k6t6sz6 - ami-
kor az eseménycekben részt vevé egyik
csoport vétkeinek leirasatél és azok
enyhité vagy stlyosbité korilménye-
inck taglalasatél attéra masodik vagy
a harmadik csoport vétkeire, az & cse-
lekményeiket enyhité vagy sulyosbi-

t6 kérillményekre. Megszamoltam:
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Adam Michnik
az arral szemben

16-szor szerepel itt a latétérvaltast
bevezetd ,,ugyanakkor...” sz6. De sok
olyan torténelmi visszaecmlékezés ké-
szul, amelynek szerzéje egyetlenegy-
szer sem hajlandé leirni a szemben
all6 fél szempontjanak ismertesését
bevezeté ,ugyanakkor” szécskat!
Vagy egy masik, szamomra korab-
ban teljesen ismeretlen példa: meny-
nyiben jarult hozza a lengyel dele-
gaci6 szereplése ¢és a lengyel politi-
kusok kozotti sokféle belsé villon-
gas ahhoz, hogy Lengyelorszag
szempontjabél felemas eredménycek-
kel végzédjenck az elsé vilaghabo-
rat kovetd Parizs kornyéki béketar-
gyalasok. Michnik tolla nem remeg
meg, amikor leirja czcket a szava-
kat: a ,lengyel pokol”. (85. old.)
Idézem szavait: ,Ma ismét a sajat
szemétdombunkon tréonolunk, a si-
kereinket magunknak készonhet-
juk. Sajnos, a kudarcot és a szégyent
is.” (83.0ld.) Nemzeti 6nismeretre,
a hamis illuzidkkal valé leszamolés-
ra sz6lit fel. Barcsak mi, magyarok
is cljutottunk volna a tisztité o6nvizs-
galatoknak chhez a fokozatahoz!
Nem csak a kozosségtél, az egyén-
t6l is el kell varni, hogy legyen ba-
torsaga 6nmaga multjanak mélyre-
haté vizsgalatahoz. ,Apam, te okos
ember vagy. Hogyan lehettél ennyi-
re hiilye?” - tette fel a kérdést a fia
az apjanak, amikor arrél faggatta,
miért Iépett be a kommunista part-
ba. Ezzel a kérdéssel kezdédik a ko-
tet masodik tanulmanya. Itt a szer-
z6 olyan emberekkel foglalkozik,
akik életiik egy szakaszaban kom-
munistak voltak, és késébb szembe-
fordultak a kommunista parttal és
eszmevilaggal. Az élés kérdés mér a
tanulmany cimében megjelenik.
Adam Michniknek ezzel az frasaval
nem most taldlkoztam elészor, mert,
némileg réviditve mar korabban is
meg]elent az Elet é Irodalomban.
Egycbként ezt a nem éppen hizel-
g6 mondatot torténetesen az én flam
szegezte nckem, Michnik 4 gondolat
erejével cimt onéletrajzombdl idézi.
Az én memoarom, és mellette Ma-
rai Sandor irasa egyébként inkabb
csak kiséré melléktémaként jelenik
itt meg, a tanulmany f6 témaja Adam
Sikora lengyel eszmetorténész 6n-
életrajzanak clemzése. Sikora és az
6t kommentalé Michnik empatia-
val mutatja be, melyck azok a ténye-
z6k, amelyek képesek tiszta szivi és
értelmes fiatal embereket a kommu-
nista eszmék bitivkorébe sodorni.
Csak az alja embereket vonzotta a
hatalom vagy az anyagi gyarapodas,
anemesebb lelkeket a hit ftitotte. A
butasag, a naivitas, amellyel hagy-
tuk magunkat félrevezetni, nem va-
lik dics6séguinkre. Szamomra némi
vigasztalasul szolgal, hogy Michnik
j6 tarsasagban emleget: Kundera és
Szaharov, Szymborska, Milosz és
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Kolakovszki, Kuron - igen, ¢k va-
lamennyien keresztillmentek azon
a korszakon, amelyben 6szintén hit-
tek a kommunista eszmékben, és
nemcsak hittek azokban, hanem tol-
lukat és cselekedeteiket is ezeknek
az eszméknek a szolgalataba allitot-
tak. De - és ez megkiiléonbozteti
6ket, megkiillonboztet benniinket a
gyavan sunyitoktél, a multjukat le-
tagadé vagy szépitc”) karrieristaktél
- megvolt a lelki erénk ahhoz, hogy
ezt megvalljuk, és egyszer és min-
denkorra elvagjuk az érzelmi és in-
tellektualis szalakat, amelyek éle-
tink egy korabbi, lezart periédusa-
ban chhez az eszmevilaghoz kotot-
tek bennunket.

Aki élete egy szakaszaban a racio-
nalis kritika 4ltal tdmasztott korlato-
kat félrertgva, mélységes meggy6z6-
déssel hitt egy vilégboldpgitést_igé-
16 eszmében, azaz maga is fanatikus
volt - azt az 6szinte introspekci6 is
segiti a fanatizmus megértésében.
Ez a fontos jelenség tobbszor is sz6-
ba kertil a kotetben. A politikai spekt-
rum tobbféle szinéhez kotdédve tiin-
nck fel a hitiikért semmilyen eszkoz
igénybevételétdl vissza nem riadé fa-
natikusok. A kotet egyik izgalmas
darabja a radikalis baloldal német és
olasz fanatikusainak emlékét idézi
vissza, a Baader-Meinhof csoportot
és a Voros Brigadokat, amelyek hi-
tuk nevében az emberrablastdl és a
tuszként elfogott emberek meggyil-
kolasatél sem riadtak vissza. Ma a
kiilonb6z6 iszlamista terrorcsopor-
tok tartds fenyegetettségében ¢l a
nyugati vilag; a terrorizmus kegyet-
len eszkozeit is hasznaljak az orosz
nacionalista hatalmi torekvések ellen
tiltakozo6 kisebbségek és szomszéd-
népek fanatikusai. Szinte tankényvi
példdja volt a fanatizmusnak az a
norvég fiatalember, akit kiforrott ¢és
irasban is rogzitett vilagnézete kész-
tetett vérengzd, barbar tomeggyil-
kossagra. Am nem kell messzire men-
ni. Miitt Kézép-Kelet-Eurépaban is
koril vagyunk véve fanatikusokkal,
akiket nem a vallasi vakhit, hanem
az extrém nacionalizmus és fajgy-
l6let fat. Mar véres cselekmények is
cl6fordultak: gondoljunk csak a ma-
gyarorszagi roma-gyilkossagsorozat
elborzaszté eseményeire. Szeren-
csénkre a mi régionkban ez ideig ki-
vételnek tekinthet6, hogy a fanatiz-
mus cljutott volna a vérengzésig.
Michnik kényve segit abban, hogy
alaposan atgondoljuk: a tiszta meg-
gy6z06dés és az a formula, amely az
eszme gy6zelme érdekében megen-
gedi barmilyen eszkoz, akar a fizikai
erészak igénybevételét is, megnyitja
az ajtot a véres akcidk, az artatlanok
felaldozasaval jaré terrorcselekmé-
nyek elétt.

A fanatikus, a vilagmegvalt6 esz-
me hive meg van gyézédve arrdl,
hogy birtokaban van az ,abszolut
igazsag”. Ha fanatikus emberck ira-
sa kerul a kezembe, joforman véd-
telennek érzem magam, mert hiszen
az altalam hasznalt munkaeszkoz,
az értelemre apellalé érvelés egysze-
rlden hasznalhatatlannak bizonyul.
Akarmit mondanék, a masik meg
sem érti azt a nyelvet, amelyet mi,
racionalisan gondolkod6 emberek
hasznalunk. Michnik stilusidban a
legszorosabb szellemi rokonsagot
érzékelem. Szelid és halk hangon
beszél. Erés meggy6z6dés fiti, de
azt nem akarja senkire sem raerésza-
kolni. Hol egy egész tanulmanyon
végightz6doé Leitmotivként ,kétkedd
demokratanak” nevezi 6nmagat és
a hozza hasonléan gondolkodékat.
Mashol ,,téprengé és lelkiismereti
problémakkal kiizd6 értelmiségick-
rél” beszél - akiket lenéznek a ma-
gabiztosak, a kételynélkiiliek. Egy
masik frasban Dahrendorfot idézve
,melankolikus forradalméarokrél”
beszél. Halas vagyok Adam Mich-
niknek, hogy ilyen talaléan tudta
jellemezni ezt a fajta magatartast, és
hogy 6nmagat is ebbe a kategéria-

ba, a kétked6é demokratak, a topren-
g6k, a lelkiismereti problémakkal
kiizdék, a melankolikus forradalma-
rok csoportjaba sorolja.

A megszallottak, a messianiszti-
kus hitt6l fitott emberek képtele-
nck elfogadni a pluralista demokra-
cia jatékszabalyait. Az, ami szemem-
ben kiillonésen impondlé Adam
Michnikben, hogy - mikézben min-
dig kiall sajat meggy6z6dése mel-
lett, és dnmagdval sohasem kot fele-
mas alkut - a demokrata magatar-
tas nélkilozhetetlen jegyének tart-
jaa kompromlsszumra valé készsé-
get. Onmérséklet, a sajat torckvése-
mk maximalis keresztulviteléhez ké-
pest tett részleges engedmény - ez
kotelezé magatartasi szabaly min-
den demokrata szaméra, tehat azok
szamara is, akik éppen felulkercked-
tek a politikai versenyben. ,,Magyar
baratom, Kis Janos nyoman ¢n is
kijelentem - irja Michnik (82. old.)
- a demokracia nem csupan a sza-
bad valasztasokat jelenti, noha sza-
bad valasztasok nélkil elképzelhe-
tetlen. A demokracia allandé par-
beszédet jelent.”

A kétet szamomra talan legizgal-
masabb irasa az a tanulmany, amely-
ben Ratzinger biboros, a jelenlegi
papa tanulmanyat kommentalja. A
recenzi6 targya 6nmagaban is jelen-
t6s intellektualis teljesitmény; nem
fellengz6s és tires prédikacié, hanem
egy igen figyelemremélté tudés em-
ber és meggybézédéses demokrata
mive. Es echhez persze hozza kell
tenni: az eszmék ¢és hitek vilaganak
egyik legnagyobb hatalmu szereplé-
je irta. Michnik frasanak hangneme
példamutatban tiszteletteljes; nem
azért, mert udvarias akar lenni (bar
még cz sem clvetendé szempont),
hanem mert észintén tiszteli azt, aki-
vel polemizal. Am a tisztelet nem
tartja vissza attol, hogy igen lénye-
ges kérdésckben vitatkozzék, ellent-
mondjon a papa szavainak. Mi, ma-
gyarok sokat tanulhatunk itt; nem-
csak a vita tartalmat, hanem stilusat
illetéen is. Eldurvult a beszéd, a po-
litikai arénaban gorombasagok, nem-
egyszer tragar szavak repkednck az
egyik térfélrél a masikra. Michnik
nem halvéri, sokszor keresztil sut
azindulat a szavakon - de soha, egyet-
len sorban sem téveszti el a mérté-
ket; tudja, hogy az igazsag atiité ere-
jét nem decibelben mérik; sem pe-
dig a politikaivita-cllenfélre zaditott
sértések szamaban.

Ezt a hangnemet megérzi akkor is,
amikor az ,,4j populizmusrél” ir; ezen
iranyzatot tartja napjainkban a de-
mokraciat alaasé f6 ellenfélnek. Ol-
cs6 szidalmazas helyett inkabb ele-
mez. ,A »messidsi dinamizmus«, az
»1j populizmus« - irja Michnik - (...)
egyutt jarhat a pluralista demokracia
intézmény- és szokasrendje elleni el-
vakult tamadassal, de kénnyen Iehet
a cinikus hatalomra t6rés és a gatlds-
talan anyagi haszonszerzés alarca is.”
(106. old.) Leginkabb az ,,uj popu-
lizmus” lengyel valtozatat vizsgalja;
évszazados torténelmi gyokereit tar-
ja fel, annak mai megnyilvanulasait
irja le. Eddigi cstcsteljesitményét a
Kaczynski fivérek szerencsére rovid
ideig tarté uralma alatt nyujtotta. Idé-
zem az ,agressziv populizmus” Mich-
nik altal adott 6sszefoglalé jellemzé-
sét: ,szakitas az igazsagszolgaltatas
eddigi normaival (amely raszorul bi-
zonyos reformra, de nem a harmadik
hatalmi 4g szuverenitasanak megnyir-
balasara), a kulénleges szolgalatok
megszallasa és eszkozként hasznala-
sa a politikai csatarozasban, brutalis
tamadas a kozponti bank fuggetlen-
sége cllen, a privatizacios folyamat le-
blokkolasa, diszponalt emberek be-
tltetése allami cégekbe, a szabad koz-
média partositasa... Az Gj populizmus
lényege a hatalom 6sszpontositasa, a
provincializmus, az curoszkepticiz-
mus, az értelmiséggel szembeni bizal-
matlansag, a rettegés a vilagtol, az ide-

gengyulolet. Az »tj populistdk« ki-

gyot-békat kialtanak a liberalizmus-
ra, a kulturalis elitre és a jogallam ha-
gyomanyos jatékszabalyaira.” (109.
old.) Kaczynskick azzal nyerték meg
alakossag szamottevé részének tamo-
gatasat, hogy megigérték: kormany-
zasuk alatt leszamolnak a kommunis-
ta multtal, vaskézzel fellépnek az el-
harapédzott korrupci6 ellen. Es épi-
tettek arra az alantas érzésre is, amely
- valljuk be - ott bujkal nem is kevés
ember szivében: bosszut kell 4llni a
multért. Ez az uralom hamar félre
ragta a demokratikus jogallam altal
emelt korlatokat, sorra-rendre mutat-
ta be a tévé a latvanyos letartéztata-
sokat; az emberekben elkezdett dol-
gozni a hatalomtél val6 szorongas és
félelem.

A kétet elemzi a Putyin-rezsimet.
Ebbdl is idézek egy mondatot: ,Ha
meg akarjuk érteni, min alapul a dik-
tatarara vagy féldiktatirara t6r6 poszt-
kommunista hatalom logikaja, mindig
azokra a timadasokra kell figyelntink,
amelyck a harom hatalmi 4g 6néll6sa-
ga, valamint az egyént és a tarsadal-
mat az allamtél fiiggetlenité intézmé-
nyck ellen irdnyulnak.” (166. old.)
Michnik részletesen leirja az ,,4j popu-
lizmus” Putyin-féle valtozatat. Ez sok-
kal mélyebben és tartésabban be tud-
ta covekelni magat az orosz tarsada-
lomba, nem utolsésorban azért, mert
- héala a természet adta kincseknek, a
magas energia-araknak - a zsarnoksag
felé tett 1épések egyiitt haladtak a gaz-
dasagi novekedéssel és az anyagi élet-
koriilmények javulasaval. Nem min-
den autokratanak jut kiaz a szerencse,
hogy az olaj- és foldgaz-export hasz-
nabdl fedezze a kéltségvetési kiad4sok
szamottevé részét. Putyin megtartot-
ta a plurdlis demokracia néhany ismer-
tetGjelét: a tobbparti valasztast (noha
a kormanypart gyézelme elére garan-
talva van és az ellenzékre letartéztata-
sokkal csapnak le), tovabbd az cllen-
z¢Eki sajté létezésének jogat (noha a
koézvéleményt formaléd eszkozok tul-
nyomo része a hatalom kezében van,
és az Gjsagironak oka van félni halalos
merényletektél.)

Egy masik iras forméja: nyilt le-
vél az orosz miniszterelnokhoz. Ki-
16n stilustanulmanyt érdemelne, mi-
keppen adja meg a szerz6 egy nagy
orszag miniszterelnokének kijaro
koteles tiszteletet, raadasul olyan
nemzetét, amellyel a lengyeleknek
évszdzadokon at konfliktusai vol-
tak, és amellyel - akar tetszik, akar
nem - kompromisszumok aran kell
békésen egyitt élni. Es ezen a kor-
rekt, nem cllenséges, nem konfron-
tativ, inkabb baratkozni prébalé
hangon megszoélal, teljes hatarozott-
saggal az emberi jogok és a demok-
racia kovetelése.

Most, amikor Adam Michnik j
konyve a magyar olvas6 kezébe ke-
riil, nehéz idéket élunk meg. Hango-
san felnevettem, amikor a kovetkezé
passzushoz jutottam, (idézem):

»Ne altassuk magunkat, nem ez volt
a végs6 harc. Akarcsak a kedvenc
moszkvai viccemben, még minden
cl6ttiink van. A moszkvai utcan elajul
valaki. Jén a mentd, elviszik. Kis id§
miulvamagahoz térés megkérdi: »Hova
visznek?« Azt felelik: »A hullahdzba.«
»Hogyhogy? Hat még élek!« Mire 6k:
»Még mi sem értiink oda.« (177.0ld.).
Aki ezeket a sorokat irta, a mi roko-
nunk, a kesertt humorral vigasztal6d6
pesti ember szellemi testvére.
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xia, AlomLét6 és OrményLét6 cimii szamaibdl.
Vendégiink lesz: Kali Kinga, Szabé Robert Csaba
és Vida Gabor

24., kedd - KAGYLOKURT
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