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D� n nh� p1 

 Cái gì � ã bu� c tôi vi� t ti� u lu� n này? Tôi dành bài vi� t này cho nh� ng ai, gi	 i �� c gi�  

nào? Su
 t s�  nghi� p khoa h� c c
 a mình tôi luôn ��� c thúc �� y tr�	 c tiên nh� m ��  hi� u chúng 

ta � ang s
 ng trong xã h� i nào, các tính ch� t �� c tr� ng nh� t c
 a th�  gi	 i bao quanh chúng ta là 

nh� ng gì. Nh�  m� i nhà nghiên c� u, tôi � ã áp d� ng b�  máy khái ni� m và ph�� ng pháp lu� n, 

� ã xem xét ch
  ��  kh� o sát t�  quan � i� m nào � ó. Th�  nh� ng, gi
 ng ph� n l	 n nhà nghiên c� u, 

tôi � ã hi� m khi l� a ch� n b� n thân ph�� ng pháp lu� n, cách nhìn, ph�� ng pháp ti� p c� n nh� ng 

th�  � i� u khi� n các nghiên c� u c
 a tôi nh�  ��  tài cho m� t ti� u lu� n riêng bi� t. Trong bài 

"Paradigme h�  th
 ng" (Kornai, 1999) l� n �� u tiên tôi � ã th�  tóm t� t các nguyên t� c lý lu� n 

khoa h� c c
 a mình. T�  � ó 17 n� m � ã trôi qua và nhi� u kinh nghi� m m	 i � ã làm tôi � n t�� ng 

sâu s� c: nh� ng thay �� i x� y ra �  Trung Qu
 c, s�  c
 ng c
  c
 a h�  th
 ng Putin và – cái � ã tác 

�� ng m� nh nh� t lên tôi – nh� ng di n ti� n Hungary, s�  cai tr! c
 a nhóm chính tr! do Orbán 

Viktor lãnh �� o. " ã �� n lúc suy ngh# l� i b�  máy khái ni� m và vài v� n ��  c�  b� n khác c
 a lý 

thuy� t h�  th
 ng so sánh.   

 B� t lu� n bao nhiêu ng�$ i, nhi� u hay ít, � ã nghiên c� u các tác ph� m c
 a tôi, ti� u lu� n 

này ��� c vi� t tr�	 c h� t cho các b� n �� c quá kh�  và t�� ng l� i c
 a tôi. Ngoài gi	 i này ra, gi	 i 

b� n �� c ��� c nh� m t	 i là các nhà nghiên c� u kinh t�  h� c so sánh, khoa h� c chính tr! so sánh, 

xã h� i h� c so sánh, các nhà s�  h� c quan tâm �� n th$i �� i hi� n nay; các c� ng tác viên c
 a các 

�� i h� c, các vi� n nghiên c� u, các t�  ch� c qu
 c t� , các t�  ch� c tài chính và các "thinktank," 

chính xác h� n trong s
  � ó là các nhà phân tích chuyên nghi� p v�  nh� ng thay �� i � ã x� y ra 

trong khu v� c h� u xã h� i ch
  ngh#a. 

 M� t trong nh� ng m� c � ích c
 a ti� u lu� n là tóm t� t – l� n này toàn di� n h� n ti� u lu� n 

“Paradigme h�  th
 ng” �� u tiên c
 a tôi � ã làm – m� t s
  y� u t
  c
 a b�  máy khái ni� m và phân 

tích c
 a tôi. Cái tôi công b
  bây gi$, không ph� i là t� ng quan, không ph� i là "survey" v�  v� n 

��  này. N� u gi�  nh�  tôi làm v� y, tôi bu� c ph� i ��  c� p m� t cách cân x� ng �� n các l� p tr�$ ng, 

                                                 
1 L$i c� m � n �� u tiên dành cho v�  tôi, Dániel Zsuzsa, dù trong hoàn c� nh khó kh� n c%ng � ã �� ng viên tôi vi� t 

ti� u lu� n này, là b� n �� c �� u tiên c
 a nhi� u phiên b� n s	 m c
 a ti� u lu� n, và � ã có nhi� u l$i khuyên hay cho 
công vi� c c
 a tôi. Tôi r� t c� m � n t� t c�  nh� ng ng�$ i � ã �� c b� n th� o và giúp �& b� ng các l$i khuyên c
 a h� , 
� ã c� ng tác trong vi� c thu th� p d�  li � u và x�  lý tài li� u tham kh� o. Tôi nh� n m� nh riêng �� n Kerényi Ádám 
ng�$ i � ã giúp nhi� u nh� t v	 i các sáng ki� n và s� c làm vi� c �� c bi� t c
 a ông. Là khó ��  � ánh tr� ng s
  s�  � óng 
góp c
 a nh� ng ng�$ i c� ng tác khác, cho nên tôi ch' li � t kê tên c
 a h� : Andrics Dóra, Branyiczki Réka, 
Fancsovits Rita, Gedeon Péter, Nguyen Quang A, Pet(  Ildikó, Reményi Andrea, Rékasi Eszter, Rosta Miklós, 
Simonovits András, Szajkó Ádám, Sz. Bíró Zoltán, Chenggang Xu. Tôi mu
 n nói l$i c� m � n "� i h� c Corvinus 
� ã t� o � i� u ki� n làm vi� c yên t#nh cho tôi và Qu)  B� ng s� c m� nh T�  duy (Gondolat Erejével Alapítvány) � ã 
� óng góp vào vi� c tài tr�  nghiên c� u. [B� n ti� ng Vi� t do Nguy n Quang A d!ch] 
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các h�  th
 ng khái ni� m và các nguyên lý ph�� ng pháp lu� n mà tôi �* ng ý c%ng nh�  �� n 

nh� ng th�  mà tôi cho là sai. Tôi không gánh vác vi� c này �  � ây, mà tôi ch' trình bày 

paradigme riêng c
 a mình. Tôi ch' nh� c �� n công trình c
 a nh� ng ng�$ i khác, n� u tôi mu
 n 

nh� n m� nh r� ng tôi có �* ng ý không v	 i h� , th� m chí � úng là tôi � ã l� y t�  h�  y� u t
  nào � ó 

cho suy ng+m c
 a tôi. Ho� c nói �� n chúng, khi tôi tranh lu� n v	 i nh� ng ng�$ i khác. Trong 

ch� ng m� c này ti� u lu� n là không “cân x� ng,” không phi cá tính, c%ng không th�  th�  ��� c.2 

 Tuy các m� c tiêu trên � ã thúc �� y tôi, tôi hy v� ng r� ng ngoài n� i dung lý lu� n khoa 

h� c c
 a tôi ra, nh�  m� t s� n ph� m ph� , ti� u lu� n giúp b� n �� c hi� u vài hi� n t�� ng quan tr� ng 

c
 a th$i �� i chúng ta. Tôi nh� c t	 i vài thí d� . Huntington (1991) � ã nói v�  “làn sóng dân ch
  

th�  ba.” Làn sóng này bây gi$ �  � âu? Ch� y ti� p, hay � ã quay ng�� c? Ho� c m� t ��  tài khác: v! 

trí n�	 c Hungary c
 a Orbán Viktor �  � âu trong lý thuy� t h�  th
 ng so sánh? “Hungaricum” 

�� c nh� t vô nh!, “mô hình Hungary”? Ho� c có không nh� ng h�  hàng g� n hay xa c
 a nó?  

  

PH
 N TH�  NH� T: H �  TH� NG T�  B� N CH�  NGH� A VERSUS (�� I L � I) 

XÃ H � I CH �  NGH� A 

 

H�  th� ng 

T�  “h�  th
 ng” ��� c ngôn ng�  hàng ngày và nhi� u khoa h� c s�  d� ng ��  g� i tên r� t nhi� u 

lo� i n� i dung, t�  v% tr�  �� n các c�  th�  s
 ng, t�  các máy móc do con ng�$ i t� o ra �� n các hình 

thái khác bi� t c
 a các c� ng �* ng ng�$ i, t�  các h�  th
 ng t*n t� i trong th�  gi	 i th� c và có th�  

quan sát tr� c ti� p ��� c �� n các h�  th
 ng t�  t�� ng t*n t� i trong �� u nh� ng con ng�$ i. Trong 

m� i tr�$ ng h� p t�  h�  th
 ng ám ch' r� ng nhi� u ph� n nh,  h� n cùng nhau t� o thành m� t cái toàn 

th�  g� n bó v	 i nhau; gi� a các ph� n có các t�� ng tác. Không ph� i là m� t �
 ng h- n �� n c
 a các 

ph� n ��� c qu� ng lên nhau; có nh� ng m
 i quan h�  có th�  hi� u k)  ��� c gi� a các ph� n; các y� u 

t
  ��� c s� p x� p trong c� u trúc. 

Ph� n �� u c
 a ti� u lu� n s�  d� ng thu� t ng�  h�  th
 ng theo hai lo� i ý ngh#a.  

                                                 
2 Khi th� o lu� n ph� n l	 n ��  tài ng�$ i ta coi tác gi�  liên t� c trích d+n các công trình c
 a chính mình là ng�$ i 

khi� m nhã; danh m� c tài li� u tham kh� o �� y m� c t�  trích d+n. Tuy nhiên trong tác ph� m mà ch
  ��  là v�  công 
trình riêng c
 a tác gi� , thì s
  t�  trích d+n l	 n là không th�  tránh kh, i. Tôi vi� t ti� u lu� n này tr�	 c h� t cho 
nh� ng ng�$ i � ã �� c các tác ph� m c
 a tôi; tôi th�  giúp h�  “b� o d�& ng” nh� ng suy ngh# c
 a h�  liên quan �� n 
các tác ph� m c
 a tôi.  
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Tôi �
 i sánh h�  th� ng xã h� i ch�  ngh�a versus t�  b	 n ch�  ngh�a. " ôi n� i tôi chua thêm 

m� t tính t� : tôi nói v�  hai h�  th� ng l
 n.3 Tính t�  “l 	 n” không ch� a �� ng s�  � ánh giá giá tr! 

thu� c b� t c�  lo� i nào; tôi không cúi mình tr�	 c s�  to l	 n c
 a hai h�  th
 ng này.  

T� i m� t n�	 c cho tr�	 c, trong m� t giai � o� n ng� n hay dài cho tr�	 c s�  k� t h� p riêng bi� t 

c
 a các hình thái quy� n l� c chính tr!, c
 a các h�  ý th� c th
 ng tr!, c
 a các quan h�  tài s� n, c
 a 

s�  � i� u ph
 i các ho� t �� ng xã h� i t� o ra m� t h�  th� ng c�  th�  cá bi� t. Theo ngh#a này ta 

th�$ ng nói – c%ng ph�  bi� n trong ngôn ng�  thông th�$ ng – v�  h�  th
 ng Putin, hay h�  th
 ng 

Orbán. Vi� c s�  d� ng t�  h�  th
 ng �  � ây có s� c m� nh làm sáng t,  quan tr� ng c
 a nó, b� i vì nó 

�� a s�  t�� ng tác gi� a m� t s
  y� u t
  c
 a các tr� ng thái chung, c� u trúc ho� t �� ng c
 a �� t n�	 c 

và c� u trúc � i� u khi� n c
 a b�  máy quy� n l� c ra tr�	 c ánh sáng � èn chi� u. 

C� p khái ni� m “ch
  ngh#a t�  b� n versus ch
  ngh#a xã h� i” ��� c tôi s�  d� ng ch
 riêng 

theo ngh�a th� c ch� ng-mô t	 . Tôi không nói v�  ch
  ngh#a xã h� i trong trí t�� ng t�� ng; t� c là 

không nói v�  cái tr� t t�  mà, theo nh� ng ng�$ i xã h� i ch
  ngh#a hay c� ng s� n, m� t h�  th
 ng xã 

h� i ch
  ngh#a ph� i nên là, mà – dùng ti� ng lóng c
 a �� ng c� ng s� n m� t th$i – tôi nói v�  ch
  

ngh#a xã h� i hi� n t� n. T�� ng t�  tôi không kh� o sát ch
  ngh#a t�  b� n trong trí t�� ng t�� ng, t� c 

là không kh� o sát cái tr� t t�  mà, theo các tín �*  thi� u �� u óc phê phán c
 a ch
  ngh#a t�  b� n, 

ch
  ngh#a t�  b� n ph� i nên là, mà tôi kh� o sát ch
  ngh#a t�  b� n hi� n t� n. 

Hai tên g� i có th�  th� y trong các tác ph� m c
 a tôi hi� n nhiên không do tôi ngh# ra. 

Theo các nhà l!ch s�  lý lu� n c�  hai tên g� i � ã xu� t hi� n trong tài li� u tr�	 c Marx, thu� t 

ng�  “ch
  ngh#a t�  b� n” trong các công trình c
 a Louis Blanc và Pierre-Joseph Proudhon, còn 

thu� t ng�  “ch
  ngh#a xã h� i” thì trong tác ph� m c
 a Henri de Saint-Simon. Tuy nhiên s�  ph�  

bi� n r� ng rãi c
 a nó b� t �� u v	 i tác ph� m chính c
 a Marx, v	 i T�  b	 n (Marx, (1867/1993, 

1885/1993, 1893/1997). C� p khái ni� m không ch' ph�  bi� n gi� a các tín �*  c
 a ch
  ngh#a xã 

h� i và các k.  thù c
 a ch
  ngh#a t�  b� n. Nó c%ng ��� c nhi� u �
 i th
  ôn hòa hay c� c � oan c
 a 

ch
  ngh#a xã h� i, thí d�  Ludwig von Mises (1922/1981) và Joseph Schumpeter (1942/2010), 

s�  d� ng. Ngày nay nó xu� t hi� n liên t� c trong các bài vi� t c
 a các chính tr! gia và báo chí và 

c%ng vào c�  sách giáo khoa n� a.  

"* ng th$i chúng ta ph� i bi� t là nhi� u ng�$ i tránh c� p khái ni� m này. Liên quan �� n t�  

“ch
  ngh#a t�  b� n,” nhi� u lo� i nhân t
  có th�  khi� n tránh t�  này. Các nhà c� ng s� n c� i cách 

m� t th$i h�  th/ n r� ng do ho� t �� ng c
 a h�  l� i xu� t hi� n nh� ng hình thái c
 a ch
  ngh#a t�  b� n. 
                                                 
3 Cái mà tôi g� i là “các h�  th
 ng l	 n,” có h�  hàng, nh� ng không gi
 ng nh�  khái ni� m marxist “ph�� ng th� c s� n 

xu� t” và khái ni� m tân-marxist “hình thái xã h� i.” Tôi tách mình kh, i lý thuy� t thô thi� n và b! �� n gi� n hóa, 
mà nhà giáo d� y “chính tr! kinh t�  h� c” � ã c
  nh* i vào �� u các sinh viên d�  seminar, khi li� t kê m� t cách �� y 
t�  tin th�  t�  “ti � n b� ” � ã ��� c �! nh tr�	 c c
 a “ch
  ngh#a c� ng s� n nguyên th
 y, xã h� i nô l� , ch
  ngh#a phong 
ki� n, ch
  ngh#a t�  b� n và cu
 i cùng ch
  ngh#a xã h� i th� ng l� i hay bi� n th�  m�  r� ng c
 a nó, ch
  ngh#a c� ng 
s� n.”     
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Các chính tr! gia kinh t�  "� c sau chi� n tranh Th�  gi	 i II, bi� t tình c� m ch
 ng t�  b� n ch
  ngh#a 

c
 a các t� ng l	 p r� ng rãi, c� m th� y thu� n ti� n h� n ��  cho h�  th
 ng quen thu� c t�  x� a này m� t 

cái tên m	 i “n� n kinh t�  xã h� i.” Các nhà dân túy b� o th
  không thích g� i cái loài-th�  ch�  

riêng c
 a h�  là ch
  ngh#a t�  b� n, vì h�  thích t,  ra là ch
 ng-l� i nhu� n, ch
 ng-ngân hàng, 

ch
 ng-t�  b� n. 

Nhi� u ki� u suy ngh# c%ng có th�  d+n �� n vi� c ch
 ng dùng cách g� i “xã h� i ch
  ngh#a.” 

Nh� ng ng�$ i marxist dành t�  “ch
  ngh#a c� ng s� n” cho � o � nh marxian, mà trong � ó m� i 

ng�$ i làm theo n� ng l� c và h�� ng theo nhu c� u c
 a mình. H�  coi ch
  ngh#a xã h� i hi� n t*n là 

tình tr� ng quá �� , ch' t*n t� i cho �� n khi ch
  ngh#a c� ng s� n ��� c xây d� ng.4 Trong khi � ó 

nhi� u ng�$ i Tây ph�� ng, trong s
  � ó nhi� u chính tr! gia, bác h� c và nhà báo � ã luôn g� i Liên 

Xô và các n�	 c khác do �� ng c� ng s� n lãnh �� o là các “n�	 c c� ng s� n” và bây gi$ v+n th� . 

C%ng chính nh� ng ng�$ i này l� i dành t�  “xã h� i ch
  ngh#a” cho vi� c mô t�  các nhà n�	 c 

phúc l� i do các �� ng dân ch
  xã h� i d� ng lên.  

T�  quan � i� m lý lu� n khoa h� c h� t s� c quan tr� ng ��  phân bi� t r� ch ròi n� i dung do khái 

ni� m bày t,  và tên g� i c
 a nó. Trong th�  gi	 i khoa h� c xã h� i và chính tr! nhi� u tên g� i có 

gi� ng � i� u chính tr! c
 a nó; g� n v	 i nó là nh� ng liên t�� ng mà trong � ó � n náu s�  � ánh giá 

giá tr! và th�  gi	 i quan. Trong l#nh v� c này là không th�  ��  hình thành s�  �* ng thu� n v�  các 

v� n ��  tên g� i. Theo kinh nghi� m c
 a tôi, �� c bi� t trong th�  gi	 i hàn lâm, ng�$ i ta th�$ ng g� n 

bó nhi� u v	 i t�  � i� n riêng c
 a h� , h� n là v	 i l � p tr�$ ng c
 a h�  ��� c bày t,  b� ng các t�  c
 a t�  

� i� n � ó. S�  g� n bó c
  ch� p b� i vì h�  � ã nh* i vào �� u mình t�  � i� n này; s�  “imprinting-kh� c 

sâu” vào óc c
 a h�  � ã x� y ra v	 i thu� t ng�  chuyên môn sành � i� u h� n, v	 i b�  máy khái ni� m 

do các tác ph� m �� c và các bài gi� ng �� u tiên có tác �� ng l	 n nh� t �� n h� . N� u Marx hay 

Max Weber hay Polányi (tùy vi� c coi ai là b� c th� y chính c
 a mình) � ã nói nh�  th�  – thì 

không th�  nói theo cách khác. C%ng x� y ra là, chính h�  ngh# ra thu� t ng�  yêu thích � ó, và vì 

th�  v	 i t�  cách nhà sáng t� o ngôn ng�  chuyên môn h�  g� n bó v	 i s�  sáng t� o t�  riêng c
 a 

mình.  

T�  lâu tôi � ã t�  b,  r* i các n-  l� c c
 a mình nh� m ch� m d� t nh� ng r
 i lo� n khái ni� m; tôi 

nghi nh� n r� ng vì thi� u s�  �* ng thu� n khái ni� m nên th�$ ng xuyên di n ra s�  �
 i tho� i c
 a 

nh� ng k.  � i� c. Vi� c này không ch' liên quan �� n vi� c gi� i ngh#a c� p khái ni� m “ch
  ngh#a t�  

b� n versus ch
  ngh#a xã h� i,” mà c�  nhi� u thu� t ng�  khác n� a mà mu� n h� n trong ti� u lu� n s0 

                                                 
4 Trong khi h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a � ã t*n t� i, ch1ng n�	 c nào thu� c h�  th
 ng này � ã t�  g� i mình là n�	 c 

“c� ng s� n” c� . Vì th�  tôi � ã quy� t �! nh s�  d� ng tên g� i này trong cu
 n “H�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a,” ch�  
không ph� i tên g� i “H �  th
 ng c� ng s� n ch
  ngh#a” d  hi� u h� n cho nhi� u ng�$ i. Có th�  tranh cãi xem quy� t 
�! nh này � ã có may m� n hay không. Th�  nh� ng không th�  có c�  h� i hi� u nh� m, vì tôi � ã vi� t rõ ràng: tôi g� i 
cái gì là “h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a.” (Kornai, 1993/2012, 41-43. p,)   
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nói �� n (thí d� , dân ch
  versus �� c tài). Tôi ch' c
  g� ng ��  ai �� c các tác ph� m c
 a tôi hi� u rõ 

r� ng thu� t ng�  này hay n�  trong t�  � i� n riêng c
 a tôi có ngh#a là gì.  

                

Các type và các �� c tr� ng c� a chúng 

H�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a và h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a là hai type (lo� i) hình thái xã 

h� i-chính tr! t*n t� i trong quá kh�  g� n và hi� n t� i. 

Vi � c l� p ra các typo h� c (typology)* là m� t ph� n quan tr� ng n� i b� t c
 a kh� o sát khoa 

h� c. Nó � ã � óng vai trò quan tr� ng trong s�  phát tri� n c
 a nhi� u môn h� c (thí d� , sinh h� c, di 

truy� n h� c, y h� c, ngôn ng�  h� c, nhân h� c và tâm lý h� c).5 Type là c� u trúc lý thuy� t. Các 

hình thái l!ch s�  �� n nh� t th� t s�  (ch1ng h� n, n�	 c "� c c
 a Hitler và n�	 c Anh c
 a 

Churchill) � ã khác nhau trong nhi� u �� c � i� m quan tr� ng. Theo b�  máy quan ni� m c
 a riêng 

mình tôi v+n g� i c�  hai là n�	 c t�  b� n ch
  ngh#a. T�� ng t� , n�	 c Nga c
 a Stalin, n�	 c 

Hungary c
 a Kádár và n�	 c Rumani c
 a Ceausescu � ã khác nhau v�  các tính ch� t quan tr� ng. 

Th�  nh� ng tôi g� i c�  ba là n�	 c xã h� i ch
  ngh#a. Bên trong cùng m� t typo h� c chúng ta phân 

bi� t các type b� ng cách mô t�  các �� c tr� ng (c
 a m� t type) mà khác bi� t rõ r� t v	 i các �� c 

tr� ng t�� ng t�  c
 a type khác.6 Trong tr�$ ng h� p c
 a chúng ta nh�  th�  ph� i �� a ra các �� c 

tr� ng, mà m� t m� t khu bi� t rõ r� t hai type, h�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a và h�  th
 ng xã h� i ch
  

ngh#a, m� t khác l� i cho bi� t cái gì là chung gi� a nhi� u hi� n t�� ng �� n nh� t, trong k� t c� u 

th!nh hành �  các giai � o� n cho tr�	 c nào � ó c
 a m- i n�	 c. 

D+u type là k� t c� u lý thuy� t ch' t*n t� i trong �� u nhà nghiên c� u, nh� ng nó d� a trên s�  

quan sát th� c t� , nó làm n� i b� t các tính ch� t chung quan tr� ng c
 a các hình thái � ã t*n t� i hay 

bây gi$ v+n � ang t*n t� i v�  m� t l!ch s� . Nhà nghiên c� u t� o ra type v	 i s�  hi� u bi� t v�  các s�  

th� c hi� n c�  th�  khác nhau c
 a “h�  th
 ng l	 n” theo t� ng n�	 c và t� ng giai � o� n l!ch s� , v	 i 

s�  khái quát hóa lý thuy� t c
 a các �� c tr� ng chung � ó.7 Nh�  th� , typo h� c có kh�  n� ng ho� t 

                                                 
* typology th�$ ng ��� c d!ch là lo� i hình h� c, do type (hay típ) ��� c coi là lo� i; ng�$ i d!ch s0 dùng typo h� c 

(theo ki� u topo h� c cho topology); Típ là cách th�$ ng ��� c dùng tr�	 c � ây cho t�  type vay m�� n t�  ti� ng 
Pháp, tôi dùng type ��  nguyên nh�  ti� ng Pháp ban �� u vì nó trùng v	 i t�  ti� ng Anh và s�  ph�  bi� n c
 a ti� ng 
Anh. 

5  M� c “Typo h� c-Typology” c
 a Wikipedia li� t kê 17 môn h� c s�  d� ng các typo h� c nh�  công c�  tìm hi� u khoa 
h� c. Tôi �� c bi� t nh� n m� nh các typo h� c c
 a tâm lý h� c hi� n �� i và c
 a “cognitive science-khoa h� c nh� n 
th� c.” Vi � c nghiên c� u chúng có th�  r� t h� u ích cho lý thuy� t h�  th
 ng khoa h� c xã h� i so sánh. 

6 T�  “�� c tr� ng” có nhi� u t�  �* ng ngh#a trong ng�  c� nh này, nét tiêu bi� u (trait), tính �� c tr� ng, nét �� c bi� t 
(feature) hay thu� c tính. 

7 Trong t�  � i� n riêng c
 a mình tôi s�  d� ng t�  “type” mà không có tính t�  � i kèm. Ý ngh#a c
 a nó trùng v	 i cái 
Max Weber g� i là “type lý t�� ng-ideal type.” (Weber, 1921-1922/1967, 51-53. p.) Tuy nhiên tôi v+n tránh 
cách dùng t�  c
 a Weber, b� i vì tôi c� m th� y tính t�  “lý t �� ng” là r� c r
 i; nó có gi� ng � i� u chu� n t� c. Nh� ng 
mà Weber c%ng � ã s�  d� ng thu� t ng�  “type lý t�� ng” cho vi� c ánh x�  lý thuy� t tr� u t�� ng c
 a các h�  th
 ng 
t*n t� i th� c. 
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�� ng, có th�  dùng ��� c d� a trên s�  quan sát th� c t�  l!ch s� ; ��� c khoa h� c xã h� i ch� t l� c ra 

t�  kinh nghi� m.  

B� ng 1 

 
Các �� c tr� ng c
 a h�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a và xã h� i ch
  ngh#a 

 
Vai trò trong h�  
th
 ng th�  b� c  
c
 a các �� c tr� ng 
 

S
  
th�  
t�  

 
H�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a 

 
H�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a 

  
1. 

 
Nhóm chính tr! n� m quy� n �� m 
b� o s�  chi ph
 i c
 a s�  h� u t�  
nhân và � i� u ph
 i th! tr�$ ng 

 
Nhóm chính tr! n� m quy� n, �� ng 
c� ng s� n áp �� t s�  chi ph
 i c
 a 
s�  h� u công và � i� u ph
 i quan 
liêu 
 

Các �� c  
tr� ng ch
  y� u 

2. S�  h� u t�  nhân là hình th� c s�  
h� u chi ph
 i 
 

S�  h� u công là hình th� c s�  h� u 
chi ph
 i 

 3. " i� u ph
 i th! tr�$ ng là c�  ch�  
� i� u ph
 i chi ph
 i 
 

" i� u ph
 i quan liêu là c�  ch�  
� i� u ph
 i chi ph
 i 

  
4. 

 
Trên th! tr�$ ng hàng hóa và d!ch 
v�  tr� ng thái chi ph
 i là n� n kinh 
t�  d�  th� a, t� c là th! tr�$ ng c
 a 
nh� ng ng�$ i mua 
 

 
Trên th! tr�$ ng hàng hóa và d!ch 
v�  tr� ng thái chi ph
 i là n� n kinh 
t�  thi� u h� t, t� c là th! tr�$ ng c
 a 
nh� ng ng�$ i bán 

 5. Trên th! tr�$ ng s� c lao �� ng 
tr� ng thái chi ph
 i là d�  th� a s� c 
lao �� ng 

Trên th! tr�$ ng s� c lao �� ng 
tr� ng thái chi ph
 i là thi� u h� t 
s� c lao �� ng 
 

Các �� c tr� ng 
th�  y� u 

6. S�  phát tri� n k)  thu� t nhanh; h�  
th
 ng th�$ ng xuyên t� o ra �� i 
m	 i sáng t� o có tính cách m� ng 

S�  phát tri� n k)  thu� t ch� m; h�  
th
 ng r� t hi� m khi t� o ra �� i m	 i 
sáng t� o có tính cách m� ng 
 

 7. B� t bình �1ng thu nh� p b� ng ti� n 
r� t l	 n 

B� t bình �1ng thu nh� p b� ng ti� n 
không l	 n 
 

 8. Ràng bu� c ngân sách c
 a các t�  
ch� c là c� ng trong l#nh v� c r� t 
r� ng 

Ràng bu� c ngân sách c
 a các t�  
ch� c là m� m trong l#nh v� c r� t 
r� ng  
 

 9. Chi� u c
 a tham nh%ng: � a ph� n 
ng�$ i bán h
 i l �  ng�$ i mua 

Chi� u c
 a tham nh%ng: � a ph� n 
ng�$ i mua h
 i l �  ng�$ i bán 
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Trong ph� n ti� p theo c
 a ti� u lu� n tôi s�  d� ng cách di n �� t “h�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a” 

và “ch
  ngh#a t�  b� n”, c%ng nh�  “h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a” và “ch
  ngh#a xã h� i” nh�  

nh� ng t�  �* ng ngh#a.8 

Trong b� ng 1 chúng ta xét qua các �� c tr� ng c
 a hai “h�  th
 ng l	 n,” h�  th
 ng t�  b� n ch
  

ngh#a và xã h� i ch
  ngh#a. 

Trong quá trình t� o type, gi� a nhi� u nét �� c � i� m c
 a các type chúng ta làm n� i b� t các 

nét mà trong � ó m� t type khác bi� t rõ r� t v	 i type khác. Chúng ta không c
  g� ng �� n s�  

phong phú c
 a s�  mô t� . Ng�� c l� i: chúng ta tóm l� y t�� ng �
 i ít nét r� t �� c tr� ng, n� i b� t 

s� c nét. T
 t nh� t n� u chúng ta li� t kê ít nh� t – ch' c� n và �
  cho s�  phân bi� t – tính �� c tr� ng 

có th� .9 Tôi không kh1ng �! nh r� ng s
  các �� c tr� ng ph� i nên � úng là 9; tôi s2n sàng ��  ng,  

cho vi� c s� a �� i b� ng 1 d�	 i tác �� ng c
 a các l� p lu� n thuy� t ph� c. 

C� n thi� t là, chúng ta ch' li � t kê các nét �� c thù h�  th� ng vào gi� a các �� c tr� ng này. 

Nh� t thi� t không th�  li � t kê vào b� ng so sánh này các hi� n t�� ng tuy quan tr� ng, có tác �� ng 

m� nh �� n ho� t �� ng c
 a m� t s
  �! nh ch� , �� n �$ i s
 ng c
 a các công dân, nh� ng th�$ ng 

xuyên xu� t hi� n �  c�  hai h�  th
 ng l	 n. Thí d� , không th�  xu� t hi� n �  � ây s�  � àn áp, v	 i t�  

cách �� c tr� ng h�  th
 ng, b� i vì nó không ch' có trong h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a, mà trong h�  

th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a c%ng � ã t*n t� i và � ang t*n t� i các bi� n th�  � àn áp tàn nh+n: �  n�	 c 

"� c Hitler, Hungary d�	 i s�  cai tr! c
 a b� n nyilas (�� ng phát xít ch�  th� p m%i tên), Tây Ban 

Nha th$i Franco, hay ch�  ��  �� c tài quân s�  c
 a nhi� u n�	 c M) -Latin. 

X� y ra trong c�  hai, là nh� ng k.  b� t tài leo lên ch� c v�  lãnh �� o. Các ch' s
  kinh t�  quan 

tr� ng dao �� ng m� nh trong c�  hai h�  th
 ng. Các hi� n t�� ng này d+u quan tr� ng �� n � âu, 

chúng không là các �� c thù h�  th
 ng.  

Tôi không mu
 n t� o ra v.  chính xác. Khi gi	 i thi� u các �� c tr� ng tôi ph� i th, a mãn v	 i 

cách dùng các khái ni� m s� u t� p, nh�  “s�  h� u công” hay “s�  h� u t� ” ch1ng h� n, dù tôi bi� t 

r� ng c�  hai ph� m trù này có nhi� u ki� u hình th� c pháp lý c
 a nó. Xu� t hi� n l� p � i l � p l� i trong 

b� ng các t�  nh�  “chi ph
 i” hay “� a ph� n,” mà không có s�  gán s
  � o �! nh l�� ng cho các t�  

này và tuyên b
 : n� u 70 %, thì là “chi ph
 i,” còn ch' 69 %, thì v+n ch� a là th� . Tôi th, a mãn 

                                                 
8 Thành viên th�  hai c
 a c� p t�  (“ch
  ngh#a t�  b� n”, c%ng nh�  “ch
  ngh#a xã h� i”) �
 i v	 i nhi� u tác gi�  là tên 

g� i c
 a h�  th
 ng t�  t�� ng, ch�  không ph� i các hình thái � ã t*n t� i hay nay v+n � ang t*n t� i v�  m� t l!ch s� . T�  
ng�  c� nh ph� i là rõ, r� ng �  � ây tôi nói v�  cái sau. T� c là, thu� t ng�  “ch
  ngh#a t�  b� n” là t�  �* ng ngh#a c
 a h�  
th
 ng th� c s�  � ã t*n t� i hay bây gi$ c%ng � ang t*n t� i; và tình hình c%ng t�� ng t�  v	 i s�  gi� i ngh#a t�  “ch
  
ngh#a xã h� i”.   

9 Xu� t hi� n nhi� u t�  ng�  trong b� ng 1, mà tôi � ã l� y t�  các tác ph� m tr�	 c c
 a riêng tôi; �  � ó tôi � ã th� o lu� n chi 
ti� t v�  s�  gi� i ngh#a c
 a chúng. Có th�  li � t kê vào � ây các thu� t ng� : các c�  ch�  � i� u ph
 i, � i� u ph
 i th! tr�$ ng 
và quan liêu, n� n kinh t�  thi� u h� t, n� n kinh t�  d�  th� a, thi� u h� t s� c lao �� ng, d�  th� a s� c lao �� ng, �� i m	 i 
sáng t� o mang tính cách m� ng, ràng bu� c ngân sách m� m và c� ng. Do h� n ch�  ��  dài c
 a bài vi� t, trong ti� u 
lu� n này tôi không th�  làm rõ m- i thu� t ng� .  
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v	 i vi � c mô t�  �! nh tính các �� c tr� ng h�  th
 ng, mà không l�� ng hóa chúng, và tôi nh$ �� n 

tr� c giác c
 a nh� ng ng�$ i s�  d� ng b�  máy khái ni� m v	 i hy v� ng r� ng h�  c%ng c� m nh� n 

��� c ý ngh#a c
 a các t�  không �
  chính xác này.10 Vi� c nhi� u typo h� c khoa h� c c%ng làm th�  

khi� n cho l�� ng tâm chuyên môn c
 a tôi �&  b! c� n r� t. Bi� t t� t c�  � i� u này nên khi áp d� ng 

các typo h� c nh�  v� y ph� i th� n tr� ng: có nhi� m v�  phân tích mà nó thích h� p và có vi� c nó 

không.  

Tôi vui v.  s�  d� ng các thu� t ng� , nh�  “chi ph
 i,” hay “� a ph� n,” c%ng b� i vì tôi bi� t 

r� ng trong m� t n�	 c có th�  ��� c li� t kê vào m� t type cho tr�	 c có th�  x� y ra, là c%ng có hi� n 

t�� ng tr� ch kh, i hi� n t�� ng chi ph
 i, hay ng�� c l� i n� a. Trong n� n kinh t�  Soviet hay Ba Lan 

b! kh
 n kh�  do thi� u h� t c%ng � ã có nh� ng hàng hóa không bán ��� c (d�  th� a) trên các k�  

hàng hay trong nhà kho. Trong th�  gi	 i ph�� ng tây ��� c �� c tr� ng b� ng n� n kinh t�  d�  th� a 

thì nh� ng ng�$ i mua c%ng v+n x� p hàng dài ��  ki� m ��� c vé xem phim � ang ��� c gi	 i thi� u 

hay h� a h/ n là tuy� t v$i. 

Li � u không ph� i là s�  l+n l� n m� c ��  � , khi so sánh ch
  ngh#a t�  b� n � ã t*n t� i hàng th�  

k3 và ch� c ch� n v+n s0 t*n t� i lâu, v	 i ch
  ngh#a xã h� i, � o b� ng thang � o l!ch s�  ch' t*n t� i 

m� y th� p k3 và sau � ó � ã s� p �� ? Không ph� i s�  d# tôi nêu vi� c này, b� i vì trong ph� n l	 n �$ i 

mình tôi � ã là công dân c
 a h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a? Tôi d� t khoát tr�  l$i không cho c�  hai 

câu h, i này. Bây gi$, 25 n� m sau s�  s� p ��  tôi v+n tin r� ng s�  �
 i sách có s� c m� nh gi� i thích 

� áng k�  c
 a nó. L!ch s�  �  � ây – v	 i cái giá � au kh�  c
 a hàng tri� u ng�$ i – � ã t� o ra m� t th�  

nghi� m phòng thí nghi� m: nó � ã t� o ra m� t h�  th
 ng mà khác rõ r� t v	 i ch
  ngh#a t�  b� n. 

D�	 i ánh sáng so sánh chúng ta hi� u k)  h� n, ch
  ngh#a t�  b� n là th�  nào. Các nhánh khác c
 a 

khoa h� c c%ng h� c ��� c nhi� u t�  các thí nghi� m nh�  v� y – theo khía c� nh nào � ó ��� c sinh 

ra m� t cách ng+u nhiên. Trong l!ch s�  nghiên c� u não vi� c kh� o sát n� n nhân c
 a m� t tai n� n 

� ã là c� t m
 c quan tr� ng. M� t ph� n não n� n nhân � ã b! t� n th�� ng; các nhà nghiên c� u bi� t 

chính xác ph� n nào c
 a não � ã b! t� n th�� ng và t�  � ó h�  � ã rút ra k� t lu� n cái ph� n não này 

th� c hi� n các ch� c n� ng gì.  

H�  th� ng th�  b� c c� a các �� c tr� ng ��� c hi� u th�  nào, các �� c tr� ng ch�  y� u khác các 

�� c tr� ng th�  y� u ra sao?11 Trong dòng t�  duy c
 a tôi các �� c tr� ng ch
  y� u xác �! nh cái toàn 

                                                 
10 "�  làm rõ các khái ni� m r� t h� u ích, n� u chúng ta có các s
  li � u th
 ng kê � áng tin c� y v�  s�  thay �� i c
 a các 

quan h�  s�  h� u, v�  s�  th!nh hành c
 a c�  ch�  th! tr�$ ng. " áng ti� c ch'  có các d�  li � u m� t ph� n, ngay c�  chúng 
c%ng ch' lác � ác. M� i n�	 c �� u có các s
  li � u th
 ng kê v�  s� n xu� t và giá tr! t� ng thêm phân theo các ngành 
hay theo các vùng lãnh th�  hay n� i dung ho� t �� ng, theo công d� ng c
 a s� n ph� m làm ra. Nh� ng không �  � âu 
có d�  li � u ��� c phân rã theo hình th� c s�  h� u c� . " áng kinh ng� c là trong khi m� t h�  qu�  c�  c� n c
 a s�  thay 
�� i h�  th
 ng � ã là s�  thay �� i tri � t ��  c
 a các quan h�  s�  h� u, th�  mà cho vi� c này ng�$ i ta không làm các s
  
li � u th
 ng kê chính th� c bao g*m toàn b�  s�  s� n xu� t c
 a m- i n�	 c và các vi� n nghiên c� u phi nhà n�	 c c%ng 
không �� m nhi� m nhi� m v�  quan tr� ng này. 

11 Các t�  �* ng ngh#a th�$ ng ��� c dùng c
 a tính t�  “ch
  y� u” trong ng�  c� nh này: “c�  b� n” hay “c� n b� n”. 
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b�  c
 a h�  th
 ng, và cùng v	 i vi � c này xác �! nh c�  các �� c tr� ng th�  y� u n� a. S�  cùng xu� t 

hi� n c
 a các �� c tr� ng ch
  y� u là � i� u ki� n c� n và ��  cho s�  xu� t hi� n c
 a các �� c tr� ng th�  

y� u. Chúng ta c%ng có th�  nói: các �� c tr� ng ch
  y� u cùng nhau t� o thành các � i� u ki� n t� i 

thi� u c
 a s�  t*n t� i c
 a h�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a, hay xã h� i ch
  ngh#a. N� u chúng ta b� t �� u 

nghiên c� u m� t n�	 c, trong b�	 c �� u tiên chúng ta nên t� p trung chú ý �� n các �� c tr� ng ch
  

y� u. Nh� ng k� t qu�  nh� n ��� c trong b�	 c �� u tiên này có s� c m� nh tiên � oán c
 a nó. Kh�  

n� ng là r� t cao r� ng sau khi nh� n di� n các �� c tr� ng ch
  y� u c
 a n�	 c ��� c kh� o sát thì c%ng 

�  � ó chúng ta tìm th� y c�  các �� c tr� ng th�  y� u n� a.  

 

Hình 1. Các t�� ng tác gi� a các �� c tr� ng ch
  y� u và th�  y� u 

 

 

Các �� c tr� ng ch
  y� u 

  

Các �� c tr� ng th�  y� u 

 

  4. Quan h�  s� c m� nh c
 a hai bên c
 a th! tr�$ ng 

hàng hóa và d!ch v�  

1. Quan h�  c
 a l#nh v� c chính tr! �
 i v	 i 

các hình th� c s�  h� u và các c�  ch�  � i� u 

ph
 i 

  

5. Quan h�  s� c m� nh c
 a hai bên c
 a th! tr�$ ng 

s� c lao �� ng 

2. Hình th� c s�  h� u chi ph
 i 

 

 6. T
 c ��  và các �� c tính ch� t l�� ng c
 a s�  

phát tri� n k)  thu� t 

3. C�  ch�  � i� u ph
 i chi ph
 i  7. Phân b
  các thu nh� p b� ng ti� n 

  8. Tính m� m-c� ng c
 a ràng bu� c ngân sách 

  9. Chi� u c
 a tham nh%ng 

 

 

Hình gi	 i thi� u s�  t�� ng tác; các �� c tr� ng ch
  y� u và th�  y� u tác �� ng lên nhau. M%i 

tên dày t�� ng tr� ng: tác �� ng c
 a các �� c tr� ng ch
  y� u có tính quy� t �� nh, m%i tên ch' theo 

h�	 ng ng�� c l� i là m, ng; t�� ng tr� ng r� ng tác �� ng ph� n l� i này không m� nh b� ng. 

C� m t�  “có tính quy� t �! nh” không có ngh#a là s�  quy� t �! nh hoàn toàn, � úng h� n ch' là 

thiên h�
 ng. Nhi� u cá nhân mà gi� a t�  tiên c
 a h�  nhi� u ng�$ i b! b� nh tim, th�$ ng có thiên 

h�	 ng b! b� nh tim. Th�  nh� ng s�  xu� t hi� n thiên h�	 ng này ph�  thu� c �  m� c ��  l	 n vào l
 i 

s
 ng c
 a ng�$ i � ó; n� u u
 ng r�� u, hút thu
 c, không rèn luy� n thân th�  và nhi� u l� n lâm vào 

tình tr� ng stress, thì nhi� u kh�  n� ng b! b� nh tim n� ng h� n là n� u có cách s
 ng � i� u ��  và c� n 

tr� ng, t� p th�  d� c �� u, s
 ng bình th� n. M� i h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a có thiên h�	 ng �� n n� n 



 11

kinh t�  thi� u h� t, nh� ng c�$ ng ��  thi� u h� t � ã r� t m� nh �  Liên Xô, Ba Lan và Rumani c
 a 

các n� m 1980, trong khi �  " ông "� c các hi� n t�� ng thi� u h� t l� i xu� t hi� n ít s� c nét h� n. 

Bên trong hai kh
 i có th�  th� y trên hình c%ng có các t�� ng tác gi� a m� t s
  �� c tr� ng. 

"�  �� n gi� n hóa các l$i d+n gi� i c�  trên hình, l+n trong bình lu� n b� ng l$i v� n tôi b,  qua s�  

th� o lu� n chúng. 

 

X	 p các n�
 c thu� c khu v� c h� u xã h� i ch�  ngh
a theo typo h� c  

“h �  th� ng t�  b� n ch�  ngh
a versus xã h� i ch�  ngh
a”   

 

Hãy áp d� ng b�  máy khái ni� m ��� c �� a ra trong các � o� n tr�	 c cho các n�	 c mà trong 

n� m 1987 ��� c � ánh giá là các n�	 c xã h� i ch
  ngh#a (Kornai 1993/2012, 38-39 p.). T� ng 

c� ng có 47 n�	 c nh�  v� y; hãy g� i di� n tích các n�	 c này là khu v� c h� u xã h� i ch�  ngh�a.12 

T� t nhiên t�  “khu v� c” ��� c dùng không theo ngh#a �! a lý, b� i vì không ch' là v�  các n�	 c 

lân c� n nhau, mà bên c� nh các n�	 c ch
  y� u �  châu Âu và châu Á còn có các n�	 c Phi châu 

và M)  latin c%ng thu� c khu v� c này.13  

V! trí c
 a khu v� c h� u xã h� i ch
  ngh#a trên b� n �*  th�  gi	 i có th�  th� y trên hình 2. 

Trên hình các n�	 c thu� c khu v� c h� u xã h� i ch
  ngh#a ��� c tô màu; ph� n còn l� i c
 a 

th�  gi	 i ��� c ��  tr� ng � ã ch1ng bao gi$ tr� i qua pha h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a do �� ng c� ng 

s� n cai tr!. 

Màu �,  t�� ng tr� ng cho s�  th
 ng tr! c
 a h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a. N� u chúng ta tô b� n 

�*  này vào n� m 1987, toàn b�  khu v� c này có màu �, . Bây gi$ ch' có m� t n�	 c duy nh� t, 

B� c Tri� u Tiên còn màu �, ; m� t ch� m nh,  trong kích th�	 c c
 a b� n �*  th�  gi	 i. 

Màu h*ng là màu c
 a quá ��  (chuy� n �� i) t�  ch
  ngh#a xã h� i sang ch
  ngh#a t�  b� n. 

Chúng ta s�  d� ng màu h*ng c%ng ch' cho m� t n�	 c duy nh� t, Cuba. M� t ch� m nh,  khác xét 

t�  toàn b�  �! a c� u. 

Màu c
 a ph� n l	 n c
 a khu v� c này là màu xanh lá cây: trong các n�	 c này h�  th
 ng t�  

b� n ch
  ngh#a ng�  tr!. 

 

 
                                                 
12 Gi
 ng nhi� u tác gi�  khác tôi dùng tính t�  “h� u xã h� i ch
  ngh#a” ��  ch' các n�	 c, mà tr�	 c 1989-1990 � ã n� m 

d�	 i s�  � i� u khi� n c
 a �� ng c� ng s� n. 4  � ây có s�  tr� n l+n khái ni� m. Nhi� u chính tr! gia và nhà phân tích 
dành tính t�  “h� u xã h� i ch
  ngh#a” hay “h� u xã c� ng s� n”, th�$ ng v	 i d� ng � i� u x� u, ��  ch' các �� ng sinh ra 
sau chuy� n �� i t�  �� ng c� ng s� n c� m quy� n tr�	 c � ó, các �� ng này � ã ti� p thu nhi� u quan ch� c và ph� n l	 n tài 
s� n c
 a �� ng ti� n b
 i. H�  g� i th�  không ph�  thu� c vào vi� c t�  � ó � ã có thay �� i nào trong cá nhân các lãnh �� o 
�� ng, c�  c� u �� ng viên và ý th� c h�  c
 a �� ng. 

13 Danh sách các n�	 c h� u xã h� i ch
  ngh#a có th�  th� y trên trang nhà c
 a tôi (www.kornai-janos.hu), trong tài 
li � u “Háttéranyagok a  Még egyszer a Rendszerparadigmáról c. tanulmányhoz.” Danh sách là t�  li � u n� n th�  1. 
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Hình 2. 

B� n �*  th�  gi	 i 2013-2015. X� p các n�	 c thu� c khu v� c h� u xã h� i ch
  ngh#a  

theo typo h� c “h�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a versus h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a” 

  

Ph� n � áng k�  c
 a khu v� c có màu xám nh� t. Màu này báo hi� u s�  không ch� c ch� n c
 a 

chính chúng tôi; tôi không dám �� m trách vi� c li� t kê các n�	 c này vào gi� a các n�	 c ��� c tô 

màu �, , xanh lá cây hay h*ng. 

Chúng ta s0 ��  c� p �� n ngu*n c
 a các s�  li � t kê mu� n h� n khi bình lu� n b� n �*  th�  gi	 i 

ti� p theo trên hình 3. T� i � ó tôi s0 làm rõ m
 i quan h�  gi� a hai b� n �*  và t�  li � u n� n ��� c 

công b
  trên trang nhà c
 a tôi.14  

Có s�  �* ng thu� n r� ng n� u không hoàn toàn gi� a các nhà chuyên môn r� ng trong các 

th� p k3 qua s�  thay �� i h�  th� ng � ã x� y ra trong các n�	 c liên quan này. Ti� ng lóng chính tr! 

và ngôn ng�  th�$ ng c%ng nhi� u l� n s�  d� ng c� m t�  này. Thu� t ng�  nh� n ��� c n� i dung s� c 

bén trong khung kh�  khái ni� m và phân tích ��� c �� a vào �  các ph� n tr�	 c. Trong các n�	 c 

thu� c nhóm mà d� a vào tr� ng thái n� m 1987 ��� c � ánh giá là n�	 c xã h� i ch
  ngh#a, tr�  vài 

n�	 c, s�  chuy� n �� i t�  ch
  ngh#a xã h� i sang ch
  ngh#a t�  b� n � ã x� y ra.  

 

Mô t�  t
nh và nh� ng s�  chuy� n �� i 

B� n �*  có th�  th� y trên hình 2 gi	 i thi� u m� t b� c � nh t#nh, c�  nh�  chúng ta ch� p m� t 

b� c � nh v�  th�  gi	 i và bên trong � ó v�  m� t nhóm các n�	 c xác �! nh. B� c � nh gi	 i thi� u tr� ng 

                                                 
14 Xem t�  li � u n� n s
  2 trên trang nhà c
 a tôi. 
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thái t�nh hi� n th$i. Ng�� c l� i n� u thay máy � nh chúng ta s�  d� ng máy quay phim, thì chúng ta 

có th�  hi� n th! �� ng h� c c
 a nh� ng s�  thay �� i h�  th
 ng.  

B� n �*  c
 a chúng ta mô t�  �� c tr� ng hai h�  th
 ng trong th$i k5 l!ch s�  mà trong � ó nó 

ho� t �� ng bình th�$ ng r* i.15 Nó không mô t�  pha ra �� i c� a h�  th� ng. Tôi mong các b� n l� u ý 

tr�	 c tiên �� n � i� u này liên quan �� n �� c tr� ng 1. Trong s�  sinh thành c
 a h�  th
 ng xã h� i 

ch
  ngh#a l#nh v� c chính tr! có vai trò kh� i x�	 ng; b� ng b� o l� c �� ng c� ng s� n r� t nhanh 

chóng, � o b� ng nh!p ��  l!ch s� , � ã áp �� t s�  th
 ng tr! c
 a s�  h� u công và c
 a � i� u ph
 i quan 

liêu lên xã h� i. Ng�� c l� i, �  ph� n l	 n các n�	 c s�  chuy� n �� i t�  hình thái ti� n-t�  b� n ch
  

ngh#a theo h�	 ng h�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a � ã h� t s� c ch� m; ban �� u các l� c l�� ng chính tr! 

n� m quy� n � úng h� n � ã ch' ch!u �� ng, t� n d� ng các d!ch v�  và các ngu*n l� c c
 a giai c� p t�  

s� n. Quan h�  c
 a quy� n l� c chính tr! v	 i ch
  ngh#a t�  b� n thay �� i t�  t� , cho �� n khi ch� a 

hình thành tr� ng thái mà trong � ó các l� c l�� ng chính tr! c� m quy� n tr�  thành nh� ng ng�$ i 

b� o v�  tích c� c c
 a s�  h� u t�  nhân và � i� u ph
 i th! tr�$ ng, thành nh� ng ng�$ i áp ch�  vi� c 

th� c hi� n các th, a thu� n t�  [c
 a các công dân]. Vai trò c
 a l#nh v� c chính tr! l� i khác “trên 

con ��$ ng quay l� i,” khi xã h� i kh� i hành trên con ��$ ng d+n t	 i ch
  ngh#a t�  b� n. 4  � ây các 

l� c l�� ng chính tr! thân t�  b� n ch
  ngh#a kh� i �� ng và lãnh �� o các quá trình bi� n �� i. 

Trên hình 2 chúng ta tô màu h*ng di� n tích c
 a m� t n�	 c duy nh� t, t�� ng tr� ng r� ng nó 

� ang trong chuy� n �� i t�  ch
  ngh#a xã h� i sang ch
  ngh#a t�  b� n. Nh�  tôi � ã nh� c �� n, khi 

vi� t ti� u lu� n này, trong n� m 2016, tôi li� t kê m� t n�	 c duy nh� t, Cuba, vào � ây. Dù bây gi$ 

v+n m� t thành viên c
 a gia � ình Castro ng* i trên �' nh tháp quy� n l� c, n�	 c này không còn là 

Cuba ki� u Fidel Castro x� a kia n� a. Dù v	 i nh� ng b�	 c th� n tr� ng, nh� ng trong n�	 c này b� t 

�� u xu� t hi� n các �� c tr� ng c
 a ch
  ngh#a t�  b� n. 

N� u – ti� p t� c s�  t�� ng t�  tr�	 c � ây – thay cho máy � nh chúng ta dùng máy quay phim, 

thì trên các khuôn phim mô t�  các n� m tr�	 c, thí d�  các n� m 1990 hay các n� m 2000, chúng 

ta tô màu h*ng nhi� u n�	 c h� n nhi� u. S�  thay �� i � ã di n ra v	 i t
 c ��  khác nhau theo t� ng 

n�	 c, s�  bi� n �� i c
 a các �� c tr� ng di n ra theo nh!p � i� u khác nhau. 

Các s�  gia và trí nh	  l!ch s�  thích g� n – chí ít m� t cách bi� u t�� ng – s�  kh� i �� u và s�  

k� t thúc c
 a các giai � o� n l!ch s�  v	 i m- i s�  ki� n có th�  � ánh d� u m� t cách chính xác theo 

l!ch. Ngày 7 tháng M�$ i M� t n� m 1917 các súng �� i bác c
 a tàu R� ng " ông, Aurora, g� m 

vang – � ánh d� u s�  b� t �� u c
 a h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a trên n�	 c Nga sa hoàng m� t th$i. 

Trong th� c t�  ph� n l	 n s�  thay �� i mang tính th$i �� i có các gi	 i h� n giai � o� n m�  h*  h� n. 

                                                 
15 Cuba là tr�$ ng h� p ngo� i l � , mà chúng tôi � ánh giá là hi� n nay � ang trong pha chuy� n �� i. 
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Qua l� ng kính c
 a b�  máy khái ni� m c
 a riêng tôi hình 2 gi	 i thi� u s�  th� t b� i mang tính 

l!ch s�  th�  gi	 i c
 a ch
  ngh#a xã h� i. H�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a, trong hình th� c “tinh khi� t” 

c
 a b� n thân nó ba th� p niên tr�	 c � ã th
 ng tr! trên 34,7 ph� n tr� m dân s
  th�  gi	 i, 30,7 ph� n 

tr� m di� n tích th�  gi	 i (Kornai 1993, tr.39). Ngày nay khi ch' �  B� c Tri� u Tiên còn h�  th
 ng 

xã h� i ch
  ngh#a, các t3 l�  � ã co l� i 0,34 ph� n tr� m dân s
 , và 0,09 ph� n tr� m di� n tích th�  

gi	 i.16 

 

S� c m� nh gi� i thích c� a typo h� c ch�  ngh
a t�  b� n versus ch�  ngh
a xã h� i  

Khi phân tích nhân qu�  c
 a các hi� n t�� ng l!ch s� -xã h� i ph� c t� p hi� m khi tìm th� y 

l� i gi	 i thích thuy� t ph� c có m� t nhân t� , theo � ó nhân t
  duy nh� t � y gi� i thích th, a � áng s�  

xu� t hi� n và/ho� c s�  t*n t� i dài c
 a hi� n t�� ng ph� c t� p � y. Các hi� n t�� ng ph� c t� p th�$ ng 

có l� i gi	 i thích nhi� u nhân t� .  

Nhi� u hi� n t�� ng ph� c t� p quan tr� ng xu� t hi� n trong �$ i s
 ng c
 a c�  ch
  ngh#a t�  b� n 

l+n ch
  ngh#a xã h� i, mà m� t (trong các) nhân t
  gi� i thích m� nh c
 a nó là h�  th
 ng. Vì m� c 

� ích kêu g� i s�  chú ý, tôi � ã nh� n m� nh t�  “m� t” trong câu tr�	 c. Tôi không h�  kh1ng �! nh: 

chúng ta có th�  nh� n ��� c l$i gi� i thích hoàn toàn c
 a m� i hi� n t�� ng ph� c t� p b� ng cách ch'  

ra nó có th�  quan sát ��� c trong khung kh�  c
 a “h�  th
 ng l	 n” nào. Th�  nh� ng trong nhi� u 

tr�$ ng h� p, theo m� t khung kh�  c
 a lý thuy� t gi� i thích có nhi� u nhân t
 , gi� a t� p h� p các 

nhân t
  c%ng có th�  th� y nh� ng nhân t
  �� c thù h�  th
 ng, th� m chí các nhân t
  sau có th�  t,  ra 

là quan tr� ng nh� t trong m� t s
  m
 i quan h� . Tôi �� a ra hai thí d� .  

M� t thí d�  là t
 c ��  và các �� c tính ch� t l�� ng c
 a s�  phát tri� n k)  thu� t. Nhi� u nhân 

t
  tác �� ng, thí d�  trình ��  phát tri� n c
 a n�	 c � ó, tình hình giáo d� c c
 a nó, vi� c nhà n�	 c 

h-  tr�  nghiên c� u, v.v. Bên c� nh các nhân t
  này các tác �� ng �� c thù h�  th
 ng quan tr� ng 

m� t cách n� i b� t. Có th�  ch� ng minh r� ng trong khi gi� a các khung kh�  c
 a h�  th
 ng t�  b� n 

ch
  ngh#a � ã sinh ra nhi� u �� i m
 i sáng t� o có tính cách m� ng � nh h�� ng sâu s� c �� n s� n 

xu� t và �$ i s
 ng con ng�$ i, thì h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a (tr�  l#nh v� c quân s� ) t� ng c� ng � ã 

ch' t� o ra m� t �� i m	 i duy nh� t. (Kornai, 2014c, 3-24. p.) Các sáng ch�  h� a h/ n xu� t hi� n �  

n�	 c xã h� i ch
  ngh#a � ã không tìm th� y nhà �� i m	 i th� c hi� n s�  ph�  bi� n �� i chúng (s� n 

xu� t hàng lo� t) trong th�  gi	 i xã h� i ch
  ngh#a, nh� ng nhà �� i m	 i t�  b� n ch
  ngh#a b�  nhào 

ki� m sáng ch�  là ng�$ i th� c hi� n ch� c n� ng này. Thí d�  n� i ti � ng là sáng ch�  c
 a Rubik Jen( , 

m� t ng�$ i Hungary, kh
 i Rubik. T� i Hungary xã h� i ch
  ngh#a khi � ó Rubik � ã vô v� ng gi	 i 

thi� u sáng tác c
 a mình cho h� t lãnh �� o công nghi� p này �� n lãnh �� o khác, kh
 i Rubik ch' 

                                                 
16 Xem d�  li � u n� n s
  3 trên trang nhà (www.kornai-janos,hu) c
 a tôi. 
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b� t �� u con ��$ ng chinh ph� c th�  gi	 i c
 a nó, khi các doanh nghi� p t�  b� n ch
  ngh#a ti� n 

hành s� n xu� t và bán hàng lo� t. Quá trình ph�  bi� n ti� p theo s�  �� i m	 i sáng t� o m�  ��$ ng 

�� u tiên c%ng nhanh không th�  so sánh n� i trong các � i� u ki� n t�  b� n ch
  ngh#a h� n là trong 

h�  th
 ng ch
  ngh#a xã h� i. 

Thí d�  khác là tình hình c
 a th! tr�$ ng s� c lao �� ng. Trong m� i h�  th
 ng x� y ra các 

quá trình tìm ki� m; ng�$ i s�  d� ng lao �� ng tìm ng�$ i lao �� ng phù h� p và ng�� c l� i. 4  m� i 

n� i các s�  ma sát gây khó cho vi� c tìm ki� m; �  m� i n� i �� u còn nh� ng ch-  hi� n th$i b! ��  

tr
 ng và nh� ng ng�$ i hi� n th$i s2n sàng làm vi� c nh� ng không có vi� c làm. " ây c%ng là hi� n 

t�� ng ph� c t� p, mà nhi� u nhân t
  cùng nhau m	 i gi� i thích ��� c. Thí d� , có vai trò là n� n 

giáo d� c cung c� p ki� n th� c m� m d. o �� n � âu, mà có th�  nhanh chóng thích nghi v	 i c� u s� c 

lao �� ng thay �� i nhanh. Ho� c m� t nhân t
  khác là s�  khéo léo c
 a các t�  ch� c trung gian 

môi gi	 i s� c lao �� ng. Th�  nh� ng có các nhân t
  gi� i thích có t� m quan tr� ng c�  b� n là các 

nhân t
  �� c thù h�  th
 ng. T3 l�  chung c
 a c� u và cung trên th! tr�$ ng s� c lao �� ng nghiên 

theo h�	 ng nào? Thiên v�  d�  cung (ch
  ngh#a t�  b� n) hay d�  c� u (ch
  ngh#a xã h� i, �  tr� ng 

thái chín mu* i, t�� ng �
 i phát tri� n c
 a nó)? Vi� c này ph�  thu� c vào, ng�$ i lao �� ng l�  thu� c 

�� n � âu vào ng�$ i s�  d� ng lao �� ng. Ng�$ i lao �� ng, ngay c�  n� u � ang làm vi� c � i n� a, khi 

liên t� c b! nguy c�  sa th� i hay th� t nghi� p � e d� a, c%ng c� m th� y mình b! l�  thu� c h� n ng�$ i 

d  tìm ��� c vi� c làm. 4  � ây chúng ta � ã t	 i nh� ng tác �� ng �� c thù h�  th
 ng r� t sâu: �� n 

quan h�  s� c m� nh quy� n l� c c
 a ng�$ i lao �� ng và ng�$ i s�  d� ng lao �� ng. (Kornai 

(1980/2011) và (2014c). 

Hai thí d�  còn t� o thu� n l� i cho l� p lu� n 
 ng h�  s� c m� nh gi� i thích c
 a typo h� c ch
  

ngh#a t�  b� n versus ch
  ngh#a xã h� i t�  m� t quan � i� m n� a. 9 �� c tr� ng �� c thù h�  th
 ng 

��� c li� t kê trong b� ng 1 ��� c t� p h� p l� i trong khuôn kh�  c
 a cách ti� p c� n th� c ch� ng. 

Chúng không ph� n ánh các mong mu
 n, các l� a ch� n giá tr! c
 a tác gi� . "� y là nh� ng �� c 

tr� ng c
 a các n�	 c ��� c coi là các n�	 c xã h� i ch
  ngh#a, c%ng nh�  t�  b� n ch
  ngh#a. T� ng 

th�  �� c tr� ng ��� c gi	 i thi� u trong b� ng 1 c�  nh�  “��� c ch� t l� c ra” t�  vi� c quan sát kinh 

nghi� m c
 a nhóm các n�	 c này. Và ai ch� p nh� n � i� u này, nh�  s�  mô t�  th� c ch� ng, ng�$ i 

� ó – chuy� n sang th�  gi	 i c
 a cách ti� p c� n chu� n t� c – liên quan �� n chuy� n này có th�  hình 

thành l� p tr�$ ng c
 a riêng trên c�  s�  h�  th
 ng giá tr! riêng c
 a ng�$ i � ó v�  c� p �
 i l � p ch
  

ngh#a xã h� i versus ch
  ngh#a t�  b� n. V�  ph� n mình tôi không t� o ra s�  � ánh giá t� ng h� p 

“ho� c thiên th� n ho� c qu3 s� .” Trong thang giá tr! c
 a riêng tôi �� c tính tuy� t v$i c
 a ch
  

ngh#a t�  b� n là tính n� ng �� ng, s�  phát tri� n k)  thu� t nhanh, tuy nhiên tôi c%ng th� y nh� ng 

b� t l� i và r
 i ro c
 a nó n� a. Ng�� c l� i tính b! l�  thu� c c
 a ng�$ i lao �� ng là nét �� c � i� m khó 

ch!u c
 a ch
  ngh#a t�  b� n. Ch
  ngh#a xã h� i c%ng không ch' có các �� c tr� ng ghê t� m c
 a nó, 
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mà c%ng có các nét h� p d+n v	 i nhi� u ng�$ i: tính di �� ng h�	 ng lên xu� t phát t�  các t� ng l	 p 

nghèo t� ng lên; trong nhi� u khía c� nh kho� ng cách xã h� i gi� a con ng�$ i gi� m � i, thi� u h� t 

s� c lao �� ng t� o s�  an toàn cu� c s
 ng cho nh� ng ng�$ i lao �� ng. Typo h� c ��� c gi	 i thi� u �  

trên mang l� i s�  giúp �& ph�� ng pháp lu� n cho s�  � ánh giá các h�  th
 ng l	 n. Ph� i cân nh� c 

t� t c�  các �� c tr� ng cùng nhau, n� u ai � ó mu
 n t� o ra � ánh giá giá tr!. 

"� i lo� i nh�  vi� c khi ng�$ i ta cho � i� m các môn h� c trong giáo d� c. Gi�  s�  r� ng t� ng 

� i� m s
  ph� n ánh t
 t thành tích c
 a h� c sinh. Còn vi� c �� a ra ý ki� n v�  h� c sinh d� a trên c� u 

hình nào c
 a các � i� m s
  l� i là vi� c c
 a các giáo viên, ph�  huynh, b� n h� c, hay phòng nhân 

s�  c
 a n� i làm vi� c t�� ng lai: h�  ph� i quy� t �! nh d� a vào � i� m s
  trung bình �� n gi� n, vào 

môn h� c mà ng�$ i � ánh giá cho là quan tr� ng nh� t, hay vào môn mà h� c sinh r� t gi, i. Câu 

h, i này s0 l� i ��� c ��  c� p, nh� ng tr�	 c khi th� o lu� n các � ánh giá giá tr! v�  các h�  th
 ng l	 n 

tôi ph� i gi	 i thi� u typo h� c ��� c tôi dùng v�  các hình th� c chính ph
 -chính tr! ch� n l� a thay 

th�  (alternative).  

 

PH
 N HAI: CÁC BI � N TH�  C� A HAI H �  TH� NG L� N, CÁC HÌNH TH � C     

CHÍNH PH � -CHÍNH TR   L! A CH" N THAY TH �  

 

Các bi	 n th�  c� a các h�  th� ng l
 n 

Tuy các ti� n ��  lý thuy� t l!ch s�  c
 a ý t�� ng quay l� i xa, công trình tiên phong c
 a Peter 

A. Hall và David Soskice v�  các bi� n th�  c
 a ch
  ngh#a t�  b� n � ã gây s�  chú ý x� ng � áng 

trong gi	 i nh� ng ng�$ i phát tri� n lý thuy� t h�  th
 ng so sánh. (Xem tuy� n t� p ti� u lu� n t� ng 

k� t �� u tiên, Hall and Soskice, 2001.) " ã t,  ra là ý t�� ng hi� u qu� , t� o tr�$ ng phái; ngày nay 

có lý do ��  nói v�  ch�� ng trình nghiên c� u có quy mô r� ng và �� y sinh l� c, ��  kh� o sát các 

bi� n th�  c
 a ch
  ngh#a t�  b� n.17 

M� c dù công trình t� o tr�$ ng phái � ã ch' ��  c� p �� n các bi� n th�  c
 a h�  th
 ng t�  b� n 

ch
  ngh#a, theo ngh#a t�� ng t�  chúng ta c%ng có th�  nói v�  các bi� n th�  c
 a h�  th
 ng xã h� i 

ch
  ngh#a. Cu� c tranh lu� n nhi� u m� t và sôi n� i v�  “các c�  ch�  kinh t� ” thay th�  c
 a ch
  

ngh#a xã h� i, v�  “các mô hình” khác nhau c
 a ch
  ngh#a xã h� i tr�	 c s�  thay �� i h�  th
 ng, v�  

các hình th� c kh�  d# khác nhau c
 a các cu� c c� i cách khi � ó, chúng ta có th�  bình th� n g� i là 

cu� c th� o lu� n v�  các bi� n th�  c
 a ch
  ngh#a xã h� i, d+u khi � ó t�  “bi� n th� ” � ã ch� a là m
 t. 

Theo ngh#a này ph� n � áng k�  c
 a các công trình riêng c
 a tôi có th�  ��� c tôi coi là ph� n c
 a 

ch�� ng trình nghiên c� u v�  “các bi� n th�  c
 a các h�  th
 ng”. Tôi làm vi� c này ngay c�  khi, 

                                                 
17 Thu� t ng�  “ch�� ng trình nghiên c� u” ��� c Lakatos (1978) �� a vào lý thuy� t-khoa h� c. 4  các ph� n trên tôi s�  

d� ng thu� t ng�  này theo gi� i ngh#a ki� u Lakatos. 
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n� u các công trình c
 a tôi có th�  ��� c li� t kê vào � ây � ã ch1ng s�  d� ng thu� t ng�  “bi� n th� ” 

tr�	 c s�  xu� t hi� n l� n �� u c
 a các công trình c
 a Hall-Soskice hay sau � ó khá lâu. Bây gi$, 

t� i ti � u lu� n này c�  tôi c%ng dùng thu� t ng�  có kh�  n� ng làm vi� c, có th�  s�  d� ng t
 t này. 

Bên trong ki� n t� o t�  duy c
 a m- i h�  th
 ng l	 n chúng ta có th�  t� o ra các typo h� c-bi� n 

th�  d� a trên nhi� u lo� i tiêu chu� n.18 Thí d� , chúng ta có th�  l� p ra typo h� c t� o ra các type 

theo s�  phân b
  �� c tr� ng c
 a thu nh� p và tài s� n. Hay m� t quan � i� m t� o type khác: nhà 

n�	 c can thi� p bao nhiêu và theo cách nào vào ho� t �� ng c
 a n� n kinh t� . Các tiêu chu� n này 

n� i lên hàng �� u trong ti� u lu� n Hall-Soskice, mà � ã t� o ra hai type-bi� n th�  chính: nó �
 i 

sánh n� n kinh t�  t�  do (liberal) và n� n kinh t�  ��� c � i� u ph
 i. Ki � u m+u tr�$ ng h� c c
 a cái 

tr�	 c là n� n kinh t�  M) , c
 a cái sau là n� n kinh t�  "� c. 

Baumol và các �* ng tác gi�  c
 a mình áp d� ng tiêu chu� n khác cho vi� c t� o ra các type-

bi� n th� : sáng ki� n cá nhân và tinh th� n kinh doanh có m� nh hay y� u. Phù h� p v	 i vi � c này 

ông cho các tên khác nhau cho các bi� n th�  ��� c ông nêu ra: ch
  ngh#a t�  b� n kinh doanh hay 

�� u s,  hay ��� c nhà n�	 c � i� u khi� n (Baumol et al, 2007.) 

Bohle - Gerskovits (2012) l� i � ã thi� t k�  typo h� c khác: các bi� n th�  tân-t�  do, tân-t�  do 

“ ��� c nhúng” (embedded) và tân nghi� p � oàn ch
  ngh#a c
 a ch
  ngh#a t�  b� n. 

Không ph� i ��  th�  ch-  cho các typo h� c-bi� n th�  ��� c nh� c t	 i, mà ��  b�  sung cho 

chúng trong ph� n còn l� i c
 a ti� u lu� n tôi áp d� ng m� t typo h� c-bi� n th�  th�  ba, mà quan 

� i� m s� p x� p chính c
 a nó là hình th� c chính ph� -chính tr�. Không ph� i tôi ngh# ra nguyên lý 

s� p x� p này; khoa h� c chính tr! và tri� t h� c chính tr! – b� t �� u t�  các tri� t gia Hy L� p c�  �� i, 

ti� p t� c v	 i Machiavelli và cu
 i cùng v	 i các nhà phát tri� n ��� ng �� i c
 a các môn h� c này – 

� ã coi vi� c phân tích các hình th� c thay th�  (alternative) c
 a quy� n l� c chính tr! là có t� m 

quan tr� ng n� i b� t. Trong khoa h� c chính tr! và tri� t h� c chính tr! vi� c này luôn luôn �� ng 

hàng �� u c
 a nh� ng kh� o sát. " áng ti� c là các khoa h� c xã h� i khác, gi� a chúng có kinh t�  

h� c (tr�  các ngo� i l �  � áng kính tr� ng) � ã b! tách r$i kh, i khoa h� c chính tr!. Ti� u lu� n có t� a 

“Paradigme h�  th
 ng” �� u tiên c
 a tôi, ��� c xu� t b� n n� m 1999, � ã ch'  v� a ch� m �� n m
 i 

quan h�  c
 a chính tr! và kinh t� . K�  t�  � ó h� n m� t th� p k3 r�& i trôi qua � ã d� y nhi� u � i� u, 

gi� a chúng là các c� u trúc chính tr! và các t�  t�� ng chính tr! có tác �� ng to l	 n �� n th�  nào, 

s�  nghiên c� u chúng m� t cách chi ti� t và sâu s� c là quan tr� ng �� n th�  nào cho vi� c hi� u ti� n 

trình l!ch s�  và nh� ng bi� n �� i c
 a xã h� i. Nh�  th�  vi� c này là c� n thi� t không ch' cho vi� c 

phân tích s�  thay �� i h�  th
 ng l	 n, s�  chuy� n �� i t�  ch
  ngh#a xã h� i sang ch
  ngh#a t�  b� n, 

                                                 
18 T�  quan � i� m lý lu� n khoa h� c s�  phân typo h� c (typologization) và s�  phân lo� i là các nhi� m v�  khác nhau. 

Nhi� u ng�$ i l+n l� n các nhi� m v�  khác nhau c� n b� n này. Ti� u lu� n này không �� m trách vi� c làm sáng t,  
thao tác khoa h� c c
 a s�  phân lo� i.   
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mà c� n c�  cho vi� c làm rõ s�  thay �� i l 	 n � ã x� y ra th�  nào, hình thái sinh ra nh�  k� t qu�  c
 a 

nh� ng s�  thay �� i là th�  nào. Mà ch' vì chuy� n này thì tôi c%ng � ã ph� i vi � t ti� u lu� n-

paradigme th�  hai này.  

 

Ch	  ��  dân ch� , ch	  ��  chuyên quy� n, ch	  ��  �� c tài 

Khoa h� c chính tr! t� o ra nhi� u typo h� c c
 a các hình th� c chính ph
 -chính tr!. Trong môn 

h� c này xu� t hi� n hi� n t�� ng � ã ��� c nh� c t	 i �  tr�	 c: ph� n � áng k�  các tác gi�  c
  bám ri� t 

vào h�  th
 ng khái ni� m c
 a riêng mình, hay vào vi� c l� y các khái ni� m c
 a m� t nhà bác h� c 

t� o tr�$ ng phái nào � ó. Vì là v�  chính tr!, nên nh� ng khác bi� t quan � i� m chính tr! � an xen 

sâu vào s�  t� o khái ni� m hay s�  di n gi� i khái ni� m. Ti� u lu� n hi� n th$i trong l#nh v� c này 

c%ng không �� t ra cho mình m� c tiêu nh� m áp �� t h�  th
 ng khái ni� m riêng cho b� t c�  ai; 

tr�	 c h� t tôi mu
 n làm rõ s�  gi� i ngh#a các t�  c
 a riêng tôi. Nh� ng � ôi n� i tôi không th�  

c�& ng l� i ��  l� p lu� n: vi� c s�  d� ng t�  ��� c tôi l� a ch� n có l� i th�  gì.19  

Typo h� c do tôi l� a ch� n phân bi� t ba type: ch�  ��  dân ch
 , ch�  ��  chuyên quy� n và ch�  

��  �� c tài. B� ng 2 gi	 i thi� u các �� c tr� ng c
 a ba type. 

C� u trúc và logic c
 a b� ng 2, xét c� t �� u tiên, là trùng v	 i c
 a b� ng 1; nó tách các �� c 

tr� ng ch
  y� u và th�  y� u. S�  l� p l� i gây m� t m, i, nh� ng v+n c� n, ��  chúng ta nh� n m� nh l� i: 

nhóm các �� c tr� ng ch
  y� u ch� a các � i� u ki� n t
 i thi� u ��  phân bi� t ba hình th� c. Chúng ta 

không c
  g� ng ��  có s�  mô t�  phong phú. Ng�� c l� i, ch' các �� c tr� ng có th�  xu� t hi� n �  � ây 

mà chúng cùng nhau t� o thành � i� u ki� n c� n và �
  cho s�  t*n t� i c
 a m� t hình th� c hay hình 

th� c khác. 

"� c tr� ng 1 và 2 ��� c Schumpeter di n �� t �� u tiên trong cu
 n sách Ch�  ngh�a t�  b	 n, 

ch�  ngh�a xã h� i và ch�  ��  dân ch�  c
 a ông (1942/2010), r* i theo b�	 c chân ông Dahl 

(1996), và Huntington (1991) � ã áp d� ng và phát tri� n ti� p.20  Cách ti� p c� n này nh� n m� nh 

phía th�  t� c c
 a các quá trình chính tr!-quy� n l� c v	 i t�  cách tính �� c tr� ng chính c
 a dân 

ch
 . Trong n� n dân ch
  không c� n gi� t k.  b� o chúa, �� o chính quân s� , hay kh� i ngh#a �+m 

máu (��  thay �� i chính ph
 ); có m� t th
  t� c hòa bình, v� n minh, không ��  máu cho s�  thay 

�� i chính ph
 : s�  tranh � ua c
 a nhi� u �� ng, r* i b� u c�  ��� c ti� n hành theo nh� ng quy �! nh 

c
 a lu� t. Trong n� n dân ch
  ng�$ i thua ghi nh� n s�  th� t b� i c
 a mình và chúc m� ng k.  th� ng. 
                                                 
19 Tôi � ã tuyên b
  trong ph� n tr�	 c c
 a ti� u lu� n: tôi không tính �� n chuy� n nh� ng ng�$ i khác s0 vay m�� n b�  

máy khái ni� m c
 a tôi. Th�  mà bây l� i gi$ bùng lên trong tôi Don Quijote c
 a s�  làm s� ch khái ni� m: hi v� ng 
nên d� p t� t, r� ng có th�  thuy� t ph� c nh� ng ng�$ i khác v�  các l� i th�  c
 a các khái ni� m và các thu� t ng�  do tôi 
��  xu� t. 

20 D+n chi� u �� n các tác gi�  ��� c li� t kê tôi � ã s�  d� ng cách ti� p c� n này cho vi� c phân tích s�  thay �� i c
 a các 
hình th� c chính ph
 -chính tr! � ã di n ra t�  1989-1990 trong ti� u lu� n Kornai (2005) c
 a tôi. Khi � ó v+n ít 
ng�$ i �  Hungary � ã hi� u r� ng tính có th�  h�  b�  ��� c c
 a chính ph
  là m� t tiêu chu� n �� c bi� t quan tr� ng c
 a 
dân ch
 . 
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B� ng 2 

Các �� c tr� ng c
 a các ch�  ��  dân ch
 , chuyên quy� n và �� c tài 
 

Vai trò trong h�  
th
 ng th�  b� c  
c
 a các �� c tr� ng 

S
  
th�  
t�  

 
Dân ch
  

 
Chuyên quy� n 

 
"� c tài 

  
1. 

 
Có th�  thay th�  chính ph
  
b� ng th
  t� c hòa bình, v� n 
minh 
 

 
Không th�  thay th�  chính 
ph
  b� ng th
  t� c hòa 
bình, v� n minh 
 

 
Không th�  thay th�  chính 
ph
  b� ng th
  t� c hòa 
bình, v� n minh 
 

 
 
Các �� c  
tr� ng  

2. Các �! nh ch� , mà cùng 
nhau �� m b� o tính có th�  
thay th�  c
 a chính ph
 , là 
v� ng m� nh 

Các �! nh ch�  mà cùng 
nhau �� m b� o tính có th�  
thay th�  ch' t*n t� i hình 
th� c hay là y� u 
 

Không có các �! nh ch�  
�� m b� o tính có th�  thay 
th�  c
 a chính ph
  

ch
  y� u 3. Có �
 i l � p h� p pháp �  
ngh! vi� n; nhi� u �� ng 
tham gia các cu� c b� u c�  

Có �
 i l � p h� p pháp �  
ngh! vi� n; nhi� u �� ng 
tham gia các cu� c b� u c�  

Không có �
 i l � p ngh! 
vi� n h� p pháp; m� t �� ng 
tham gia các cu� c b� u c�  
 

 4. Không kh
 ng b
  (không 
có các tr� i lao �� ng c� i 
t� o b� t bu� c và t�  hình 
hàng lo� t) 

Không kh
 ng b
  (không 
có các tr� i lao �� ng c� i 
t� o b� t bu� c và t�  hình 
hàng lo� t) 
 

Có kh
 ng b
  (có các tr� i 
lao �� ng c� i t� o b� t bu� c 
và t�  hình hàng lo� t) 

  
5. 

 
Không áp d� ng các công 
c�  � àn áp �
 i v	 i �
 i l � p 
ngh! vi� n 

 
Có áp d� ng các công c�  
� àn áp �
 i v	 i �
 i l � p 
ngh! vi� n 
 

 
Không có �
 i l � p ngh! 
vi� n 

 6. Các �! nh ch�  “ki � m soát 
và cân b� ng” là tích c� c 
và �� c l� p 
 

Các �! nh ch�  ��� c cho là 
có vai trò “ki� m soát và 
cân b� ng” là y� u và 
không �� c l� p 
 

Không có các �! nh ch�  
“ki � m soát và cân b� ng”  
 

 
Các �� c  
tr� ng 

7. T�� ng �
 i ít quan ch� c 
��� c nhóm chính tr! cai 
tr! b�  nhi� m 

Nhóm cai tr! b�  nhi� m 
ng�$ i c
 a nó vào h� u nh�  
m� i ch� c v�  quan tr� ng 

Nhóm cai tr! b�  nhi� m 
ng�$ i c
 a nó vào m� i 
ch� c v�  quan tr� ng 
 

th�  y� u 8. Không có gi	 i h� n pháp 
lu� t cho s�  ph� n kháng 
dân s�  �
 i v	 i chính ph
 ; 
khu v� c dân s�  m� nh 

Không có gi	 i h� n pháp 
lu� t cho s�  ph� n kháng 
dân s�  �
 i v	 i chính ph
 ; 
nh� ng khu v� c dân s�  y� u 
 

Lu� t c� m s�  ph� n kháng 
dân s�  �
 i v	 i chính ph
  

 9. Nh� ng ng�$ i liên quan và 
các t�  ch� c c
 a h�  tham 
gia theo nhi� u hình th� c 
và m� c ��  thích h� p vào 
chu� n b! các quy� t �! nh 
(s�  tham gia x� ng � áng) 
 

Khung kh�  pháp lý c
 a s�  
tham gia có t*n t� i, nh� ng 
trên th� c ti n không ph�  
bi� n 

Không quy �! nh s�  tham 
gia ngay c�  v�  hình th� c 

 10. Lu� t �� m b� o quy� n t�  do 
báo chí và th� c s�  có t�  
do báo chí 

H� n ch�  quy� n t�  do báo 
chí b� ng các công c�  pháp 
lý và kinh t�  

Không có quy� n t�  do 
báo chí 
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S�  hi� n di� n cùng nhau c
 a �� c tr� ng 1 và 2 ��� c li� t kê trong b� ng 2 là c� n và �
  cho 

vi� c khu bi� t n� n dân ch
  và ch�  ��  chuyên quy� n �  m� t �� u c
 a ph�  chính tr!. " i� u ki� n 3 và 

4 không c� n cho vi� c khu bi� t này, b� i vì xét v�  các khía c� nh này không có s�  khác bi� t gi� a 

hai hình th� c. Nh� ng ph� i chú ý �� n c�  b
 n �� c tr� ng ch
  y� u, n� u chúng ta mu
 n khu bi� t 

ch�  ��  chuyên quy� n và ch�  ��  �� c tài �  �� u kia c
 a ph�  chính tr!. 4  � ây �� c tr� ng 3 n� i lên: 

trong ch�  ��  chuyên quy� n có �
 i l � p h� p pháp, d+u có y� u � i n� a; trong ch�  ��  chuyên 

quy� n h�  th
 ng � a �� ng ho� t �� ng, còn ch�  ��  �� c tài d� a trên h�  th
 ng �� c �� ng.21 Và �  � ây 

�� c tr� ng 4 tr�  nên có tính quy� t �! nh: trong ch�  ��  �� c tài s�  kh
 ng b
  ng�  tr!, quy� n l� c 

chính tr! b� i trong máu, hàng tri� u ng�$ i tr�  thành n� n nhân. So v	 i tình tr� ng này �  ch�  ��  

chuyên quy� n, trong tr� ng thái ��� c t�  ch� c c
 a nó, ng�$ i ta th� c hành quy� n l� c v	 i các 

công c�  h� u nh�  hoàn toàn không ��  máu.22 

Gi� a các �� c tr� ng ch
  y� u không có vi� c hình th� c nào � ó bi� u hi� n ý chí c
 a nhân dân 

�� n m� c nào. Vì hai ki� u cân nh� c mà chúng ta lo� i v� n ��  này ra kh, i các tiêu chu� n. M� t 

cân nh� c là s�  phân bi� t r� ch ròi gi� a cách ti� p c� n th� c ch� ng và cách ti� p c� n chu� n t� c. 

T� i v! trí này chúng ta không �� t ra câu h, i: các tính ch� t � áng mong m, i c
 a dân ch
  nên là 

nh� ng gì? Và chúng ta không �� a thêm vào � i� u này r� ng các ch�  ��  không có các tính ch� t 

này có � áng tên dân ch
  hay không. Chúng ta ch' gi	 i h� n vào v� n �� : các �� c tr� ng nào khu 

bi� t các hình th� c chính ph
 -chính tr! thay th�  t*n t� i trong th� c t� . Còn n� u chúng ta v+n �  

trong th�  gi	 i phân tích th� c ch� ng: li� u các n� n dân ch
  có bi� u th! ý chí c
 a nhân dân �  m� i 

n� i? " áng ti� c, không hi� m khi tình hình l� i hóa ra là b� n thân b� o chúa chuyên quy� n hay 

nhà �� c tài l� i có th�  có ��� c s�  
 ng h�  chân thành c
 a � a s
  l	 n. Hãy ngh# v�  các � ám � ông 

dân "� c chân thành nhi� t huy� t vì Hitler và th� c s�  th� t v� ng v	 i n� n dân ch
  Weimar. 

Hai quan � i� m chi ph
 i khi l� p danh m� c g*m không ch' 4 �� c tr� ng ch
  y� u, mà c�  6 

�� c tr� ng th�  y� u (c%ng gi
 ng nh�  khi so� n b� ng 1). M� t-m� t �� c tr� ng th� c s�  xu� t hi� n �  

m- i th� c th�  thu� c v�  type, nh�  th�  hãy là tính ch� t chung c
 a m- i s�  th� c hi� n l!ch s�  c�  th�  

c
 a hình th� c chính ph
 -chính tr! này hay khác. Quan � i� m th�  hai: hãy là tính ch� t, mà chí ít 

                                                 
21 Tôi b,  qua s�  chý ý, r� ng �  Ba Lan xã h� i ch
  ngh#a và C� ng hòa Dân ch
  "� c � ã v+n t*n t� i vài �� ng c
 a h�  

th
 ng � a �� ng m� t th$i; th�  nh� ng các �� ng này ch' gi�  tính ch� t �� ng c
 a chúng m� t cách hình th� c; trong 
th� c t�  chúng là các �� ng tay sai c
 a �� ng c� ng s� n và ho� t �� ng theo s�  ch' �� o c
 a �� ng c� ng s� n [�  Trung 
Qu
 c, �� ng c� ng s� n � ã �.  ra nhi� u �� ng tay sai mà ngày nay c%ng v+n ho� t �� ng; t� i Vi � t Nam c%ng � ã có 
"� ng Xã h� i (thành l� p 1946) và "� ng Dân ch
  (thành l� p 1944) ho� t �� ng cho �� n khi b! "� ng C� ng s� n gi� i 
th�  do “� ã hoàn thành s�  m� ng l!ch s� ” trong n� m 1988 (ng�$ i d!ch thêm vào)].   

22 " úng, Putin � ã nh
 t vào tù không ph� i m� t �
 i th
  chính tr! c
 a ông, nh� ng không ph� i trên c�  s�  các l$i khai 
gi�  m� o ��� c moi ra nh$ tra t� n, mà “m� t cách h� p pháp”, trên c�  s�  các lu� t do ch�  ��  v0 ra, v	 i s�  tuân th
  
các th
  t� c pháp lý hình th� c. Gây s� n gai 
 c là ph, ng � oán kinh hoàng r� ng các ông ch
  quy� n l� c � ã có th�  
thuê gi� t các chính tr! gia và các nhà báo �
 i l � p. Th�  nh� ng khi so sánh – d+u nghe có v.  nh+n tâm �� n � âu – 
ph� i chú ý �� n nh� ng con s
 . S
  các cu� c gi� t ng�$ i bí m� t c
 a ch�  ��  chuyên quy� n Nga có l0 có th�  c& ch� c 
hay tr� m, trong khi s
  n� n nhân b! gi� t c
 a s�  kh
 ng b
  Stalin là c�  tri� u, còn s
  các n� n nhân b! � ày � i lao 
công tàn nh+n là c& ch� c tri� u.    
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khu bi� t rõ r� t v	 i m� t type thay th� . Có th�  là, bên c� nh các �� c tr� ng ��� c li� t kê còn có th�  

tìm th� y m� t-hai cái n� a c%ng phù h� p v	 i hai quan � i� m này. Có th�  là, c� n ph� i mô t�  �� c 

tr� ng nào � ó khác � i. Tôi ��  ng,  cho m� i ��  xu� t theo h�	 ng này. Nh� ng � i� u tôi không th�  

t�  b,  là m
 i quan h�  có th�  bi� u hi� n t
 t b� ng c� p khái ni� m ch
  y� u-th�  y� u: bên trong các 

t�� ng tác thì tác �� ng c
 a các �� c tr� ng ch
  y� u là m� nh h� n s�  tác �� ng ph� n l� i; các �� c 

tr� ng ch
  y� u là các �� c tr� ng xác �! nh l!ch s�  c
 a m� t n�	 c theo cách làm thay �� i v� n 

m� nh. 

Ch�  ��  chuyên quy� n (autocracy), trong paradigm ��� c trình bày t� i ti � u lu� n này 

không ph� i là m� t “d� i gi� a” b! nhòe gi� a hai thái c� c, ch�  ��  dân ch
  và ch�  ��  �� c tài, mà 

là m� t type có th�  ��� c xác �! nh m� t cách rõ nét, theo ngh#a mà Weber g� i là “type lý 

t�� ng”. Nó là m� t c� u trúc lý thuy� t, mà cách ti� p c� n c
 a riêng tôi tách bi� t kh, i hai type 

khác, ch�  ��  dân ch
  và ch�  ��  �� c tài. 

Có nh� ng hi� n t�� ng h� t s� c quan tr� ng, tác �� ng m� nh �� n s
  ph� n c
 a các dân t� c và 

các cá nhân, mà tôi � ã không li� t kê vào gi� a các �� c tr� ng c
 a các hình th� c chính ph
 -chính 

tr! ��� c mô t�  trong typo h� c. Tôi �� a ra m� t thí d�  duy nh� t: t�  t�� ng c
 a ch
  ngh#a dân t� c 

và chính sách ��� c � i� u khi� n t�  ch
  ngh#a dân t� c. Dân ch
  không b� o v�  chúng ta kh, i � i� u 

này. Hãy ch'  ngh# �� n chi� n tranh th�  gi	 i l � n th�  nh� t kh
 ng khi� p, mà tr�	 c s�  n�  ra c
 a nó 

ph� n l	 n các chính tr! gia c
 a c�  hai phía � ã tham gia vào vi� c hình thành nh� ng c� ng th1ng 

chi� n tranh, gi� a h�  � ã là c�  các lãnh t�  nhà n�	 c lãnh �� o các n� n dân ch
  Anh và Pháp n� a, 

khi n�  ra chi� n tranh trong hai n� n dân ch
  này làn sóng dân t� c ch
  ngh#a � ã tràn ng� p ph� n 

l	 n dân c� . Nh� ng t�  t�� ng qu
 c t�  ch
  ngh#a c
 a “vô s� n th�  gi	 i liên hi� p l� i” c%ng ch1ng 

làm cho các n�	 c xã h� i ch
  ngh#a ��� c mi n d!ch v	 i chính sách dân t� c ch
  ngh#a, mà thí 

d�  chi� n tranh x� y ra trong n� m 1979 gi� a nhà n�	 c xã h� i ch
  ngh#a Trung Qu
 c và Vi� t 

Nam là b� ng ch� ng. Tôi là tín �*  c
 a dân ch
 , nh� ng tôi không cho nó là lý t�� ng; nh�  

Churchill � ã di n �� t m� t cách kinh � i� n: nó là hình th� c chính ph
  t* i, nh� ng không có cái 

t
 t h� n nó. Tôi coi là �� c h� nh �� c bi� t quan tr� ng c
 a dân ch
 , r� ng – trong khi ho� t �� ng – 

có th�  thay �� i chính ph
  m� t cách v� n minh. 

 

Tính m� m và tính c� ng c� a các ch	  ��  chuyên quy� n và �� c tài 

Nét �� c � i� m chung c
 a các ch�  ��  chuyên quy� n và �� c tài là ng�$ i ta � i� u khi� n t�  

trên. Hình thành h�  th
 ng th�  b� c hình-tháp, mà ng* i trên �' nh c
 a nó � a ph� n là m� t cá nhân 

duy nh� t: th
  l#nh, nhà chuyên quy� n, hay nhà �� c tài. Không ai ra l� nh cho ng�$ i � ó. " i t�  

�' nh xu
 ng, �  m� i t� ng cá nhân � ng x�  theo hai cách: v	 i bên trên ngoan ngoãn ch� p hành, 



 22

còn v	 i bên d�	 i thì ra l� nh. Ch' �  t� ng cu
 i cùng tình hình là khác; �  � ó m� i cá nhân ch' 

nh� n l� nh, ng�� c l� i không th�  ra l� nh cho b� t k5 ai. 

C�  trong ch�  ��  chuyên quy� n, l+n trong ch�  ��  �� c tài khuynh h�
 ng t� p trung m� nh 

chi� m � u th� . Nó có thiên h�	 ng �� t càng nhi� u ho� t �� ng c
 a xã h� i, càng nhi� u l#nh v� c 

c
 a cu� c s
 ng d�	 i ý chí trung �� ng. 

Có nhi� u lo� i công c�  cho vi� c th� c hi� n ý chí trung �� ng: ph� n th�� ng và hình ph� t, 

tr�	 c tiên là nh� ng s�  ban phát th� t và s�  th� c hi� n tr� ng ph� t th� t. Nh� ng m� t ph� n c
 a kho 

công c�  c%ng là l$i h� a th�� ng và s�  � e d� a ph� t. 6 nh h�� ng sâu r� ng �� n các hành �� ng c
 a 

cá nhân là hy v� ng r� ng v	 i s�  trung thành vô � i� u ki� n có th�  l� y ��� c c� m tình c
 a các s� p 

và n- i s�  hãi v�  s�  tr� ng ph� t hành �� ng không trung thành. 

Khi nói v�  tính m� m hay tính c� ng c
 a quy� n l� c chính tr!, thì b� ng nh� ng thu� t ng�  này 

chúng ta mô t�  �� c tr� ng m� t cách tóm t� t b� n ch� t c
 a các công c�  áp ch�  vi� c th� c hi� n các 

l� nh t�  trên xu
 ng. Hãy xét �� c tr� ng s
  4 trong b� ng 2: gi� a các th�  khác cái phân bi� t ch�  

��  chuyên quy� n v	 i ch�  ��  �� c tài là, trong cái tr�	 c ng�$ i ta không áp d� ng, còn trong cái 

sau h�  áp d� ng các công c�  c
 a s�  kh
 ng b
  �+m máu, c
 a s�  � àn áp thô b� o. Th�  h�  c
 a tôi 

� ã tr� i qua th$i k5 Stalin, khi hàng � êm công dân �� u khi� p s�  ��  ý �� n ti� ng �� ng: không 

ph� i chi� c ôtô � en � ang �� n và �� a ta �� n phòng tra t� n, �� n tr� i lao �� ng �� c ác hay �� n n� i 

hành quy� t. Phép th�  gi� y qu5 �� n gi� n: n� u s�  khi� p s�  này th� m vào linh h*n c
 a ph� n l	 n 

dân c� , thì chúng ta s
 ng trong ch�  ��  �� c tài. N� u ng�� c l� i – d+u chúng ta s
 ng trong chính 

th�  b� o ng�� c – chí ít không c� n ph� i s�  � i� u này, thì hình th� c chính quy� n “ch'” là ch�  ��  

chuyên quy� n. 

Chúng ta có th�  phân bi� t không ch' hai type, ch�  ��  chuyên quy� n và ch�  ��  �� c tài, 

kh, i nhau b� ng kho công c�  c
 a s�  th� c hi� n l� nh và bu� c ph� i trung thành. Có lý do ��  nói 

v�  m� c ��  m� m-c� ng bên trong m� t type chính ph
 -chính tr! n� a. Th�  t�  c
 a quá trình l!ch s�  

có th�  khác nhau. Ch�  ��  �� c tài c� ng s� n d�	 i s�  cai tr! c
 a Stalin � ã �� c bi� t c� ng, còn th$i 

k5 c
 a Brezsnyev và Andropov có th�  ��� c mô t�  �� c tr� ng nh�  ch�  ��  �� c tài m� m. V+n 

còn m� i �� c tr� ng c
 a ch�  ��  �� c tài, nh� ng h�  � ã áp d� ng các công c�  � àn áp v	 i ít máu ��  

h� n, ít tàn ác h� n. 

T� i Hungary nhi� u ng�$ i c� m th� y: cu� c s
 ng trong th$i k5 cu
 i c
 a ch�  ��  Kádár � ã d  

h� n bây gi$, trong n� m th�  sáu c
 a s�  cai tr! c
 a �� ng Fidesz. " úng, ch�  ��  �� c tài m� m 

� ang h�	 ng t	 i tan rã có th�  �� m b� o cho nh� ng ng�$ i không làm chính tr! nh� ng � i� u ki� n 

d  ch!u h� n, d  ch!u �� ng h� n ch�  ��  chuyên quy� n c� ng. Quan tr� ng h� n th� , lý thuy� t h�  

th
 ng so sánh l� u ý �� n ��$ ng ranh gi� a ch�  ��  chuyên quy� n và ch�  ��  �� c tài. 
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Trong các ch�  ��  chuyên quy� n có thiên h�	 ng ��  bi� n thành ch�  ��  �� c tài. N� u ti� u 

lu� n c
 a tôi không t�  gi	 i h� n �  các b� c � nh ch� p nhanh, mà mô t�  �� ng h� c c
 a l!ch s�  theo 

ki� u phim, chúng ta có th�  nh� n th� y r� ng ch�  ��  chuyên quy� n bi� n thành ch�  ��  �� c tài 

nhanh hay ch� m. Tuy nhiên, ti� u lu� n c
 a tôi không �� m nhi� m vi� c vi� t l!ch s� , mà là vi� c 

t� o type theo tinh th� n c
 a cách ti� p c� n c
 a Weber. Trong khung kh�  này là thi� t th� c ��  

phân bi� t m� t cách rõ r� t ch�  ��  chuyên quy� n và ch�  ��  �� c tài.   

 

Quan h�  c� a hai typo h� c 

Ti� u lu� n � ã áp d� ng hai typo h� c. B� ng 3 gi	 i thi� u quan h�  gi� a hai typo h� c này.23 

 

B� ng 3: Quan h�  c
 a hai typo h� c 

 

H�  th
 ng l	 n 

Hình th� c chính ph
   

H�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a H�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a 

 

Dân ch
   

 

có th�  ho� t �� ng 

 

không th�  ho� t �� ng 

 

Chuyên quy� n 

 

có th�  ho� t �� ng 

 

có th�  ho� t �� ng 

 

"� c tài 

 

có th�  ho� t �� ng 

 

 

có th�  ho� t �� ng 

 

 

B� ng 3 minh h� a nhi� u kh1ng �! nh quan tr� ng c�  b� n. 

Ch�  ��  dân ch
  không làm cho xã h� i ��� c mi n d!ch v	 i các ch�  ��  chuyên quy� n và 

�� c tài. Các hoàn c� nh l!ch s�  không may cùng nhau có th�  khi� n ch�  ��  dân ch
  chuy� n 

thành ch�  ��  chuyên quy� n, th� m chí ch�  ��  �� c tài. Nhi� u bài h� c l!ch s�  ch� ng th� c � i� u 

này. Tôi ch' nh� c �� n thí d�  bi th� m nh� t: n� n dân ch
  Weimar, mà � ã không ��� c b� o v�  �
 i 

l� i các l� c l�� ng c
 a n� n �� c tài nazi. C%ng có thí d�  m	 i h� n. N� n dân ch
  chóng tàn Nga � ã 

ch' ho� t �� ng qua vài n� m, r* i ch�  ��  chuyên quy� n do Putin th
 ng tr! � ã th�  ch-  nó. 

Nh�  kh1ng �! nh �  trên nói r� ng ch
  ngh#a t�  b� n có th�  ho� t �� ng mà không có dân ch
 , 

kh1ng �! nh này không th�  ��� c �� o ng�� c. Dân ch
  không th�  ho� t �� ng mà không có ch
  

                                                 
23 Xem các phân tích quan h�  c
 a th! tr�$ ng và dân ch
  trong ti� u lu� n c
 a Gedeon (2015). Vì b�  máy khái ni� m 

c
 a ông �  nhi� u � i� m khác v	 i c
 a tôi, không có ch-  cho s�  so sánh hai dòng t�  duy �  � ây. Nh� ng k� t lu� n 
c
 a Gedeon và c
 a ti� u lu� n này �* ng � i� u trong nhi� u khía c� nh.  
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ngh#a t�  b� n. “Dân ch
  xã h� i ch
  ngh#a” là không th� .24 T� t nhiên tuyên b
  này ph�  thu� c 

vào s�  gi� i ngh#a c
 a các t� : “�! nh lu� t b� t kh� ” này là � úng n� u chúng ta s�  d� ng các t�  ch
  

ngh#a t�  b� n và ch
  ngh#a xã h� i theo gi� i ngh#a trong b� ng 1 và thu� t ng�  dân ch
  theo gi� i 

ngh#a trong b� ng 2. 

Tuyên b
  r� ng thi� t l� p ch
  ngh#a t�  b� n là �
  vì s	 m-mu� n nó c%ng t� o ra dân ch
  là 

tuyên b
  sai. Ch
  ngh#a t�  b� n là � i� u ki� n c� n, nh� ng không ��  c
 a dân ch
 . N� i dung c
 a 

tuyên b
  ph
  �! nh ph�  thu� c vào, chúng ta hi� u “s	 m-mu� n” là gì. Hàng n� m? Hàng th� p k3? 

Hàng th�  k3? Theo quan � i� m c
 a tôi Trung Qu
 c bây gi$ có th�  ��� c coi là h�  th
 ng t�  b� n 

ch
  ngh#a, trong khi hình th� c chính ph
 -chính tr! c
 a nó không nghi ng$ gì là ch�  ��  �� c tài. 

Không có �
 i l � p h� p pháp, h�  th
 ng m� t �� ng ho� t �� ng. S�  chuy� n �� i t�  ch
  ngh#a xã h� i 

sang ch
  ngh#a t�  b� n � ã b� t �� u hàng th� p k3 tr�	 c, nh� ng ch1ng có d� u hi� u nào r� ng h�  � ã 

�� n g� n dân ch
  h� n.  

Lý thuy� t h�  th� ng toàn tr� g� n v	 i tên và cu
 n sách c
 a Hannah Arendt (1951/1992). Ý 

t�� ng c�  b� n c
 a bà ch'  có th�  kh	 p m� t n� a vào h�  th
 ng khái ni� m c
 a ti� u lu� n c
 a tôi. 

Dòng cu
 i cùng c
 a b� ng 3 có th�  làm cho h� p v	 i cách s�  d� ng t�  c
 a Arendt. N�	 c "� c 

c
 a Hitler và n�	 c Nga c
 a Stalin � ã là ch�  ��  �� c tài, c�  th�  là c�  hai có th�  coi là s�  th�  hi� n 

�� c ác nh� t, c� ng r� n nh� t c
 a nó. Trong ch� ng m� c này có tên g� i chung là h� p lý. C�  hai � ã 

là toàn tr! theo ngh#a, r� ng các ch
  nhân quy� n l� c � ã không t�  b� t k�  công c�  nào. C�  hai 

c%ng � ã là toàn tr! c�  theo ngh#a, r� ng nó mu
 n xía vào m� i khía c� nh c
 a �$ i s
 ng, k�  c�  l#nh 

v� c t�  n� a, t�  nh� ng công vi� c riêng t�  nh� t c
 a con ng�$ i, s�  sinh tr.  em, �$ i s
 ng gia � ình, 

các s�  thích tình d� c c
 a cá nhân,…, �� n tín ng�& ng c
 a m� i ng�$ i. Th�  nh� ng v+n có nh� ng 

s�  khác bi� t th� t c� n b� n gi� a chúng. Trong khung kh�  phân tích hi� n th$i tôi không cho là s�  

khác bi� t quan tr� ng nh� t, r� ng gi� a ý th� c h�  c
 a hai h�  th
 ng thì cái nào � ã là có th�  ch� p 

nh� n ��� c h� n v�  m� t �� o �� c, hay � ê ti� n h� n ngay t�  tr�	 c. Tôi c%ng không � o s�  khác 

bi� t b� ng con s
  hàng tri� u các n� n nhân gây s� ng s
 t. S�  khác bi� t c� n b� n là, m� t � ã ho� t 

�� ng trong khung kh�  c
 a h�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a, còn cái khác � ã ho� t �� ng trong khung 

kh�  c
 a h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a. " i� u này là quan tr� ng không ch' cho lý thuy� t h�  th
 ng 

so sánh, mà c%ng � ã có tác �� ng sâu r� ng �� n �$ i s
 ng c
 a các công dân n� a.  

 

 

 

                                                 
24 Suy ngh# này � ã xu� t hi� n hàng th� p k3 tr�	 c trong tài li� u nghiên c� u v�  ch
  ngh#a xã h� i. Có tác �� ng l	 n 

�� n tôi � ã là Linblom (1977). Vi� c s�  d� ng khái ni� m c
 a ông � ã khác c
 a ti� u lu� n này, nh� ng k� t lu� n cu
 i 
cùng là gi
 ng nhau: trong h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a hình th� c dân ch
  c
 a quy� n l� c-chính tr! không th�  ho� t 
�� ng. 
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Li � t kê các n�
 c h� u xã h� i ch�  ngh
a theo typo h� c hình th� c chính ph� -chính tr�  

Hãy áp d� ng b�  máy khái ni� m ��� c gi	 i thi� u �  trên cho các n�	 c, mà trong n� m 1987 

��� c coi là các n�	 c xã h� i ch
  ngh#a, t� c là cho khu v� c h� u xã h� i ch
  ngh#a. Hình 3 l� i 

gi	 i thi� u b� n �*  th�  gi	 i. 

 

Hình 3 

B� n �*  th�  gi	 i 2013-2015. Li� t kê các n�	 c thu� c khu v� c h� u xã h� i ch
  ngh#a theo 

typo h� c “dân ch
 , chuyên quy� n, �� c tài” 

     

 

 

Các n�	 c xu� t hi� n trong b
 n màu. Chúng ta tô màu xanh các n� n dân ch
 , màu vàng 

các ch�  ��  chuyên quy� n, màu � en các ch�  ��  �� c tài và màu xám cho các n�	 c mà chúng tôi 

không ch� c ch� n trong s�  li � t kê.25 

Tr�	 c khi tôi g� n thêm các ghi chú n� i dung vào b� n �* , c� n ph� i nói vài l$i v�  vi� c d� a 

trên c�  s�  các ngu*n nào chúng tôi � ã ti� n hành vi� c li� t kê khi so� n c�  hai b� n �*  th�  gi	 i 

c
 a các hình 2 và 3.  

Chúng tôi � ã s�  d� ng các � ánh giá c
 a nhi� u báo cáo qu
 c t�  n� i ti � ng Bertelsmann 

Stiftung (2016a, 2016b và 2016c), European Bank of Development and Reconstruction 

(2015a và 2015b),   Freedom House (2016a và 201b), và Word Economic Forum (2016a và 

                                                 
25 T�  li � u n� n s
  2 có th�  th� y trên trang nhà c
 a tôi (www.kornai-janos.hu) �� a ra nh� ng s�  li � t kê ��� c th�  

hi� n trên hai b� n �*  th�  gi	 i (Hình 2 và 3) d�	 i d� ng b� ng. Chúng ta có th�  nói: hai b� n �*  th�  gi	 i minh h� a 
b� ng màu cái mà b� ng th�  hi� n b� ng l$i.  
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2016b).26 Chúng tôi d� a sâu r� ng vào các � ánh giá này, nh� ng không ph� i không phê phán; 

nh� ng � ánh giá riêng c
 a chúng tôi � ôi n� i khác v	 i c
 a báo cáo qu
 c t�  này hay kia. 

Ngu*n khác là kh
 i tài li� u kh� ng l*  phân tích m� t-m� t n�	 c hay m� t nhóm n�	 c. 

Chúng tôi ch' có th�  soát qua m� t ph� n nh,  c
 a kh
 i tài li� u c& th�  vi� n này.27  

B� n �*  th�  gi	 i này, c%ng nh�  hình 2, là m� t b� c � nh t�nh v�  hi� n t� i; nó không cho s�  

mô t�  �� ng theo ki� u phim, t� c là s�  soát l� i xem khi nào m� t n�	 c nào � ó chuy� n t�  m� t 

hình th� c chính ph
 -chính tr! sang hình th� c khác. Vi� c này hi� n nhiên là h� t s� c quan tr� ng 

và � áng làm bài h� c, nh� ng v�� t quá khung kh�  c
 a ti� u lu� n này, c� n �� n vi� c vi� t m� t cu
 n 

sách t� ng k� t l	 n, hay còn �� y �
  h� n, m� t cu
 n sách l	 n v�  m- i n�	 c ho� c m- i nhóm n�	 c 

l	 n nh, . " áng ti� c tôi không �
  s� c cho vi� c này; tôi hy v� ng nh� ng ng�$ i khác s0 làm 

nh� ng nhi� m v�  kh� ng l*  này.  

Tôi c%ng nói riêng v�  vài n�	 c.  

" ã nói �� n N�
 c Nga r* i, mà trong vài n� m sau s�  tan rã c
 a Liên Xô xét t�  quan � i� m 

th
  t� c � ã ho� t �� ng nh�  m� t h�  th
 ng � a �� ng th� c s� , nh�  n� n dân ch
  t�  do ngh! vi� n. Th�  

nh� ng t� i m� t � i� m nó � ã quay l� i và tr�  thành ch�  ��  chuyên quy� n, không t�  vi� c s�  d� ng 

các công c�  � àn áp ngày càng c� ng r� n h� n. (Sz. Bíró 2012.) Trong s
  nhà n�	 c h� u du�  c
 a 

Liên Xô m� t th$i ba n�	 c vùng Baltic, ngoài ra còn Gruzia, Moldova và Ukraina có th�  ��� c 

� ánh giá là dân ch
 . Chúng ta có th�  coi các n�	 c h� u du�  Soviet khác là các ch�  ��  chuyên 

quy� n v	 i m� t ngo� i l � : Türkmenistan t�  ch�  ��  chuyên quy� n � ã bi� n thành ch�  ��  �� c tài. 

Có tranh lu� n r� ng và sâu v�  hình th� c chính ph
 -chính tr! và n� n kinh t�  c
 a Trung 

Qu� c, v	 i s�  tham gia c
 a c�  các chuyên gia Tây ph�� ng, và c�  các chuyên gia ng�$ i Hoa 

s
 ng ngoài C� ng hòa Nhân dân Trung Hoa (CHNDTH), trong s
  h�  có nh� ng ng�$ i s
 ng �  

" ài Loan và �  Hongkong v+n ch� a hoàn toàn là thành viên c
 a Trung Qu
 c. Dù lác � ác, gi� a 

các gi	 i h� n c
 a ki� m � uy� t và t� -ki� m duy� t các nhà nghiên c� u �  CHNDTH c%ng c� t lên 

ti� ng nói c
 a h� . (Tôi l� y ra vài công trình t�  tài li� u tham kh� o � a d� ng: Chen - Dickson 

2008, Csanádi (2016), King - Pan - Roberts 2013, Naughton - Tsai 2015, Schambaugh 2008, 

Schell (2016), Tsai 2007, Xu 2011.) Theo m� t l� p tr�$ ng, các �� c tr� ng c�  b� n c
 a h�  th
 ng 

t�  b� n ch
  ngh#a � ã th!nh hành r* i �  Trung Qu
 c, tuy không nghi ng$ gì là khu v� c thu� c s�  

h� u nhà n�	 c v+n còn r� t quan tr� ng. V�  hình th� c chính ph
 -chính tr! có th�  ��� c � ánh giá 

rõ ràng là ch�  ��  �� c tài, xu� t hi� n m� i �� c tr� ng c
 a nó. M� t th$i gian ch�  ��  �� c tài � ã tr�  
                                                 
26  T�  li � u n� n s
  4 có th�  th� y trên trang nhà c
 a tôi (www.kornai-janos.hu) cho bi� t các � ánh giá v�  các n�	 c 

h� u xã h� i ch
  ngh#a c
 a các báo cáo � ã ��� c nh� c t	 i. Tôi mang � n Kerényi Ádám vì công vi� c l	 n và c� n 
tr� ng c
 a ông, ông � ã x�  lý các t�  li � u t� ng h� p này và � ã �� a ra các ��  ngh! h� u ích ��  chèn thông tin ��� c 
tích t�  trong các c�  s�  d�  li � u phong phú này vào dòng t�  duy c
 a ti� u lu� n c
 a tôi.   

27 Danh m� c các tài li� u tham kh� o liên quan �� n m� t s
  n�	 c hay các nhóm n�	 c mà chúng tôi s�  d� ng có th�  
th� y trong kho l� u tr�  c
 a tác gi� . 
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nên m� m h� n m� t chút, nh� ng trong nh� ng n� m g� n � ây l� i tr�  nên c� ng h� n. L� c l�� ng 

chính tr! lãnh �� o tuy v+n luôn luôn t�  g� i mình là �� ng c� ng s� n, nh� ng t�  lâu � ã t�  b,  

c�� ng l#nh leninist, áp �� t b� ng v% l� c s�  chi ph
 i c
 a s�  h� u công và s�  � i� u ph
 i quan liêu 

trung �� ng lên xã h� i r* i. Theo l� p tr�$ ng khác, �  Trung Qu
 c � ã b� t �� u t�  lâu r* i s�  

chuy� n �� i t�  ch
  ngh#a xã h� i sang ch
  ngh#a t�  b� n, t�  ch�  ��  �� c tài sang ch�  ��  dân ch
 , 

nh� ng ti� n tri� n r� t ch� m và c� n tr� ng. S0 còn kéo dài, nh� ng cu
 i cùng chuy� n thành h�  

th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a. H�  không lo� i tr�  s�  chuy� n �� i ch� m theo h�	 ng hình th� c chính 

ph
 -chính tr! ít � àn áp h� n, th� m chí nh� ng ng�$ i l � c quan nh� t tính �� n kh�  n� ng là vào cu
 i 

s�  chuy� n �� i nó tr�  thành dân ch
 . Cu
 i cùng theo m� t l� p tr�$ ng th�  ba Trung Qu
 c là hình 

thái riêng, n� a ch
  ngh#a xã h� i và n� a ch
  ngh#a t�  b� n; hình thái này ��� c � i� u khi� n b� i 

m� t lo� i m	 i c
 a hình th� c chính ph
 -chính tr!, mà các �� c tr� ng c
 a nó khác v	 i các �� c 

tr� ng c
 a c�  ch�  ��  chuyên quy� n l+n ch�  ��  �� c tài; Trung Qu
 c là hi� n thân quan tr� ng nh� t 

c
 a “con ��$ ng th�  ba.” V�  ph� n mình, tôi ch� p nh� n l� p tr�$ ng �� u tiên, và m� t cách phù 

h� p Trung Qu
 c nh� n ��� c s�  li � t kê trên hai b� n �*  th�  gi	 i. (Kornai, 2014a, 2014b).  

Hai b� n �*  c%ng ph� n ánh cùng l� p tr�$ ng này liên quan �� n Vi� t Nam và Lào. Ng�� c 

l� i theo thông tin h� n h/ p có ��� c thì Cambodia t�  ch�  ��  �� c tài m� t th$i �� c bi� t �� c ác có 

th�  ��� c li� t kê vào gi� a các ch�  ��  chuyên quy� n.28 

Theo s�  th� t l� p tr�$ ng này s0 có s� c thuy� t ph� c, n� u các s
  li � u th
 ng kê � áng tin c� y 

ch� ng t, : trong b
 n n�	 c Á châu này b� t ch� p v! trí m� nh c
 a khu v� c nhà n�	 c s�  h� u t�  

nhân � ã tr�  thành hình th� c chi ph
 i; ngoài ra các d�  li � u b� ng s
  ch� ng minh r� ng, b� t ch� p 

s�  can thi� p hành chính vào th! tr�$ ng nh� ng � i� u ph
 i th! tr�$ ng � ã chi� m � u th�  r* i. " áng 

ti� c không có nh� ng d�  li � u nh�  v� y.29  

Theo typo h� c “ch
  ngh#a xã h� i versus ch
  ngh#a t�  b� n”, chúng tôi � ánh giá Cuba là 

n�	 c � ang chuy� n �� i t�  ch
  ngh#a xã h� i sang ch
  ngh#a t�  b� n ��� c minh h� a trên hình 2, 

tuy h�  m	 i � ang �  nh� ng b�	 c �� u tiên c
 a con ��$ ng. Th�  nh� ng h�  th
 ng �� c �� ng v+n t*n 

t� i, �
 i l � p h� p pháp không th�  ho� t �� ng và vì th�  trên hình 3 chúng tôi li� t kê là ch�  ��  �� c 

tài. " úng là, n� n �� c tài � ã m� m � i m� t chút, b	 t � àn áp h� n, nh� ng d+u sao v+n là �� c tài. 

Tuy nhiên không th�  lo� i b,  kh�  n� ng r� ng hình th� c chính ph
 -chính tr! s0 ti� n �� n ch�  ��  

chuyên quy� n, th� m chí v�� t quá nó theo h�	 ng dân ch
 , nh� ng kh�  n� ng cao là, trong khi v! 

                                                 
28 C%ng nh�  trong tr�$ ng h� p Trung Qu
 c, s�  � ánh giá h�  th
 ng c
 a ba n�	 c " ông d�� ng b! tranh cãi. Xem thí 

d�  London J. (biên t� p.) 2014 và Benedict, J. - Kerkvliet, T. (2015.) 
29 Nh�  trong ph� n tr�	 c c
 a ti� u lu� n tôi � ã nh� c t	 i: không ch' liên quan �� n Trung Qu
 c và các n�	 c " ông 

d�� ng vi� c thi� u d�  li � u � áng tin c� y liên quan �� n các quan h�  s�  h� u và s�  th!nh hành c
 a th! tr�$ ng gây ra 
nh� ng khó kh� n l	 n, mà tình hình c%ng t�� ng t�  liên quan �� n các n�	 c h� u xã h� i ch
  ngh#a khác n� a.  
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trí c
 a s�  h� u t�  nhân và � i� u ph
 i th! tr�$ ng m� nh lên, thì hình th� c chính ph
 -chính tr! v+n 

là �� c tài. 

Vùng h� u xã h� i ch
  ngh#a mà chúng tôi tô màu xám là khá l	 n, báo hi� u r� ng chúng tôi 

không ch� c ch� n trong vi� c li� t kê chúng vào type n� i b� t ��� c mô t�  nào. Vi� c này có th�  có 

nhi� u nguyên nhân. 

a) Các xung �� t v% trang � ã n�  ra hay bây gi$ v+n � ang n�  ra trong n�	 c. Các giai � o� n 

� ã k�  ti� p nhau, trong � ó hình th� c chính ph
 -chính tr! � ã gi
 ng lúc v	 i n� n dân ch
 , lúc v	 i 

ch�  ��  chuyên quy� n và �� c tài. T�  li � u n� n s
  5 trên trang nhà c
 a tôi cho t� ng quan v�  

nh� ng n�	 c này.30   

b) Trong ph� n � áng k�  c
 a các n�	 c này islam là tín ng�& ng ph�  bi� n nh� t. Trong m� t 

ph� n các n�	 c này tác �� ng islam không � nh h�� ng �� n ho� t �� ng c
 a n� n kinh t�  c%ng 

ch1ng �� n hình th� c chính ph
 -chính tr!. Tuy nhiên, trong ph� n khác c
 a các n�	 c này � ã 

hình thành hình th� c chính ph
 -chính tr! th� n quy� n riêng bi� t. Chúng ta có th�  coi �� y là m� t 

type-con c
 a type ch�  ��  chuyên quy� n. V�  nh� ng th�  này t�  li � u n� n s
  5 có th�  th� y trên 

trang nhà c
 a tôi cho m� t t� ng quan. Tôi không c� m th� y mình �
  thành th� o v�  th�  gi	 i 

islam; vì s�  th� n tr� ng tôi li� t kê vào mi� n xám các n�	 c có v� n ��  �
 i v	 i tôi. 

c) Dòng cu
 i có giá tr! v	 i c�  m� y n�	 c không thu� c nhóm a) và b) n� a (không có xung 

�� t v% trang, tín ng�& ng islam không lan sang chính tr!), nh� ng s�  thi� u nh� ng hi� u bi� t c� n 

thi� t � ã ng� n tôi áp d� ng typo h� c c
 a mình và vì th�  chúng tôi tô màu xám.    

  

B� o v�  tên g� i ch	  ��  chuyên quy� n   

Gi� a hai type c� c � i� m là dân ch
  và �� c tài, có m� t type �  gi� a mà m� t cách rõ ràng 

không th�  g� i là dân ch
  ��� c, c%ng ch1ng th�  g� i là �� c tài ��� c. V�  s�  t*n t� i c
 a type �  

gi� a nh�  v� y ít-nhi� u có s�  �* ng thu� n trong gi	 i các nhà nghiên c� u khoa h� c chính tr! và lý 

thuy� t h�  th
 ng so sánh. Ng�� c l� i ch1ng h�  có s�  th
 ng nh� t nào v�  các tiêu chu� n mà trên 

c�  s�  � ó chúng ta quy� t �! nh �  m� t bên: li� u có ph� i là dân ch
  hay là type �  gi� a hay không. 

T�� ng t�  �  bên kia làm sao chúng ta bi� t: chúng ta �
 i m� t v	 i type �  gi� a hay v	 i ch�  ��  

�� c tài. Trong ti� u lu� n này tôi ch1ng làm gì khác, nh�  tôi � ã làm trong các công trình tr�	 c 

c
 a mình: tôi bày ra tr�	 c b� n �� c r� ng tôi d� a vào các tiêu chu� n nào ��  tách bi� t ba type. 

B� ng 2 tóm t� t vi� c này. Dù có �* ng ý v	 i b� ng này hay không – chí ít là rõ tr�	 c b� n �� c, 

r� ng tác gi�  c
 a bài vi� t phân �! nh ba ki� u hình th� c v	 i nhau �  � âu. 

                                                 
30 Tôi bi� t � n Reményi Andrea vì nghiên c� u c
 a cô làm c�  s�  cho t�  li � u n� n s
  5 và vi� c l� p b� ng. 
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Vi � c tách bi� t các type g� n m� t thi� t v	 i các tên g� i. Trong l#nh v� c chính tr! ph� n � áng 

k�  các tên g� i có gi� ng � i� u chính tr! c
 a nó, và v	 i vi � c này chúng ta � ã b�	 c ngay t�  th�  

gi	 i c
 a s�  mô t�  th� c ch� ng sang th�  gi	 i c
 a s�  phân tích chu� n t� c t� o ra nh� ng phán xét 

giá tr!. Tôi không mu
 n nh� m m� t tr�	 c hi� n t�� ng này. H�  th
 ng giá tr! c
 a riêng tôi và 

ni� m tin chính tr! c
 a tôi c%ng � óng vai trò trong vi� c tôi g� i type �  gi� a là ch�  ��  chuyên 

quy� n trong các công trình c
 a riêng tôi. Là m� t nhà dân ch
  không có các � o t�� ng; b� t ch� p 

nh� ng thi� u sót và các m
 i hi� m nguy c
 a n� n dân ch
 , tôi coi hình th� c chính ph
 -chính tr! 

này là t
 t nh� t. Là sai l� m nghiêm tr� ng – và v�  ph� n mình tôi c%ng ch1ng s2n sàng – nh�$ ng 

tên g� i dân ch
  cho các hình th� c chính ph
 , mà theo các tiêu chu� n c�  b� n không ph� i là các 

n� n dân ch
 . V� n ��  này không ��� c gi� i quy� t b� ng cách g� n các tính t�  vào t�  r� t quý giá 

này. Vì các cân nh� c chu� n t� c tôi v� t b,  các thu� t ng�  dân ch�  không t�  do (illiberal 

democracy) hay dân ch�  th�  l�nh; tôi cho vi� c s�  d� ng chúng là có h� i.31 Tôi phân bi� t n� n 

dân ch
  và các �� c tr� ng c
 a mi� n gi� a trong b� ng 2 sao cho không “n� n dân ch
  không t�  

do” hay “n� n dân ch
  th
  l#nh” nào l� i nào v� a vào ph� m trù dân ch
  c� . 

Bây gi$ nhi� u ng�$ i không còn nh	  �� n các tên g� i chính th� c c
 a ý th� c h�  c� ng s� n 

n� a. Nó c%ng s�  d� ng c� u trúc tính t� . N� n �� c tài ph�  bi� n trong h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a 

��� c ng�$ i ta g� i là n� n dân ch�  nhân dân. H�  tuyên truy� n r� ng � ây m	 i là dân ch
  th� c s� , 

ng�� c v	 i dân ch�  t�  s	 n, ch' là dân ch
  hình th� c, sáo r- ng, mà s�  nghi� p c
 a nó không ph� i 

là ��  ph� c v�  nhân dân, mà là ph� c v�  giai c� p t�  s� n. B�  máy khái ni� m c
 a riêng tôi xác 

�! nh các �� c tr� ng c
 a dân ch
  sao cho không c� n �� n c� u trúc tính t�  trong vi� c g� i tên. 

 

S�  c� n ki� t c� a “làn sóng dân ch�  hóa th�  ba” 

Các công trình c
 a Huntington, nh� t là Làn sóng Th�  ba (1991) � ã có tác �� ng m� nh 

�� n tôi. Giá nh�  ông �� c ti� u lu� n này, có l0 ông nh� n nhó r� ng tôi công b
  các b� c � nh t#nh 

trên hai b� n �*  th�  gi	 i; theo ông l!ch s�  ch' có th�  ��� c mô t�  m� t cách �� ng. Giá mà tôi có 

s� c ��  vi� t m� t cu
 n sách, mà – bên c� nh � i� u mu
 n nói khác – s�  mô t�  �� ng c
 a các quá 

trình chuy� n �� i riêng c
 a các n�	 c h� u xã h� i ch
  ngh#a c%ng v� a vào � ó. Ti� u lu� n hi� n 

th$i không �� m trách vi� c này. Nh�  tôi � ã ch' ra tr�	 c � ây: tôi công b
  nh� ng b� c � nh t#nh 

ch� p nhanh. Bên c� nh m� i thi� u sót c
 a nó tôi cho vi� c này là quan tr� ng, h� u ích và có kh�  

                                                 
31 Thu� t ng�  “illiberal demokracia – dân ch
  không t�  do” do Zakaria (1997) �� a ra, nh� ng khi Orbán Viktor s�  

d� ng nó cho vi� c phân tích hình th� c chính ph
 -chính tr! Hungary hi� n t� i, và vi� c này kéo theo s�  ph� n �
 i 
r� ng rãi, b� n thân Zakaria c%ng � ã t�  tách mình kh, i s�  gi� i ngh#a có h� i c
 a khái ni� m trong bài báo (Zakaria 
2015). Thu� t ng�  “vezérdemokrácia-dân ch
  th
  l#nh” xu� t hi� n trong tiêu ��  c
 a ti� u lu� n c
 a Körösényi 
András (2003). Các ti� n ��  l!ch s�  lý lu� n c
 a nó quay v�  �� n t� n Max Weber (1921-22/1969) và Karl 
Schmittig (1927-1932/2002). Nh� ng góp ý � áng chú ý thêm cho cu� c tranh lu� n v�  các gi	 i h� n và các bi� n 
th�  c
 a dân ch
 : Krasztev - Holmes (2012) và Szelényi - Csillag (2015).   
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n� ng làm vi� c; nó t� o các tay v!n cho s�  phân tích b� ng cách tách bi� t không th�  nh� m l+n các 

type v	 i nhau: h�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a v	 i h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a; hình th� c chính ph
 -

chính tr! dân ch
  v	 i ch�  ��  chuyên quy� n và ch�  ��  �� c tài. Chính vì thi� u s�  tách bi� t r� ch 

ròi nên d+n �� n vi� c �� t các n�	 c c
 a khu v� c h� u xã h� i ch
  ngh#a trong hình 1.1 c
 a Làn 

sóng Th�  ba (Huntington 1991, 11 p.) – theo � ánh giá c
 a tôi – là có th�  � áng ng$, hay th� c 

ra là sai l� m. 

Theo typo h� c ��� c áp d� ng trong ti� u lu� n này �  Trung-" ông Âu và vùng Baltic tr�	 c 

s�  thay �� i 1989-1992 � ã là ch�  ��  �� c tài, tuy �  m� t s
  n�	 c áp l� c kh
 ng b
  � ã nh/  � i m� t 

chút. Gió th� i theo h�	 ng dân ch
 , nh� ng (theo các tiêu chu� n nghiêm ng� t riêng c
 a tôi) các 

� i� u ki� n t
 i thi� u c
 a dân ch
  � ã không th, a mãn. Ng�� c l� i Huntington li� t kê Hungary, Ba 

Lan, " ông "� c và ba n�	 c Baltic vào gi� a các n�	 c mà � ã x� y ra dân ch
  hóa trong làn sóng 

th�  nh� t,32 còn Bulgaria và Mông C�  vào gi� a các n�	 c dân ch
  hóa trong làn sóng th�  ba.  

Nhi� u khi ng�$ i ta vi� n d+n � n d�  “c
 c n�	 c n� a �� y, n� a v� i.” Huntington vui (và 

hàng tri� u ng�$ i, gi� a h�  tôi c%ng vui) cho vi� c s
  n�	 c dân ch
  � ã t� ng lên t�  làn sóng này 

�� n làn sóng khác. Chúng ta vui r� ng d�	 i hàng th� p k3 có thêm m� t ít n�	 c trong c
 c. 

Nh� ng nhìn vào hình 3, vào b� n �*  th�  gi	 i v�  s�  phân b�  các hình th� c chính ph
 -chính tr!, 

th� y cái c
 c r- ng m� t n� a, hay � úng h� n ba ph� n t�  thì n- i cay �� ng dâng trào. Liên Xô � ã 

s� p �� , ch�  ��  kh
 ng b
  kinh hoàng c
 a Mao Tr� nh " ông � ã ch� m d� t – th�  mà hình th� c 

chính ph
 -chính tr! dân ch
  ch' có hi� u l� c trên ch' 10,3 ph� n tr� m dân s
  và 11,3 ph� n tr� m 

c
 a di� n tích c
 a khu v� c h� u xã h� i ch
  ngh#a. Các n� n chuyên quy� n ng�  tr! trên 14,8 ph� n 

tr� m dân s
  và 56,7 ph� n tr� m di� n tích c
 a khu v� c; các ch�  ��  �� c tài ng�  tr! trên 68,4 ph� n 

tr� m dân s
  và 26,1 ph� n tr� m di� n tích khu v� c.33 Không có d� u hi� u r� ng dân ch
  hóa s0 

ti� p t� c; làn sóng th�  ba c
 a Huntington � ã c� n ki� t. Th� m chí, �  n�	 c Hungary � ã x� y ra cái 

Huntington g� i là làn sóng ng�� c: t�  n� n dân ch
  ho� t �� ng dù t
 t-dù x� u su
 t hai m�� i n� m 

� ã bi� n thành ch�  ��  chuyên quy� n.34 T�  các cu� c b� u c�  2016 nhi� u d� u hi� u cho th� y: Ba 

Lan c%ng � i trên ��$ ng Hungary, phá h
 y các �! nh ch�  ki� m soát và cân b� ng, r$i xa dân ch
  

và nhà n�	 c pháp quy� n. Và ai bi� t ��� c, làn sóng ng�� c này lan ra bao nhiêu n�	 c n� a.35  

                                                 
32 Theo ph, ng � oán c
 a tôi trên hình c
 a Huntington sáu n�	 c ��� c nh� c �� n � ã r� i nh� m ch- . T�  ng�  c� nh 

hi� n rõ: theo s�  phân � o� n riêng c
 a Huntington các quá trình h�	 ng t	 i dân ch
  hóa � ã b� t �� u �  các n�	 c 
này không ph� i trong làn sóng th�  nh� t, mà trong làn sóng th�  hai ch� m d� t vào 1962.  

33 Các t3 l�  t� ng h� p khác có th�  th� y trong t�  li � u n� n s
  3 trên trang nhà c
 a tôi. 
34 Hình � nh “làn sóng ng�� c” sinh �� ng, nh� ng không �
  chính xác. Khi làn sóng h�	 ng theo chi� u c
 a n� n dân 

ch
  và n� n kinh t�  t�  b� n ch
  ngh#a quay ng�� c l� i, nó không quay l� i ch-  n� i nó � ã kh� i hành. Không có d� u 
hi� u nào c
 a vi� c ph� c h* i h�  th
 ng c� ng s� n. Trong gi	 i các nhà chuy� n �� i h� c c
 a các n� m 1990 � ã ph�  
bi� n ng� n ng� : t�  tr� ng có th�  làm món tr� ng tráng, nh� ng không th�  bi� n món tr� ng tráng tr�  l� i thành qu�  
tr� ng ��� c.    

35 " áng suy ng+m v�  bài báo c
 a giáo s�  tri� t h� c Balog Katalin (2016) ng�$ i l 	 n lên �  Hungary và bây gi$ d� y 
�  Hoa K5. Bài báo th� y nh� ng s�  gi
 ng nhau gi� a nh� ng thay �� i �  Hungry và “hi� n t�� ng-Trump”. Cái 
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V�  s�  � ng h�  kinh nghi� m c� a các b� n ��  

M� c tiêu chính c
 a ti� u lu� n c
 a tôi là vi� c tóm t� t b�  máy khái ni� m riêng c
 a tôi, c%ng 

nh�  phác h� a hai typo h� c liên quan, g	 i thi� u các tiêu chu� n ph� c v�  cho vi� c phân �! nh 

ranh gi	 i c
 a các type. Không th�  “ch� ng minh” các khái ni� m, các typo h� c, chúng không 

ph	 i là các kh� ng �� nh (không ph	 i là �� nh lý), mà n� i dung s�  th� t c
 a chúng có th�  ��� c tr�  

�&  hay có th�  b! bác b,  v�  m� t kinh nghi� m. B�  máy khái ni� m và typo h� c là các công c�  

làm vi� c c
 a nhà nghiên c� u; s�  mong �� i �
 i v	 i chúng là, chúng ph� i có kh	  n ng ho� t 

�� ng, ph� i giúp s�  hi� u bi� t th� c t� . Tôi tin r� ng b�  máy khái ni� m ��� c gi	 i thi� u tóm t� t �  

� ây phù h� p v	 i s�  mong �� i � ó và tôi hy v� ng r� ng tôi thành công ��  thuy� t ph� c ngày càng 

nhi� u b� n �� c v�  � i� u này. Ng�� c l� i, nh� ng s�  li � t kê d� a trên c�  s�  c
 a h�  th
 ng khái ni� m 

riêng và các typo h� c c
 a tôi (các b� n �*  trong v� n b� n c
 a ti� u lu� n và d�  li � u n� n s
  2 trên 

trang nhà c
 a tôi) là các kh� ng �� nh; chúng có th�  b! bác b, . Liên quan �� n màu c
 a t� ng 

n�	 c có th�  nêu (câu h, i) r� ng (cho tr�	 c các tiêu chu� n c
 a vi� c li� t kê) nó có ph� n ánh � úng 

hay sai th� c t� , kh1ng �! nh ��� c t�� ng tr� ng “b� ng màu” có � úng hay sai, có th�  ��� c c
 ng 

c
  hay c� n ph� i b,  � i và bù b� ng kh1ng �! nh khác. 

Nhi� u t�  ch� c qu
 c t�  ti� n hành xây d� ng các báo cáo so sánh, ch' ra tình hình c
 a các 

n�	 c th�  nào trong vi� c xây d� ng các �! nh ch�  c
 a n� n kinh t�  th! tr�$ ng t�  b� n ch
  ngh#a, 

trong vi� c �� m b� o các quy� n công dân, hình th� c chính quy� n c
 a m� t n�	 c ��� c � ánh giá �  

m� c ��  nào là dân ch
 , �� c tài, hay là hình thái khác. M- i báo cáo áp d� ng m� t ph�� ng pháp 

lu� n xác �! nh, áp d� ng các typo h� c và các s�  phân lo� i khác nhau. " áng ti� c, tôi không bi� t 

ti� u lu� n, mà so sánh c� n tr� ng các báo cáo v	 i nhau, và phân tích các ph�� ng pháp lu� n c
 a 

chúng v	 i con m� t phê phán. Cùng v	 i các �* ng nghi� p c
 a mình chúng tôi � ã s�  d� ng ch
  

y� u t�  li � u c
 a hai t�  ch� c, các báo cáo c
 a Bartelsmann (2016a, 2016b, 2016c) và c
 a 

Freedom House (2016a, 2016b). Trong khi tôi � ánh giá cao vi� c các báo cáo này � ã ��� c xây 

d� ng m� t cách t� n tâm v	 i công vi� c nghiên c� u kh� ng l*  và ��  cho các chính tr! gia, các nhà 

báo và các nhà nghiên c� u hàn lâm kh� p th�  gi	 i có th�  s�  d� ng chúng m� t cách mi n phí, 

trên nhi� u � i� m tôi không �* ng ý v	 i ph�� ng pháp lu� n và h�  th
 ng tiêu chu� n c
 a h� .36 Tôi 

ch' nh� c �� n vài trong s
  này.37 

                                                                                                                                                         
chung nh� t là, s�  bi� n �� i c
 a di n ngôn chính tr!: s�  truy� n bá ch
  ngh#a phân bi� t ch
 ng t� c, ch
  ngh#a bài 
do thái, s�  c� m ghét ng�$ i n�	 c ngoài, s�  bá ch
  dân t� c tr�  thành h� p salon trong l$i nói và ch�  vi� t, trong 
các cu� c trò chuy� n h� i hè, trong các phát bi� u chính tr! và trong các bài báo. Nh� ng vi� c này chu� n b! �� t cho 
s�  xa r$i dân ch
 . Balog l� u ý �� n ti� u lu� n c
 a Taub (2016) kh� o sát s�  m� nh lên c
 a ch
  ngh#a �� c � oán 
M) .     

36 C�  báo cáo Bertelsmann, l+n báo cáo Freedom House s�  d� ng song song các ch' s
  �! nh l�� ng và các bi� u 
hi� n �! nh tính cho vi� c nêu �� c tính c
 a tr� ng thái c
 a n�	 c ��� c kh� o sát. Các s�  li � t kê �! nh tính c
 a 
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Cho vi� c mô t�  �� c tr� ng tr� ng thái c
 a ch
  ngh#a t�  b� n c� n bi� t r� ng các quan h�  s�  

h� u là th�  nào, s�  phân b
  c
 a các hình th� c s�  h� u khác nhau ra sao, các t�  ch� c th
 ng kê 

qu
 c t�  không xem xét các d�  li � u có t� m quan tr� ng then ch
 t này; không có n�	 c nào mà 

trong � ó t�  ch� c nghiên c� u ho� c nhà n�	 c ho� c t�  nhân � ã th�  kh� o sát. V�  ph� n mình tôi 

coi � i� u này là c� n tr�  gây khó ch!u c
 a s�  nh� n th� c khoa h� c. Tôi không chê trách các nhà 

biên so� n các báo cáo Bertelsmann và Freedom House r� ng h�  không �� a ra các s
  li � u này 

cho b� n �� c, mà trách r� ng h�  h� u nh�  � i c� nh v� n ��  mà không có m� t l$i, dù vi� c này làm 

gi� m � áng k�  s� c thuy� t ph� c c
 a báo cáo c
 a h� . 

Ti� u lu� n c
 a tôi áp d� ng s�  phân ph� m trù khác cho vi� c t� o typo h� c c
 a các hình 

th� c chính ph
 -chính tr!. N� i tôi, cách ti� p c� n th
  t� c ki� u Schumpeter � óng vai trò trung 

tâm: vi� c suy ng+n l� i xem chính ph
  có th�  ��� c thay th�  không trong khung kh�  b� u c�  � a 

�� ng m� t cách v� n minh, ��� c xác �! nh rõ ràng. Thu� c v�  vi� c này là tính b� n c
 a h�  th
 ng 

ki� m soát và cân b� ng và kh�  n� ng can thi� p h� u hi� u, là xã h� i dân s� , là m� c ��  �� c l� p c
 a 

các t�  ch� c c� p d�	 i v	 i chính ph
  trung �� ng, là s� c m� nh t�� ng �
 i c
 a các xu h�	 ng t� p 

trung và t� n quy� n và vân vân. 

Tôi th� y thi� u nh� t cái, mà là m� t trong nh� ng thông � i� p chính c
 a ti� u lu� n này: ng�$ i 

ta không nh� n th� y �
  r� ng khi s�  t�� ng tác c
 a các hi� n t�� ng ch
 ng th! tr�$ ng, c%ng nh�  

ch
 ng dân ch
  có bi� n chúng thành h�  th� ng c�  k� t không. V	 i cách nói � ã l- i th$i c
 a Hegel: 

trong nhi� u n�	 c h�  � ã không s$ �� n cái � i� m t	 i h� n, khi nhi� u s�  thay �� i l �� ng nh,  bi� n 

thành s�  thay �� i ch� t l�� ng. V�  ph� n mình tôi �� ng tr�	 c tình hình, c�  nh�  khi nhi� u giáo 

viên cho � i� m cùng m� t h� c sinh, chính xác h� n m� t thành tích cho tr�	 c c
 a h� c sinh � ó. 

Trong nhi� u tr�$ ng h� p tôi cho � i� m nghiêm ng� t h� n báo cáo Bertelsmann và Freedom 

House.38 

                                                                                                                                                         
Freedom House hoàn toàn g� n v	 i ch' s
  �! nh l�� ng: ng�$ i ta gán m� t tên g� i �! nh tính cho m- i mi� n ��� c 
xác �! nh c
 a cái g� i là “democracy score-� i� m s
  dân ch
 ” (DS). (Thí d� , n� u ch' s
  DS c
 a n�	 c nào � ó r� i 
vào mi� n gi� a 6.00 và 7.00, thì ��� c � ánh giá là “consolidated authoritarian regime-ch�  ��  �� c � oán ��� c 
c
 ng c
 ”.) B� ng cách nh�  th�  toàn b�  các phát bi� u b� ng l$i c
 a Freedom House không t� o ra typo h� c. Typo 
h� c, nh�  tôi � ã trình bày �  tr�	 c, nêu b� t các tính ch� t �! nh tính chung n� i b� t. Thay cho vi� c này báo cáo 
Freedom House l� i ti � n hành s�  phân lo� i �� y �
  c
 a các n�	 c và m- i l 	 p ��� c gán cho m� t tên g� i. Vi � c này 
là hoàn toàn ��� c quy� n v�  m� t ph�� ng pháp lu� n, tuy khác v	 i cái ti� u lu� n này làm. Vì th�  tôi nh� c �� n �� n 
trong chú thích riêng �  d�	 i trang ch�  không trong các dòng ti� p theo c
 a v� n b� n chính, n� i tôi �� a ra nh� ng 
b� o l� u và nh� ng nh� n xét phê phán c
 a tôi. 

37 Tôi �* ng ý sâu r� ng v	 i c
  g� ng c
 a các báo cáo so sánh qu
 c t�  r� ng bên c� nh nh� ng s�  li � t kê vào các type 
�! nh tính h�  c%ng tính các ch' s
  �! nh l�� ng n� a. Cu
 i cùng trong ti� u lu� n �� ng nào c%ng � ã dài này tôi 
không th�  ��  c� p �� n các l� i th�  và nh� ng khó kh� n c
 a vi� c áp d� ng các ch' s
 .     

38 Báo cáo Bertelsmann hoàn toàn không s�  d� ng thu� t ng�  ch�  ��  �� c tài trong vi� c li� t kê �! nh tính, mà thay 
vào � ó dùng thu� t ng�  “hard line autocracy-ch�  ��  chuyên quy� n không khoan nh�� ng”. T� t nhiên h�  có 
quy� n dùng các tên g� i theo ý thích c
 a h� . Tôi v+n l� u ý: � áng ti� c, h�  � ã b,  tên g� i ch�  ��  �� c tài sinh �� ng 
và ph�  bi� n r� ng rãi kh, i t�  � i� n c
 a h� . Hi� n nhiên nh� ng phán xét giá tr! nghiêm ng� t h� n c
 a tôi thúc �� y 
��  tôi c� m th� y vi� c b,  t�  ch�  ��  �� c tài là � áng ti� c. 
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Tôi nh� c nh�  b� n �� c �� n b� ng 2, b� ng � ã so sánh các �� c tr� ng c
 a ba type; trong s
  

� ó �� n �� c tr� ng th�  7: nhóm chính tr! c� m quy� n chi� m các v! trí (ch� c v� ) nào cho ng�$ i 

c
 a chính h� , tính �� c l� p có m� c ��  nh� t �! nh c
 a ngành dân chính (civil service) ch� m d� t 

�  m� c ��  nào, t3 l�  c
 a “nh� ng ng�$ i ��� c b�  nhi� m chính tr!” là bao nhiêu gi� a t� t c�  các 

công ch� c. "! nh ch�  có v.  �� c l� p theo hình th� c gi� y t$, nh� ng trong th� c t�  hoàn toàn n� m 

trong tay nh� ng k.  ngoan ngoãn thi hành ý chí trung �� ng. " ây là hi� n t�� ng quan tr� ng then 

ch
 t khi chuy� n �� i t�  n� n dân ch
  sang ch�  ��  chuyên quy� n hay th� t ra �� c tài, l� i b! các t�  

ch� c qu
 c t�  th� c hi� n so sánh ít c� m nh� n th� y, ho� c � ánh giá th� p. Các quy t� c hình th� c, 

công khai, ��� c di n �� t b� ng l$i d  �� p vào m� t h�  trong khi h�  không nh� n th� y các quá 

trình ch� n l� c �  h� u tr�$ ng, mà trong dòng ch� y c
 a chúng nhà lãnh �� o t
 i cao và nh� ng k.  

ngoan ngoãn tuân l� nh vây quanh lãnh t�  �� t ng�$ i c
 a chính h�  vào m� i v! trí quan tr� ng. 

4  trên tôi � ã ch' so sánh tính nghiêm ng� t hay tính d  dãi ��� c th�  hi� n khi cho các 

� i� m, ch�  không ph� i c� n c�  kinh nghi� m c
 a s�  � ánh giá c
 a giáo viên. "� ng sau các báo 

cáo c�  c
 a Bertelsmann, l+n c
 a Freedom House là nh� ng kh� o sát l	 n và c� n tr� ng c
 a c�  

� oàn quân chuyên gia; là kh
 i l �� ng tài li� u kh� ng l* , là các c�  s�  d�  li � u l	 n. "� ng sau hai 

b� n �*  th�  gi	 i c
 a tôi không có � oàn quân chuyên gia nào, mà ch'  là ho� t �� ng c
 a vài tr�  lý 

nghiên c� u và nh� ng phân tích c
 a b� n thân tôi. V	 i s�  khiêm t
 n c� n thi� t và s�  c� nh báo 

th� n tr� ng tôi công b
  các s�  �*  này, v	 i ý th� c r� ng s�  li � t kê c
 a m- i n�	 c �� u có th�  bàn 

cãi. Ti� p t� c s�  t�� ng t�  tr�	 c: tôi không c� m th� y mình ��� c trao quy� n ��  �� a ra các � i� m 

s
  không th�  khi� u n� i ��� c.  

 

PH
 N BA: V  TRÍ C� A HUNGARY THEO HAI TYPO H " C 

 

�� i sánh khung kh�  suy ngh
 chung v
 i kinh nghi� m Hungary  

 Không ph� i là m� c � ích c
 a các � o� n ti� p theo c
 a ti� u lu� n ��  b�  sung v	 i các t�  li � u 

m	 i h� n cho b� c tranh ��� c v0 b� i các ti� u lu� n có th�  ch� t �� y nhi� u k�  sách vi� t v�  các nét 

�� c tr� ng c
 a l� c l�� ng chính tr! � ang n� m quy� n �  Hungary t�  2010, v�  c�  c� u quy� n l� c 

c
 a nó.39 M- i ngày mang l� i nh� ng ti� n tri� n m	 i, mà s�  gi	 i thi� u phê phán c
 a chúng có th�  

                                                 
39 V�  các � i� m quan tr� ng ngay c�  tr�	 c th� ng l� i n� m 2010 (c
 a �� ng Fidesz) Debreceni József (2009) � ã báo 

hi� u tr�	 c r* i nh� ng ti� n tri� n có th�  trông �� i. Sau khi giành ��� c quy� n l� c �� u tiên là bài vi� t c
 a Halmai 
Gábor (2010), r* i �� n ti� u lu� n có tiêu ��  "Ki � m � i� m [2012]-Számvetés" (2011) c
 a tôi � ã ch' ra r� ng � ang 
di n ra s�  bi� n �� i sâu r� ng, chính ph
  � ã phá h
 y r* i vài �! nh ch�  c�  b� n c
 a n� n dân ch
  và b� t �� u thi� t l� p 
s�  th
 ng tr! chuyên quy� n. Bên c� nh r� t nhi� u bài báo phân tích nhi� u ti� u lu� n mang tính hàn lâm c%ng � ã 
kh� o sát ch
  �� . Trong s
  � ó tôi nh� n m� nh các công trình sau: Ágh (2016), Bauer (2016), Bozóki (2016), 
Kornai (2012, 2015), Körösényi biên t� p (2015) và Magyar - Vásárhelyi biên t� p (2013, 2014, 2015).   
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th� y trên báo chí; tôi không c
  g� ng ��  �� a toàn b�  các bài vi� t tr�	 c � ây c
 a tôi vào tr� ng 

thái “c� p nh� t.”  

 Trong các n�	 c h� u xã h� i ch
  ngh#a tôi bi� t Hungary k)  nh� t. Tôi mu
 n �
 i sánh 

khung kh�  phân tích c
 a ti� u lu� n – tr�	 c h� t là h�  th
 ng khái ni� m và hai typo h� c – v	 i kinh 

nghi� m c�  th�  c
 a Hungary. Li� u Hungary có th�  ��� c li� t kê vào type nào � ó c
 a các type 

c
 a hai typo h� c? Ho� c nó là �� n nh� t, �� c nh� t không gi
 ng b� t c�  th�  gì khác? S�  �
 i sánh 

ki� m th�  kh�  n� ng ho� t �� ng c
 a khung kh�  phân tích, h�  th
 ng khái ni� m và typo h� c c
 a 

ti� u lu� n. "* ng th$i nó t� o c�  h� i cho tôi b�  sung – v�� t ra ngoài tr�$ ng h� p riêng c
 a 

Hungary – nh� ng � i� u � ã vi� t �� n � ây v	 i vài suy ngh# thêm có hi� u l� c t� ng quát h� n. 

 

Ch�  ngh
a t�  b� n Hungary 

 Hãy quay l� i b� ng 1. 4  Hungary xu� t hi� n c�  3 �� c tr� ng ch
  y� u và c�  6 �� c tr� ng 

th�  y� u c
 a ch
  ngh#a t�  b� n. Hungary không � i “con ��$ ng th�  ba,” không th�  ��� c � ánh 

giá là h�  th
 ng ch1ng ph� i ch
  ngh#a t�  b� n c%ng không ph� i ch
  ngh#a xã h� i.  

Ch
  ngh#a t�  b� n là h�  th
 ng r� t m� nh; ngay c�  gi� a các � i� u ki� n gh.  l� nh nó c%ng có 

kh�  n� ng cho thành tích quan tr� ng. S� c m� nh c
 a nó c%ng hi� n hi� n �  Hungary, �� c bi� t 

tr�	 c h� t là trong s�  gia t� ng t
 c ��  c
 a ti� n b�  k)  thuât. Nh� ng thành qu�  c
 a th$i �� i công 

ngh�  cao � ã ph�  bi� n nhanh chóng. Không ph� i ch' m� t �� i m	 i sáng t� o có tính cách m� ng 

� ã xu� t phát t�  n�	 c này. B� t ch� p nhi� u l- i và sai ph� m c
 a nó n� n kinh t�  � ã bò ra kh, i 

� i� m sâu c
 a cu� c kh
 ng ho� ng. GDP t� ng lên, tuy nh!p ��  t� ng tr�� ng khiêm t
 n; không �� t 

s�  t� ng t
 c ph�  bi� n th�$ ng th� y trong giai � o� n b� t d� y sau kh
 ng ho� ng. " ây là ch
  ngh#a 

t�  b� n th� c s� , nh� ng các �� c � i� m thu� n l� i c
 a nó t�� ng �
 i y� u, còn các �� c � i� m ghê t� m 

c
 a nó thì xu� t hi� n m� nh m0 h� n so v	 i trong nhi� u bi� n th�  khác, thu� n l� i h� n c
 a ch
  

ngh#a t�  b� n.  

Tuy quy� n l� c chính quy� n chính tr! có tác �� ng l	 n �� n n� n kinh t�  Hungary, tôi không 

cho là may m� n n� u chúng ta g� i nó là “ch
  ngh#a t�  b� n nhà n�	 c”.40 Liên quan �� n t�  này 

s�  r
 i lo� n khái ni� m là hoàn toàn. Nhi� u ng�$ i mu
 n bi� u th! v	 i thu� t ng�  này: nhà n�	 c � ã 

ti� p thu các ch� c n� ng c
 a các ch
  s�  h� u t�  nhân t�  b� n ch
  ngh#a, b� n thân nhà n�	 c tr�  

thành nhà t�  b� n. Làm gì có chuy� n này. D+u �� ng c�  làm t� ng tài s� n c
 a các ông ch
  quy� n 

                                                 
40 Tên g� i "ch
  ngh#a t�  b� n nhà n�	 c” ��� c s�  d� ng b� i các chính tr! gia tích c� c và các nhà khoa h� c chính tr! 

c
 a các chi� u h�	 ng chính tr! khác nhau nh� t (k�  t�  các lo� i s� c thái khác nhau c
 a các phong trào c� ng s� n 
qua nh� ng ng�$ i khai phóng �� n nh� ng k.  phát xít). Có ng�$ i g� i nh�  th�  hình thái ��� c c� m tình, hay ng�� c 
l� i hình thái mà ng�$ i ta ch
 ng �
 i. M� c “State Capitalism” c
 a Wikipedia cho m� t t� ng quan t
 t v�  l!ch s�  t�  
t�� ng c
 a thu� t ng� . M� t nhánh lý thú c
 a th� o lu� n �  Hungary: tranh lu� n c
 a Kis János v	 i Tamás Gáspár 
Miklós trong n� m 2005, v�  ch
  ngh#a xã h� i, ch
  ngh#a t�  b� n và ch
  ngh#a t�  b� n nhà n�	 c (Xem Tamás, 
2005 và bài báo 2005 c
 a Kis ��� c �� ng l� i trên các trang  429-439 c
 a cu
 n Kis (2014).) 
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l� c có m� nh �� n bao nhiêu, là sai l� m ��  coi � i� u này là �� ng c�  duy nh� t; ng�$ i ta không b� t 

b�  máy nhà n�	 c ho� t �� ng theo các quy t� c c
 a n� n kinh t�  th! tr�$ ng t�  b� n ch
  ngh#a.  

Trong m� i h�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a có th�  th� y s�  câu k� t gi� a khu v� c chính tr! (các 

�� ng c� m quy� n, các �� i bi� u qu
 c h� i và b�  máy nhà n�	 c d�	 i s�  ch' huy c
 a chính ph
 ) 

và khu v� c kinh doanh. 4  Hungary s�  câu k� t này �� c bi� t m� nh. Nó ��� c th� c hi� n qua �
  

lo� i ��$ ng dây, v	 i vi � c s�  d� ng nhi� u lo� i công c� . Tham nh! ng xu� t hi� n trong m� i h�  

th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a. Tham nh%ng �  Hungary �� c bi� t th�$ ng xuyên và huy �� ng nh� ng 

kho� n ti� n kh� ng l* . Nó ngóc �� u d� y d�	 i nhi� u lo� i hình th� c. S�  câu k� t và tham nh%ng 

tho� t nhìn b�  ngoài �� u tiên có v.  nh�  r� ng r� m sinh sôi lo� n x� . Sau khi kh� o sát c� n th� n 

h� n tuy v� y l� i hi� n lên vài hình thù �� c tr� ng. 

1. Dù m� c ��  t�� ng �
 i khiêm t
 n, nh� ng khu v� c nhà n�	 c l� i m�  r� ng (Mihályi, 

2015.) Vi� c này th�$ ng ��� c th� c hi� n không ph� i b� ng t!ch thu doanh nghi� p, ngân hàng 

hay t�  ch� c khác thu� c s�  h� u t�  nhân, tuy vi� c này c%ng x� y ra, mà b� ng các công c�  tinh vi 

h� n th� . Nhà n�	 c mua doanh nghi� p, ngân hàng hay t�  ch� c khác tr�	 c � ó thu� c s�  h� u t�  

nhân – có l0 sau khi � ã làm cho ho� t �� ng c
 a chúng là không th�  b� ng các công c�  nhà n�	 c 

và vì th�  có th�  mua �� t v	 i giá b! ép xu
 ng th� p cho nhà n�	 c. Nhóm cai tr! b�  nhi� m ng�$ i 

trung thành c
 a riêng nó �� ng �� u doanh nghi� p nhà n�	 c hay t�  ch� c ti� n t�  thu� c s�  h� u 

nhà n�	 c. B� ng cách này h�  chi� m ��� c các v! th�  m� nh trong �$ i s
 ng kinh doanh.  

2. X� y ra nhi� u l� n vi� c h�  mua m� t �� n v! kinh t�  bên b$ v� c v	 i giá r.  m� t, v� c nó 

m� nh lên v	 i ti � n ngân sách, bi� n nó thành có kh�  n� ng ho� t �� ng, r* i l � i t�  nhân hóa nó. H�  

bán nó v	 i giá t�� ng �
 i không cao, và lo li� u sao cho nh� ng ng�$ i mua thân v	 i Fidesz 

h�� ng các kho� n l� i t�  phi v�  mua-bán.  

3. H�  dùng ph� n r� t l	 n c
 a các kho� n chi tiêu nhà n�	 c cho các kho� n chi th�$ ng 

xuyên c� n cho ho� t �� ng hàng ngày c
 a b�  máy chính quy� n, và ngoài ra cho các kho� n �� u 

t�  ��� c tài tr�  hoàn toàn hay m� t ph� n b� ng ti� n ngân sách. Thêm vào lo� i cu
 i, các kho� n 

�� u t� , v	 i t�  cách ngu*n tài tr� , là s�  � óng góp quy mô l	 n c
 a EU cho vi� c c� i t� o h�  t� ng 

c�  s�  c
 a �� t n�	 c, mà vi� c phân b�  nó do chính ph
  Hungary �! nh � o� t. H�  chi tiêu t� t c�  

các kho� n chi nhà n�	 c này m� t cách thiên v!. 4  n� i các l-  h� ng pháp lý làm cho có th� , �  � ó 

h�  b,  qua, h�  lách th
  t� c mua s� m ��� c quy �! nh. 4  n� i không th�  tránh ��� c, �  � ó h�  dùng 

m� u m/ o ��  t� o l� i th�  cho các h*  s�  th� u, mà các hãng “thân Fidesz” � ã n� p. Vi� c này � ã 

làm cho s�  hình thành nhanh không th�  tin n� i c
 a các hãng kh� ng l*  hay các ��  ch�  hãng là 

có th� . Có th�  là, m� t ph� n c
 a các kho� n l� i nhu� n kh� ng l*  quay l� i vào túi c
 a nh� ng 

ng�$ i � ã “bôi tr� n” con ��$ ng chi� n th� ng khó nh� c cho h*  s�  th� u th� ng cu� c. Còn công an 
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và vi� n ki� m sát thì l� ng tránh � i� u tra các d� u hi� u kh�  nghi ám ch' �� n tham nh%ng.41 Nh� ng 

ng�$ i ra quy� t �! nh v�  các kho� n mua s� m công, v�  các ch� c nghi� p bên trong b�  máy nhà 

n�	 c, v�  thu nh� p c
 a các lãnh �� o, v�  vi� c nhà n�	 c c� u tr�  các doanh nghi� p hay các t�  

ch� c khác bên b$ th� m h� a tài chính, v�  làm m� m ràng bu� c ngân sách, r� t th�$ ng xuyên là 

nh� ng ng�$ i có thiên v! chính tr! và thành ki� n cá nhân. Nh� ng k.  h�� ng l� i tr�  thành nh� ng 

ng�$ i 
 ng h�  trung thành c
 a nhóm cai tr!; hình thành quan h�  ch
  b� o tr� -khách hàng 

(patron-client) gi� a các ch
  s�  h� u quy� n l� c chính tr! và các cá nhân ��� c � u ái. Lây lan 

r� ng quan h�  ghê t� m, mà v� n h� c chuyên môn g� i là ch�  ngh�a b	 o tr"  (clientelism) và ch�  

ngh�a t�  b	 n cánh h� u (crony-capitalism).  

4. Bên trong nhóm hi� n t�� ng v� a nêu c%ng � áng nh� n m� nh các tr�$ ng h� p không 

hi� m, mà trong � ó các m
 i dây gia � ình, h�  hàng k� t n
 i nh� ng ng�$ i ra quy� t �! nh và nh� ng 

ng�$ i ��� c � u ái. V� n h� c chuyên môn g� i hi� n t�� ng vô �� o �� c này là nepotism (ch�  ngh�a 

thân quen).  

5. Không ch' ph� n th�� ng quy� n r%, mà s�  tr� ng ph� t làm nh� t chí c%ng có th�  th� y 

trong kho công c� . N� u ông trùm c
 a ��  ch� -hãng t�  b� n ch
  ngh#a leo quá cao, dám mon 

men quá g� n �' nh tháp quy� n l� c, thì b! cú búa t�  giáng xu
 ng: liên t� c thua trong cu� c � ua 

�� u th� u mua s� m công; b! ph� t hành chính, ph� m vi ho� t �� ng b! h� n ch�  b� ng các quy �! nh 

pháp lu� t, khi mua m� t �� n v! m	 i h�  c�	 p m� t chi� n l� i ph� m. 

6. Trong t�  � i� n c
 a khoa h� c chính tr! xu� t hi� n thu� t ng�  s�  � ánh b#y nhà n�
 c (state 

capture). 4  Hungary � i� u này c%ng không l� : ng�$ i ta t� o ra các lu� t và các quy �! nh pháp lý 

theo các nhu c� u c
 a m� t s
  nhóm t�  b� n. Th�  nh� ng tác �� ng ng�� c l� i chí ít c%ng th� ng th�  

ch� ng � y: nhà n�	 c n�	 c b+y th�  gi	 i kinh doanh. Orbán Viktor b�  nhi� m và cách ch� c các 

�� u s, . T�  t� ng cao nh� t c
 a h�  th
 ng th� c b� c quy� n l� c xu
 ng cho �� n các t� ng gi� a, nhà 

chính tr! và b�  máy quan liêu quy� t �! nh: ai giàu lên nhanh chóng, trong m� t s
  tr�$ ng h� p 

nhanh m� t cách phô tr�� ng v	 i t
 c ��  chóng m� t, và tài s� n c
 a ai gi� m � i. 

Thu� t ng�  nhà n�
 c maffia thâu tóm t
 t bi� n th�  riêng Hungary này c
 a s�  câu k� t c
 a 

nhóm chính tr! c� m quy� n và th�  gi	 i kinh doanh, c
 a vai trò chi ph
 i c
 a nhóm tr�	 c và c
 a 

s�  tham nh%ng; thu� t ng�  này do Magyar Bálint (Magyar Bálint és Vásárlelyi, 2013, tr. 9-85) 

                                                 
41 Nh� ng phát hi� n c
 a m� t s
  NGO, t�  ch� c báo chí, vi� n nghiên c� u khoa h� c, và các chính tr! gia �
 i l � p 

trong ch� ng m� c nh� t �! nh bù cho vi� c nhà n�	 c phát hi� n tham nh%ng. (Tôi ch' nêu ra m� t thí d� : báo cáo 
c
 a Trung tâm Nghiên c� u Tham nh%ng-Korrupciókutató Központ Budapest (2016) d� a trên m+u r� t l	 n � ã 
tính ra các s
  li � u t� ng quát.) Th�  nh� ng vi� c phát hi� n tham nh%ng m	 i là b�	 c �� u tiên, tác �� ng c
 a nó v+n 
h� n ch� , n� u không ti� p theo vi� c công b
  nghi ph� m có c�  s� , � i� u tra c� n th� n ch' v	 i các công c�  c� nh sát, 
bu� c t� i, x�  án và cu
 i cùng là tr� ng ph� t nh� ng k.  ph� n t� i. " ây là �� c quy� n nhà n�	 c. Ngay c�  th� m phán 
vô t�  c%ng không th�  tuyên án n� u c� nh sát không ti� n hành � i� u tra công b� ng và vi� n ki� m sát không bu� c 
t� i.  
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�� a vào và ph�  bi� n r� ng trong ngôn ng�  chính tr! th�$ ng ngày.42 Qu�  th� c có nhi� u s�  gi
 ng 

nhau gi� a hi� n t�� ng Hungary này và các b� ng nhóm maffia ho� t �� ng �  Italia, Hoa K5, Nga 

và nhi� u n� i khác. May cho chúng ta, có nh� ng s�  khác nhau quan tr� ng. Tôi ch' nh� c t	 i m� t 

s�  khác bi� t, b� i vì có l0 nó là quan tr� ng nh� t. B
  già, hay nhúm ng�$ i ch' huy b� ng maffia 

không tr� ng ph� t thành viên không vâng l$i c
 a t�  ch� c tôi ph� m b� ng s�  cách ch� c, có l0 b�  

nhi� m vào v! trí ít quy� n l� c h� n, nh� ng tho� i mái, mà là gi� t ch� t. S�  b! � e d� a gi� t ch� t ép 

bu� c s�  vâng l$i vô � i� u ki� n – � ây là c� ng c�  tr� ng ph� t m� nh h� n m
 i nguy b! m� t ch� c 

cao và/ho� c b! m� t các kh�  n� ng ki� m ti� n béo b� .43  

Không ch' các �� ng c�  quy� n l� c và ti� n � i� u khi� n ph� n quan tr� ng c
 a các hi� n t�� ng 

1.-6. Có th�  quan sát th� y trong chúng khunh h�
 ng dân t� c ch�  ngh�a ��� c bi� t k)  t�  l!ch s�  

kinh t� . 4  n� i có th� , hãng thu� c s�  h� u Hungary hãy ��� c l� i th� , còn hãng thu� c s�  h� u 

n�	 c ngoài và nh� t là các hãng � a qu
 c gia vào th�  b� t l� i.44 " ây là m� t trong nh� ng quan 

� i� m ch' �� o khi l� a các h*  s�  th� ng th� u mua s� m công. Chính ph
  dân t� c ch
  ngh#a c%ng 

có th�  s�  d� ng các công c�  khác bên c� nh nh� ng cái này, thí d�  thao túng t3 giá h
 i � oái. B� i 

vì vi� c làm y� u �* ng forint Hungary làm cho hàng nh� p kh� u �� t h� n, và b� ng vi� c này làm 

h� i ng�$ i tiêu dùng, nh� ng c� i thi� n kh�  n� ng tiêu th�  c
 a nhà s� n xu� t Hungary ho� t �� ng 

v	 i chi phí l	 n h� n. 

T�  mi� ng các nhà chính tr! hàng �� u nhi� u khi phát ra nh� ng l$i ch
 ng t�  b� n ch
  

ngh#a. Nh� ng chúng ta �� ng m� c l� a các l$i nói này. H�  th
 ng, mà trong � ó chúng ta s
 ng, là 

h�  th
 ng t�  b� n ch
  ngh#a. 

 

Ch	  ��  chuyên quy� n Hungary  

Chúng ta hãy quay l� i b� ng 2. 4  Hungary c�  4 �� c tr� ng ch
  y� u và 6 �� c tr� ng th�  

y� u c
 a ch�  ��  chuyên quy� n �� u th!nh hành. Tôi bi� t r� t rõ, r� ng ngày nay v+n còn là ��  tài 

tranh lu� n trong gi	 i các nhà phân tích phê phán các tr� ng thái Hungary �  trong n�	 c và n�	 c 

ngoài li� u Hungary có th�  ��� c � ánh giá là n� n dân ch
  hay không, b� t ch� p r� t nhi� u thay 

�� i xa r$i dân ch
  � ã x� y ra. Nh�  tôi � ã trình bày �  tr�	 c: b� i vì không có �* ng thu� n gi� a 

                                                 
42 Magyar Bálint t�  �� u các n� m 2000 � ã b� t �� u s�  d� ng thu� t ng�  này. Ti� u lu� n ��� c công b
  �  các trang 9-

85 c
 a cu
 n sách do Magyar và Vásárhely (2013) biên t� p làm rõ khái ni� m m� t cách chi ti� t h� n. 
43 Ti� u lu� n tuy� t v$i c
 a Albert Hirschman (188/195) � ã nh� n m� nh r� ng có hai t�  ch� c mà trong � ó không có 

và c%ng không th�  có kháng c� , ch1ng có “ti� ng nói”, c%ng không có “l
 i ra” – � ó là  ch�  ��  Stalin và maffia. 
Trong h�  th
 ng Hungary hi� n nay là có th�  c�  vi� c ph� n �
 i b� ng l$i và có th�  có l
 i ra d�	 i nhi� u hình th� c; 
n� u b� ng cách khác không ��� c thì qua vi� c b,  �� t n�	 c ra � i. 

44 Tuy nhiên v+n có ngo� i l � . N� u doanh nghi� p � a qu
 c gia m� nh và to có th�  ký “th, a thu� n chi� n l�� c” v	 i 
chính ph
 , thì có l0 có th�  ��� c h�� ng s�  �
 i x�  �� c bi� t. N� u hai n-  l� c – s�  m� nh lên c
 a quy� n l� c trung 
�� ng và s�  thiên v! dân t� c ch
  ngh#a cho t�  b� n Hungary – mâu th+n v	 i nhau, thì th�$ ng n-  l� c tr�	 c t,  ra 
m� nh h� n.  
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các chuyên gia, c%ng ch1ng có gi� a các chính tr! gia, c%ng không có gi� a các công dân quan 

tâm �� n chính tr! v�  gi� i ngh#a khái ni� m dân ch
 , tôi không tính �� n vi� c ti� u lu� n này thuy� t 

ph� c ��� c b� t c�  ai r� ng là sai ��  � ánh giá Hungary là m� t n� n dân ch
 . Tôi ch' tin r� ng ai � ã 

�� c và x�  lý ti� u lu� n c
 a tôi �� n � ây, v	 i ng�$ i � ó s0 là �� n ngh#a và rõ, r� ng theo typo h� c 

��� c gi	 i thi� u �  � ây Hungary là m� t ch�  ��  chuyên quy� n. 

Tôi nh� n m� nh riêng �� n � i� u ki� n t
 i thi� u �� c tr� ng cho ch�  ��  chuyên quy� n: � ã hình 

thành lo� i chính quy� n, mà trong khuôn kh�  dân ch
  bình th�$ ng không th�  h�  b�  ��" c. " ã 

hình thành h�  th
 ng �! nh ch�  (�� a ra các quy t� c b� u c�  có l� i cho l� c l�� ng chính tr! � ang 

c� m quy� n, làm c� n ki� t các ngu*n l� c v� t ch� t c� n thi� t cho ho� t �� ng có k� t qu�  c
 a �
 i 

l� p, thu h/ p m� nh m0 ph� m vi tác �� ng c
 a báo và các ph�� ng ti� n truy� n thông khác c
 a �
 i 

l� p, vân vân), mà h� u nh�  �� m b� o th� ng l� i b� u c�  c
 a Fidesz.45 Ng�$ i tin c� y c
 a �� ng cai 

tr! chi� m các ch� c v�  cao �  t� t c�  các c� p. Ngay c�  cho tr�$ ng h� p r� t khó x� y ra, khi �
 i l � p 

v�� t lên trong các cu� c b� u c� , h�  � ã c� y các “ki� m soát và cân b� ng” c
 a chính h�  vào r* i: 

nh� ng ng�$ i c
 a nhóm cai tr! hi� n nay v+n ti� p t� c gi�  các ch� c v�  then ch
 t và có th�  c� n 

tr�  ho� t �� ng bình th�$ ng c
 a cho m	 i. 

Ai � ã nhìn vào các s�  ki� n có th�  x� y ra mà không có s�  t�  ru ng
  mình, không có 

“wishful thinking”, thì ng�$ i � ó � ã không b! b� t ng$.46 Nhà dân ch
  th� t có kh�  n� ng ghi nh� n 

s�  th� t b� i b� u c�  c
 a mình. Orbán Viktor � ã không th�  ch!u ��� c s�  th� t b� i n� m 2002 và 

2006 và ch� c ch� n � ã th� : chuy� n này không bao gi$ có th�  x� y ra v	 i ông ta n� a. Trong bài 

phát bi� u n� i ti � ng t� i Kötcsei trong n� m 2009 ông ta � ã báo tr�	 c r* i: Hungary c� n m� t 

chính quy� n phái h� u t� i v! ít nh� t trong m�$ i-hai m�� i n� m.47 Tôi li� t kê mình vào gi� a 

nh� ng ng�$ i � ã coi quy� t tâm c
 a Orbán là nghiêm túc và ch' vài tháng sau khi h�  lên n� m 

quy� n � ã nh� n th� y các d� u hi� u �� u tiên �� m b� o cho vi� c hình thành ch�  ��  chuyên quy� n. 

" áng ti� c, các báo hi� u nguy hi� m �� u tiên � ã có ít tác �� ng. Hàng n� m � ã trôi qua, cho �� n 

khi các nhà quan sát Hungary và n�	 c ngoài m	 i nh� n ra: dân ch
  g� p r� c r
 i �  Hungary. Các 

ph� n � ng c
 a EU và các t�  ch� c qu
 c t�  khác � ã ch� m và y� u 	 t. Dân ch
  là hình th� c chính 

tr! d  v& và d  b! t� n th�� ng; chính tính t�  do (khai phóng) c
 a nó làm cho nó thành th� , b� i 

                                                 
45 Trong tr�$ ng h� p c� n thi� t Fidesz liên minh ng� m hay công khai v	 i �� ng (c� c h� u) Jobbik. Hình � nh g� i l � i 

s�  s� p ��  c
 a n� n dân ch
  Weimar l� i l$ m$ hi� n lên: s�  liên minh c
 a �� ng nhân dân b� o th
  n� m quy� n �� n 
lúc � ó v	 i �� ng nazi.  

46 Tôi không bi� t d!ch c� m t�  ti� ng Anh tuy� t v$i “wishful thinking” m� t cách ng� n g� n sang ti� ng Hungary. 
M� t cách suy ngh# b! bóp méo, thiên v! m� t cách �� c bi� t: các mong mu
 n và hy v� ng cá nhân ��� c c� y tr�	 c 
vào s�  suy ngh# duy lý, khách quan;  quan � i� m th� c ch� ng (có cái gì?) và quan � i� m chu� n t� c (nên là cái 
gì?) b! tr� n l+n m� t cách không th�  c� u ch� a ��� c.   

47 Bài phát bi� u c
 a Orbán Viktor trong n� m 2009, ��� c trình bày vài tháng tr�	 c khi n� m quy� n. Phiên b� n 
��� c biên t� p � ã xu� t hi� n trên tu� n báo Nagyítás �� u n� m 2010. Danh m� c Tài li� u tham kh� o c
 a ti� u lu� n 
này công b
  d�  li � u-internet trên trang nhà c
 a Fidesz (Orbán, 2009/2010).  
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vì nó ban các quy� n t�  do ngôn lu� n và h� i h� p cho c�  nh� ng k.  thù c
 a dân ch
  n� a. EU 

��� c xây d� ng trên các nguyên lý dân ch
  � ã không có và – có v.  – ngày nay c%ng ch� a có 

các công c�  c� n thi� t ��  c� n tr�  các hành �� ng ch
 ng dân ch
 . 

 Nh�  tôi � ã trình bày �  tr�	 c, ch�  ��  chuyên quy� n có th�  m� m h� n hay c� ng h� n. Xu� t 

hi� n các d� u hi� u c
 a s�  c� ng l� i �  Hungary. Tuy nhiên tôi không g� i tr� ng thái ngày nay là 

ch�  ��  �� c tài. Cho vi� c này l� i là �
  ��  ngó vào b� ng 2. H�  th
 ng �� c �� ng, s�  thi� u v� ng 

hoàn toàn c
 a �
 i l � p h� p pháp là m� t trong nh� ng �� c tr� ng ch
  y� u c
 a ch�  ��  �� c tài. 

Kh
 ng b
  c%ng là �� c tr� ng ch
  y� u: các v�  b� t b	  hàng lo� t, các tr� i lao �� ng b� t bu� c �� c 

ác, các cu� c gi� t ng�$ i chính tr! hàng lo� t, trên c�  s�  các b� n án t�  hình c
 a các phiên x�  án 

d� a vào các quy ch�  pháp lý do ch�  ��  �� c tài �� a ra, ho� c th� m chí v�� t ra ngoài các lu� t 

c
 a chính ch�  ��  nh� ng ng�$ i c
 a các c�  quan � i� u tra tra t� n �� n ch� t hay b� n vào gáy các 

n� n nhân c
 a h� .  

Trong trí nh	  c
 a các th�  h�  già h� n nh� ng k3 ni� m c
 a ch�  ��  �� c tài v+n còn m� nh, 

��  �� n gi� n nhìn thoáng qua h�  bi� t cách phân bi� t ch�  ��  chuyên quy� n v	 i ch�  ��  �� c tài. 

Không ch' "wishful thinking" ��� c các hy v� ng t
 t nuôi d�& ng, mà c�  s�  khi� p s�  (có l0 

không ph� i thi� u c�  s� ) v�  t�� ng lai x� u th� m vào suy ngh# c
 a h�  c%ng có th�  d+n �� n s�  li � t 

kê sai. C� n ph� i tách m� t cách khách quan type c
 a vùng gi� a, kh, i m� t bên là dân ch
  và 

bên kia là ch�  ��  �� c tài.48 

Sùng bái th�  l�nh không ph� i là �� c tr� ng c
 a b� t k5 type nào trong ba type xu� t hi� n 

trong typo h� c c
 a tôi. S�  tôn sùng hình thành – m� t ph� n t�  phát, m� t ph� n ��� c nung lên 

m� t cách nhân t� o – xung quanh Orbán Viktor không ph� i là hi� n t�� ng ngo� i l � , ch' xuát 

hi� n �  Hungary. H� u nh�  có m� t trong m� i ch�  ��  chuyên quy� n và ch�  ��  �� c tài, n� i d�	 i 

d� ng c� c � oan, th
  l#nh ��� c kính tr� ng g� n nh�  thánh, hay d�	 i d� ng ki� m ch�  h� n. Hình 

dáng th
  l#nh có s� c thuy� t ph� c l	 n, n� u có hi� m h� n, nh� ng c%ng xu� t hi� n trong các n� n 

dân ch
  n� a. Chúng ta hãy ch' ngh# �� n hào quang t, a ra tr�	 c h� t t�  Churchill, r* i mu� n h� n 

t�  De Gaulle và Roosevelt trong nh� ng ngày nghiêm tr� ng c
 a chi� n tranh th�  gi	 i II. Tôi 

tránh các thu� t ng�  ph�  bi� n là ch�  ��  “�� c � oán-authoritarian”, hay “ch�  ��  uy quy� n,” b� i 

l0 nó tr� n l+n các thu� t ng�  c� n tách bi� t kh, i nhau, vì c�  trong ch�  ��  dân ch
 , c�  trong ch�  

��  chuyên quy� n, l+n trong ch�  ��  �� c tài �� u có th�  có cá nhân trên �' nh quy� n l� c, mà 

ng�$ i � ó có uy quy� n – uy th�  này d� a trên s�  ph� c v�  có k� t qu�  cho các m� c tiêu t
 t, hay 

��  nh+n tâm th� c hi� n các m� c tiêu x� u xa; là t�  nguy� n hay ép bu� c lên dân chúng; là uy th�  

x� ng � áng hay không x� ng � áng. 

                                                 
48 Tôi hi� u s�  khi� p s�  m
 i nguy hi� m phát xít (fasist), nh� ng tôi không �* ng ý v	 i nh� ng ng�$ i � ánh giá hình 

thái quy� n l� c chính tr! Hungary là hình thái “fasistoid” (Ungvári, 2014.)    
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Chính sách �� i ngo� i c� a chính ph�  Hungary  

4  tr�	 c � ã nói v�  s�  xu� t hi� n khuynh h�
 ng dân t� c ch�  ngh�a m� nh trong ch�  ��  

chuyên quy� n Hungary, nh� ng �  � ó chúng ta � ã ch' bàn �� n nh� ng bi� u hi� n trong n�	 c c
 a 

nó: s�  thiên v! cho các nhà s� n xu� t, các ch
  doanh nghi� p Hungary, có h� i cho các doanh 

nghi� p Hungary có ch
  s�  h� u n�	 c ngoài hay � a qu
 c gia. " i cùng v	 i vi � c này là chính 

sách kinh t�  “dân t� c” ��� c bi� t k) : làm khó cho nh� p kh� u, thí d�  qua chính sách ti� n t�  làm 

cho hàng nh� p kh� u �� t h� n. Bây gi$ chúng ta m�  r� ng s�  kh� o sát ra chính sách �
 i ngo� i 

c
 a chính ph
 . 

Ký � c v�  nh� ng tai h� a và hy sinh x�� ng máu kinh hoàng do chi� n tranh th�  gi	 i l � n 

th�  nh� t và th�  hai gây ra, vi� c t� n tâm nghiên c� u s�  phát sinh c
 a các xung �� t và vi� c rút 

ra các bài h� c � ã thúc �� y các lãnh t�  l	 n c
 a Tây Âu thi� t l� p Liên minh châu Âu (EU). 

"� ng bao gi$ có chi� n tranh n� a gi� a các thành viên liên minh! Các l� i ích chính tr! và kinh 

t�  chung c%ng � ã thúc �� y vi� c hình thành liên minh, nh� ng m� c � ích t
 i cao là s�  ki� n t� o 

hòa bình bên trong châu Âu; thay cho s�  � e d� a hay các xung �� t v% trang là s�  th, a thu� n 

hòa bình c
 a các l� i ích c
 a các n�	 c; cùng �� ng lên b� o v�  các t�  t�� ng Âu châu. Ngay t�  

�� u hi� n nhiên EU � ã v� t l� n v	 i nh� ng mâu thu+n n� i b� : m� c ��  tích h� p gi
 ng Hoa K5 là 

không th�  trong khu v� c c
 a các n�	 c Âu châu th� m �� m các truy� n th
 ng dân t� c hàng tr� m 

n� m. Trong m� i n�	 c c
 a EU � u ��  v	 i nhau m� t bên là các l� c l�� ng chính tr! s2n sàng t�  

b,  ngày càng nhi� u quy� n t�  ch
  c
 a �� t n�	 c và chuy� n m� t s
  quy� n h� n quy� t �! nh cho 

các �! nh ch�  �� a ra nh� ng quy� t �! nh chung c� p châu Âu, còn bên kia là nh� ng ng�$ i không 

mu
 n th�  mà mu
 n quay l� i theo h�	 ng ch
  quy� n dân t� c ngày càng �� y �
 . Tuy trong m- i 

n�	 c EU �� u có c�  hai l� c l�� ng, nh� ng là nét �� c bi� t Hungary r� ng s�  làm y� u quy� n h� n 

EU m� t cách có h�  th
 ng, s�  không �� m x'a �� n các quy ch�  pháp lý c
 a EU hay s�  khéo l� i 

d� ng các l-  h� ng c
 a nó, l
 i nói khoa tr�� ng ch
 ng Brussels � ã tr�  thành m� t ph� n h� u c�  

c
 a chính sách chính th� c c
 a chính ph
 . Orbán Viktor, th
  t�	 ng c
 a m� t n�	 c nh, , kh
 n 

khó c� n �� n nh� p kh� u và các kho� n �� u t�  n�	 c ngoài, �� n các kho� n � óng góp cho không, 

nh� n ��� c t�  EU l� i chính là ng�$ i � ã �� m nhi� m vai trò này. Ngày càng nhi� u ng�$ i bi� t tên 

ông ta �  n�	 c ngoài, ngày càng nhi� u ng�$ i th� y trong ông ta m� t nhân v� t th
  l#nh c
 a th�  

gi	 i t�  t�� ng dân t� c, c
 a s�  n� i lo� n ch
 ng s�  � oàn k� t Âu châu. 

" ã �� n � úng lúc cho Orbán là dòng ng�$ i t7 n� n t�  các n�	 c b! chi� n tranh tàn phá, 

hàng tr� m ngàn ng�$ i l 	 n lên trong n� n v� n hóa khác, ch
  y� u trong tinh th� n tín ng�& ng 

islam, nh� ng ng�$ i � ã t�  b,  nhà c� a mu
 n �� n các n�	 c � ã phát tri� n c
 a châu Âu v	 i hy 

v� ng có ��� c s�  an toàn và m� c s
 ng cao h� n nhi� u. Trong lúc � y ph� n l	 n s
  h�  không có 
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kh�  n� ng h� i nh� p, c%ng không th� c s�  mu
 n �* ng hóa. B� t �� u ti� n tri� n cái mà Huntington 

� ã c� nh báo t�  r� t s	 m, l� n �� u tiên trong bài gi� ng n� m 1992 c
 a ông, r* i trong cu
 n sách 

Hungtington (1996/2001) c
 a ông: s�  �� ng ��  c
 a các n� n v� n minh. Làn sóng ng�$ i t! n� n 

� ã � p �� n các lãnh �� o c
 a các n�	 c dân ch
  phát tri� n nh� t m� t cách không có chu� n b!. H�  

� ã c� t ti� ng nói v	 i gi� ng �* ng c� m con ng�$ i do ch
  ngh#a nhân �� o sai khi� n và m� i nhà 

dân ch
  th� c s�  ch'  có th�  coi là � úng ngay c�  sau � ó. Th�  nh� ng � ã thi� u k�  ho� ch có tính 

toán v�  ph� i quy �! nh các gi	 i h� n cho dòng vô t� n này th�  nào; ph� i t�  ch� c s�  s
 ng chung 

v	 i nh� ng ng�$ i nh� p c�  này và s�  tài tr�  ra sao. S�  h� p t� p và s�  không nh� t quán � ã �� c 

tr� ng cho các l$i nói và các vi� c làm c
 a các nhà lãnh �� o chính tr! Âu châu. Các cu� c tàn sát 

kh
 ng b
 , nhà n�	 c kh
 ng b
  ISIS và nh� ng � e d� a c
 a nó � ã làm sôi lên s�  h- n lo� n và s�  

ghét b,  nh� ng ng�$ i nh� p c� , th� m chí s�  c� m thù nh� t th$i �  nhi� u ng�$ i. Orbán � ã nói 

không d� t khoát và rõ ràng t�  phút �� u �
 i v	 i s�  nh� n nh� ng ng�$ i nh� p c� , gi� ng thô l-  

c
 a ông ta � ã b! nh� ng ng�$ i bày t,  s�  �* ng c� m nhân �� o v	 i nh� ng ng�$ i ch!u � au kh�  lên 

án v	 i s�  ph+n n�  �� o �� c, nh� ng � ã ��� c lòng nh� ng k.  thiên v�  s�  c� m ghét ch
 ng l� i 

nh� ng ng�$ i n�	 c ngoài. Orbán � ã là ng�$ i �� u tiên rào �� t n�	 c b� ng giây thép gai. Các 

chính tr! gia n�	 c ngoài lúc tr�	 c � ã lên án – nh� ng sau � ó � ã l� n l�� t theo t� m g�� ng c
 a 

ông ta. 

Tôi không nêu chi ti� t các v� n ��  hóc búa c
 a làn sóng nh� p c�  và ch
  ngh#a kh
 ng b
 , 

c%ng ch1ng nêu các xung �� t c
 a quy� n t�  ch
  dân t� c và s�  � oàn k� t Âu châu; tôi ch' mu
 n 

ch� m t	 i các hi� n t�� ng này và �� t chúng vào ch
  ��  c
 a ti� u lu� n hi� n th$i. Ch
  ngh#a dân 

t� c, s�  ch
 ng l� i ng�$ i n�	 c ngoài không ph� i là hi� n t�� ng riêng Hungary. Nh� ng ph�� ng 

th� c, mà �� ng và chính ph
  c
 a Orbán Viktor x�  lý các v� n ��  �� y mâu thu+n này – �� y là 

“hungaricum”, nét �� c bi� t Hungary r* i.49 E r� ng, chính sách c
 a Orbán Viktor t� o ra làn sóng 

bên ngoài biên gi	 i và tìm th� y nh� ng k.  noi theo. 

" áng ti� c, �  Hungary có truy� n th
 ng c
 a chính sách � ánh � u. Nhóm chính tr! � ang n� m 

quy� n ngày nay thích g� i tri � u �� i c
 a riêng nó là n� n dân ch
 , l	 n ti� ng r� ng Hungary là m� t 

ph� n c
 a n� n v� n hóa kitô Âu châu. Trong khi � y thì h� t l� n này �� n l� n khác vang lên nh� ng 

bài phát bi� u m� t sát n� n dân ch
  Tây ph�� ng, l� i nh� i v�  s�  suy tàn c
 a ph�� ng Tây, và 

�* ng th$i l � i nói m� t cách d  th�� ng v�  nhi� u bi� n th�  � ông ph�� ng c
 a ch�  ��  chuyên 

quy� n: b� t �� u v	 i các chính ph
  chuyên ch�  c
 a Nga, Kazahstan và Azerbaijan, ban lãnh �� o 

r� n tay c
 a Singapure và cu
 i cùng v	 i ch�  ��  chuyên ch�  islam n� a phong ki� n c
 a các  

sheikh d� u h, a arab và v	 i ch�  ��  �� c tài Trung Qu
 c ngày càng c� ng r� n. Hi� n nhiên các n-  

                                                 
49 Có nh� ng ngu*n g
 c sâu xa c
 a ch
  ngh#a dân t� c c
 a nhóm chính tr! � ang c� m quy� n, nhìn l� i truy� n th
 ng 

l!ch s�  nhi� u tr� m n� m. V�  ch
  ��  này xem Agárdi (2015), Kende (2013) và Rainer biên t� p (2012, 2013). 
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l� c kinh t�  c%ng thúc �� y h�  cho vi� c này: h�  hy v� ng các kho� n �� u t� , các kho� n tín d� ng, 

các �� n hàng l	 n t�  �! nh h�	 ng ph�� ng � ông. Nh� ng vi� c này c%ng � i cùng v	 i �� ng c�  

khác n� a: h�  c� m th� y m
 i quan h�  h�  hàng gi� a n� n chuyên ch�  riêng c
 a h�  và các ph�� ng 

pháp quy� n l� c c
 a ch
  ngh#a chuyên ch�  Á-Phi. Trò ch� i n�	 c � ôi này c%ng thu� c v�  các 

“hungaricum”; không có gi� a các nét chung �� c tr� ng cho t� t c�  các n� n chuyên ch� .     

         

Hungary ch	  ��  lai?  

Nhi� u th� p niên tr�	 c tôi � ã có m� t bài gi� ng, trong � ó tôi � ã lao vào tranh lu� n v	 i 

nh� ng ng�$ i thích t� o ra m� t h�  th
 ng “t
 i � u,” m� t b�  các quy t� c trò ch� i t
 t nh� t có th� . 

Tôi trích d+n l$i mình khi � ó. “Ai n-  l� c cho vi� c, c�  t�� ng nh�  có th�  �� n th� m m� t siêu th! 

l	 n. Trên các k�  hàng có th�  th� y các y� u t
 -c�  ch�  khác nhau, nh� ng hi� n thân c
 a các tính 

ch� t có l� i khác nhau c
 a các h�  th
 ng... Nhà thi� t k�  h�  th
 ng không có vi� c gì khác ngoài 

vi� c �� y xe ch�  hàng �  tr�	 c m� t và nh� t các ‘y� u t
  t
 i � u’ này b,  vào xe, r* i v�  nhà và l� p 

ghép ‘h�  th
 ng t
 i � u’ t�  chúng. Th�  nh� ng � ây ch' là gi� c m�  � u tr#. L!ch s�  không duy trì 

lo� i siêu th! � y, mà trong � ó chúng ta có th�  ch� n tùy ý... Ch' có th�  l� a ch� n gi� a các gói 

“hàng ghép n
 i” ��� c chu� n b! s2n t�  tr�	 c �
 i v	 i ai mu
 n nêu l� p tr�$ ng xem h�  th
 ng nào 

� u vi� t h� n.” (Kornai, 1980, p. 290.)  

Li � u có ph� i Orbán Viktor và các b� n chính tr! gia c
 a ông khi xây d� ng ch�  ��  cai tr! 

riêng c
 a h� , v	 i các hành �� ng c
 a mình h�  � ã bác b,  kh1ng �! nh 36 n� m tr�	 c c
 a tôi? 8 n 

d� , theo � ó l!ch s�  không xây d� ng siêu th! bán các y� u t
 -h�  th
 ng, � ã m� t hi� u l� c r* i � ? 

Trong con m� t nhi� u ng�$ i h�  th
 ng Hungary c�  th�  ngày nay là s�  pha tr� n �� c bi� t 

c
 a các h�  th
 ng xã h� i ch
  ngh#a và t�  b� n ch
  ngh#a, có th�  th� y các y� u t
  c
 a c�  hai trong 

� ó. H�  th
 ng lai: n� a ch
  ngh#a xã h� i, n� a ch
  ngh#a t�  b� n. C%ng ph�  bi� n là ý ki� n, r� ng 

hình thái chính ph
 -chính tr! Hungary là s�  pha tr� n �� c bi� t c
 a ch�  ��  dân ch
  và ch�  ��  

�� c tài. Ch�  ��  lai: ng�$ i ta � ã ghép th� c v� t-dân ch
  v	 i th� c v� t-�� c tài. 

Ti� u lu� n c
 a tôi v� t b,  sáng ki� n lý thuy� t h�  th
 ng này. Cái, mà trong � ó nh� ng ng�$ i 

Hungary ngày nay � ang s
 ng, không ph� i là m� t c� u t� o lai. Nó là ch
  ngh#a t�  b� n – nh� ng 

là m� t bi� n th�  �� c bi� t c
 a ch
  ngh#a t�  b� n. Nó là ch�  ��  chuyên quy� n – nh� ng c%ng là 

m� t tr�$ ng h� p �� c bi� t riêng c
 a ch�  ��  chuyên quy� n. Khung kh�  khái ni� m và b�  máy 

phân tích c
 a ti� u lu� n c
 a tôi d+n th1ng t� p �� n k� t lu� n cu
 i cùng này. 

T� t nhiên tôi không mu
 n b� ng bít r� ng � n d�  siêu th! ch' v0 lên nh� ng ��$ ng vi� n s� c 

nét c
 a các hình thái xã h� i. Gi� a nh� ng th�  khác các kinh nghi� m Hungary c%ng làm cho 

vi� c tinh ch�  lý thuy� t tr�	 c � ó là c� n thi� t. 
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Không ch' bên trong ch
  ngh#a t�  b� n c
 a n�	 c Hungary c
 a Orbán, mà c
 a nhi� u n�	 c 

khác n� a, c%ng xu� t hi� n các hòn �	 o, mà trong nhi� u khía c� nh gi
 ng v	 i ch
  ngh#a xã h� i. 

Hòn �� o nh�  th� , tr�	 c tiên trong khu v� c y t� . Trong nhi� u n�	 c hình th� c s�  h� u chi ph
 i 

c
 a khu v� c cung là s�  h� u công, còn bên c� u thì d!ch v�  có s2n cho b� nh nhân là [g� n nh� ] 

mi n phí. Tình tr� ng này nh� t thi� t t� o ra m� t �� c tr� ng th�  y� u quan tr� ng c
 a h�  th
 ng xã 

h� i ch
  ngh#a bên trong khu v� c này, n� n kinh t�  thi� u h� t. Xu� t hi� n các tri� u ch� ng quen 

thu� c c
 a s�  thi� u h� t kinh niên: s�  x� p hàng th� t s�  �  hành lang c
 a khoa c� p c� u, hay s�  

x� p hàng � o d�	 i d� ng các danh sách ch$ dài; hình thành n� n kinh t�  xám hay � en ph� c v�  

cho vi� c bôi tr� n nhi� u ma sát c
 a s�  cung c� p d!ch v�  chính th� c d�	 i d� ng ti� n t�  � n. Lo� i 

ch
  ngh#a xã h� i này tuy v� y theo ngh#a � en là hòn �� o trong �� i d�� ng t�  b� n ch
  ngh#a. 

Trong các n�	 c h� u xã h� i ch
  ngh#a, gi� a chúng là Hungary, v�  c�  b� n � ã x� y ra s�  

chuy� n �� i theo h�	 ng ch
  ngh#a t�  b� n. Th�  nh� ng không th�  nghi ng$, ngày nay v+n còn 

nhi� u lo� i di s	 n c
 a ch
  ngh#a xã h� i, tr�	 c h� t trong tâm tính ng�$ i dân. Có nhi� u ng�$ i 

không nh� ng không ghét nhà n�	 c gia tr�� ng, mà còn t�  ch
 i ngh#a v�  t�  lo li� u, và k5 v� ng 

r� ng lãnh t�  hãy � i� u khi� n và ch� m lo cho h� . Gi� a nh� ng th�  khác c%ng � ã góp ph� n vào 

vi� c này là, �  Hungary � ã di n ra êm xuôi nh�  v� y s�  quay ngo� t theo ��$ ng quay ch�  U; s�  

rút lui kh, i nhà n�	 c pháp quy� n, kh, i vi � c th� c thi các th, a thu� n t�  nhân, kh, i quy� n h� n 

có hi� u l� c gi� a các gi	 i h� n r� ng c
 a các chính quy� n t�  qu� n �! a ph�� ng. Khuynh h�	 ng 

t� p trung hóa � ã m� nh lên. Th�  nh� ng nhóm chính tr! c� m quy� n ch1ng h�  mu
 n quay l� i v�  

� i� m xu� t phát, v�  tr� ng thái tr�	 c chuy� n �� i và khôi ph� c l� i ch
  ngh#a xã h� i. Sau khi th� c 

hi� n b�	 c quay ngo� t ch�  U nó � ã phanh l� i, và d� ng l� i trên con ��$ ng xa kh, i dân ch
 , nhà 

n�	 c pháp quy� n, phi t� p trung hóa, s�  tôn tr� ng s�  h� u t�  nhân. Toàn b�  l� i ích c
 a nhóm 

chính tr! c� m quy� n g� n v	 i vi � c duy trì ch
  ngh#a t�  b� n chuyên quy� n – mà c�  th�  là c� u 

hình Hungary riêng c
 a nó. Nh�  �  m� t � o� n tr�	 c � ã nói r* i: không có chuy� n ch� m d� t s�  

chi ph
 i c
 a s�  h� u t�  nhân, h�  ch' mu
 n t� ng c�$ ng s�  câu k� t c
 a l� c l�� ng chính tr! c� m 

quy� n, các nhà quan liêu lãnh �� o và th�  gi	 i kinh doanh, và bên trong � ó v! trí th
 ng tr! c
 a 

các ông ch
  quy� n l� c chính tr!. H�  không c
  g� ng th
  tiêu th! tr�$ ng, mà ch' thò bàn tay thô 

b� o vào b�  máy � i� u ph
 i tinh t�  c
 a th! tr�$ ng nh� m l� y lòng dân (gi� m chi phí sinh ho� t) 

và/ho� c do các l� i ích kinh t� .  B� i vì các �� c tr� ng ch
  y� u c
 a ch
  ngh#a t�  b� n v+n còn, h�  

th
 ng �! nh ch�  Hungary không ph� i là n� a ch
  ngh#a xã h� i, n� a ch
  ngh#a t�  b� n. Nó v+n là 

ch
  ngh#a t�  b� n – nh� ng là s�  th�  hi� n riêng Hungary c
 a nó, trong � ó các nét �� c � i� m ghê 

t� m c
 a ch
  ngh#a t�  b� n có tác �� ng �� c bi� t m� nh. 

Hình th� c chính ph
 -chính tr! Hungary hi� n th$i không ph� i � ã sinh ra theo cách nhà 

chính tr! �  trên �' nh quy� n l� c � ã �� y xe mua hàng c
 a mình, � ã l� y t�  trên k�  hàng các y� u 



 44

t
  c
 a n� n dân ch
  và ch�  ��  �� c tài, r* i v	 i bàn tay chuyên gia � ã l� p ghép chúng thành s�  

k� t h� p “t
 i � u” c
 a chúng. " úng h� n � ã x� y ra, là các y� u t
 -h�  th
 ng trong nhi� u lo� i bi� n 

th�  � ã n� m trên các k� , gi
 ng nh�  có th�  th� y �  khoang hàng bánh mì nhi� u lo� i bánh mì, �  

khoang hàng xúc xích nhi� u lo� i xúc xích. Nh� ng ng�$ i thi� t l� p h�  th
 ng �! nh ch�  Hungary 

ngày nay � ã ch� n gi� a các y� u l� a ch� n c
 a h�  th
 ng �! nh ch�  �  m� i khoang hàng, thí d�  khi 

xác �! nh ph� m vi quy� n h� n và s�  l� a ch� n c
 a nh� ng s�  phân �! nh gi� a các nhánh nhà n�	 c, 

c
 a cái g� i là các c�  quan �� c l� p (ngân hàng trung �� ng, ki� m toán, 
 y ban ngân sách, vân 

vân), khi quy �! nh vi� c b�  nhi� m các th� m phán. Quan � i� m chính c
 a s�  l� a ch� n � ã là: làm 

th�  nào ��  cho s�  th
 ng tr! c
 a h�  ngày càng m� nh h� n và ngày càng không th�  b! h�  b�  ��� c. 

H�  � ã l� y t�  n� n dân ch
  Anh cái, mà là x� u nh� t trong � ó: tính b� t cân �
 i, không t3 l�  trong 

b� u c�  qu
 c h� i. Nguyên t� c “the winner takes it all” (k.  th� ng l� y tu
 t); b� i vì b� u c�  m� t 

vòng nên khó, h� u nh�  không th�  hình thành các liên minh �
 i l � p. T�  n� n dân ch
  M)  h�  � ã 

l� y quy �! nh r� ng các thành viên c
 a tòa án t
 i cao, n� u h�  �� m nhi� m, h�  có th�  gi�  ch� c c
 a 

mình cho �� n cu
 i �$ i. Th� m phán tòa án hi� n pháp do Fidesz ch� n và b� u ra nh�  th�  v+n 

trung thành v	 i h�  ngay c�  n� u nh& �
 i l � p th� ng trong các cu� c b� u c� . H�  th
 ng xã h� i ch
  

ngh#a � ã có các nét �� c thù h�  th
 ng thu� n l� i c
 a nó: xóa b,  s�  phân t� ng [xã h� i] c%, gi� m 

các kho� ng cách xã h� i, tính di �� ng lên m� nh h� n c
 a các thanh niên tài n� ng xu� t thân t�  

các gia � ình có thu nh� p th� p, s�  bình �1ng c�  h� i l 	 n h� n trong vi� c vào �� i h� c, cao �1ng 

và trên h� t, s�  xóa b,  n� n th� t nghi� p kinh niên, t3 l�  tham gia ho� t �� ng cao. Ch
  ngh#a t�  

b� n c%ng có các nét �� c thù h�  th
 ng thu� n l� i c
 a nó: t� o � i� u ki� n cho dân ch
  n� y n� , phát 

tri� n ham mu
 n kinh doanh, t� o ra các khuy� n khích thành tích m� nh, �� ng c�  c
 a s�  phát 

tri� n k)  thu� t. Th�  nh� ng, ch�  ��  chuyên quy� n – �� c bi� t s�  th�  hi� n Hungary c
 a nó – 

không rèn các y� u t
  thu� n l� i l � i v	 i nhau, mà là các y� u t
  b� t l� i. T�  ch
  ngh#a xã h� i nó 

l� y cách làm sao ��  gây ra s�  s�  hãi, làm th�  nào ��  bi� n càng nhi� u ng�$ i thành nô l� , còn t�  

ch
  ngh#a t�  b� n là các tình hu
 ng cám d-  tham nh%ng và tình tr� ng b! l�  thu� c c
 a nh� ng 

ng�$ i lao �� ng. 

Theo tuyên truy� n c
 a chính ph
 , �� t n�	 c � ã b�	 c sang m� t “con ��$ ng chính tr! th�  

ba” riêng c
 a Hungary. S�  th� c là, khi nó ti� p thu chính ph
 , � i� m xu� t phát � ã là m� t n� n 

dân ch
 . " úng, m� t n� n dân ch
  � ã ho� t �� ng v	 i nhi� u l- i: � ã có nhi� u tham nh%ng h� n, s�  

quy� t �! nh kém c, i � ã th�$ ng xuyên h� n so v	 i trong các n� n dân ch
  Tây ph�� ng chín mu* i 

h� n nh$ các quá trình l!ch s�  dài – nh� ng d+u sao � ã v+n là dân ch
 . " i� u này � ã c� n tr�  n-  

l� c chính nh� t c
 a các ông ch
  m	 i c
 a quy� n l� c: v+n n� m quy� n qua nhi� u nhi� u chu k5 

b� u c� , gi� a ch� ng c
  duy trì m� t s
  �� c tr� ng b�  ngoài c
 a dân ch
 . H�  � ã b�	 c lên con 
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��$ ng mòn khác: con ��$ ng xây d� ng ch�  ��  chuyên quy� n m� t cách nhanh chóng và kiên 

quy� t.  

Bi� n th�  Argentin ki� u Peron c
 a ch�  ��  chuyên quy� n � ã xu� t phát t�  các gi	 i phong 

trào công � oàn và v	 i các quy �! nh pháp lý [có l� i] cho các công nhân, các t� ng l	 p nhân dân 

l	 p d�	 i � ã có th�  có ��� c s�  
 ng h�  r� ng rãi. Ng�� c l� i các bi� n pháp c
 a bi� n th�  Hungary 

ki� u Orbán l� i ph� c v�  cho s�  t� ng tr�� ng c
 a t� ng l	 p giàu có c
 a xã h� i, làm t� n h� i �� n 

nh� ng ng�$ i nghèo, nh� ng ng�$ i b! b� n cùng, nh� ng ng�$ i trong tình tr� ng b� t l� i, nh� ng 

ng�$ i b� nh và nh� ng ng�$ i già. 

Tóm l� i: xét các khía c� nh c
 a các �� c tr� ng ch
  y� u và th�  y� u (xem các b� ng 1 và 2), 

tôi tr�  l$i d� t khoát không cho câu h, i trong tiêu ��  c
 a � o� n này: “Hungary ch�  ��  lai?” Các 

�� c tính riêng Hungary – áp d� ng khung kh�  t�  duy c
 a paradigm h�  th
 ng c
 a ti� u lu� n hi� n 

th$i – ch' xu� t hi� n trong các �� c tr� ng lo� i th�  ba. T� t nhiên v	 i t�  “ch'” c, n con này tôi 

không mu
 n t� m th�$ ng hóa các tác �� ng �� c bi� t �� c h� i c
 a hình th� c Hungary riêng này. 

Nh� ng th�  này có th�  ��  nhi� u � au kh�  xu
 ng ph� n � áng k�  dân c� . 

 

H�  th� ng Orbán 

Hình th�  xã h� i-l !ch s� , mà � ã hình thành trong nh� ng ngày c
 a chúng ta, ch' �� c nh� t 

trong ch� ng m� c mà có th�  nói v�  m� i hình th�  xã h� i-l !ch s�  mà không có ngo� i l � . Albani, 

Mông C�  ngày nay là �� c nh� t và Vi� t Nam c%ng th� . Tuyên b
  này v�  m� t logic t�� ng thích 

v	 i vi � c �* ng th$i theo quan � i� m c
 a typo h� c nào �� y nó có th�  ��� c coi là m� t s�  th� c 

hi� n l!ch s�  c
 a m� t type xác �! nh và type này c%ng có th�  sinh ra các s�  th� c hi� n l!ch s�  

khác c
 a nó n� a.  

Hình th�  xã h� i Hungary ngày nay là s�  th� c hi� n �� n nh� t, riêng c
 a m� t ph� m trù 

r� ng h� n: c
 a ch
  ngh#a t�  b� n chuyên quy� n. Ngó qua kính m� t c
 a môn h�  th
 ng so sánh 

chúng ta có th�  nh� n ra các d� u hi� u chung v	 i các hình thái t�  b� n ch
  ngh#a chuyên quy� n 

khác; nh� ng c%ng hi� n lên các d� u hi� u mà phân bi� t nó v	 i m� i h�  hàng c
 a nó, v	 i type 

�* ng hành. 

Chúng ta có th�  có quy� n nói v�  h�  th� ng-Orbán. Nh�  ph� n d+n nh� p c
 a ti� u lu� n � ã 

làm rõ: chúng ta có th�  dùng t�  “h�  th
 ng” cho r� t nhi� u lo� i hình thái. Các �� c tính c
 a n�	 c 

Hungary c
 a Orbán t� o thành m� t h�  th
 ng, b� i vì chúng tác �� ng lên nhau, t� ng c�$ ng l+n 

nhau. M- i nét �� c � i� m ph� c v�  cho n-  l� c chung: s�  c
 ng c
 , s�  bê tông hóa, s�  không th�  

h�  b�  c
 a quy� n l� c c
 a nhóm lãnh �� o và bên trong � ó c
 a lãnh �� o t
 i cao, Orbán Viktor. 

Tính cách c
 a Orbán ��  l� i d� u � n lên nhi� u nét �� c � i� m c
 a h�  th
 ng. Tôi không gia 

nh� p v	 i nh� ng ng�$ i coi th�$ ng tác �� ng c
 a tính cách cá nhân c
 a các chính tr! gia lãnh 
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�� o trong s�  phát tri� n c
 a các quá trình l!ch s� . Gi� a nh� ng th�  khác s�  d# n� n chuyên quy� n 

c
 a Horthy và Orbán là hai hình thái khác nhau, b� i vì hai chính tr! gia � ã �� n t�  hai gi	 i xã 

h� i khác nhau, ��� c h�� ng s�  nuôi d�& ng gia � ình và tr�$ ng h� c khác nhau, có kinh nghi� m 

quân �� i khác nhau, có h�  giá tr!, n� n v� n hóa và tâm tính khác nhau.  

Ngày nay � ã hình thành r* i m� t t� ng l	 p lãnh �� o g*m vài ngàn ng�$ i, mà th
  l#nh � ã 

�� a vào v! trí công vi� c quan tr� ng, hay ��� c ông ta bi� n thành giàu có. Không ch' vì s�  

trung thành v	 i th
  l#nh, mà vì các l� i ích riêng v�  quy� n l� c và v� t ch� t c
 a chính h�  n� a nên 

h�  b� o v�  th� c t� i b� ng m� i giá. 

N� u h�  th
 ng Orbán � ã sinh ra r* i, hình thành các c�  ch�  ho� t �� ng riêng c
 a nó, các 

tính ch� t ti� n hóa và ch� n l� c riêng c
 a nó. Các �! nh ch�  sinh ra và bi� n � i, thay cho chúng 

sinh ra các �! nh ch�  khác ph� c v�  t
 t h� n cho n-  l� c chính, s�  c
 ng c
  quy� n l� c. Nh� ng con 

ng�$ i �� n, tr�  thành n� i ti � ng và hùng m� nh – bi� n m� t trong b�  chìm (th�$ ng trong ch� c v�  

tho� i mái, v	 i �* ng l�� ng h� u h) , nh� ng v	 i quy� n l� c ít h� n.) Thay h�  là các b�  m� t m	 i, 

nh� ng ng�$ i còn s
 t s� ng h� n, còn ph� c v�  th
  l#nh nhi� u h� n. Trong nh� ng vi� c nh,  h� n 

ch1ng c� n �� n l� nh t�  trung �� ng n� a: thu� c c� p trung thành c
  g� ng � oán ��� c c�  ý ngh# c
 a 

các s� p. T� t nhiên ��  cho ho� t �� ng suôn s.  c
 a c-  máy này c%ng c� n r� ng nh� ng ng�$ i khác, 

các thu� c c� p c
 a vài ngàn ng�$ i thâu tóm ch� c quy� n l� c trong tay h� , t� c là hàng tri� u công 

dân ng� m mi� ng ch!u �� ng, mà không ch
 ng �
 i, ch� p nh� n tình tr� ng hi� n t*n trong th$i 

gian dài. S�  ch!u �� ng l� ng l0, th�  �� ng – � ây c%ng là “hungaricum” có g
 c r  trong quá kh�  

l!ch s�  dài. "� ng h� c c
 a s�  cam ch!u và s�  ch!u �� ng, hay s�  ph� n �
 i và s�  n� i lo� n là 

thích � áng v�  m� t chính tr! và nêu lên nh� ng v� n ��  lý thú v�  m� t trí tu�  n� a cho nhà nghiên 

c� u – nh� ng tôi ph� i d� ng �  � ây, b� i vì ��  tài không v� a vào trong khung kh�  c
 a ti� u lu� n 

c
 a tôi. 

Tuy tôi hoàn toàn bi� t rõ, r� ng các hình thái xã h� i liên t� c thay �� i, trong ti� u lu� n hi� n 

th$i v�  c�  b� n tôi � ã so sánh b� c tranh t#nh c
 a các type khác nhau v	 i nhau. Th� t t
 t n� u có 

th�  � i ti � p và gi	 i thi� u các typo h� c c
 a nh� ng s�  thay �� i. Nh� ng s�  bi� n �� i xã h� i l 	 n x� y 

ra theo các type nào: ch� m hay nhanh, theo con ��$ ng c
 a các cu� c cách m� ng hay các cu� c 

c� i cách, nh$ các cú s
 c hay theo nh� ng b�	 c nh, , �+m máu hay không ��  máu?  Thí d�  có 

th�  t� o ra typo h� c cho s�  hình thành, s�  h� ng th!nh và s�  suy s� p c
 a các �� i ��  ch�  th�  gi	 i, 

t�  th$i c�  cho �� n ngày nay, cho câu chuy� n hình thành và tan rã c
 a ��  ch�  th�  gi	 i "� c, 

Soviet, hay Anh. 

V	 i vi � c này tôi � ã t	 i s�  khác bi� t c
 a quan � i� m ��� c hai nhóm môn h� c, khoa h� c 

l!ch s�  và các khoa h� c xã h� i hi� n �� i (kinh t�  h� c, xã h� i h� c, khoa h� c chính tr!) áp d� ng. 

"� i quân tinh nhu�  c
 a các s�  gia b! � i� u khi� n b� i t�  duy r� ng m� i quá trình l!ch s�  là chu- i 
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c
 a các tình hu
 ng mang tính �� n nh� t, khác v	 i t� t c�  tình hu
 ng khác. Ch' ít ng�$ i � ã th�  

t� o ra các tri� t h� c-l!ch s� , nh� ng lý thuy� t-l!ch s� . Các lý thuy� t c
 a Marx, Spengler và 

Toynbee khác nhau t� n g
 c r ; nh� ng ng� n này là chung trong h� , c�  ba ng�$ i cho r� ng � ã 

phát hi� n ra nh� ng s�  �� u �� n (quy lu� t) trong các quá trình ph� c t� p c
 a l!ch s� . Ng�� c l� i 

gi� a các nhà phát tri� n khoa h� c xã h� i quan � i� m này không ph� i là ngo� i l � , mà là ph�  bi� n, 

tôi c%ng có th�  nói vi� c này là b� t bu� c. " úng, trong các tr�$ ng cao �1ng kinh doanh ng�$ i ta 

chìm �� m trong các nghiên c� u tình hu
 ng; s�  gia kinh t�  vi� t sách v�  câu chuy� n �� n nh� t 

c
 a m� t ngân hàng hay m� t doanh nghi� p công nghi� p. Ng�� c l� i ph� n l	 n thành viên c
 a 

“b�  môn kinh t�  h� c” c
 a �� i h� c l� p ra các mô hình, b� t các h� c trò c
 a h�  ph� i làm quen v	 i 

vi� c áp d� ng các lý thuy� t và các mô hình. Là vô ngh#a � i tranh lu� n v�  quan � i� m � i� n hình 

c
 a b�  môn nào quan tr� ng h� n. C� n c�  hai; c�  hai s0 v+n t*n t� i. Tôi hy v� ng r� ng ti� u lu� n 

hi� n th$i c%ng �� n tay vài nhà s�  h� c, gi� a h�  tr�	 c tiên là �� n tay nh� ng ng�$ i làm v�  l!ch 

s�  quá kh�  g� n � ây. Có l0 t�  duy c
 a h�  c%ng ��� c làm cho màu m& b� i paradigm, mà nhìn 

th� y các h�  th
 ng thay th� , các hình thái �� c tr� ng, các type �  n� i h�  ch' quan sát th� y các 

ph� n c
 a m� t quá trình �� n nh� t, ch1ng bao gi$ l� p l� i.    

 

Nh� ng nh� n xét k	 t thúc 

Ti� u lu� n c
 a tôi � ã �� a ra nh� ng khuy� n ngh! cho các nhà nghiên c� u so sánh và phân 

tích các t�  ch� c xã h� i khác nhau: h�  hãy ti� p c� n th�  nào, b� ng cách nào �� n các ��  tài c
 a 

h� . Tuy kinh nghi� m c
 a khu v� c h� u xã h� i ch
  ngh#a � ã gây c� m h� ng cho vi� c vi� t ti� u 

lu� n này, tôi tin r� ng nh� ng suy ngh# c�  b� n c
 a nó c%ng có th�  áp d� ng cho vi� c phân tích 

các n�	 c n� m ngoài biên gi	 i c
 a khu v� c này n� a.  

Tôi � ã gi	 i thi� u paradigm h�  th
 ng, phiên b� n ��� c làm t�� i m	 i c
 a nó, nh�  m� t 

trong nh� ng cách ti� p c� n có th�  s�  d� ng ��� c. Tôi � ã th� o lu� n chi ti� t hai typo h� c (ch
  

ngh#a t�  b� n versus ch
  ngh#a xã h� i, các ch�  ��  dân ch
 -chuyên quy� n-�� c tài), nh�  hai 

trong s
  các typo h� c l� a ch� n thay th�  có th�  s�  d� ng ��� c. S�  làm n� i b� t các t�  cu
 i cùng 

c
 a các câu mu
 n nh� n m� nh: tôi không kh1ng �! nh r� ng ch' paradigm và hai typo h� c do tôi 

khuy� n ngh! là có th�  s�  d� ng ��� c. Không ph� i vì s�  hòa bình, không ph� i ��  tránh các tr� n 

chi� n ngôn t�  mà tôi ki� m ch� , mà b� i vì tôi tin r� ng m� t ph�� ng pháp ti� p c� n duy nh� t, có 

th�  ��� c dùng ph�  quát là không �
  cho vi� c phân tích xã h� i. M� t paradigm duy nh� t, m� t 

h�  th
 ng khái ni� m duy nh� t và m� t typo h� c duy nh� t c%ng ch1ng t� o ra ��� c quy� n cho s�  

�� c quy� n; cho vai trò cung c� p chìa khóa cho vi� c gi� i m� i câu �
 . 
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Chúng ta hãy t�� ng t�� ng tr�	 c mình m� t hình th�  có c� u trúc ph� c t� p, ��� c ghép-n� n 

b� ng nhi� u lo� i v� t li � u trong không gian ba chi� u; các nhà � iêu kh� c hi� n �� i hay “các ngh�  

s# th! giác” t� o ra các �*  tri� n lãm lo� i nh�  v� y.  

M� t quang c� nh tr� i ra tr�	 c chúng ta, n� u chúng ta ng� m tác ph� m t�  xa. Nh�  th�  

chúng ta c� m th� y toàn b�  tác ph� m. Quang c� nh luôn luôn thay �� i, khi chúng ta càng b�	 c 

�� n g� n nó. (Chúng ta th� y b� c tranh thô v�  các hình thái chính ph
 -chính tr!, n� u chúng ta 

ch' phân bi� t ba type, nh�  ti� u lu� n hi� n th$i � ã làm. B� c tranh tr�  nên ngày càng có s� c thái 

h� n, n� u m� i ph� m trù l� i ��� c phân ra các type con ti� p, hay phân chúng thành các type con 

v	 i nh� ng s�  phân bi� t còn tinh t�  h� n.) Cho s�  nh� n th� c không có m� t kho� ng cách ��� c 

� u ái nào gi� a nhà quan sát và �
 i t�� ng ��� c quan sát; m� i kho� ng cách �� u có vai trò h� u 

ích c
 a nó. 

Ng�$ i ta treo nhi� u spotlight trên t�$ ng và tr� n phòng tri� n lãm, ánh sáng c
 a m- i � èn 

có màu khác nhau. Khán gi�  nhìn th� y hình thù khác � i, n� u ng�$ i ta b� t m� t � èn chi� u, so 

v	 i khi ánh sáng t, a ra t�  � èn khác. Và n� u gi�  nh�  b� o tàng cho phép c� t l	 p d� c ngang l� y 

các m+u khác nhau t�  hình thù, thì chúng ta l� i có th�  th� y nhi� u lo� i m+u. M� t quang c� nh, 

m� t lát c� t ch1ng th�  cung c� p hình thù “th� t.” M� i cái �� u “th� t,” n� u spotlight chi� u m� nh 

lên t�� ng-hình; m� i lát c� t có th�  nói nhi� u v�  nó, n� u ��� c các con m� t am hi� u xem xét. 

Ti� u lu� n c
 a tôi � ã �� m nhi� m vai trò khiêm t
 n, r� ng nó �� a vào tay các nhà phân tích 

m� t hai spotlight, m� t hai chi� u c� t. Tôi ��  ng,  tr�	 c s�  hi� u và s�  áp d� ng c
 a các cách ti� p 

c� n khác các typo h� c khác.   
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