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ielzések
,,Azt a rendszertípust, amelyik a demokrácia bizonyos íormális jegyeit megtartja ugyan, dea hatalom nem leváltható, autokráciának nevezem'í - mondja kornai János kiizgazdász, akiLátlelet címíí kiinYvében pontos diagnózist aoaiilo után liianrított poliii-fliilrorr."ol.
r Éppen hatvan éve publikál,
de egyszer sem fakadt ki olyan
élesen, mint most: ,,Tete vagyok
e|keseredésselés d ihvel, ném-
csak azokra haragszom, akik
a rosszat míívelik, hanem azokra
is, akik eltíírik, haltgatnak, taput-
nak." Miért d hcis, kiknek szól
az indulat?

Csak a konyv el szavának a
hangvétele szubjektív, indu latos
és dühos, a hat tanutmányt a szo-
kott stílusom jellemzi. lgyekeztem
nyugodt hangvételben, tárgyilago-
s9n, s amennyire lehet, kiegyen-
stllyozottan írni. Egyébkéni hem
el szor pubtikáltam szenvedélyes
írást, a rendszerváltás kezdeién
mé9 a címben is ezt jeloltem meg:
lndulatos ropirat a gazdasági átm -
net ugyében. De hogy miért pont
most fogalmaztam így? Nehezen
tudok felelni. Angolul azt mondják:
enough is enough, vagyis ebb l már
tényleg elég.
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r Lehet bárkidiih s a tóbbségre?
Hiszen ezt a kormányt kétJzer
megválasztották!

Hogyne lehetne! Ennek tra-
díciója van, egészen Berzsenyi
Dánielig vissza lehet nyúlni: ,,RoÓ-
|ásnak indult hajdan er s magyar!''
Berzsenyi nem címkéz pontÓ-san,
kiknek szól a szemrehányás, a
dorg szózatnak ezt a címei adta:
A magyarokhoz.
r Kótete els írásában, a Szám-
vetésben már azOrbán -kormá ny
múkódésénekels nyotchónapjá
után kijelentette, hogy Magyaror-
szág autokrácia lett, amit 

"koraivészjelzésnek'' szánt. Célba tatált?
A célba találás kétféleképpen ért-

het . Az volt a célom, hogy'pontos
leírást adjak a 201Ovégére korvona-
lazódott helyzetr l. Ez aszándékom
teljestilt. De ha a célba találás azt
jelenti, elérte-e a korai figyelmez-
tetés azáltalam várt hatáót- akkor
nem. Éppen ezt fogalmaztamme!

Farkas zoltán
farkas.zoltan@hvg.hu

a Látlelet elószavában. Felgyrilt
bennem az a rossz érzés, tlÓgv
viszonylag kevesen hallgattak rám,
f leg azok kozul, akiken akkor még
sok minden m lt.
r Az autokráciát mint po|itikai-kor-
mányzati típust csak hat évvel
kés bb helyezte el a politikai rend-
szerek tipológiájában. Nem íél
a prekoncepció vádját l?

A prekoncepciónak is legalább
kétféle értelmezése van. Ai egyik
a tudományos kutatók korében:
az ig_azolást megeló z, aztvégigkí-
sér hipotézis. Amikor kutatni kéz-
dt]nk, el szor meg kellfogalmazni,
mi aza sejtés, amelynek igaz voltát
ellen rizni akarjuk. llyen értelem-
ben a számvetésben sem a nul-
láról indultam. A Fidesz nem el -
szor került hatalomra, már az els
Orbán-kormány idején torekedett
a centralizáciora, csak nem volt
kétharmada. Amikor orbán viktor
Kotcsén kijelentette, hogy 15-20



évig kormányon akar maradni, és
látszott, hogy óriási választási gy -
zelmet arat, arra kovetkeztettem:
olyan rendszert fog berendezni,
amelyben nem lehet leváltani. Már-
pedig azt a rendszertípust, amelyik
a demokrácia bizonyos formális
jegyeit megtartja ugyan, de a hata-
lom nem leváltható, autokráciának
nevezem. Ez a hipotézis tehát nem
pillanatnyi benyomásként alakult ki
bennem, hanem a korábbitapasz-
talatok alapján. A prekoncepció
koznyelvi értelmezése az, hogy
aszerz részrehajló, elfogult, nem
tárgyilagos, még akkor is igazolni
akarja a tételét, ha a cáfolat kiboki
a szemét. Csakhogy a kormány-
zás további menete folyamatosan
igazolta - s ma is igazolja -, amit
az els cikkben leírtam.
r Az autokrácia jellemz it <issze-
foglatva már 201 O-ben íelviltantotta
aáa lehet séget, hogya hatalmon
lév k átfogják rajzolnia vátasztási
rendszert, csiikkentik a rivális
er k esélyeit, és szavazatijogot
adnak a határon tuli magyarok-
nak. Ez meg is ttirtént, így mé9
nehezebb kibi|lenteni keta hata-
lombó!. Hallgattak tinre a hatalom
birtokosai?

Nem hiszem, hogy az ország
vezetói kozul bárki rálenne szorutva
azén tippjeimre, Olyan ez, mint két
jó sakkozó játszmá ja. Az egyik
a kutató, akinek kotelessége kita-
lálni, hogy a másik mit fog lépni.
A sakkirodalom és az állás isme-
retében ez megoldható. A másik
oldalon a politikai hatalom ura ul,
aki a maga machiavellista módján
mestersakkozó. De itt le kell állni
a sakkjáték-metaforával. A sakkban
ugyanis vannak kotelez játéksza-
bályok, a mérk zést nyilvánosan
ellen rzik. A mi partinkban a játé-
kos menet kozben a maga javára
módosítja a szabályokat, és nincs
bíró, aki emiatt leállítaná a játszmát.
r Egyébként a Számvetésben már
hét éve felveti, nem menne otyan
messize, hogy Magyarorszá g tóbbe
nem jogállam. Most még az?

A jogállamiság nagy, osszefog-
laló fogalom, sok elemb ltevódik
ossze, és valamennyinél vizsgál-
ható, hogyan alakult a helyzet.
Most csak két komponensét eme-
lem ki. Az els a torvény tekintélye.
A jogál lam ban a torvény az tórv ény;
tetszik, nem tetszik, végre ketl haj-

Kornai
János.
Elég

tani. Az elmrilt években nagyon sok
minden tortént, ami megtépázta
a torvények tekintélyét: tomegter-
melésben alkotják, osszecsapják
ket, tele vannak jogászszemmel

is hibának min sül paragrafusok-
kal, nem tárgyaljákmeg el zetesen
az érdekeltekkel, aztán kiderul,
hogy nemcsak érdeksérelmet okoz-
nak, de nem is lehet végrehajtani

ket, folyton módosításra szorul-
nak, Tórvénybe iktatj ák azural kodó
csoportnak kedvez kivételeket.
Mégsem lehet azt mondani, hogy

,,Most nem a kommunista eszmék terjedé-
sét, a sztálini expanziót kell féken tartani,
hanem a nacionalista eszmék terjedését,
a posztkommunista autokráciák és diktaturák
expanzióját" - figyelmeztette Kornai János
egy 2014. májusi konferencia tekintélyes
hallgatóságát, soraiban a posztszocialista
átmenet kulcsfiguráival, például a lengyel
Leszek Balcerowiczcsal, a cseh váóiav
Klausszal és az orosz Anatolij Csubajsszal.
Megjegyzésével George F. Kennan amerikai
ttirténész 1946-os cikkére utalt, aki a terjesz-
ked Szovjetunió elszigetelését szorgalmaz-
ta. A tanácskozás díszvacsoráján elhangzott
beszéd bekerült a HVG Kiadó gondozásában
a minap megjelent, Látlelet címíí ktitetbe, tit
további tanulmány mellé.

,,Budapesti kutató vagyok, pontosan tu-
dom, mekkora távolság választ el a világ nagy
d ntéshozóitól. Nincs olyan illrizióm, hogy Éa
figyelmeztetem ket, a fejtikhtiz kapnak, és
rádribbennek, mennyire igaz, és rtigtrin cse-
lekszenek is. Bármit írok, a kriztigyek iránt gon-
dolkodó értelmiség, a ktizvélemény formálói,
a média munkatársaifigyelmére számítok, no
és a fiatalokéra, akik megpróbálnak eligazodni
a vi|ágban" - mondja a Harvard és a Budapesti
Corvinus Egyetem professor emeritusa.

A magyarországi állapotokat elemz tanul-
mányok mindegyike az elmrilt hét évben kiala-
kult autokratikus rendszert elemzi, a 2010-es
kezdeteket kommentáló korai vészjelzést l
a demokráciáról való letérés U kanyarán át
a fékek és ellensrjlyok irreverzibilis lebon-
tásáig, A hatvan éve publikált, rcividen csak
Tt]lzott kcizpontosításként emlegetett els k -
tetében megismert diagnosztikai képességét
veti be ez ttal is, amelyet A hiány, az lndula-
tos rcipirat a gazdasági átmenet ügyében vagy
A gondolat erejével cím rinéletrajza révén
nem csak a szííken vett szakmai ktiztinség
ismert meg. Akinek pedig netán hiányérzetó
támad, mert rigy érzi, hogy a látlelet feivételét
terápiának kellene ktivetnie, és ezt is elvárta
volna t le, álljon itt a ktitetben megadott vá-
lasz: ,,Keservesen okultam abból a néhány
kísérletb l, amikor aktívan tanácsokat pro-
báltam adni politikusoknak; csak azt fogad-
ták meg, amit nélkülem is megtettek volna,
és minden racioná]is érvelés ellenére süketek
maradtak, ha az ajánlás eltért a szándékuk-
tól." A HVG-nek ezt így egészíti ki: ,,A diag-
nózisra érzem magam alkalmasn ak, ezze]
járulok hozzá a 2018-as választásokhoz.
Vagy a választások utáni hetyzethez. Vagy
a krivetkez választásokhoz. Bízom benne,
logy u k nyv tartalma elég robusztus, meg-
állja a helyét az tdó sodrásában.''

l

l

a torvények tekintélye teljesen me9-
sz nt volna, hogy mindenki habo-
zás nélkül megszegné ket. A másik
a bíróifüggetlenség, amimég ennél
is fontosabb, Nem mondhatjuk,
hogy minden bíró valamennyi íté-
letében arra torekszik, hogy a fels
hatalom tetszését el nyerje. Kétség-
telen, hogy a bírói friggetlenségen
nagyon sulyos sérelmek estek. Volt
egy szelekciós folyamat a régi bírók
kiszorítására és olyanok kinevezé-
sére, akik a mai hatalom neveltjei,
akik lojálisak a rezsim iránt. A poli-
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Fókuszban

tikai színezetri tigyekben nyomás-
gyakorlás torténik. De számos jele
van annak is, hogy a bírói függet-
lenség felszámolása még nem-rient
yégbe. Vagyis a kérdésre, hogy
Magyarország mé9 jogállam-é
nem helyes igennel vagy nemmei
felelni. Felemás vagy átmeneti átla-
potban van, a bíróság betagosítá-
sának a lassítása tiszia hasion.
r Harminchárom példát sorott fel
a centralizáci ra a Ktizpontosí-
t9. 9t kapitalista piacaazdaság
című írásban az egészJég gyt 'i
az oktatásig, a médiátót a iiim-
ip?lig, megpendítve, hogy ez
valósággal mánia lett, és nagy
a veszély, hogy ,,egy zsarnok-i
ura lom eszktizévé válhat''. Miért?
A ktizpontosítás nem tehet haté-
kony, azeszkóz k koncentrációja
nem tesziolcsóbbá a múktidést,
nem segíti a ntivekedést?

tíjítások johetnek létre. Ezek elmara-
dása jelentia hosszrj távri hátrányt.
Vannak másmilyen vesztesegét
is. Minden intézményner. reóián
a maga hagyománya, egy isliolá-
nak, m zeumnak, hivatalnák-méo
a nyugdíjfolyósítónak is. Állítóla
hagyománytisztel rezsimmel vai
dolgunk, mégis mindent beleolvaszt
egy nagy katyvaszba. A kozponto-
sítás veszélyezteti a kisebb kozos-
ségek autonómiáját, pedig nagyon
f9ltos, hogy peiOaul eg"' É-Éola
dolgairól a tanárok, tanítók, diákok,
sztjlók kozossége dontson - a hell
onkormán yzattal. Az autonOm á
olvan érték, amit nem lehet pénzben
kifejezni. Végril magának a sokféle-
ségnek is van értéke. Asokszínűség
az élet orómeihez tartozik, szembei
az uniformizálással, a szrirkeséggel.l Ez a mindenre kiterjed ÉÓz-
pontosítás valóban egy zsarnoki
uralom eszk ze tett?

Egy zsarnoknak konnyebb dolga
van, ha csak két gyeplót kell rái-
gatnia, nem ezret. Hatalmi piramis
épül ki: tetején a legf bb vezet ,
aki parancsokat ad azalatta lévó
szintnek, s akaratát engedelme-
sen teljesítik. Vagy ha rigy tetszik
neki, kozvetlenrjl is átnytil, és kézi
vezérléssel kormányo zza azalsóbb
szint , kozép- és kis vezet ket.l .Bármennyire bonis képetfestett
néhány éve a gazdaság áilapotárót,
az tisszeomlás nem k<ivetkezeti
be. T bbekvárakozására rácáíolva
2014-re gyakorlatilag sikeríitt kilá-
balnia válságból, a i bb mutatók
az ta is javulnak. Nem gondolja,
hogy másokkal egy tt iOtzottán
bor látó volt?

Nem érzem jogosnak a kritikát,
mert soha nem jósoltam osszeom-
lást. Ez meg sem fordult a fejemben.

s t számtalan vitám volt a kol-
légáimmal, kozeli barátaimmal,
óvtam ket attól, hogyazt higgyék,
ez a rendszer egyszer csak fogja
magát, és osszeomlik. A Xazgaz á-
ságtan torténetében ismerétesek
ktilonboz osszeomlás-elméletek.
A marxisták is idór l id re megjo-
vendolték, hogy a kapitalizmus-
nak osszeomlás lesz a vége, nem
így tortént. A Szovjetuniób.-an sem
a gazdaság d ltossze, azazutolsó
pillanatig mrjkodott. A mostani állí-
l,i..orn az, hogya magyargazdaság
kozepesen teljesít, és ei ktjlono'-
sebb btjszkeségre nem ad okot.
Elmarad a potenciáljától. A poten-
ciál nem ures szó; statisztikai]ao
megragadható és mérhet , hogi
egy gazdaság milyen novekedésre
|éq9.. A magyar gazdaság nove-
kedése a hozzáhasonló adottságtí,
exportra termel kis országokkal
osszehasonlítva messze elmarad
a legjobbakétól, hozzájuk képest
nem elég versenyképes. Ha pedig
elmarad, akkor 30-40 év távlaiábai
a t ltjk való távolság sem csokken.
Azt ismételgeti a kormányzati pro-
paganda, hogy Magyarország job-
ban teljesít, De minél? Annál, mint
ha sokkal rosszabbul teljesítene.
Két mércévelmérve, a potenciálhoz
és az igazánjólteljesít khoz viszo-
nyítva elmarad. Egy mozzanatban
azonban onkritikus vagyok: négy
éve eltrjloztam annak Jietent sé-
gét, hogy a magyar állampapírok
hozama megugrott, mert a befek-
tet ket akkor csak így lehetett
rábeszélni, hogy azokat-megvásá-
,9lj9r.Amióta a pénzügyi hilyzet
stabilizálódott, és van novekeóés,
az állampapírok hozama normal izá-
lódott, erre egy lábjegyzetben felis
hívtam afigyelmet. Nem csempész-

orbán vilrtor
K tcsén2009-

ben. Tartós
berendezkedés

Jó lenne, ha vataki rjjabb 33
példát hozna a kozpontosításra,
hiszen mindennap folytatódik. Most
éppen 3 nyugdlj-f igazgatóságot
és az államkincstárWonját< toios
irányítás alá. Mi koze a kett nek
egymáshoz? Persze hogy a kincs-
tár fizeti a nyugdíjat, de ez-en azala-
pon kinevezhetnék Országos Terv-
hivatalnak is, és akkor mindent
allokálna. visszatérve a centratizá-
ctora, annak szűken vett gazdasági
szempontból vannak kézzelfogható
elónyei. Ha négy céget egy síte-
nek, a négy igazgató netyétt egy
lesz, a négy stáb és a négy..Ói
gálati gépkocsi helyett rigyiiintén,
a négy apparátus osszevónásában
is van spórolási lehet ség. Meg
lehet takarítani azt, ami iedun]
dáns. Ezazonban rovid távri el nv.
Kozéptávon, és még inkább nosi-
szt]_ távon megannyi hátránya van
a t lzott centra]tzációnak. Maga
a redundancia, a feleslegesség
a vers ny alapja. Márpedig a ver-
seny íokozza, serkenti a téljesít-
ményt. Ha a mrjzeumok onáílóak,
a vezet ik igyekeznek kitalálni,
hogyan vonzzák a látogatókat,
de ha egyetlen kozpont uán, csaÉ
egy igazgató és az ó munkatársai
dolgoznak ezen. A serkentésnek
er s hatása van az innovációra, és
nemcsak a termelésben, hanem
az intézménye k m rj kodtetésé be n
is: tij szervezeti formák alakul-
hatnak ki, tigyfeleknek kedvez
megoldások, pénzugyí, hírkozlési
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tem bele a tanulmányok eredeti
szovegébe a mai véleményemet,
de megjeloltem, ahol tévedtem.
l Azt írja: ha az állam minden-
hatónak képzeli magát, szinte
ellehetetIenii! az állam és a piac
békés egytittélése. Ez bek<ivet-
kezett?

A,,békés egyuttélés" kifejezés
ironikus, a hideghábor s id szak-
ban nevezték így a konfliktusokkal
terhes, de a hábor ig el nem men
állapotot. A piac sokértelm szó,
számtalan szerepl je van, koztilük
a vállalatot emelem ki, nem aház-
tartást. Avállalatok m kodése nem
lehetetlenult el, hiszen vesznek,
termelnek és eladnak. Volt egyszer
egy ismer som, szokta mondani,
hogy nincs semmi baj, járnak a vil-
lamosok. Eladnak vonaljegyeket,
felszállnak az utasok. A baj az,
hogy a vállalatok osszességéból
némelyek jó viszonyban vannak
a Fidesszel, kialakult a Fidesz-ko-
zeli vállalatok kore, amelyek privilé-
giumokat élveznek. Vannak koztük

oligarchák, akiket maga a rezsim
teremtett, korábban jelentéktelenek
vo]tak, és egyre nagyobbrahíznak.
Vannak régi cégek is, amelyek jobb
esélyekkel i nd u lnak a pályázatokon,
beruházási támogatásokat, vissza
nem térítendó pénzeket kapnak,
adókedvezményekben részesül-
nek, testre szabott jogszabályokkal
pátyolgatják ket. Akadnak koztuk
magyar tulajdon ak, de kulfoldiek
is, feltéve, hogy jó kapcsolatot
ápolnak a kormánnyal. Viszont van
egy másik csoport, amelyik nem
részesul efféle elónyokben. Aki
pedig kiesik a Fidesz kegyeiból,
az lépten-nyomon hátrányba kerril.
Ez nem egészséges állapot. A gaz-
daságban kozép- és hosszrl távon
sok aggasztó dolog !átszik, és ez
az egyik: a fair play, a korrekt ver-
seny hiánya.
r Azegész k tetaádokumentálja,
hogy a hatalom egyre mélyeb-
ben nyomul be a társadatomba.
Létezhet olyan pont, aho! - tint
idézve - a represszív eszktiztik

allr'.almaása megá!!, ahol a hatalom
haj lamos lesz iin ko rlátozásr a?

H z dozom atalálgatásoktól,
de nem akarok kitérni a kérdés
el l. szerintem az orbán-rezsim
tobb eshet ségre van felkészulve,
tobb esélyt mérlegel. Az egyik,
hogy a társadalom elég pasz-
szív marad. lgaz, sok haragos
cikk jelenik meg, de nem mennek
az utcára százezres tomegek,
hogy elzavarják a hatalmat, csak
aránylag kis ttintetések lesznek.
Ebben az esetben elegend , amit
most tesz: felkelti az egzisztenciá-
lis fenyegetettség érzetét. Sokan
azért nem szólalnak ffieg, mert
attól tartanak, hogy bajuk lesz,
mások meg azért, nehogy az álta-
luk vezetett intézményt, céget
sodorják bajba. Minden koltség-
vetési intézmény vezet jének ez
a dilemmája, az onkormányzatok-
ló) az iskolákig. Ha a társadalmi
kozeg viszonylag békés marad,
miért kellene még egyet csavarni
a represszión? A másik lehet ség,

haa
társada!mi
ktizeg
viszonylag
békés
marad,
miért
kellene
még egyet
Gsavarni a
repre szión?

A szlLíclUM-vÖLGY
MAGYARTITKA
Az innováció minden vállalat számára kihívást ielent.
Egy forradalmian j termék vagy fejlesztés szinte
megfoghatatlan azoknak, akik egyediil vágnak be|e.

A fejlódés felgyorsításáért még a legnagyobb cégek is szakértó partnerek-
kel m ködnek együtt. A Google például egy tervezó- és mérnöki cé99el
együtt fejlesztette ki és dobta piacra a mobiltelefon-felhasználók számára
a televízióra történó adatátvitelt lehetóvé tevó Google Chromecast'"-ot.
A Nike egy vezetó iparvállalattal közösen alkotta meg a szélesebb kínála-
tot és gyorsabb szolgáltatást biztosító, testreszabott tömeggyártást. De
említhetnénk a Lenovót, amely a rovidebb kiszállítási idó és a nagyobb
rugalmassá9 érdekében egy, a Iogisztika területén kiemelkedó tapaszta-
lattaI rendelkezó partnert választott.

Az említett vállalatok mind tgy döntöttek, hogy a Flex cégcsoporttal
dolgoznak együtt,

A Flex (korábban Flextronics) tavalyi árbevétele 9Iobális szinten elérte
a 24 milliárd dollárt, 12 iparágban évente mintegy]2 5O0 uj terméket juttat
piacra a vevói felkérésére,

Magyarországon negyed évszázada jelenlévó cég mára a 8. legna-
gyobb exportórré vált, Ma közel 'lO 0O0 munkavóllalóval, hat városban
a Sketch-to-Scale'" szolgáltatások teljes skáláját kínálja az ügyfeleinek.

A magyarorszá9i gyáregységek szerteágazó tevékenységeket folytat-
nak. Zalaegerszegen és Tabon elektronikai gyártás és végszerelés tor-
ténik, Zalában technológiai és tréningkozpont is működik, mí9 a sárvári
telephely elsósorban m anyagipari tevékenységet végez. Budapesten ta-
lálható a termékfejIesztéssel foglalkozó dizájnkozpont, emellett elektroni-

kai termékek szervizelését és konfigurációját végzik, A pótyi egység ,,just-
in-time" megoldásokat biztosít, mí9 Gyálon logisztikai központ m ködik.

A Flex tobb termék mogott van jelen, mint gondolnánk: legyen szó ká-
véfózóról, futócipóról, autóelektronikáról, vércukorszintméróról vagy akár
drónokról.

Különbözó ipará9akban szerzett tapasztalatának köszonhetóen az in-
telligens termékek fejlesztésénél a leg jabb technológiákat alkalmazza.
Az internet alap világ támasztotta kihívásokra reagálva keresi azokat
a megoldásokat, amelyekkel további értéket teremthet a vevói számára.

Az ígéretes j vó
A külonbözó szektorokban szerzett, több évtizedes tudás, a széleskörűr
ügyfél-, illetve termékportfólió teszi egyedülállóvá és vonzó munkahellyé
a Flexet. A munkatársak külonbözó projektekben vehetnek részt, hiszen
számos világmárkának és iparágnak dolgozhatnak.

i plex.com/hu 
l!lL___
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hogy kitor a tomegindulat, Ennek
megfékezésére a jogi lehet ség el
van készítve, atomeges bevándor-
lás elleni védekezés címén most
is válsághelyzet van. A fegyveres
erószakhoz minden eszkoz adott,
Ha netán kétely merülne fel, hogy
a katonaság, a rend rség nem vet-
het be a lázongók ellen, ott a ter-
rorelhárítás. Bármikor lecsaphat,
fellépésének nagyon kevés jogi
korlátja van, nem mrikodnek azok
a fékek és ellensulyok, amelyek
a fegyveres beavatkozásokat kor-
látoznák.Ám ezekreeddig nem volt
szukség. Erdogan rlgyérezte, hogy
szükség van rájuk, Putyin is. Orbán
joggal érezheti, hogy nincs szükség
rájuk. Ha minden megy enélkul is,
akkor minek? Hiszen az erószak-
ban semmiorom nincs. kádárék is
orültek, hogy eljutottak abba a stá-
diumba, amikor nem volt szukség
ilyen eszkozokre, legfeljebb kisebb
korok ellen.
r A demokráciának a globális
világban volt egy hossztí, fényes
id szaka, ez most mintha változna.
Más országok is U kanyart tesz-
nek, nem csak Magyarország.
Nem világjelenség, hogya válság
után a politikai viszonyokban
trendíorduló ktivetkezett be?

Nem, és ez ténykérdés. Fran-
ciaországban választások vol-
tak, az j elnok a demokrácia
elkotelezett híve. Lehet, hogy
Németors zágban Merkel nehe-
zebb helyzetben lesz, mint eddig,
de demokratikusan za|ott le
a választás, és demokratikus
keretek kozt megy végbe a kor-
mányalakítás. Nagy-Britanniában
szintén demokrati kus korülmények
kozott voksoltak ugy, hogy kilép-
nek az EU-ból, amit sokan káros
dontésnek tartanak, koztük én is.
Azótatobben megbánták, hogy így
szavaztak, de ettól a demokrácia
nem került veszélybe. Lehet, hogy
Trump autokratikus rendszert ala-
kítana ki, ha tehetné - bár aligha
használná ezt a fogalmat az én
definícióm szerint -, de a fékek és
ellens lyok azonnal mrjkodésbe
léptek. Világméret változást ott
látok, hogy a demokráciaellenes
er k meger sodtek. A meglév
politikai spektrumban n az ilyen
pártoknak, mozgalmaknak, milí-
ciáknak a relatív srilya. Ezek
egy számukra kedvezó pillanat-
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ban felülkerekedhetnek, ahogy
az a weimari Németországban tor-
tént, ahola nácik átvették a hatal-
mat. Oroszország ban az autokrácia
nagyon kemény v áltozata m rj kod ott
már a nemzetkozi pénzugyiválság
elótt is. De ezt még nem nevezem
diktat rának, mert azellenzéket és
a Putyint bírál sajtót nem szorítot-
ták illegalitásba. Kína viszont Mao
halála után mindvégig diktat ra
maradt, az utóbbi években még
tovább keményedett a rendszer.
Egyik-másik országban bekovet-
kezhet a diktat rába való átcsapás,
ám eztnem lehet trendnek nevezni.
r ,,lnkább ragaszkodnék a demok-
ráciához, még akkor is, ha szeré-
nyebb gazdasági eredményeket
hoz" - fogalmazza meg a saját
értékrendl."t. Ezzel szemben
azEur pai Ujjáépítési és Fejlesz-
tési Banknak a térséget átfogó
felmérése szerint a magyarok 70
százaléka a gyo rsa b b n<ivekedé-
sért elviseli szabadsága korláto-
zását. Nem gondolja, hogy ilyen
tiirténelmi mrilttal, viszonylagos
szegénységben ez teljességgel
érthet ?

Értem, hogy ez a helyzet, és
elszomorít. A felmérés osszecsen g
azzal, amit folyamatosan tapaszta-
lunk. Kozismert jelenség.,,Akárki
mit beszél, el bb a has jon, aztán
a morál", írta Brecht. Am saját, sok
évtized alatt kiforrott értékrende-
met nem vetem alászavazásoknak.
koltói ttilzással: akkor is kitartanék
mellette, ha egyedul lennék. De
nem vagyok egyedül. Ha kisebbség
vagyunk, hát kisebbség. Nem nép-
szerrj ugyekhez is lehet csatlakozni,
el magyarázn i a szabadság értékét.
Az eszmeiellenállás is nagyon fon-
tos. Szomor , hogy Magyarorszá-
gon kevesek gondoltákvégig a has
és a morál dilemmáját. Ráadásul
nem arrólvan szó, hogy valamiféle
kirobbanó novekedésért áldoznák

be a demokráciát. A novekedés
kozépszerrj, mikozben a szabadság
jó nagy darabját elvették.
r On szerint a kialakult helyzet
szinte irreverzibilis. szinte? van-e
még visszatérés olyan intézmény-
rendszerhez, amely garantálja
a hatalom leválthatóságát?

A ,,szinte" szót komolyan kell
venni. Azt jelenti, hogy nem való-
szín , de nem is lehetetlen. Más-
részt semmi sem tart orokké.
Elviselhetetlenul rossz, sokak
által gytílolt, mások által megve-
tett rendszereknek is vége lett
elóbb-utóbb, erre megannyi világ-
torténelmi példát lehet felhozni.
A kérdés ennek az el bb-utóbb-
nak a hossza. voltak katasztrofális
végkifejletek, amikor az uralmon
lév rendszer osszeomlása hábo-
r ba torkollott. Semmiképp sem
kívánom, hogy ezenazáron váljunk
meg t le. El fordult, hogy véres
forradalom változtatta meg a hatal-
mat. Ennek nem látom a jeleit, és
nem tartozom azokkozé, akiknek
a véres forradalom hallatán meg-
dobban a szívuk. Jobban szeretem
a békés átmenetet, és ezt sem lehet
kizárni. S panyolország ban Fran co
kegyetlen rendszere fokozatosan
szelídült meg, vér nélkül átalakult
intézményes demokráciává. Nem
vagyok sem borulátó, sem derrjlátó,
szeretek real isztikus maradni . Bár-
milyen rendszerben élunk, óriási
morális dilemmák merulnek fel,
hogyan éljünk, hogyan maradjunk
tisztességesek, hogyan segítsrink
másokat, hogyan konnyítsünk
a korulményeinken. Ez nem dupla
vagy semmi játék: vagy sikerul
a rendszert megváltoztatni, vagy
nem, s az utóbbi esetben minden
mindegy. Ellenkezóleg. Ha a fenn-
álló rezsim elé9 tartósnak ígérkezik,
akkor merulfelcsak igazán, hogyan
lehet, hogyan kell tisztességes
emberként, demokrataként élni. r

Terrorelhárítók
a Liszt Ferenc
repiil téren.
Korlát]anul

nem
míiktidnek
azok
a íékek és
ellens lyok,
amelyek
a Íegyveres
beavatko-
zásokat
korlátoznák

49É-

.:l

lg

'r*\\\
?


