
Széliegyzetek
Logikusan azt kel| feltételeznem, nincs remény arra, hogy Magyarország a ktizeli jtivcíben
demokrácia lesz, de a reményt sohasem szabad feladni - mondja Kornai János, a Harvard
és a Budapesti Corvinus Egyetem professor emeritusa, akinek legutóbbi írrásait Ttiprengések
címen a HVG Ktinyvek adta ki.

r Leg jabb k tetét ezzel zária=
,,ha meghirdet ink egy gondolatot,
amely társadalmi cselekvésre
késztet, akkor nemcsak a cse-
lekmény ktizvetlen megvalósítói,
hanem mi is felel stik vagyunk
azért, ami ttirténikn'. Hatvanhat
évvel a kutatói pályáia kezdete
után miért íoglalkoztala a fele-
l sség kérdése?

A konyvben felidézem Pjerre
Boulle Híd a Kwaifolyón címri regé-
nyét, amelyben japán katonák hidat
építtetnek angol hadifoglyokkal,
akik a jobb bánásmód reményében
nekikezdenek, holott az javítaná
az ellenség gy zelmi esélyeit. Egy
mérnok, aki valósággal szerelmes
a munkájába, a tokéletes megol-
dásra torekszik, nem érdekli, hogy
a m vét mire használják. Ugyanak-
kor mások azért szervezkednek,
hogy a hidat felrobbantsák. Ez
a dilemma a tudomány területére
vonatkoztatva is érvényes. lgenis
perdont , hogy valakit ki kér fel
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tanácsadásra, nem menteget zhet
azzal, hogy csak szakmaiszem-
pontokat kovetett. Az az elv, hogy
egy gondolat meghirdet je fele-
l s azért, ami a gondolat hatására
megvalósul, mindenkor érvényes.
De hogy miért éppen most, a Top-
rengésekben hangsrilyozom ezt
az.elvet, voltaképpen nem is tudom.
r On nem volthajlandó bekapcso-
lódni a magyarreformok kidolgo-
zásába, í,rásai mégis beíolyásolták
azt. Kózvetett módon hozz iárult
ahhoz, hogy néhány évtizedig még
a legképzettebb kózgazdászok
is hittek a szocialista rendszer
megreíormálható*ágában. Hogyan
sszegezné a hatását?
Már az elsó konyvem, A gazda-

sági vezetés tulzott kózpontosítása
azt sugalmazta, hogy az akkori
mechanizmus nem jó. Ez a kotet
a forradalom el tt végzett kutatá-
saimat osszegezte, de csak 1957
márciusában jelent meg. Ebben
kijelentettem, hogy leíró jelleg

m vet adok ki, teljes részletesség-
gel megvizsgálva, hogyan mtlíkódik
a tervutasításokra alapozott rend-
szer - késobbi szóhasználatommal
a bürokratikus koordináció, amely
szoges ellentéte a piaci koordiná-
ciónak -, de hogy mit kell tenni,
azzal nem foglalkozom: kissé kell
reformálni vagy nagyon, a terv-
utasításos rendszer mely vonásait
volna célszer megváltoztatni.
Bár az akkori polémiákra reagálva
kijelentettem, hogy az egymástól
f ü g getlenül vég rehajtott, szétap-
rózott változtatások nem lehetnek
eredményesek, egységes és átfogó
reformokra van szrikség. Azzal,
hogy a konyvem azakkori mecha-
nizmus gyengeségeit emelte ki,
a reformgondolkodás felé terelte
azokat, akik politikai meggyózó-
déstikb l ragaszkodtak a szocia-
lizmus alapjaihoz.
r Meddig bízott abban, hogy a
tervgazdasá g reíormfolyamata
eredményes lehet?

Fa*as Zoltán
farkas.zoltan@hvg.hu



A fordulópont nálam 1956 volt.
Amikor októberben Donáth Ferenc
felkért, hogy írjam meg Nagy lmre
gazdasági programját, mert van
esély rá, hogy lesz a miniszter-
elnok, elvállaltam, de nem sokra
jutottam. Kozben jottek a hírek, hogy
felkelt a nép, és olyan kormányt
kovetel, amelyik nem kommunista.
számomra nem volt ellenszenves ez
a gondolat. Arra azonban felkészü-
letlen voltam, hogy olyan programot
dolgozzak ki, amely szakít a kom-
munista rendszer egészével. Nem
tudtam befejezni a munkát, és ma
is csak azzal nyugtatgatom magam:
legalább felismertem akkori tudá-
som és képességeim határait.
r A rendszerváttás hajnalán viszont
komplett receptktinyvet adott
az átmenethez. Mit fogadtak meg
bel le, és mit nem? Miben volt
igaza, miben tévedett?

A kérdés az lndulatos ropirat
a gazdasági átmenet tigyében
cím konyvemre utal. Annak alap-
gondolatát, hogy abba kell hagyni
a felemás reformálgatást, és át kell
térni a kapitalizmusra, elfogadták.
Egyébként nem én voltam azegye-
duli, aki ezt javasolta. Mikozben
az alapgondolat helyes volt, sok
hibás részmegállaprtás van a konyv-
ben. Például kissé naivan képzeltem
el a parlamentarizmus mrjkodését.
Mereven elutasító voltam a kulfoldi
tóke befektetéseivel is. Mára pedig
be kellett látnom, hogy irreálisan
sok jót vártam a kapitalizmustól és
a demokráciától is. A kapitalizmus
mértéktelen jovedelemegyenl t-
lenséget hozott létre, a demokrácia
pedig nem volt képes megakadá-
lyozni a hatalommal való visszaélést
és.a korrupciót.
r On az 1980-as években ktizre-
m ktidtitt a kínai reformok elin-
dításában. A kínai kommunisták
miért érdemelték ki a bizalmát,
ha a magyar reformerekkel vató
egyiittmííkcidést elutasította? És
miért bánta ffi 9, miért tekinti
utólag Frankensteinnek magát?

Ez nagy inkonzisztencia a gon-
dolkodásom torténetében. Talán
az ország méretei gyakoroltak rám
leny goz hatást. Talán a korülmé-
nyek, amelyek kozott a reformja-
vaslataimat elóadtam. Bevezetés-
képpen a miniszterelnok fogadott,
akimagas rangu embereit kuldte el
arraa konferenciára, amelyen a kor

lgorus lapok
Egy analitikus elme villanásai - így jellemezhet
az 1 928 -ban szü letett ktizgazdászprof esszor l e g utób -
bi írásaiból risszeállított ktitet. Kornai János egyszer
szíík ktirben azon meditált, vajon milyen szakmára
lett volna még alkalmas, ha ujságírói pályájalezárása
után, 1955-ben nem a ktizgazdaság-tudomány felé
fordul. ,,Talán nyomozónak, mert megvan azaké-
pességem, hogy aprólékosan szemügyre vegyek
mindent." Ezt a szemléletmódot lehet érzékelni már
az els ktinyveiben, például A szocialista rendszer t l-
zott ktizpontosításában, az Ercíltetett vagy harmoni-
kus novekedésben, a mélyre hatoló Anti-equilibrium-
ban és A hiányban, a kolosszális tisszefoglaló mííben,
A szocialista rendszerben, majd a rendszerváltás,
a piacgazdasági átmenet elmélyült analíziseiben,
leg jabban a rendszerparadigma átértékelésében,
amelyben egyebek mellett az autokrácia jellemz it
ragadta meg. Kornai a saját életmííve aprólékos ér-
tékelését sem bízta másra, megtette maga A gondolat
erejével címíí rendhagyó tinéletrajzában. A Ttipren-
gések cím uj kcitet részb en az rinéletrajz fi.iggeléke,
itt-ott kiegészítése, részben pedig a mai kor nagy
dilemmáira reflektál: például arra, hogyan vált or-
wellijelenséggé a high-tech forradalom, vagy miképp
kellene a nemzetktizi kozrjsségnek reagálnia a kínai
politikai vezet k világuralmi torekvéseire.

tekintélyes kózgazdászai ismertet-
ték alternatív javaslataikat. A kínai
vezet k némán ultek, jegyzeteltek
- a dontést persze nem k hozták
íTeg, hanem az illetékes párt- és
államifórumok. Megillet dtemattól
a lehet ségt l, hogy másfél milliárd
ember sorsát befolyásolhatom. S
valóban, a kínai reformoknak el -
szorvoltak kedvez hatásaik, nem-
csak a termelés futott fel, hanem
a fogyasztás is. Egy nép megsza-
badult az éhínség rémét l. De az idó
mulásával Kína politikai vezetése
ráébredt az erelére és ráérzett arra
a lehetóségre, hogy expanzív poli-
tikát folytasson. Ma már arra torek-
szik, hogy a glóbuszon az egyetlen
hegemón hatalom szerepét toltse
be. Ekkor s err l jutott eszembe
a Frankenstei n-analógia: feltámasz-
tottunk egy szornyet, amely rémtet-
teket hajt végre. Azzal, hogy a kapi-
talista utat javasoltam, nemcsak azt
segítettem, hogy mi lliók szabadulja-
nak meg a nélkülozést l, hanem azt
is, hogy Kínaavilág vezet hatalmá-
nak pozíci ójár atorekedjék.
r A Harvardon sok kínai tanítványa
és ktivet jevolt, kisbíztakbenne,
hogy Kína demokratizálódhat.
Mit tud róluk, hogyan élik meg
a politikai fordulatot?

Egykori harvardi tanítványaim
nem alkotnak homogén csopor-
tot. Van, aki politikai indítékokból
emigrált Kínából, és más országba

a demok-
rácia nem
volt képes
megaka-
dályozni a
hatalom-
mal való
vissza-
é!ést és a
korrupciót

Gazdaság

telepult. Van, aki Kínában maradt,
és nagy elismerést jelent pozíciót
vállalt a hivatalos kínai rendszer-
ben. És van, aki bes gó lett, bár ezt
a személyér l kering információt
nem lehet meger síteni.
r Egykorimunkahelyét, a Magyar
Tudomá nyos Akadém ia Kózgaz-
daságtudományi lntézetét a ktiny-
vében a tolerancia szigeteként
jellemzi, ahol csupán két személyt
r gtak ki, ket is 1956 után, párt-
parancsra: NagyAndrást és tint.
De kés bb a másként gondolko-
dókat már nem érte retorzió. Mi
volt ennek a titka?

Amint azt sokkal kés bb megtud-
tam, a pártparancs nem tartalmazta
a kirugandó személyek nevét, csak
kvótát szabott meg: két embert ki
kelltenni. Az intézet hangadó kom-
munistái választottak ki minket.
kés bb azintézetvezet i már nem
éreztek ilyen nyomást, hogy ezt-azt
rugjanak ki, onként pedig nem kez-
deményeztek ilyesmit, sót id vel
m ind ketten visszatérhettt] n k.
r Korábbi írásaiban Magyarorszá-
got az autokráciák kcizé sorolta,
és felvetette, hogy az autokráciák
kónnyen diktatrírába forduthatnak.
Ma ho| helyezné el az országot?

Magyarország most is a kozéps ,

igen vegyes osszetételri csoportba
tartozik. Világos kritériumok szerint
határolódik el azoktól az országok-
tól, amelyek demokráciák, és más,
ugyancsak világos kritériumok sze-
rint azoktól, amelyek diktaturák. Saj-
nos ennek a kozéps csoportnak
nem sikertilt szemléletes és pontos
nevet találni. Az,,autokrácia" névvel
próbálkoztam, de nem vált be, mert
a rendszerelemzés más dimenziójá-
ban már le van foglalva.
r Ha ez így van, milyennek látja
Magyarors zág kiozelijiiv jét? Ad-e
esélyt a visszatérésre a demok-
rati kus államok ktiz<isségébe?

Magyarország sohasem volt
tartósan demokrácia, mint mond-
juk az Amerikai Egyesült Államok
vagy Nagy-Britannia, Ezért nem
is beszélhetünk visszatérésr l,
legfeljebb betérésr l. Logikusan
gondolkodva, szigoru racionalitás
alapján azt kell feltételeznem, nincs
remény arra, hogy Magyarország
a kozelijov ben demokrácia lesz.
De a saját lelkem mechanizmusába
beépult, hogy a reményt sohasem
szabad feladni. n
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