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,,
ELOSZo

Ktitehink tiszteletadás Kornai Jánosnak, a kiemelkedó kcizÉazdász fudósnak, hetvenedik
sztiletésnapján. Szerzoi hosszabbrcividebb ideig kcia,letlen munkakapcsolatban álltak vele:

tanítványai, szerz Eírsai voltak, intézeti csoportjában dolgoztak, vendégei lehettek a Colle-
grum Budapesóen, részt vettek kuta ísaiban, rendszeíes konzulEíciós partnerei voltak.

Tardos Márton bevezetó tanulmánya elemzó méltaEís a paílyatárs és barát munkásságáról.
A kcitet pierincét (I-UI. íejezet\ tudományos írások alkotják. A kcizcilt tanulmányok, ke-

vés kivétellel, e ktitetben jelennek meg elószcir. Legtcibbjtik kcizvetlentil kapcsolódik egy-

eg|y Kornai által elemzett témakcirhciz, nem egyszer visszany l fontos megállapításaihoz,
Gteleihez. A ktitet tisszetetele tarmészetesen nem ttikrcizheti Kornai tcibb mint négy évti-

zeden átíveló munkássá ának belsó arányaiL Viszonylag kevés írás foglalkozik módszer-
tani kérdésekkel, a szocialista azdasággal és a hiány problémakcirével, s naglyobb hang-
s lyt kap az átmenet és a kialakulóban lévó piacgazdaság elemzése: az állami elosztás to-
vábbélése, a privatizált va yon sorsa, a monetáris politika hatékonysága, a rejtett gazda-

ság terjedelme, az állam és polgár rijfajta viszonya.
A rendszervál íst melelozoen Kornai politikai meÉÉyózodését ktjvetve elzárkózott

mindenféle gazdaságpolitjkai tanácsadástól, a tudomány berkein kívtili kózszerepléstól.
Ezzel szemben a demokratikus fordulat elsó pillanataitól kezdve rendszeresen publikál

lazdasálpolitikai írgy írásokat, részt vesz tanácsadó testtiletekben, g|yakran ad inter-
jtit rádiónak, tévének, rijságoknak. Munkásságának kcizvetlen és ktizvetett gazdaságpoli-

tikai haEísát eddig kevesen vizsgálEík. A ktitet VIII. fejezete erre igyekszik fényt deríteni:
a ma!|yar gazdaságpolitikában cselekvóen részt vevó szakemberek fo almazzák meg|,

hoÉy az elm lt évtizedekben milyen ton és milyen formában jutottak el a dcintéshozók-
hoz Kornai tanai, s mi ma a véleményuk az átmenet stratégiájának Kornai által is vizsgált
problémáiról.

A kcitet utolsó, IX. fejezete Kornai mallyar és angol nyelv muveinek bibliográfiáját
kcizli.

Egyetemi oktatóktól és kutatóktól parlamenti képviselókig, banki és kormánytisztvise-
lókig terjed a ktitetben megszólalók kcire, mégsem tekinthetó akár csak ktizel teljesnek
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sem, ahhoz a szé|esebb értelmiségi korhoz képest, melyet me!!érintett Kornai János mun,

kássága. Nem csak azérthiányos a lista, mert a lehetséges szerz k egy része végtil is nem

tudott idót szakítani a tanulmányírásra. További sokszáz oldal is kevés lenne a szélesebb

kcirbe tartozó filozófusok, szociológusok, ttirténészek vag3l pszichológusok me szólal,
tatására, és még eg5l ilyen vaskos kotet sem érzékeltethehré azt a ha íst, amit Kornai
- a kciznyelvbe átkenilt szemléletes fogalmaival, kcizkinccsé vált tételeivel - a gondolko
dó nagykcizcinségre g3lakoroll

A mestert ktiszcintó tanítványok és kolléEák ez ttal - a meglepetés tirti$yén - elkertil-
ték Kornai bíráló me$elyzéseiL János most nem mutathatott rá a logikai hibákra, nem
hívhatta fel a figyelmet a normatív és leíró szemlélet elváIasztásának, az elméleti meÉala-
pozottsá nak és az empirikus bizonyításnak a fontosság|ára - a tudomány m velésének
olyan szabályaira, melyekhez példamutatóan ragaszkodott olyan idókben is, amikor eb-

ben kevés társa akadt Reméljtik, ez a sokszín kotet óriz valamennyit a tóle kapott érté,

kekból, s az olvasó haszonn al, az tinnepelt r<immel forgatja majd.

Aszerkeszt k
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KORNAI JAI{OS 70 EVES
Tardos Mdrton

Kornai János a nemzetkcizi akadémiai és ellyetemi világ méltán le$smertebb és leginkább
becstilt magyar kózÉazdásza, akinek kcinyveit számtalan nyelvre lefordítotEík. Nem véletle-

ntil szerepel már tcibb évtizede a Nobeldú jeltiltjei kriztitt, és az sem tekinthetó a szerencse
játékának, hoÉy a világ egyik talán le$ismertebb egyetemének, az amerikai Harvard Uni-

versitynek a professzora, ahol már hossz évek óta munkaidejének felében tanít és kutaL
Ektizben figyelmét továbbra is a mag3lar, illetve az n. szocialista országok lazdasá!ára,
majd a posztszocialista országok ábnenetere cisszpontosítja. Kornai e ész munkássága a

mallyar gazdasághoz kritódik. A írsadalomfudománnyal foglalkozó idósebb magyar nem-

zedék hasonló naÉyjai MagyarorszáEtól elszakadva váltak világhínivé (Scitovszky Tibor,
Balogh Tamás, Káldor Miklós, Fellner Vilmos, Francis Bator, Georgle Katona stb.). Kornai
korosz ílyának világhínivé vált kijzÉazdasz képviselóire is jellemz a Magyarországtól va-

ló elszakadás, például Balassa Bélára és a Nobeldúas Harsányi Jánosra; bár ók élehiknek
bizonyos idószakában a magyar társadalommal és azdasággal foglalkoztak, nemzetkcizi
híru tudóssá nem a hazai problémákkal foglalkozó vizs álataik eredményeként váltak.

l. KORNAJ rmlos M(]NKASSÁGA

MunkássáÉa áttekintése elótt engedtessék meg néhány személyesebb megjelyzés. Gyer-
mekkorunk óta ismerjtik egymásl livtizedeken át eg|yetértethink és vitatkoztunk azonos
tigy szolÉálaEíban. S ha most az immár ttibb mint négy évtizedes, annyi sikert és elisme-
rést kivívott munkásságának rcivid áttekintesekor kitérek e yik-másik vi ínkra is, az
meglfelel badícionális barátságunk szellemének, és jele annak a hatásnak, amit pálya ír-
saira Éyakorolt a dolgok jra ondolásának kényszerével.

Kornai a II. világháborri utáni rcivid ritkeresési idószakot leszámítva - 1954 második fe-

létól - szigorrian k zgazdasági kérdésekkel foglalkozott, és fó kuta ísi tertilete az un.
,,létez szocializmus" volt. Legttibb mrjvében a mukcidó rendszer ideológiai és aktuáIpo
litikai befolyástól mentes leírására koncentrálL
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A munkák mindeÉyike rendkívtili problémaérzékenységének a terméke. sztintelentil

odafigyeltagazdaságmukdésénekuuló'ágo'(adogmáknakéspolitikaipropagandának
ellentmondó) jelenság"ir", így p ldául a leghatekonyabbnak feltételeze|t lervrrtasításos

rendszer pazarló voltára, a gazdaxíg minden teruletet jellemzó hiánYokra. A jelenségek

moÉcitt azánelkezdte az okokat, tiss]zefuggéseket keresni, a me értés igénYével Ígv jutott

el a szocialista gazdasígl rendszer lénveei iellemzóinek egYe mélYebb és áÚogóbb megér'

téséhez,de ahhoz is, hoÉy a korszak uralkodó kozgazdaggi elmélete, az általános eÉl}en'

s lyelmélet sem rendelkózik kelló magyaráaóképesseggel a reális gazdaságot illetóen.

Az aprólékos lionddal és szigor logikával felépített bizonYÍEisokat rendkívtil didakti'

kusan és remektil megalkotott fogalmakkal volt képes az érdeklódók legszélesebb krire

számára is világossá tenni; n.* uél.tlen, hogly a ,,puha kciltségvetési korlát", a ,,Paterna'

lista állam,,, a ,,korasztilcitt jóléti állam" és számtalan más általa alkotott kifejezés akóz'

beszéd részévé válik.
Már elsó m ve, ,,A gazdas ágivezetés trilzott kcizpontosítása - kritikai elemzés ktinnYu'

ipari tapasztalatok alapján,, (KJK, Budapest, 1957) kiemelkedó teljesítménY, melYben vi-

lágosan ttikrcizódik problém aérr,ék"nysége. A munka fó erénye, hoÉY odafiEYelt a valÓ'

ság jelens éleire, és azempirikus ismereteket szembesítette a mtigtithik meghrÍzódó erók

tcirekvéseivel. E munka alapján nyeri el Kornai János l956-ban a kÓzéazdasági tudomá'

nyok kandidátusa címet a uagyaiTudományos Akadémiától anélktil, hogY ez elott meg'

szereztevolna ak zgazdasági eg|yetemi végzettséÉel (Nyilvánvaló volt azonban, hogy az

akkori e yetemi tudás helyett akazgazdaságtan igazi meÉtanulását választotta, mindan'

nak alapos ismeretét, amit az elmé|ei addig alkotott, mára Pedig - léPést tartva akóz az'

daság rijabb eredményeivel - eÉyike a tudomány legáltalánosabb kózgazdasági muvelt'

séggel rendelkezó muvelóinek.)

A ,,T lzott ktizpontosítás"_t méltán tekinthetjtik az akkor csupán néhány éves magyar

te"rgazdálkodás egyik elsó érdemi bírálatának, a sz ílini diktatrira nagY nYomása alól fel'

eszméló mag)/ar uíisadalom elsó reformhulláma által teremtett eÉYik legjelentósebb szel'

lemi eredményének.
Ez akezdet határozta me további alkotói tevékenységének fó irányáL A kutatómun'

ka ktivetkezó jelentós állomásai: az ,,Eróltetett vap5l harmonikus ntivekedés" (KIK, Buda-

pest, 1972), ,,A hiány,, (KJK, Budapest, 1980), majd ,,A szocialista rendszer" (Heti Világ-

azdasá i Kiadó Rt., Budapest, 1993). E néÉy alapvetó konyvet tekintem Kornai alkotói

munkája fó vonalának.
A másik vonal ugyancsak empirikus tapasztalatok által ihletett, de a Problémák megoldá'

sához az elmélet felol ktizelító munkaísság. Ennek legfóbb terméke az ,,Anti,Equilibrium"

(I{JK, Budapest, 1971), amelyben ak zgazdaság_elmélet valamennyi irányza ít és azok

kcizos kiindulópontjaii s ezenbeltil az általános eÉiJ/ensulyelméletet is a továbbfejlesztés

igényével teszi bírálat tárgyává,

A munkásság harmadik vonalát a kor egyik jelentós tudományos iránYzata - a mate,

matikai modellezés - inspirálta és annak reménye, hogy nagy modellek oPtimális eredmé'

nyét a ÉiazdasáÉirányítás yakorla íban fel lehet felhasználni (,Á Éazdasági szerkezet ma'

tematikai tewezése,,, KIK, Budapest, 1965). A hazai tervezési Yakorlat matematikai

melialapo zás tKornai o. Lange(1959) nyomán praxeológiai alko ísnak nevezi. A ktinYv
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célja a ktizponti kormányzat dontési mechanizmusának javÍEÍsa a gazdasági tevékenYsé,

gi célok, korlátok, valamint a ráfordítás és eredmény e!|ytittes mérlegelése alaPján.

Á munka ma$ában foglalja a Liptiík Tamással ktiztisen kialakított játékelméleti modellt

is. E mun kát az akkor hasonló vizsgálatokkal foglalkozó tudósok, Dorfmann, Samuelson

és Solow [alapvetó muvtik Dorfmann, R.-Samuekon, P.-Solow, P. (1958)], és a lineáris

és nem lineáris pro!|ramozási móds zerek nemzetkcizi alkalmazói nagy elismeréssel fo,

gadták. Kornai János e munkáját Ma yarországon a ktizponti tervezést megujítani szán,

áetozot< a szocialista Éazdálkodás minóségi fejlesztése szempontjából tekintették alaPve,

tó alkotásnak ls,ft (1966)l, friggetlentil a szerz eÉyértelmuen kifejtett véleménYétól.

Munkásságának negyedik vonala - talán kitéróje - a szovjet hatalom tisszeomlása

után (,,A szocialista rendszer" címrj mrjvének publikiilása elótt) kezdódik: az általa

transzformációs visszaesésnek nevezett posztkommunista átalakulás gazdaságPolitikai

gyakorla ínak elem zése. Szakítva a korábbi cinkorlátozással, ekkor arra vállalkozik,

Éogv véleményével kcizvetlentil befolyásolja a gazdasáÉpolitik áL Ez a folyamat az ,,Indu,

latos rcipirat a Éiazdasági átmenet tigyében" (HVG Kiadó, Budapest, 1989) megírásával

kezdódik és számos tanulmánnyal, rijságcikkel és interjrival folytatódik. Ez utóbbiak je,

lentós része késóbb két á/ jteményes kritetben ,,Útkeresés" (Századvég KiadÓ, Buda,

pest, 1993) és ,,Vergiódés és remény" (ruK, Budapest, 1996) címen is napvilágot lát
Nézztik most már ktizelebbról a szocializmusról és posztszocializmusról írt munkákat (a

munkássá elsó és negyedik vonalát) és az egyensrilyelméletról alkotott gondolatokat (má,

sodik vonal).

2. AlÉrtzÓ SZocIAtIZMUs ELEMZESE

Kornai János vitathatatlanul ,,"A gazdasági vezetés ttilzott krizpontosílása" címu elsó tu,

dományos munkájával robbant be a magyar és nemzetkcizi kózÉazdasa tudomány életé-

be. E munka jelentóségét és ritttiró jellegét egy negatív állíUíssal lehet talán le$obban

megvilágítani: e tanulmány a diktatura képviselóinek gyakorlatától eltéróen rigy szól az

n.létezo szocializmusról, hogy eÉyáltalán nem hivatkozik a szocializmus marxi modell-

jére. Nem tesz említést sem l"íanról és a szocializmus elméletéról, sem arról, hoÉy a dik,

tattira vezet képviselói hogyan malyarázzák gyakorlatuk és a manri elméleti modell el,

téréseit. Nem esik tehát szó arról a lényegbevágó manri Éondolakól, hoÉy a termelóesz,

kcizcik államosítása milyen módon teremt kiindulópontot a marxi krivetelmények szerint

a piacgazdaság, azaz a kapitalizmus eredményeit meghaladó írsadalom kialakíEÍsára.

Nem esik szó azonban ennek ellenkezójéról sem, azaz arról, hoÉy alétezo szocialista gaz,

daság mukcidésképtelen lenne. Kornai |étezoszocializmus-bírálata nem íársul k<izvetle,

ntilMlses (1920) és Hagek (1935) Éondolataihoz, akik szerint nem mriktidhet egy éazda,

ság profitorientált elktilcintilt árutermelók, a hasznosság! maximalizálására tcirekvó fo
gyasztók, és az általuk kialakított piaci verseny révén melihatározott árak nélktil.

Kornai elfo adja a 30-as évek óta létezo - Sz ílin nevéhez kapcsolódó - ktizponti terv,

utasí ísos rendszert olyannak, amilyen, azaz nap mint nap változó, jelentós nemzeti kti,

lcinbségeket is felmutató azdasági struktrjrának. Fel írja viszont a gazdálkodás alapve,

tó Éyakorlati problémáiL az alacsony hatékonyságot, az eroforrás,pazarlást és a konkrét
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fop|yasztói igények fi$lelmen kívtil hagyáxít Kornai ezt a gycinÉe hatekonyságti renr

szert - konkrétan a mag|yar gyakorlatot - bírálva ftiggetlenítette magát a rendszert tr

remtók és rendszert menedzselók ideológiájától, továbbá a rendszert ideológiai alapo
elítélók véleményétól.

Kornai tehát nem azt kérdezi, hogy az államosítás után , alétBzo szocializmusban, m

ért nem halnak el a manri prófécia szellemében az ármechanizmusok, miért van sztiksé
a man<i elorejelzéssel ellentétesen az árakhoz rendelt tisztcinzórendszerek állandó erós
tésére. A ianulmány a mindennapok tapasztala íból kiindulva a bajok gytikerét a hilzo
centralizációban véli felismerni azt állítva, hoÉy ,,... a tulzott centralizáció: cisszeftiggr
e ysé es mechanizmus, amelynek mellvan a maga belsó logikája, számos sajátos bels
tendenciája, ttirvényszer sége".

Ez ,,a zárt logikus képzódmény" azonban ,,mély ellenbnondásokat rejt magában:
Ellerrtmondás van a ktizcitt, hogy ennek a mechanizmusnak alapvetó t rekvése, be

só tendenciája: mindent utasí ísokkal szabályozni - s ugyanakkor vannak a gazdálkodá
nak olyan elemei, olyan folyamatai, amelyeket lehetetlen vaÉly rendkívtil nehéz utasíkí
sal szabályozni.

Ellentnrondás van a k<iztitt, hogy ennek a mechanizmusnak alapvetó t<irekvése, be
só tendenciája mindent a kcizpontban eldtinteni - s ugyanakkor a krizpontból lehetetle
minden részletkérdést helyesen meglláhi. S minél fejlettebbé, hatalmasabbá válnak a te
melóerók, annál bonyolultabbak lesznek, tehát annál kevésbé lehetsé$es a részleteket
kcizpontból szabáIy ozni." (,,Trilzott k zpontosítás" l85- l 86. oldalak.)

Ezzel e yidejrileg lényegi bírálatot mond a leírt rendszer ,,harmonikusabbá tételére
irányuló er oíeszítésekról is.

,,F,z elyik áramlat gy akar ktizdeni az említett ellentmondásokkal szemben" - írja .

,,hoÉy fellép a centralizáció hilzásai, az utasíások hiltengése ellen, s ktizd a helyi szerve
nagyobb rinaíllóságáérL

A másik áramlat azálál krvánja lekuzdeni ennek a mechanizmusnak a belsó ellen
mondásait, hogy még teljesebbé akarja tenni a centralizációt, még inkább fokozni szere
né az utasíEísok szerepét" hatóktirét" (Uo. 186. o.)

Csakhogy ,... dz utasítások részletesséEének ntivelése nem járható, hiszen ennek a

lenne az elofeltétele, hogy a tervek és azok megvalósí ísa pontosan t<irténjen, amire a

élet realitása nem krnál lehetóséget hiszen a részletesebb programot és anyallelláEísi te
vet is tijra és tijra felborítja az élet a ,,megalapozottabb" cinktiltségi tervról is glyakran k
dertil, hogy hallatlanullazavagy hil feszes stb." (Uo. 186. o.)

Kornai elveti a sokak áItal kínált másik me oldást is. A dtintéseket és a dcintések végrr
haj ísát véleménye szerint nem lehet 

"... 
csak a vállalatokra bízni."... ,,A vállalatok n;

gyobb cinállósága nem csodaszer..." (Uo. 192. o.) "Ameddig 
nincsenek olyan... reális ga:

dasági erók, amelyek a váIlalat tcirekvéseit helyes mederbe terelik anélktil, hogy a kti:
ponti szerveknek az utasítás eszk zével kellene beavatkozniuk..., addig az utasíEísról vi
ló lemondás... károkat okozhal" (Uo. 193. o.)

Nem tekinthetó ennek alapján véletlennek, hogly l957-ben az1956. évi magyar forradl
lom leverését kcivetóen még a k zgazdasági kutaEísokat ;íltalában pártoló MSZMP Kr
tag F'rr'ss Istuón is gy nyilatkozik, hoÉy Kornai János álláspontját nem lehet a szociali:
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mus javítására tett konstruktív krsérletnek minósíteni, mivel Kornai nem tartja a hibákat
kijavíthatónak az e!ész rendszer fó jellemzójének fenntar ísa esetén. [Frlss (1957)]

A szovjet dominancia Maglarországlon való jbóli megeróstidése után Kornai János
évekig távol tartotta magát a ma5|yar gazdaságirányí ís kcizvetlen kuta ísától. Erre az
195&os forradalmat kcivetó elsó néhány évben a hatalom vele kapcsolatos magatartása
kényszerítette. Késóbb, amikor már módja lett volna reformer szerepben is megijelenni,
azért korlátozta cinmagát e téren, mert véleménye szerint a ,,léte z szocializmus" hatalmi
struktrírája elzárá az utat a gazdasá i rendszer sikeres átalakí ísa elól. Az l96&as Éazda-
sági reform idején is gy vélte, hogy a rendszer alapelemeiben levó hibák olyan srilyosak,
hoÉy a politikai rendszert érintó gyrikeres változások nélktil csupán jelentéktelen elóre-
haladásra kínálkozik lehetóséÉ, ha egyáltalán kínálkozik.

A fentiek kcivetkezménye, hogy l95&tól a hetvenes évek kozepéig érdeklódésének
centruma a maÉ /ar gazdaság kérdéseiról a matematikai tervezés és az általános egyen_
s lyelmélet felé tolódott el. A reformok korlátozott lehetóségének glondolata még 1980_
ban, illetve l992-ben megjelent jelentós mríveiben (A hiány, A szocialista rendszer) is eró
teljesen ttikrrizódik. Ennek kcivetkezménye, hogy l989-ig saját elemz szerepéta jelensé-
gek leírására igyekszik korlátozni és tartózkodik a kcizvetlen állásfoglalásoktól a lazda-
ságpolitika aktuális kérdéseiben.

Kornai a Szovjetunió bukása után is kertili, hogy a szocializmus széles és sokrét esz-
mekcjréról állást foglaljon. Úgy véli, hogy ennek a problémának módszeres tár yalása
nem tartozik ,,Aszocialista rendszer - ltitikai politjkai gazdaság[an" cím ktinyvének té-
makcjrébe. Ö csupán a szocialista jelzót használó létezo Eírsadalmi képzódmények mrjkci_
dését kívánja módszeresen elemezni.

A szocializmusról alkotott véleményét a fenti mrjvében rtividen és találóan a kcivetke_
zokben foglalja tissze: ,,A szálinista klasszikus szocializmus elnyomó és alacsony haté_
konyságti, de koherens rendszert alkol Amikor azonban elkezdi reformálni cinmagá! e
koherencia fellazul, belsó ellentmondásai kiélezódnek. A reform, noha sok kedvezó válto
zásthoz, végsó soron kudarcra van ítélve: a szocialista rendszer nem képes olyan belsó
meÉrjjulásra, amely tartósan életképessé tenné. Ezért elóbbutóbb sor kertil valóban for-
radalmi jellegrj változásokra, amelyek felszámolják a szocialista rendszert, és átvezetik a
ársadalmat a kapitalista piacgazdaságba." ("A szocialista rendszer" 29. o.)

Ilrdemes felhívni a figyelmet az e konryben kifejtett azon igen fontos megállapítására,
hoÉy a szovjet ésk zéykeleteurópai ktizponti tervirányítási yakorlat vizsg!álaiainak ta-
pasztalata szerint nem a manista ideológia ktivetelményeiból, a társadalmi rendet meg_
haározó fulajdonviszonyokból kell levezetni a ,,létezo szocializmusban" mrikodó sajátos
koordinációs mechanizmust hanem a kommunista pártok által kialakított politikai struk-
t rából, a sajátos párthatalmi monopóliumból. A marxista ideológia szerint u6|yanis a
proleEírdiktatrira elsó és legfontosabb tettével, az államosítással elkezdódik az állam el_
halása. Az ember ember által való kizsákmányolásnak véget vet a kommunista párt hata_
lomrajutása, és helyébe azember dolgok feletti uralma lép. Ha ez az ideológiai kcivetel_
mény egybeesne a realitásokkal, akkor azt kellene tapasztalnunk, hoÉy a ,,létez szocia_
lizmus" 70, illetve 50 éves mrik<idése le alább tendenciaszer en igazolávolna ezt az á|_

lÍEÍsL A valóságban, a ,,létez szocializmus" országaiban a mrjkcidó koordinációs mecha-
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nizmusra - KornaiJános meÉállapításai szerint - a vállalatok és a foÉYasztók ktizcitti ho-

rizon ílis kapcsolatok háttérbe szorulása és a vertikális btirokratikus kontroll (ftilé, és

alárendeltség) korábban nem tapasztalt trjlstilya válik jellemzóvé. A koordinációs mecha,

nizmust meÉlhatározó hatalmi viszonyok hikrtizódését a Kornai által leírt jelenségekben

- a tervalkuban, a paternalista viselkedési normákban vagy a gazdasági aktorok kciztitti

viszonyt kifejezo puha kciltségvetési korlátokban - találjuk meg.

A fentiek alapján érdemes ujra átnézni Kornai ,,A szocialista rendszer" cím ktinyvé,

nek két íblázatát:

A rendszetk zi sszehasonlíEís - a va:llalat r vid Hv viselkedése

Fó vonás
A kapitalizmus versenyzó

magánvállalata a korlátozott
ver eny keretében

A klasszikus szocializmus
államivállalata

1. Érdekeltség

2. Belépés és kilépés '

3, Kóltségvetési korlát
4. ArérzékenyséÉ
5. hz ár meghatározása

6. keresletre vonatkozó
információ
A termeló+ladó hipotézise

7. Névleges trjlkínálat

8. Inputok iránti kereslet

Elsósorban a nyereség n velése

A piacon dólel.
Szabad belépés.

Fa tlzleLi kudarc kilépéshez vezeL
Kemény

Erós
A vállalat haár ozza meg az eladási

áraL Az ár magasabb

a határkóltségnél.

A kereslet a vállalat számára
bizonytalan
Nem számít névleges tulkeresletre.

A eladott mennyiség fugg saját

erófeszítésétól

Az általa megszabott áron szeretne

tóbbet eladni, mint amennyit a vevó

megve z. Van nevleples hilkrnálat és

névle es tóbbletkapacitás

korlátozott

Elsósorban a felsóbb szervek elismerése.

Legfontosabb kritérium: az utasítások

teljesítése.

A burokrácia dont minden belépésról
és kilépésról.

Puha
Gyenge
Az árhatósá határozzamegaz árat, de

a vállalatnak van rá befolyása. Az ár és a

hauírk<iltség viszonya esetleges.

A kereslet a vállalat számára biztos

számít névle es hilkeresletre
Az eladott mennyiség nem frlgg saját

eróíeszítésétól
Az árhatóság által megszabott

0óváhagyott) áron nem szeretne tobbet
eladni, mint amennyit saját termelési
korlátjának tekint. Nincs névle es

trjlkínálat és névle es tobbletkapacitás

Hajlamos az elszaladásra

A hiányszindróma - rendszerk zi ósszehasonlítás

összehasonlítási ismérv Kapitalizmus klasszikus szoci alizmus

1. Piaci rezsim
2. Domináns eltérés

a piaciegyens lytól
3. Munkaeróallokáció

állapota
4. Effektív korlát

Vevók piaca

Tobblet

Munkaerótóbblet
keresletkorlátos rendszer

Eladók piaca

Hiány

Munkaeróhiány
Erófonás-korlátos rendszer (admi nisztratív

keret, kínálati korláL fizikai inputkorlát)

Fontis: Kornai J.: A szocialista rendszer. HVG, Budapest, 1993. 290., 3l7. o.
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,,A szocialista rendszer", Kornai János gondolatébresztó, hatalmas cisszefoglaló mun,

kájának jbóli áttekintése három észrevételre tisztcintiz.

Elósztir az a nem jelentós kérdés vetódik fel, hogy szerencsés,e a sokak által ,,létezo

szocializmus"-nak hívott rendszert a szocializmus klasszikus rendszerének nevezni,

at ogv ezt Kornai János teszi J, szocialista rend szeí" címri kcinYvében. A jelenségek lé,

"r.g., 
elemeinek meÉértése nem kívánjat meg a me ktiltinbciztetést a marxi ideológia

-"irÁ"r"ndszerének 
szocializmusa és Szálin politikai dcintései alaPján a harmincas

lu.x,or kialakult és l989-ig folyamatosan változó politikai és Éazdasági rendszer kci-

zótt? Ha ez a me kultinbtiztetés fontos, akkor sztikségessé teszi annak az ellentmon,

áarnut az értelmezését, amivel a 30-as években a marxi gondolatokból kiinduló kom,

munista párt szembekertilt, amikor észrevette, hoÉy a proletárdiktatrira és a termeló

eszkózóknek az államosíkísa nem teremtette meg a marxi értelemben vett társadalmi

tulajdont és nem indította el a fejlódést a prog|ramként meghirdetett kommunizmus

idedizatt rendszere felé. sót, a sz ílini diktatrira mukcidóképességét csak az biztosítot,

tu, hogy a ktizponti államhatalom az ideológiai elvárásokkal ellentétben soha nem lá,

toit mertékben meÉlerósítette cinmagát" vállalva tcibbek ktiztitt a vállalatok és a vállala,

tok kcizti kapcsolatok kcizvetlen irányí ísát és az árak megállapításának feladatát, azaz

Kornai szóhasználatával a btirokratikus és paternalista állam extrém formájának kiala,

kítását.
Második észrevételemet azzal kezdem, hoÉy teljesen igazat adok Kornainak, amikor

me állapítja, hogy a m kcidó szocialista rendszer a hallatlanul nagy - a kaPitalista orszá,

gokban kialakult normákat lénye esen meghaladó - eróforrás,felhasználás ellenére sem

tatu a ncivekedési titem szempontjából a kapitalista országok átlagos eredményességét

feltilmrilni. Másrészt eÉyértelm az is, ho y a ,,létez szocializmus",ra a hiánY jellemzÓ,

azaz a foÉyasztói igények kielégítése lénye$esen elmarad a kapitalizmus gYakorla Ítól.

Végtil tudomásul kell venni azt is azonban, hoÉy a ,,|étezo szocializmus", ha eredménYei

ót [ *urudtak a vezet ipari országok, va]amint a ívol-keleti kis tigrisekéitól, 50, illetve

70évigéletképesnekbizonyuhVálaszravártehátazakérdés,hog5lanlehetsésesaz,
hogy ez a rendszer nem csak mrikcidóképes volt, hanem teljesítménYei nem kevés - álta,

lábin fejlódónek nevezett - kapitalista országét feltil is m l ík. A Szovjetunió és Kelet,

Európa eredményei mind az általános n vekedés, mind a lakosság jólétének emelkedése

szempontjából Afrika, Ázsia és Latin-Amerika sok nemzetgazdasáéához képest jelentÓ,

sek voltak. Természetesen sokféle választ tudunk már, és elég jól ismerjtik a piacgazda,

ság sokféleségét is. Iippen ez indokolná, hogy a Szovjetunió és a keleteurópai országok

éazdaságának tudományos leírása ne csak a mukrjdó rendszer elégtelenségének elemzé,

,eig j,rr*n el, hanem veliytik jobban szemtigyre a ktilcinbcizó fejlettséÉu P|azdasá ok nci-

vekedés szempontjából elónycis vagy hábányos mechanizmusait is. Ez annál inkább indo,

kolt, mert Kornaival eÉiyetértésben magam is azt állítom, hoÉy naivitás a kaPitalista Piac,

gazdaságidealizálása. Ebból véleményem szerint az is kcivetkezik, hoÉY egYtitt kell végig,

áondolni a kapitalista piacgazdaság fejlódési irányait, a kcizpontr tervezés meglbukott

izovjet és keleteurópai yakorlatát és az ezzel rokonítható, ugyancsak meggYengtilt

francia-japán indikaív tervezés tapasztalatait, mert az cisszevetésból bizonyára hasznos

ismeretek nyerhetók.
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Végul a harmadik észrevétel: Kornai János sokrétu és nagyon alapos elemzése után is

tisztázatlan marad az, hogy az évbzedekig m ktidóképesnek, életképesnek bizonyult
szovjet hatalom, a ,létezo szocializmus" miért omlott ssze l989-ben egyik napról a má,

sikra, mindenki, de legalábbis az objekív elemzók leÉtcibbje számára váratlanul.

3. RENDSZERVÁLTÁS

Térjtink át Kornai János - talán csak alkalmi - gazdaságpolitikai szerepvállal;ísára, mely,

nek kezde tét az,,Indulatos rtipirat" publikálásától, l989-tól számíthatjuk. E kcinyv utÓ-

szavában a szerz ktivetkezó vallomását olvashatjuk: ,,Az elm lt évtizedekben azt tekin,

tettem hivapísomnak, ho y a szocialista glazdaságot (a ,,|étezo szocializmust") tanulmá,

nyozzam, annak muktjdését próbáljam mep|érteni és megmagyarázni. A valóság megfi,

gyelójének és elemzojének tekintettem magamaL.. Most ennek a rcipiratnak a meP|fo$al-

mazásával csupán e y rcivid idóre léptem ki abból a szerepkrirból, amelyet cinmaglamnak

kituztem, és amelyet a továbbiakban is hiva ísomnak fogok tekinteni. Azértváltok egy ta,

nulmány erejéig szerepkcirt, mert eÉyedtilálló a tcirténelmi alkalom. Annyi évtized után

elószcir tunik ugy: lesz olyan parlament és olyan kormány, amely elé bizalommal terjeszt,

hetem elgondolásaimat" és ráadásul ez a jtivendó parlament és kormány rettenetes ne,

hézségek kcizepette fog hozzákezdeni munkájáh oz. Ha tehát felgyult bennem valami

mondanivaló, most van az a pillanat, amikor azt kózólncim kell." (,,Indulatos rtipirat"

I2I-122. o.)

Az ,,Útkeresés", valamint a ,,VerÉódés és remény" cím ktinyveiben megielent, eredeti-

leg 1990 és 1996 kcizcitt publikált 15 tanulmány hál' Isten arról tan skodik, hoply Kornai
nemcsak rtivid idóre lépett ki az e|emz , megfigyeló s ífusból, hanem - a magyar társada,

lom hasznára - az elemzést és a megfigyelést 1989 után ktizvetlentil cisszekciti a gazda,

ságpol i tikai állásfo glalással.

E tanulmányok általános jellemzésére talán még hil korai azido. Mégis e yértelm en

megállapítható, hogy Kornai ezekben a mtiveiben is, mint a korábbiakban - elismerésre
méltóan - j, jól értelmezhetó és a helyzetet világosan jellemzó fogalmakat vezetett be és

definiált. Ilyen például a ,,transzformációs recesszió", a ,,korasztiltjtt jóléti állam", a ,,halo,

Éató ktjzponti korm ányzat" .

Kornai rendszervál íssal kapcsolatos gazdaságpolitikai tanácsai általában cisszhang,

ban vannak a világ vezet kózlazdászainak, az un. kózlazdasági ,,mainstream",nek a

Éondolataival. Legfontosabb javaslatai a kcivetkezok a ma ánszektor Éyors fejlesztése,

a korasztil tt jóléti állam tuiktiltekezésének leépítése, az infláció megfékezése és a válto,

zások lehetóség szerint e yszerre tcjrténó bevezetésének racionalitása. Elemzései - ért,

hetóen - az álÁla bevezetett fo$almakhoz, így a ,,kínálatkorlátos gazdaság"-hoz, a

,,hiány" felszámolásához stb. kapcsolódnak. Kornai javaslataiban a privatizálás $yors
végrehajtását nem tekintette elsórendu célnak, és hangoztatta a privatizációs bevételek
ncjvelésének fontosságát. Tcibbek kcizt lassabb privatizációtjavasolt, s e folyamat ellent-
mondásainak kezelésére a rendszervál&ís idószakának elején átmenetileg meg kívánta
erósíteni az állami tulajdonban maradó vállalatok bér- és importkiadásainak, valamint
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beruházási tevékenységének krizponti ellenórzéséL Késóbbi tanulmányaiban a hiány,

gazdaság felszámolását, a paternalista állam leéptilését és a felelós állampolgári maga-

tartás kialakíEísát elóse ító belsó mechanizmusokra koncentrált. Ekozben csak érintó,

le esen foglalkozott a szovjet hatalom <isszeomlásával járó kedvezótlen kísérójelensé,
gek egy részével és azok drámai azdasá i ktivetkezményeivel. Egyrészt a szovjet hata-

lom cisszeomlása miatt ftilszámolódott, izolált belsó és KGST-piac ugyanis nemcsak a

gazdasági verseny kibontakozásának pozitív ha ísait váltotta ki, hanem azt is eredmé-

nyezte, hogy a korábbi diktatórikus hatalom által teremtett és mrjkridtetett termelói és

szolgáltatói kapaciEísok példátlan mértékben cisszeomlottak. Így u posztszocialista gaz-

daságok teljesítménye általában, és ezen beltil a piaci viszonyokhoz leginkább alkalmaz-

kodni képes mallyar termeló tizemek termelóképessége és foglalkoztatási potenciája

cisszezsuglorodott. Másrészt Kornai nem foglalkozott elmélytilten a rendszerváltásnak

azzal az elkertilhetetlen kcivetkezményével sem, hog|y a korábbi diktatrirák helyébe lé-

pó, társadalmi tradíció és tapasztalat hiányával ktizdó kormányok sztikségszer en Éyen-
gék. Ennek ktivetkeztében a válságos helyzetri Éazdaságban az állami tulajdont nem

tudják még a kádári rendszer színvonalán sem mríktidtetni. Továbbá a éazdasági hely-

zet á|tal diktált sztikséges és meré sz pénzugyi szabályozási feladatok elókészítésére sin-

csenek meglfelelóen felkésztilve, és éyenée - tradíció nélktili - társadalmi kapcsolataik
kcivetkeztében kevés lehetóségtik van a társadalom számára átmeneti veszteségekkel já-

ró, de a fejlódés me!|alapozásához nélktilcizhetetlen intézkedések konszenzusos kialakí-
tására. Így u kemény keresleti korlátok kialakulásának késedelme és a termelési struktu-

ra radikális átalakí ísára irányuló, nyereségérdekeltségen nyugvó kényszer eróteljes
megielenésének hiánya nem véletlen hiba, hanem a rendszerváltás ttjrténelmi folyama-

tának olyan, lényegében elkertilhetetlen krivetkezménye, amelyre Kornai János joÉosan

hívja fel a figyelmet, de amelyet erós és bátor kormányintézkedésekkel is csak mérsékel-

ni lehetett volna.
Tanácsai - még a vitára okot adók is - logikusak, és az adott tcirténelmi szituációban

me$szívlelésre érdemesek voltak. Azzal vitázom csupán, hoÉy a posztkommunista átala-

kíEís során az j politikai demokratikus elit ki tude alakítani olyan egységes és erós ha-

talmat, amellyel a privatizációs titemet a Kornai által megkívánt ésszer sé szerint alakít-
ja ki, mikrjzben az állami vállalatok bér- és importkciltségeit az ugyancsak Kornai által
meglfoglalmazott krjvetelmények szerint ellenórzi. További kérdés, hogy indokolte a rend-

szerváltás során rijonnan keletkezó ma ántulajdontól elvárni (ahoÉy ezt Kornai János te-

szi), hoÉy a tulajdonosok és a menedzserek majd a piacgazdaságról szó|ó tankcinyvekben

megfoÉalmazott hozadék-, illetve profitorien ílt racionali íst kcivetik és lényegét tekintve
elutasítják az tigyeskedésból származó elónytiket. Továbbá kérdéses számomra az is,
hogy a tradíciók hiányával ktizdó, négyéves válasz ísi ciklusoknak kitett pártok által ala-

kított kormányok milyen mértékben lehetnek képesek meglfelelni a Kornai áItal megfo-
galmazott, eróre és bátorsáplra vonatkozó kcivetelményeknek.

A rendszerváltással kapcsolatos kérdések bonyolultságát, a kérdésekre adott lehet-
séges válaszok ellentmondásosságát jól mutatja a Vaclau Klaus és Dusan Triska cseh
kózlazdászok - egyébként a cseh átalakulás sikeres kormányfójének és egyik kcjzeli
munkatársának - tollából származó Kornai Jánost ért, tudomásom szerint le$erótel-
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jesebb bírálat |Klaus-Triska (1994)]. A cseh szerzok elószcir azért bírálják Kornait,

mert alétezo szocializmust mriktidóképesnek írta le, eztktivetóen haragjukat a maglYar

szocialista éazdasáÉ reformja iránt Nyu$aton kialakult szimpátia mérséklése érde'

kében is Kornaira cintik, majd megvádolják, hoÉy Kornai a graduális - léPésrólJéPésre

tcirténó - rendszerváltás híve. Ez utóbbi Éondolatot cisszekapcsolják kritikai megjegy,

zéseikkel, amelyeket Kornai elemzéséról alakítottak ki, amelyben Ó a kaPitalizmust leÍ,

ró általános ellyenstilyelméletet bírálta. Klaus és Triska kritikája azért is igaztalan,

mert elyrészt Kornainál senki sem fogalmazott keményebben a szocialista rend,

szerben végrehajtott reformoktól várható sikerek korlátozottságáról, másrészt világos

az is, hogy Kornai egiyértelm en a gyors és az ,elyszerre" t<irténó Posztkommunista

átalakulás híve. Kornai ugyanis csak a privatizáció titemét illetóen kcivetelt l989,ben

gradualizmust, tisszektitv e eztaz átmenetileg állami tulajdonri vállalatok már említett

erós ktizponti ellenórzésének kcivetelményével. Végtil még nehezebbé teszi a kritika

meg|értését és a bíráló Éondolatok ktivetés ét az is, hoÉy ismereteim szerint Vaclav

Klaus az a kózép_kelet-európai politikus, aki a gyakorlatban - minden bizonnYal sPon'

tánul - leginkább k<ivette Kornai tanácsaiL Egyrészt a piaci rend változta ísát, a ke,

mény kciltségvetési korlátok me$teremtését, a belsó piac izolációjának felszámolását

hirtelen, egy lépésben hajtotta véÉre. l"tásrészt a nem kis állami befolYással muktidó

bankok segítségével alakította ki az un. voucher-es cseh privatizációt. Miktizben meÉ!,

óvta a vállalati struktrirákat, a vállalatok ktiltekezését" s ezen beltil elsosorbanbérlaz-

dálkodását hosszti idón át eróteljes állami kontroll alatt tartotta. A vállalati csódcik ki,

alakulását pedig késleltette a csódttirvény elfogadásának halo a ísával. A nYuÉati

szemlélok részér l korábban nagy elismerést kiváltó cseh megoldás véleménYem sze,

rint kcizel áll Kornai János koraijavaslataihoz.

4. K ZGAZDASÁGELMELET

Kornai János életmuvének ismertetését az Ánti Equilibrium" gondolatainak felidézésé,

vel fejezem be. A tiszta kózgazdaságtani elmélet szempontjából kétségtelentil ez Kornal

János leglmerészebb próbálkozása. Bámulatos eredmény, hoÉy Kornainak sikenilt a tcibt

mint két évszázada építk ezo kózgazdaság-tudomány tevékenységének e!észét a kor tár

sadalomtudományában kialakult Éondolataival viaskodva tij fogalmakkal jellemezni. Ki

induló állíEísa az, holy a kóz§azdaság-tudomány eddig mindcissze elyetlen iskolát ho

zott cissze, amely a $azdasági rendszerelmélet nézópontjából Írja |e a gazdaságot, mégPe

dig formalizált modell se$ítsésév el. Ez a gondolatrendszer a Walras nYomán kialakul

n. általános eliyensrilyelmélet (,,General Equilibirum Theory"). Kornai azonban olYar

reálelméletet keres, amellyel a azdaság tényleges mrjkcidését lehet jól értelmezhetoet

leírni, modellezni és elóre je|ezni. t"leÉfoÉalmazása szerint:

,,Logikai matematikai tudományokban az elmélet axiómákból logikailag hibátlanu

származátható tétel vagy egytittes.

- A reáltudományokban az elméler a valóság változói kcizritti lényeÉes cisszeftiggésel

rendszeres leírása; kizárólag olyan tételek, me állapíkísok, amelYeket a valóságnak nen
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ellentmondó feltevésekból vezettek le, s maguk is a valóságot ktizvetlentil vagy ktizvetve,

iolue_t .uésbé pontos krizelítéssel ttikr<izik., (,,Anti,Equilibrium" 29. o.)

Való iÉaz, hogy a kciz a zdászok annak érdekében, hoÉy egyértelm és dcintéselméleti

szempontból is használható modell ekhezjussanak, gyakran kénytelenek a bonYolult vi,

Í;é, , ezen beltil a társadalom ír yszer leírása helyett abszhahálni. Az Pedig, hoéY az

uul"trut .ió mikor válik a Kornai által valóságideÉennek nevezett és csak a gondolat,kÉ

sérletekben mep|enÉedhetó feltételezéssé, véleményem szerint a jtivóben sem lesz ktinY,

nyen definiálható.
hz,hogy nem tudjuk mikor válik az eddigvitathatatlanul nagy eredményeket felmuta,

kózgazdaságtudomány, illetve válike egyáltalán a Kornai által meÉfogalmazott kcive,

telményeknek megfeleló reáltudománnyá, nem cscikkenti a szerzo érdemét, aki az ,,Anti,

Equilibrium"-ban _ a kcizÉazdaság-tudomány legielentósebb képviselóinek véleménYe

szerint is - alkotó bátorsággal nytilthozzá akózlazdaság-fudomány legs lyosabb Prob

lémáihoz és a neo-keynesi szintézis krízisének idoszakában kísérletet tett arra, hoÉY meg,

találjuk a tudomány továbbfejlódésének tjáL

Az ,,Anti-Equilibrium".ban mellfo alm azott helyzetértékelés lényegében uÉlyanis Éy

foÉható fel, mint egy moz1ósító felszólítás a világ kóz azdászai számára, ho Y az általá-

nis egyensulyelmélet - Kornai szerint gondolatkísérletrrek minósíthetó - eredménYeiból

és a reáltudomány felé vezetó számos további fudományos kezdeményezésból egy egysé,

ges, minden eddigit me halad ó kózÉazdaság-tudományt teremtsen ek. Ez az igény akkor

Is jogos, ha sejtjtik: a bonyolult írsadalmi viszonyoktól átszótt ÉazdasáÉ tudománYos le,

írásában valószínrjleg sosem lehet a természettudományokéhoz hasonló szigorral ellen,

órizhetó tételeket felállítani.

Záró akkordként csupán két szerény Éondolat kimondása marad. Nagy tisztelettel né,

zek Kornai János tcibb mint négy évtizedes alkotói tevékenységére, melynek minden Pil,

lanatát - szemben tilve a fehér papírossal - hatékonyan kihasználta. A ttirténelmi válto

zeísok objektív feltételeihez alkalmazkodva elhivatottan vélezte a maga választotta fel,

adatog a társadalom, a gazdaság bonyolult belsó rendszerének tudománYos fel írásáL

Biztos, hoÉy tevékenysége eredményeképpen a világ jobban meg|ismerte cinmagát, ezen

beltil alétezo szocializmust, és ez aztis eredmé nyezte, hoÉy a társadalom ncivelte esélyeit

saját életfeltételeinek javítására.

öt es fél évtizeden kereszttil egymásról fudva élhik meg a társadalom viharait. Merem

remélni, hogy nézeteink és állásfoglalásaink módosulását, sót gytimcilcscizó viEÍinkat Ó is

epy kimondatlan szcivetsé jelének tekintette. E szcivetségben bízva awal a madáchi gon,

dolaba hivatkozó jókívánsággal zárorn soraimat, ho$y János ,,krizdj és bízva bízzál"i e

ktitet minden szerz je nevében is kívánom, hoÉy az általad mindig nagYon mag|asra tett

mérce a továbbiakban is csak íokozza alkotóeródet.
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