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Csónakok a parton,

avagy mivel
keljtink át
aíoáramon?
Grusschmid Béni, a budapesti egye-

rcrn ió száz éwe| ezelcítti magániog-
.,.,,í.rrrora a kovetkezcí példabeszéd-

lr.,r válaszolt, valahányszor egyik
i.rg} másik hallgat oia féligazságokat

r.r lmazó érveléssel próbálta meg-

5,tzni cit: ,,A panon két csolnak va-

ir. u eryik lyukas vala, a másik pe-

Jlg ott sem vala."
i'alendnyi Ákosnak a BUKSZ

:tDO. nyári számában megielent ,4

tuJon ny piaca és a hazai kózgazda-
,J{an Óim.i cikkét olvasva el szor

n m a fenti példázat jutott az eszem-

tr. A cikk éts elolvasása után még

rlcntcís mértékben egyetértettem a

reczcível. Csak késcíbb kezdtem egy-

re iobban énetlenkedni: mit is olvas-

lJm eryáltalán? Piaci elemzést-e,

ehogy á-cím ígérte? Intézményrend-
,r",T' kritikábi bu|tatott segélykér

lcvctct? Vagy pedig a feltorekvcí fiatal

Ecneráció égyik kísérletét arra, hogy
I szakmai kanieriének utjában álló

*re,gi gárdát" minél hamarabb elta-

kantsa az utiából?
Az utóbbit semmiképp9n sem hi-

vctll, mert Valentinyi Akos írását

vakmai tisztesség és korrektség hatja

;lt, és nincs benne semmilyen tá-

mado szándék. Biztos, hogy a szerzó
rarkmai énékrendje más, mint a mai

kozépnemzedéké, és még sokkal.job-
b.rn 

-eltér 
a már nyugdíjkorba lépett

clsci reformgeneráció énékrendiét l,
A mai magyar kozgazdaságtan nem-

rctkozi po}ícióiról adott énékelését
uonbar aligha motiválták komo-
t,vabb ménékben ezek az értékrendi
kulonbségek.

Kiinduiópontul azt a hipotézist vá-

lasztotta, hogy a magyar kózgazda-
sag-tudomány olyan piac szerepl je,

lh-ot a teliesítmények egyértelmtien
mérhetcik, és ehhez a méréshez meg,
lclel<í piaci információk is rendelke-
zésre állnak.

Mindebben sok igazságvan, és saj-

nos a szerzó borulátó diagnózisában
rr. Elemzésében azonban van néhány

logikai hiba, és mind a felhasznált té-

,ryikb..r, mind a kovetkeztetésekben
tátarri néhány féligazságot. Ezek ki-
emelését tartom fontosnak, mert ugy

gondolom, hogy némely folyóhoz ha-

Íonlóan a kózgazdaságtan fóárama is

nagJon ryakran változik (s talán_né-
ha ug:yanósak ki is árad), és nem_biz-
to., 

-Éogy a szerz, ugyanazt tekinti
f áramnak, amit a szakma tobb más

hazai képviselcíje.
A f kerdés valójában az, milyen

a magyar kozgazdaság-tudomány
,remreii.ozi versenyképessé ge, Ezze|
osszefirggésben pedig, hogy vajon a

kilencvenes évek végének maryar
kozgazdasági kutatásai - ha egyálta-
lán-lehetséges az országok kozotti
osszehasonlítás a világmez ny

második vagy harmadik vonalába
tartoznak-e i négy vagy ot kozul,
Valóban nem mindery, hogy ezen a

téren Spanyolország és Ausztria,
vagy RÓmánia és Torokország a

veióenytárs a-e Maryarországnak,
A póntos választ nem tudom, de

ugy vélem, hogy Valentinyi Akos ta-

nulmánya megérdemel néhány meg-

iegyzést.

Nemzetktizi iisszehasonlítás, A
cikk eg1 nemzetkozi osszehasonlítás
Éwányós felidézésével kezd dik, Sai-
nos, á lesujtó diagnózis az idézett ,

formáiában homályos. Nem tudjuk
ffi g, hogy

. hány európai ország kozott va-

ryunk utolsók (nem mindegy, J,ogv
iizenOt vagy harminc kozott), s hogry

az ,,európái" itt fóldraizi vary politi-
kai fogalom-e;

. milyen folyóiratokban megjelent
kozlemények alapján ménék a publi-
kációs teljesítméDyt, s hogy ehhez a

méréshez mi koze van (azonos mód-
szenan, netán azonos adatbázis, vagy

egyik sem?) annak a mutatónak,
amelyet a szerz.ó tobb fonás ossze-
gyurásával néhány oldallal késobb
kozol;

. a mért teljesítmény csak a k zgaz,

daságtanra (Economics), illewe az uz,
leti tudományokra (Business Manage-
ment vagy Business Administration)
is vona*ozik-e? Az utóbbi tudomány-
teriilet nemzetktjzi piacán ugyanis

csak mostanában kezdenek megjelen-
ni a magyar kutatóm helyek, míg a
spanyolok és az osztrákok már régen

otthonosan mozognak raituk (a Va-
lentinyi Ákos által kiilon megemlíten
Londón Business Schoolon, nevével

ellentétben, ielentcís részben kife|ezet-
ten kozgazdasági kutatások folynak);

. a felmérés egyetemekrcíl vagy

tanszékekrcíl készult-e?
A fenti kérdéseket az idézett forrás

nagyobbrészt maga is tisztázza, de

Valentinyi Akos forráskritika és -ma-
gyarázat nélkiil idéz, és íw a {oqás-
Íát való maradéktalan egyeténését
seiteti az olvasóval. Ráadásul nem
iti hanem csak késcíbb hívja fel a fi-
gryelmet ery kortilményre, amely az

i"áer.tt fonas Maryarországról adon
énékelését kissé kétségessé teszi, Ar-
ra ugyanis, hory az egyetemi tanszé-

kek á-legtobb nyugat-európai onzág-
ban a kózgazdasági kutatás egyeduli
vary dominá.rs színhelyei, ke]etebbre
viánt más - részben akadémiai -
intézetek is a szakma szereplcíi, Nem
indokolt tehát a k lí ldi (egletemi)

kó z g az dasági kutatá.s osszehasonlítása
a mag)ar egletemi kiizgazdasági kuta-

ssal, men részben más a tartalmuk,
Még az osszes belfoldi kutatóhely

osszes-ített teljesítménye sem jellemzi
jol az adott szakmában egy orlzág
teljesítményét megannyi kulfoldre
ment képviselcíie nélki.il, s ez krilono-
sen a kiiebb országokra igaz. Kornai
János szerencsére részben még.min-
-aig 

Nt.gyaronzágon dolgozi\, O.mi-
éri maradt ki az osszehasonlításból?

A minta rrlefiiliizéses" kolrekció-
ia. Van néhány olyan sportág, ahol
az egyes versenyzcík eredményeib l
titrag:Y;at a legmagasabb és a legala-

..orrly.bU pontszámot, hogy reáli-
sabb átlagénékeket kaphassanak, A
tudományos teljesítményeknél azon-
ban az átlag aligha rukrozi iól egy-

ery ország vary mrihely képess9s_,it,

\.. énem, mién ne vihetné Kor-
nai munkássága jóval foljebb a ma-

ryar kozgazdas ágtan teljesítménymu-
iátóit. A" indi"i kozgazdasági kutatá-
sok énékelését is nagyban lerontaná,
ha kiharynák belcile Amarrya Sen
munkásságát. Annál inkább sem)

mert a koiépgeneráció tobb tagja ép-

pen Komai tanitványa vagy munka-
iárrr, aki hasonló és részben álmla
inspiiált kutatásokkal foglalkozik,
Peisze Valentinyi Ákos a 2. |ábjegy-

zetben ad magyarázatot Komai kiha-

nr. Ko- :

,an-a
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gyására a mintából: ,,I(ornai János
munkássága ugyanis kulon kategória,
amelyet folosleges más hazai kózgaz-
dász teljesitményével osszevetni."

Az idézett mondat els fele aligha
vitatható, a másik viszont - legalább-
is a cikk kontextusában - már nem is. sántít (sokkal inkább egyszertíen iá.
róképtelen), A cikk ugyanis nem a
magyar kozgazdászok teljesítményé-
nek osszehasonlitásáról, hanem nem-
zetkozi mércével mén egyuttes telje-
sítményrikrcíl szól. A szerz onkényes
mintaválasztása mintha azt a torek-
vést illusztrálná, hogy alátámass za az
általa idézett gorog szerziíhármas
elemzésének kovetkeztetését a ma-
gyar kozgazdaságtan siralmas nem-
zetkozi produkciójáról.

Kornai János kihagyása a mintából
azért sem szerencsés, mert a nélkule
kapott osszesített magyar publikációs
eredmények látszólag megercísítik Va-
lentinyinek azt az érvét, hogy az átala-
kulás kozgazdaságtana a nemzetkozi
tudomány sztikebb tertiletét jelenti, s

aki ott publikál, azt a ,,fóáram" nem-
igen ismeri vagy fogadja el.

Az átalakulás kozgazdaságtana ma
már egyáltalán nem regionális tigy és
politikai kuriózum, hanem a gazda-
sági rendszerek lényegér l és mtiko-
désércíl nag,von sok elméleti rijdonsá-
got mondó fontos tudománytenilet.
Eppen Komai Jánosnak tobb, az e|-
mult néhány évben kozzétett publi-
kációia révén jelent meg a vezet
kozgazdasági folyóiratokban. Egyéb-
ként is: orvosokat kellene megkér-
dezni, hogy náluk a szemészet vagy
az ortopédia része-e a ,,fóáramnak'',
s ha nem, akkor emcil máris csak má-
sod- vagy harmadrangu kutatási
er<ífeszitések terepe lehet?

Publikációs lehet ségek és a piac
modellie. Fcíleg a nem kozgazdászok
által is olvasott irásokban roppantul
kellene tigyelntink arra, hogy milyen
konvenció alapján használiuk a piac
fogalmát. A piac fogalmát ugyánis
más szakmák képviselcíi általában a
,,versenypiac" megfelel jeként énik,
azaz nem látják a ktilonbséget a piac
és a versenypiac kozott. A piac on-
magában eryáltalán nem biztos, hory
a szabad és korlátozásmentes verseny
terepe, scít a versenypiacon sem fel-
tétlenul egyformák a ktilonféle piaci

szerepl k teljesítményt l firggetlen
piacra lépési és piacon maradási esé-
lyei. A nem kozgazdász olvasót vi-
szont jócskán megtévesztheti, ha a
tudomány, illewe a publikációk nem-
zetkozi piacáról olvas, mert valószí-
ntíleg az a benyomása támad, hogy
itr uersenypiacról van szó.

Azok, akiknek már vannak vagy le-
hertek volna viszonylag rangos
(mondjuk,,másodvonalbeli") nem-
zetkozi kozgazdaság-tudományi pub-
likációik, nagyon jól tudják, hogy el-
ismert és megfelel kapcsolatokkal
rendelkez ktilf ldi kollégák segítsé-
ge nélki.il ezeket nem tudták volna
elhelyezni.,,Utcáról bekrildott'' cik-
keknek még a második vonalban
sincs komoly esélyrik a megjelenésre.
A Valentinyi Akos által teljes joggal a
szakma krémjének tekintett néhány
folyóiratba pedig kívulr l nagvon
csekély eséllyel lehet pályázni a beke-
rulésre.

Az általa említett 90 százalékos ki-
hullási arány számomra még kissé
alacsonynak is trinik a ténylegcshcz
képest, bár arra is gondolni kell,
hogy a vezet folyóiratokban elutasí-
tott szerz k,,valamivel leiiebb" tobb-
nyire uiból próbálkoznak. Az is is-
mert tény, hogy a szerkesztcík nehe-
zebben tudják kiadni lektorokn ak az
ismeretlen szerzók cikkeit (illewe a
lektorok lassabban késztilnek el ezek-
kcl), mert a kikuldott szovegek szer-
zcíinek névtelensége ellenére a cím és
a téma sokat elárul a szerz, hátte-
rér l és szakmai komyezetér l.

Ezen a piacon valóban nincs admi-
nisztratív belépési korlát, de emcjl
még nem tekinthet valódi verseny-
piacnak. A piacelmélet ugyanis isme-
ri a stratégiai belépési korlátok fogal-
mát is. Mig az adminisztratív belépé-
si korlátok a piac szabátyozojáto|
(például, de nem feltétlenul az ál-
lamtól) származnak, a stratégiai kor-
látokat maguk a piaci szereplcík áltít-
ják fel erymás kiszodtására. A straté-
giai korlátok fontos tulajdonsága,
hogy a piacra belépni szándéko}ó
versenytárs számára általában nem
láthatók, valódi korlátozó hatásaik
csak a piacra lépés után denilnek ki.

A kozgazdaságtan néhány kiemel-
ked szakmai folyóirata ma már va-
lóban els sorban a tudományos tel-
jesítmény mérésének a terepe a szak-

mai információk kozlése helyett, és
az on való megjelenés nagyon sokat
ér a vezettí - fcíleg amerikai - egyete-
mi pozíciók megszerzéséén és meg-
tanásáén folytatott kuzdelemben.
Ebben egyetének Valentinyi Ákos
piacelemzésével, innen kezdve azon-
baT más a véleményem.

lJgy gondolom ugyanis, hogy a ve-
zet folyóiratok nagy befolyásu szer-
kesztcíit nem lehet feltétlenul és kivé-
tel nélkul a piaci folyamatok teljesen
érdekmentes szabályozóinak tekinte-
ni. Igen nagy kockázatot viselnek, ha
ismeretlen (illetve: még nem bizonyí-
tott) szerzcíknek adnak publikációs
lehettiséget, esetleg olyan nagynev
kollégáik vagy azok munkatársai ká-
rára, akik ugyancsak kozrejátszanak a
piaci folyamatok alakításában, és
ezért nem jó, ha rossz néven vesznek
egy nekik kedvez tlen szerkesztcíi
dontést. A szerkesztcíi dontésekben
lehet szerepe bizonyos céhszellem-
nek is, mert a magas tandíjakat kércí
nagy amerikai egryetemeknek nem ér-
dekuk, hogy- a7 olcsóbb amerikai
vary kiilfóldi egyetemek komolyabb
piaci pozíciókat szerezzenek.

Mindezzel nem azt állítom, hogy a
szakma vezet folyóiratai megfosz-
tották a piacot versenyjellegéttíl, ha-
nem csak azt, hogy bizonyos oligo-
polisztikus jelleget adtak neki. A va-
lóban rangos publikációs lehetcíségek
száma kevésbé D , mint ahogy a
szakma b vtil, és az így kialakuló
ercísebb szelekciós kényszer elcítérbe
hoz nem teljesen kompetitiv jellegri
kiválasztási mechanizmusokat is.

A magyar szerz k. Sok igazság van
Valentinyi diagnózisában a magJar
kozgazdasági kutatások piaci megje-
lenésével kapcsolatban. A vezet ma-
gyar kozgazdászok jelent s része az
elmult egy, de inkább két él.tizedben
nem annyira az amerikai énelemben
vett szakmai karrierjének felgyorsitá-
sával, mint inkább a magyarországi
szakmai pozícióinak megercísítésével
és nemzetkozi kapcsolatainak a ki-
építésével foglalkozott.

E célok elérését a gazdaságpolitikai
tanácsadás Részben a kormányzat-
nak, de gyakran még inkább a nem-
zetkózi szervezeteknek végzett szak-
éncíi munka. ktilonosen jól szolgálta.
Nemcsak a kutatók egzisztenciális
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crdekei miatt, hanem azén is, men
lt íry meg zeuen ismeretekkel és
kapcsolatokkal tudtak bekapcsolódni
l ncmzetkozi szakmai vérkeringésbe.
.\ sztiken veft ranzitológia témateru-
}ctcn rul is e tapasztalatoknak ko-
rzrrnhctcíen kaptak konferenciameg-
hrviisclkat és ujabb kulfóldi megbizá-
r.rkilt. sokszor nem volt sem idejuk,
tt,ltl Cílt-,ígiájuk arra, hogy az ossze-
rr riitott anyagból a legrangosabb fo-
ii r rtíittok igényeinek megfelelcí cikket
icsz.itsenek, de olyan esetek is vol-
t.rk, amikor a magyar kutató által el-
\ c8zett szakmai munka ,,f árami tu-
..l,rnrányos" feldolgozása a nevuk
cnllitése nélkril jelent meg valamelyik
r cu.ctci folyóiratban.

L:zze| k nem mindig jának ki-
nrondottan rosszul, hiszen így is ki
tudtak emelkedni szakmájuk szurke,
rcménytelen és igen szegényesen fi-
rctii kelet-európai kozegéb l. Kulon-
lclc sztikebb, de az átalakulás szem-
prnrjából fontos terr,ileteken meg-
l./crzett információs monopóliumuk
r,.dig sokkal jobban jovedelmezett a
rrakéncji munkákkal, mint a publiká-
r,lr) V íS nyben.

A nemzetkozi publikációs piacon
r.rlii maryar szereplés Valentinyi ál-
t.rl bemutatott trendjeiben megmu-
t.rtkozik a magyar kozgazdasági kuta-
tasok nemzetkozi kapcsolati rendsze-
rcnek átalakulása is. A nyolcvanas
cvck kcizepe és a kilencvenes évek
clcic kozott a tranzíció iránt viszony-
l.rg nagy volt az amerikai szakmai ér-
Jcklodés, beleérwe az amerikai szék-
}rclt,ri nemzetkozi szakmai szerveze-
tck (IMF, Világbank, ENSZ-intéz-
rrri,nyek) figyelmét és finanszirozási
h;jlandóságát. A magyar gazdasági
tclltjdés iránti kiilfóldi érdeklcídés
rullpontja azután Brusszel felé toló-
Jrltt l, amikor már nem maga az
.rt.rlakulás, hanem sokkal inkább az
liu-csatlakozás elcíkészítése terem-
rcrt kulfoldi keresletet a magyar ku-
t;tó kozgazdászok munkája iránt. Az
[:U-beli kapcsolatok felénékel dése
cs az amerikai kapcsolatok viszonyla-
gos háttérbe szorulása ugyancsak
nragl,arázhat valamit a magyar kuta-
rc kózgazdászok Valentinyi által ki-
számitott és énelmezett nemzetkózi
tcl jcsítménymutatóiból.

Mindezzel nem akarom megkerul-
ni az alapkérdést: milyen is tehát a

maryar kozgazdászok nemzetkozi
mércével mén teljesítménye, vagyis
versenyképessége? A Valentinyi Akos
által bemutatott osszkép annyiban
torzíI, hogy a kutatások olyan tema-
tikus strukturáját veszi alapul, amely
leénékeli a maryar teljesítményeket.
Ma Maryarországon nagyon nehéz,
scít szinte lehetetlen pérut szerezni o-
lyan kozgazdaság-tudományi alapku-
tatásokra, amelyekbcíl - ha egyálta-
lán sikertilne is bejutni valamelyik ki-
emelked en rangos folyóirat szerui5i
kozé - a szakma ,,krémie" által elis-
mert kozlemények szulethetnének. A
jelenleg finanszírozhato és szakmai-
lag eryáltalán nem énéktelen magyar
tranzíciós, illetve integrációs kozgaz-
daságtani kutatások eredményei iránt
viszont ió esetben is csak a ,,második
vonal" folyóiratai érdekl dnek. Is-
métlem, nem mincíségi, hanem te-
matikus okok miatt.

A Valentinyi-cikk elején említert,
de nem elfogadott akadémiai diagnó-
zis valószín leg most is igaz, a ma-
gyar kozgazdasági kutatás nemzetko-
zi sulya korulbelul olyan, amilyen
egy kozepesen fejlett és kismérení
gazdaságban szokásos és várható. A
spanyolok láwányos teljesítményja-
vulása nem lehet példa, hiszen Spa-
nyolország lakossága 4-szer, GDP-ie
pedig (vásárlóercí-paritáson számol-
va) tobb mint 1O-szer naryobb, mint
Magyarországé (OECD Gazdasági
Tanulmánlok 1999. Magjlarország.
OECD, Paris-Budapest, l999. Fug-
gelék). Sokkal iobb példa Ausztria,
annak ellenére, hogy az állami kuta-
tásfinanszírozási lehetcíségek om is
magasan meghaladják a maryaror-
szágiakat. Pu osztrák kozgazdasági
kutatás pedig - Valentinyi magyar
kollégáinak címzett javaslatát igazol-
va - jelent s részben az uniós pénz-
rigyi támogatások és kapcsolatb víté-
si lehet ségek felhasználásával tudott
kilépni a világpiacra.

A teliesítmények értékelése. A
magyar tudományos min sítési rend-
szer szerintem (a népszerii szakmai
kozhidelemmel ellentétben) ma már
nem olyan rossz, de jól kell alkal-
mazni. Nem tudom, mién nevezi
Valentinyi,,btirokratikusnak", hiszen
a rendszer az elmult években jelent s
ménékben az amerikaihoz vált ha-

sonlóvá. Most már itt is csak egyet-
len fokozatot (PhD) lehet megsze-
rezni, a,,narydoktori" hivatalosan
csupán tudományos cím. Az igaz,
hogy - és itt is hasonló tortént,'mint
Amerikában - a fokozatkiadás jogá-
nak decentralizálása mincíségi szem-
pontból széthuzta a mezcínyt. A ko-
rábban sokszor brirokratikusan alkal-
mazon, ám mégis egységes énékelési
mérce helyett most tobb van, és a fo-
kozatok énéke mindinkább a kiadó
intézmény énékétcíl frgg.

Az eryetemek piaci megítélését -
legalábbis a fizetcíképes keresletet ie-
lent diákok szempontiából - azon-
ban eryáltalán nem csupán a tanárok
publikációs teljesítménye határozza
meg. Jól ismert dilemma a vezeí
amerikai egyetemeken, hogy a ,,pub-
lish or peish" elve miatt sokszor ép-
pen a magas árfolyamir, sokat publi-
káló tanárokat látják a hallgatók a
legritkábban, és emiani kifogásaik-
nak ujabban egyre ryakrabban han-
got is adnak. A kozép-európai (nem-
csak magyar) rudományos min sítési
rendszerekben (ha jól mrikodtetnék
cíket) éppen az tehetne lehetcívé ár-
nyaltabb énékelést, hogy a jeloltek
kutatói teljesítménye mellett oktatói
és tudományos menedzseri munká-
iukat is vizsgálnák. Magyarországon
ez ma már csak a ,,nagydoktori" cím
odaítélésénél érdekes, a PhD foko-
zatná| senki sem foglalkozik vele.

A magyar kozgazdasági (és minden
más szakmában folyó) kutatások je-
lenlegi támogatási rendszere kétségte-
leni.il igen szegényes és elmaradott.
p\z eleve szuken rendelkezésre álló
pénzeszkozok felhasználását az elmult
években a tb-járulékfizetés általánossá
tételével, majd a kutatási támogatások
áfával sujtásával számottev en tovább
korlátozták. Sajnos, a Valentinyi Ákos
által a kutatások nemzetkozi pozíciói-
nak javításához sztikségesnek tanon
pénzugyi segitség továbbra sem jcin
majd a magyar államtól.

Noha a helyzetet nem ítélem olyan
sommásan rossznak, mint cí, kibon-
takozásra szerintem is szukség van.
Ennek sikerét azonban elscísorban az
eryéni kutatói karrierstratégiák sike-
re donti el, eredményes kozos er fe-
szítésekre nagyon kevés az esély. Az
állam annyit talán megtehet, hory az
állami finanszírozásu vezet oktatói
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posztokon a teljesítménykritériumok
szigoritása mellett a jOvédelmeket is
számottevcíen megemeli.

Részben az ad9tt piac jelentegi
nemzetkcizi miikodési mechanizmu-
sa, részben a hazai ktizgazdasági ku-
ta.tásoknak a ,J áramtól; aaló oiir ré-gi és tanalmi táaolsága, részben pe-

dig a nemzetkozileg versenyképes
mlgy.?r_mez ny valóban kts (áe ien
nulla!) létszáma miatt azonban iliu-
zórikus volna, ha bárki már mosi-rul
nagy sulyt próbáIna adni a vezet
nemzetk<izi_ folyóiratokban megmu-
tatkozó publikációs teljesítménl}nek
e kritériumok kozott.

A pa,non kétségtelenril vannak csó-
nakok. Azon is vitatkozharunk, hosy
ugyanaírnyit látunk-e, de talán fon-
tosabb kérdés, hogy van-e kozotruk
legalább egy, amely-arvihet, roivj".

-ToRöKÁoÁnt

Tisztelt Olaasóink!

200(-ben az et átlítási ktilnégek emelkedése miatt sajnos áremelésre kényszer ttink.
FolYÓiratunk egY-egY száma jcia re 480 Ft-ba ke I majd a ktir4laesboltokban és az ujságárusoknál.

Az éai el fizetési dij 1500 Ft-ra emelkedik,
El fizet ink azonban toaábbra is három szám áráért juthatnak hozzá

- és ísy biztosan hozzá is jutnak -
a Buksz éoi négy számához. Önnek is ezt az umt ajánljuk.
kérj k fizessen el a számunkhoz mellékelt megrendelri lapon!

A BUKSZ szerkeszt i
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