
Legalább két évtizede minden év
októberében reménykedve figye-
lem a híreket, hátha végre Kornai
János fogja kapni a közgazdasági
Nobel díjat.  Megint eltelt egy év –
és megint más részesült a szakma
legmagasabb elismerésében. Félre-
téve minden személyes és nemzeti
elfogultságot, valóban úgy gondo-
lom, hogy Kornai János munkássá-
gával két területen is rászolgált az
elismerésre. Nyilvánvaló, hogy a
mára letûnt, de hetven éven át
mégis a világ sorsát alapvetõen be-
folyásoló szocialista-kommunista
világrendszer legadekvátabb, leg-
meggyõzõbb és kritikus leírását
könyveivel és tanulmányaival
Kornai János adta.  De legalább ek-
kora szellemi teljesítmény volt a
puha költségvetési korlát fogalmá-
nak kidolgozása az 1980-as évek-
ben, s amelyet ma már szerte a vi-
lágon a kapitalista gazdaságok álla-
mi és vállalati költségvetéseivel
kapcsolatban is rendszeresen hasz-
nálnak szakmánk mûvelõi. Kis túl-
zással szólva, a puha költségvetési
korlát, mint szakkifejezés ma már
úgy része a közgazdászok alapszó-
kincsének, ahogyan a fizikusok be-
szélnek a „fekete lyukról” vagy a
biológusok a DNS-rõl.

A jelen írás apropóját az a figye-
lemre méltó tény adja, amirõl érde-
mes a Mozgó Világ többségében
nem-közgazdász olvasóit is tájékoz-
tatni, hogy szépen halad elõre a
Kornai-életmû sorozat kiadása.
Nem lehet eléggé dicsérni a pozso-
nyi és budapesti székhellyel mûkö-
dõ Kalligram kiadót, hogy magára

vállalta a tíz kötetre tervezett soro-
zat megjelentetését, s ebbõl éppen
most, 2014-ben látott napvilágot a
IV. kötet, melynek témája és címe
„A puha költségvetési korlát”. S
nem lehet eléggé csodálni – és per-
sze irigyelni is – a 86. életévét be-
töltõ professzort, akinek a sors
annyi egészséget és energiát adott,
hogy még ebbõl futja az életmû-so-
rozat folyamatos szerkesztésére, és
ezen belül arra is, hogy minden
megjelenõ kötethez egy aktualizált,
friss, értelmezõ és értékelõ Beveze-
tést is írjon.

De itt és most, 2014 végén, túl
három országos választáson, sze-
retném felhívni a figyelmet arra,
hogy a puha költségvetési korlát fo-
galmának a segítségével az Orbán-
rendszer népszerûségét és válasz-
tási eredményeit is meg lehet ma-
gyarázni. Sõt, ennél erõsebb állítás
is megfogalmazható: nélküle nem
is érthetõ, ami velünk és körülöt-
tünk történt az „elmúltnégyév”-
ben.

A puha költségvetési korlát
szindróma
Mint a jelen kötet említett Beveze-
tésébõl megtudhatjuk, elsõ ízben
Kornai egy 1976-os stockholmi
egyetemi elõadásában tett említést
a puha költségvetési korlátról. Két
évvel késõbb a metafora megjelent
egy tudományos dolgozatában is, s
attól kezdve egyik kulcs-fogalma
volt mind a hiánygazdaságra vo-
natkozó elméletének, mind pedig
annak az ún. rendszerparadigma
gondolatnak, amely azt fejezi ki,
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hogy a szocialista hiánygazdaság és
a kapitalista többletgazdaság mo-
dellje nagyjából azonos fogalmi ele-
mekbõl építhetõ fel. A két rendszer
úgy ellentéte egymásnak, hogy
mindkettõ egyidejûleg számos elõ-
nyös és – ezektõl elválaszthatatla-
nul – számos negatív tulajdonsággal
rendelkezik. Például az egyikben
mindig munkaerõhiány van, a má-
sikban meg soha meg-nem-szûnõ
munkanélküliség.

Kornai a puha költségvetési kor-
látot (a továbbiakban: PKK) a me-
dicinából kölcsönzött metafora-
ként, egyfajta betegségtünetként,
szindrómaként határozza meg,
amely jól felismerhetõ, megfigyel-
hetõ jelenségek együttesét jelenti,
olyan tüneteket, amelyek az ideáli-
san egészséges szervezetben nem
mutatkoznak. Alapesetben a gaz-
daság szereplõi – a háztartások, a
vállalatok és a helyi önkormány-
zatok, a központi kormányzat illet-
ve annak intézményei, stb. – ke-
mény költségvetési korláttal mû-
ködnek, ami annyit jelent, hogy a
bevételeikbõl kell gazdálkodniuk és
a bevétel nagysága alapjában véve
a piacon tõlük függetlenül kiala-
kult áraktól, bérektõl, illetve a Par-
lament által megszavazott adók
nagyságától függ.  Ha ezek a sze-
replõk – bármilyen okból – a bevé-
teleiknél többet kívánnak költeni,
azt hitel felvétel útján megtehetik,
de a hitelt késõbb kamatostól visz-
sza kell fizetni. Amíg ez a rend, a
vállalat, a háztartás, az intézmény
normálisan, egészségesen mûkö-
dik. PKK-ról akkor beszélhetünk,
ha ezek a most felsorolt feltételek
nem teljesülnek. Például azért,
mert a vállalatok monopolhelyzet-
ben vannak és ezért maguk szab-
hatják meg az áraikat, vagy a kor-
mányzat szubvenció formájában
ingyen pénzt juttat nekik, esetleg

elengedi az adótartozásokat. Vagy
ami a leggyakoribb eset: a hiteleket
nem kell határidõre visszafizetni,
mert a bajba jutott vállalatot, ház-
tartást, önkormányzatot vagy álla-
mot egy külsõ szereplõ kisegíti, ki-
fizeti helyette az adósságot vagy
ennek egy részét. Ez utóbbi lehetõ-
ségekre a magyar olvasó figyelmét
nem is kell különösebben felhívni.
Közismert, hogy mi történt az el-
múlt években a devizahitelesekkel,
az állam által megmentett önkor-
mányzatokkal, és persze az is köz-
tudott, hogy az Európai Unió és a
Nemzetközi Valutaalap miként
mentette ki a pénzügyi csõd elõtt
álló magyar államot 2008/2009 for-
dulóján.

A PKK szindróma – akármelyik
szereplõ, akármelyik ország eseté-
ben is jelentkezik – azért eredmé-
nyez mélyreható változásokat, mert
akit egyszer érintett vagy a maga
környezetében a hozzá hasonló gaz-
dasági szereplõk esetében ezt már
megtapasztalta, az a jövõt illetõen
arra fog számítani, hogy pénzügyi
baj esetén õt is ki fogják menteni.
Ha kell, akkor az állam, vagy az Eu-
rópai Unió vagy az IMF. A közgaz-
dászok ezt hívják „várakozásnak”,
méghozzá olyan várakozásnak,
amely beépül a racionálisan viselke-
dõ szereplõk viselkedésébe. 

A világgazdaság és Magyaror-
szág helyzete 2010-ben és 2014-
ben
A véletlen úgy hozta, hogy 2010 ta-
vaszán nagyjából egy idõben voltak
a választások Magyarországon és
Angliában. Pár héttel a választások
elõtt nyilvánvaló volt minden ma-
gyar közgazdász számára, hogy mi
lesz az eredmény: négy év Fidesz-
kormányzás következik. És abban
is nagy volt az egyetértés, hogy a
2008-as világméretû pénzügyi vál-
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ság az egyik döntõ, bár távolról
sem az egyetlen kiváltó oka annak,
hogy nyolc év után nem maradhat
hatalmon a balliberális koalíció.
Ebben a helyzetben sokunk számá-
ra megnyugtatónak tûnt az a jós-
lat, amelyet Mervyn King, az angol
nemzeti bank akkori kormányzója
egy kiszivárgott magánbeszélgetés
során tett saját hazájára vonatko-
zóan: „Akármelyik párt is nyeri a
mostani választást, olyan fájdal-
mas megszorító intézkedésekre fog
kényszerülni, hogy elvesztik a ha-
talmukat és egy nemzedéknyi idõre
nem is fogják azt visszaszerezni”.
Akkoriban logikusnak tûnt, hogy a
jóslat Magyarországra is érvényes
lesz. De nem így történt. A Fidesz
nem bukott meg, sõt 2014-ben há-
rom választást is nyert.

A PKK szindróma fogalma segít
a helyzet megértésében. 2008
õszén a nemzetközi pénzügyi vál-
ság a bankszektorban robbant ki,
méghozzá abban a durva formá-
ban, hogy a legnagyobb amerikai és
európai bankok szó szerint egyik
napról a másikra képtelenekké vál-
tak arra, hogy fizessék az esedékessé
vált adósságaikat. Mivel a bankok
egymásnak is nyújtanak hiteleket,
„A” bank fizetésképtelensége azon-
nal csõdbe lökte „B” bankot is,
majd azután „C”-t is és „D”-t is, és
ezek a bankok arra kényszerültek,
hogy a legnagyobb vállalati ügyfe-
leiktõl (például a General Motors-
tól) visszakérjék a korábban nyúj-
tott hiteleket. Erre a helyzetre
nincs más recept a közgazdasági
tankönyvekben, mint az azonnali
gyorssegély, a kimentés.§1 A kor-
mányok utasítására a világ nagy
központi bankjai – némi egyszerû-
sítéssel szólva – maximális sebes-
ségre kapcsolták a bankóprést, és
így alacsonykamatozású, biztosíték
nélküli hitelek euró- és dollár-milli-

árdjait pumpálták bele saját bank-
jaikba, nagyvállalataikba. Nem is
akármilyen cégekbe! A számunkra
is jól ismert óriásbankok, mint pl. a
Citigroup vagy a Goldman Sachs is
kapott a „toobigtofail”2 logika ne-
vében milliárdos gyorssegélyt, a
megmentett termelõ vállalatok kö-
zött pedig olyan neveket találunk,
mint a Chrysler vagy a General
Motors. 

2010-ben azonban a világ már
túl volt az összeomlás veszélyén,
ezért gondolta és mondta az angol
bank vezetõje, hogy innentõl kezd-
ve minden ország kormányának
muszáj lesz a költségvetési korlá-
tok visszakeményítésébe belekez-
deni. Vagyis adót és kamatokat kell
emelni, csökkenteni kell az állami
kiadásokat, hogy az államok vissza
tudják fizetni azt az óriási adósság-
tömeget, amelyet a nagy bankok és
nagy termelõvállalatok megmenté-
se érdekében hitelként felvettek.
Ez a muszáj-feladat – mondta –
gazdasági értelemben kikerülhe-
tetlen, politikai értelemben viszont
bukáshoz vezetõ kamikáze akció.

A jelen cikk kereteit meghaladná
annak elemzése, hogy pontosan mi-
ért, de tény, hogy nem ez történt a
világgazdaságban. Lehet, hogy eb-
bõl egyszer még nagy baj lesz, akár
egy olyan újabb pénzügyi válság,
amely még a 2008-asnál is súlyo-
sabb lesz – ezt ma még senki sem
tudja biztosan állítani vagy cáfolni.
Ám tény, ami tény: az olcsó pénz
politikáját Amerikában, Nyugat-
Európában és Japánban is máig
fenntartják a kormányok. Nyom-
ták a pénzt a bankrendszerbe, a
csõd szélén táncoló országokat –
így Görögországot, Írországot és
persze Magyarországot is – kedvez-
ményes hitelekkel segítették. 2008
októberében ötnapi tárgyalás
után(!) a Gyurcsány-kormány 25
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milliárd dollárnyi, a magyar GDP
18 százalékának megfelelõ hitelt
kapott. Ez 60 százalékkal több
pénz volt, mint amennyit a privati-
záció során a magyar állam 1990 és
2007 között összesen kapott. Ez a
pénz azután bõven kitartott még a
második Orbán-kormány idejére is.

A világgazdasági méretekben
nagynak mondható pénzt, sok
ezermilliárd dollárt természetesen
senki sem Magyarországnak szán-
ta, ám a nemzetközi piacokon tevé-
kenykedõ nemzeti bankokba egy-
szer „felülrõl” betett állami pénz
önálló életet kezdett élni. Miután a
nyugati bankok olcsón jutottak
pénzhez saját központi bankjuktól,
az õ szempontjukból ésszerû ötlet
volt e pénzek egy részét a Magyar-
országhoz hasonló országok kor-
mányainak, bankjainak – és e ban-
kokon keresztül magyar vállalatok-
nak és magyar háztartásoknak –
kikölcsönözni magas kamat ellené-
ben. Érdemes felidézni, mert már
elfelejtõdött, hogy 2011 tavaszán
Orbán Viktor kormánya harminc
éves(!) dollár hitelt vett fel a nem-
zetközi kötvénypiacon csaknem
nyolc százalékos kamatra. Igaz,
hogy ezt a hitelt még Orbán Viktor
unokája is nyögni fogja, de a kor-
mány mégiscsak friss pénzhez ju-
tott. Ezért nem volt szüksége az or-
szágnak drákói megszorításokra, je-
lentõs adóemelésre és/vagy kiadás-
csökkentésre. (Egyébként Ameriká-
nak és Angliának sem. Ez is hozzá-
járulhatott, hogy Obama elnököt
2012-ben újra választották, és le-
hetséges, hogy a legkésõbb 2015 ta-
vaszán sorra kerülõ választások
után Angliában is hatalmon ma-
radhat a kormány.)

A páratlan pénzbõség – amelyrõl
a brit The Economist 2013 tava-
szán azt írta, hogy soha nem volt
olyan idõszak, amikor ennyi ember,

ennyi cég ilyen sok és ilyen olcsó
hitelhez juthatott – Magyarorszá-
got közvetett módon is érintette. Mi-
után az Európai Unió kormányait
sem szorította annyira a pénzszû-
ke, ezért – bár erre 2010-ben még
sokan nem számítottak – a korábbi
ígéreteknek megfelelõen áramlott
ki az ingyen-pénz az új tagállamok-
ba. Arra pedig nagyon is ügyelt az
Orbán-kormány, hogy az ingyen
pénz felhasználása maximális üte-
mû legyen.  2013-ban az összes új
tagállam közül – méretéhez képest
– Magyarország tudta felszívni a
legtöbb pénzt. A gazdag EU-tagor-
szágok adófizetõinek pénzébõl ha-
zánk nemzeti jövedelméhez viszo-
nyítva több mint öt százaléknyi
pénz folyt be az államkasszába.  Mi-
vel az államkassza közelítõleg a
nemzeti jövedelem felét teszi ki, ez
annyit jelent, hogy a választás elõt-
ti utolsó teljes évben a második Or-
bán-kormány tíz százalékkal tudott
több pénzt költeni, mint amennyit
adóban beszedett.3 Mi ez, ha nem
szuperpuha költségvetési korlát?
És ez az, ami lehetõvé tette, hogy
2010 és 2014 között az egy fõre ju-
tó reáljövedelem körülbelül nyolc
százalékkal emelkedjen. S bár a
közvélemény jelentõs része, akár
még a Fidesz-szavazók is, hajlamo-
sak azt gondolni, hogy – „a válság
miatt”, az „elmúltnyolcév” miatt –
romlott az életszínvonal a legutób-
bi négy esztendõben is, a statiszti-
ka mást mutat. Végeredményben
ezt a többlet-jövedelmet díjazták a
választók,4 amikor Orbán Viktor
agyafúrtan kidolgozott választási
játékszabályai szerint három alka-
lommal is kormánya többséget
szerzett.  

„Rettenetes a kísértés a jóra”
Brecht tandrámájában, a Kaukázu-
si krétakörben szerepel a fenti ne-
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vezetes szentencia.5 És valóban, a
XX. és a XXI. század arra szociali-
zálta az érték vezérelte, humanista
embert, hogy bajba jutott ember-
társain habozás nélkül segítsen, ha
erre módja van, és ne számoljon az-
zal a lehetõséggel, hogy közvetve,
áttételes módon ezzel esetleg na-
gyobb bajt okozhat, mint ha nem
segítene.  A régi Grúziában játszó-
dó tandrámában Gruse, a cseléd-
lány megment egy talált csecsemõt,
akiért késõbb jelentkezik az igazi
anyja, aki visszaköveteli a gyerme-
ket – ebbõl alakul ki a drámai tör-
ténet. A nézõk szimpátiája végig
Gruse mellett van, hiszen õ jót
akart és jót is tett, amikor meg-
mentette az elhagyott csecsemõt
(mellesleg, mint késõbb kiderül a
herceg gyermekét, a trónörököst),
ám ez nem változtat azon az átfo-
góbb érvényû igazságon, hogy a
gyermek mégiscsak a vérszerinti
anyjához tartozik.

Ehhez hasonló konfliktus zajlik
a modern gazdaságban is, amikor a
kormányok megmentik a csõd felé
rohanó bankokat, a veszteségeik
miatt munkásaik elbocsátására ké-
szülõ vállalatokat, az árverezéssel
fenyegetett magánadósokat, akik
fölül a hitelezõ bankok éppen ké-
szülnek elvenni a fedelet. Ezért na-
gyon is törvényszerû, hogy a közvé-
lemény szimpátiája ilyen esetekben
a megmentõ, a segítõ erõ mellé áll.
Csakhogy, van egy óriási különbség
a mûvészet és a hétköznapi etika
megközelítési módja, illetve a köz-
gazdaságtan logikája között. A mû-
vészet, a hétköznapi etika egyedi
esetek bemutatásával foglalkozik,
míg a közgazdaságtan tárgya a
rendszeresen ismétlõdõ szituációk
elemzése. A PKK szindróma kap-
csán Kornai is ezt tartja a legfonto-
sabbnak. Ha egy gazdasági szerep-
lõ azt tapasztalja, hogy súlyos

pénzügyi gond esetén kimentik,
ahogy ez a múltban már többször is
megtörtént, vagy azt látja, hogy a
hozzá hasonló helyzetû szereplõket
rendszeresen kimentik, akkor saját
tapasztalat nélkül is megváltoztat-
hatja a viselkedését.  Eleve na-
gyobb kockázatokat fog vállalni,
mert a siker jutalma kizárólag az
övé, ha viszont rosszul kalkulált,
akkor majd az állam (vagy valame-
lyik más külsõ szereplõ) fogja visel-
ni megmentésének költségeit.

Hogy miképpen mûködik a PKK
szindróma napjainkban – vagyis a
rendszerváltás utáni Magyarorszá-
gon –, arra a könyvben három tu-
dományos igényességgel alátámasz-
tott, ám mégis könnyen érthetõ
esettanulmány világít rá. Az egyik
írás 2008-ból származik és azt kö-
veti nyomon, hogy miképpen ter-
melõdnek folyamatosan újjá a
számlahegyek, a kifizetetlen adós-
ságok a magyar kórházakban. Mint
errõl a napilapok olvasói is rend-
szeresen hírt kapnak, ez 25 éve
fennálló, makacs probléma. A PKK
elmélete alapján azonban a magya-
rázat pofon egyszerû. A kórházi ve-
zetõk, az ágazat irányításáért fele-
lõs egészségügyi miniszter különö-
sebb aggályok nélkül tûrik, hogy a
kiadások rendszeresen meghalad-
ják a bevételeket, mert negyedszá-
zad alatt megtapasztalták, hogy
három-négy évenként a központi
költségvetés végül ad plusz pénzt
az adósságok kifizetésére. Miért is
gondolkodnának ezek a szereplõk
másként, ha egyszer pontosan tud-
ják, hogy fizetésképtelenség miatt
Magyarországon még egyszer sem
zártak be kórházat?  Sõt, még arra
sem volt példa, hogy egy kórházi
vezetõ éppen emiatt vesztette vol-
na el az állását!  Ráadásul az érde-
kelt döntéshozók azt is pontosan
tudják, hogy a közvélemény is õket
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támogatja, ha – mondjuk – a televí-
zió híradójában saját kórházuk
vagy a kórházi szektor egészének a
konszolidációjáért szállnak síkra.  

A másik esettanulmány a jelen
kötet számára készült, és a telepü-
lési önkormányzatok adósságának
állami átvállalásáról szól. Ez is jól
ismert ügy a hírolvasó nagyközön-
ség számára. A második Orbán-kor-
mány hatalmas propaganda kam-
pány keretében több részletben
csaknem kétezer település adóssá-
gát vállalta át egy olyan idõszak-
ban, amikor az érintett települések
túlnyomó többségét Fideszhez kö-
tõdõ polgármesterek irányították.
Márpedig: kapni jó. Teljesen érthe-
tõ, hogy az érintett települések ve-
zetése és lakossága lelkesen fogad-
ta az adóskimentést, az egy fõre
számítva is több tízezer forintnyi
nemzeti ajándékot. S minthogy eb-
bõl a kimentésbõl végsõ soron csak
1215 kistelepülés maradt ki, ösz-
szességében az ország lakosságá-
nak túlnyomó többsége – ideértve
Budapest választóit is! – okkal
érezhette úgy, hogy a kormány sze-
mély szerint rajta is segített. (A jól
gazdálkodó önkormányzatok veze-
tõi pedig verhették a fejüket a fal-
ba, miért is takarékoskodtak.)

Kornai harmadik, napjainkban
is aktuális példája a devizahitele-
sek kimentésérõl szól, amelyet egy
2012-ben írt tanulmány járt alapo-
san körbe, s amely teljes terjedelmé-
ben a jelen kötetben látott elõször
napvilágot. Magát a történéseket, a
magas forint-kamatok miatt hirte-
len népszerûvé váló, alacsony svájci
frank lakáshitelek elterjedését,
majd pedig a 2010 óta folyamatosan
zajló, és még távolról sem befejezett
deviza-hiteles mentõakciók részle-
teit aligha kell ismertetni. Négy év
óta a csapból is csak ez folyik.

Azt hiszem, nem tévedek, ha azt
feltételezem, hogy a három ügy kö-
zül ez utóbbi volt az, amelynek so-
rán az állami „kimentés” a legin-
kább elnyerte e lap olvasóinak, és
általában az értelmiség tagjainak
szimpátiáját. Nagyon is sokat mon-
dó tény, hogy 2014 nyarán a parla-
ment úgy fogadta el a kormány de-
vizahitelesek megsegítésérõl szóló
törvényjavaslatát, amely az árfo-
lyamrés kikötését érvénytelennek
nyilvánította, és a bankokat köte-
lezte annak bizonyítására, hogy a
szerzõdésmódosítások tisztessége-
sek voltak, hogy mindössze egyet-
len képviselõ, a Liberális Párt veze-
tõje, Fodor Gábor szavazott nem-
mel. Kornai azonban okkal húzza
nagy nyomatékkal alá, hogy a köl-
csönszerzõdések utólagos felül-
bírálata a kapitalista piacgazdaság
egyik fundamentumát ássa alá.
Bármennyire is megesik a polgárok
szíve a nehéz helyzetbe kerülõ adó-
sokon – különösen akkor, ha saját
magáról, rokonairól vagy közeli is-
merõseirõl van szó –, az nem megol-
dás, hogy minden adóst valamilyen
mértékben kiment a kormányzat,
függetlenül attól, hogy a devizahi-
telt befektetési célból vette-e fel,
hogy jövedelme alapján képes len-
ne-e törleszteni a tartozását, hogy
a hitelbõl lakást vett vagy autót.6

Sõt, a folyamat végére – pontosab-
ban: ott, ahol most e sorok írásakor
tartunk – már az sem számít, hogy
forintban vagy devizában vették-e
fel a hitelt. 

Az utóbbi két példán lehet a leg-
jobban érzékeltetni, hogy ez a fajta
állami kimentés, aminek a helyes-
lése a laikus közvélemény szemszö-
gébõl nézve természetes és érthetõ
emberi reakció, az a politikai, gaz-
dasági és jogi döntéshozók részérõl
számító cinizmus csupán. Nézzük
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elõször az önkormányzatok adóssá-
gának átvállalását! A szakemberek
pontosan tudják, hogy valójában
csak annyi történt, hogy a falvak és
városok bankokkal szembeni adós-
ságát a kormányzat – egyszerûb-
ben szólva: a költségvetés – vállalta
át, amely a törlesztéshez szükséges
forintokat napról-napra, hónapról-
hónapra az állampolgárokra és vál-
lalatokra kivetett adóból teremti
elõ. A teher nagysága összességé-
ben tehát nem változott.7 A kor-
mány azt is elõre pontosan tudta,
hogy az unortodox gazdaságpoliti-
kának ezt a lépését az Európai
Unió még csak kommentálni sem
fogja. Nagyon egyszerû ok miatt. A
Brüsszelbe kiküldött statisztiká-
ban ugyanis eddig is együttesen
szerepelt a központi kormányzat és
a helyi önkormányzatok adóssága,
ezért a kettõ közötti átcsoportosí-
tás kívülrõl nézve érdektelen.

Illetve egy valami mégis megvál-
tozott, és természetesen a kormány
emberei ezt is tudták. A 2014 után
megválasztott vagy újraválasztott
Fideszes polgármesterek, élükön a
Fõvárost irányító Tarlós Istvánnal,
a következõ öt évben is gátlás nél-
kül fognak hiteleket felvenni, mert
– kifordítva az ismert népi szólást –
abból indulnak ki, hogy ha már
egyszer volt, akkor lesz majd még
egyszer Budán kutyavásár, azaz vé-
gül megint a költségvetés fog he-
lyettük fizetni. Természetesen Or-
bán is tudja, hogy akkor is lesz
majd kormány, amely majd átveszi
ezt a számlát, de az a messzi és bi-
zonytalan jövõ, amivel most nem
kell törõdni.

A devizahitelek átvállalásával
kapcsolatos négy éves kormányzati
politika még ennél is erõteljeseb-
ben illusztrálja a jó érzésû közvéle-
mény és a végletekig cinikus politi-

kusok bizarr együttmûködését. A
közvélemény számára a jobbára
külföldi tulajdonban álló bankok
„elszámoltatása”, az úgymond ká-
rosult hitelesek „kárpótlása” érzel-
mileg vonzó jelszavak. Aki személy
szerint sokat veszített, az szívesen
fogadja a külsõ felmentést: nem õ
döntött rosszul, amikor aláírta a
hitelszerzõdést, hanem becsapás
áldozata lett. Mindeközben a kor-
mányzat szakemberei pontosan
tudják, hogy valójában a kimentés
nyertese a felsõközéposztály – kö-
zöttük is sokan vannak a korábbi
és a jelenlegi ciklus országgyûlési
képviselõi –, miközben a legszegé-
nyebb millióknak nemhogy deviza-
hitelük, de még bankszámlájuk
sincsen. A kormány emberei azt az
összefüggést is átlátják, hogy ha az
adósok terheinek nagyobbik részét
a bankokra terhelik, ha kifejezet-
ten bátorítják, hogy az se törlesz-
szen, aki tudna törleszteni, ha jog-
szabályi úton tiltják meg a bankok-
nak, hogy elárverezés útján vala-
mit is visszaszerezzenek a bukott
hitelekbõl, akkor ezzel a bankok ál-
tal a jövõben kínálható hitelek
mennyiségét csökkentik. Hitel nél-
kül pedig nincs beruházás, beruhá-
zás nélkül nincs gazdasági növeke-
dés, nincs több munkahely, nincs
életszínvonal emelkedés, nincs
utolérés.

Másképpen fogalmazva: amikor a
kormány jórészt mentesíti a hitelt
felvevõ kórházakat, önkormányza-
tokat és háztartásokat az adósságok
visszafizetésének terhe alól, akkor
a Kornai-féle költségvetési korlát
felpuhulását idézi elõ, aminek biz-
tosan tudható káros következmé-
nyei lesznek a nem is olyan távoli
jövõben.  Szó sincs tehát arról, hogy
a kormányt a humanizmus, a jó
szándék, a segíteni akarás vezetné.
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Cinikus, számító politika zajlik a
szemünk elõtt, amit azonban a vá-
lasztók többsége nem lát át. 

Nem is könnyû átlátni az álnok-
ságot. Abban reménykedem, hogy
aki ezt a rövid könyvismertetést el-

olvasta, az talán most már átlátja.
Aki rászánja az idõt, hogy Kornai
könyvét a maga egészében elolvas-
sa, az viszont biztosan át fogja lát-
ni. Nem túlzás: ezen múlik gyer-
mekeink és unokáink jövõje. 
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1 Érdemes megtanulni az angol szakkifejezést
is: bailout.
2 Magyarul kb.: Ekkora céget nem hagyhatunk
csõdbe menni!
3 Szakemberek számára: a fenti két mondat-
ban a GNI, illetve a GDP mutatóról van szó.
4 Nem könnyen megválaszolható és messzire
vezetõ kérdés, hogy vajon mi magyarázza,
hogy a kb.8%-os reáljövedelem növekedés mel-
lett négy év alatt a fogyasztás csak kb. 4%-kal
nõtt.  Feltehetõ, hogy a többlet-jövedelem egy
része adósságtörlesztésre ment el, másik ré-
szét pedig külföldre menekítették.  Az egyéb-
ként jól ismert tapasztalati megfigyelés, hogy
az életszínvonal vagy a fogyasztás évi 1%-os
növekedését a lakosság általában stagnálás-
ként éli meg.   Nálunk is pont ez történt.

5 Garai Gábor fordításában.
6 E sorok írója hasonlóképpen foglalt állást
2011-ben a Népszabadságban megjelent cikké-
ben.  Ld. Csillag István – Mihályi Péter: „Ti-
zenkét érv a devizahitelesek állami megmen-
tése ellen”, http://nol.hu/gazdasag/20110514-
tizenket_erv_a_devizahitelesek_allami_meg-
mentese_ellen-1069371
7 Érdemes megemlíteni, hogy a kormány ere-
deti, bejelentett szándéka az volt, hogy az át-
vállalt önkormányzati hiteleket egy csomag-
ban újratárgyalja a bankokkal és „lealkudja” a
teher egy részét.  Késõbb ezt a gondolatot el-
vetették, mert jogi értelemben véve egy ilyen
javaslat írásba foglalása az államcsõd deklará-
lását jelentette volna.
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