Mihalyi Péter

Kornai és a puha koltségvetési korlat
aktualitasa

Legalabb két évtizede minden év
oktéberében reménykedve figye-
lem a hireket, hatha végre Kornai
Janos fogja kapni a kozgazdasagi
Nobel dijat. Megint eltelt egy év —
és megint mas részesiilt a szakma
legmagasabb elismerésében. Félre-
téve minden személyes és nemzeti
elfogultsagot, valéban gy gondo-
lom, hogy Kornai Janos munkassa-
gaval két teriileten is raszolgalt az
elismerésre. Nyilvanval6, hogy a
mara letlint, de hetven éven at
mégis a vilag sorsat alapvetGen be-
folyasol6 szocialista-kommunista
vilagrendszer legadekvatabb, leg-
meggy6z6bb és kritikus leirasat
koényveivel és tanulmanyaival
Kornai Janos adta. De legalabb ek-
kora szellemi teljesitmény volt a
puha koltségvetési korlat fogalma-
nak kidolgozasa az 1980-as évek-
ben, s amelyet ma mar szerte a vi-
lagon a kapitalista gazdasagok alla-
mi és vallalati koltségvetéseivel
kapcsolatban is rendszeresen hasz-
nalnak szakméank miivel6i. Kis tal-
zassal szolva, a puha koltségvetési
korlat, mint szakkifejezés ma mar
agy része a kozgazdaszok alapszo-
kincsének, ahogyan a fizikusok be-
szélnek a ,fekete lyukrél” vagy a
biol6gusok a DNS-rdl.

A jelen iras apropdjat az a figye-
lemre mélté tény adja, amirdl érde-
mes a Mozgé Vilag tobbségében
nem-kozgazdasz olvaséit is tajékoz-
tatni, hogy szépen halad elGre a
Kornai-életmii sorozat kiadasa.
Nem lehet eléggé dicsérni a pozso-
nyi és budapesti székhellyel miiko-
d6 Kalligram kiadét, hogy magara
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vallalta a tiz kotetre tervezett soro-
zat megjelentetését, s ebbdl éppen
most, 2014-ben latott napvilagot a
IV. kotet, melynek téméaja és cime
LA puha kéltségvetési korldat”. S
nem lehet eléggé csodalni — és per-
sze irigyelni is — a 86. életévét be-
t6lt6 professzort, akinek a sors
annyi egészséget és energiat adott,
hogy még ebbdl futja az életmii-so-
rozat folyamatos szerkesztésére, és
ezen belil arra is, hogy minden
megjelend kotethez egy aktualizalt,
friss, értelmezs és értékelé Beveze-
tést is irjon.

De itt és most, 2014 végén, tal
harom orszagos valasztason, sze-
retném felhivni a figyelmet arra,
hogy a puha koltségvetési korlat fo-
galménak a segitségével az Orban-
rendszer népszeriiségét és valasz-
tasi eredményeit is meg lehet ma-
gyarazni. S6t, ennél erésebb allitas
is megfogalmazhaté6: nélkiile nem
is érthetd, ami veliink és korilot-
tink tortént az ,elmualtnégyév”-
ben.

A puha Ekéltségvetési Ekorlat
szindroma

Mint a jelen kotet emlitett Beveze-
téséb6l megtudhatjuk, els6 izben
Kornai egy 1976-os stockholmi
egyetemi elGadédsaban tett emlitést
a puha koltségvetési korlatrol. Két
évvel kés6bb a metafora megjelent
egy tudomanyos dolgozatdban is, s
attél kezdve egyik kulcs-fogalma
volt mind a hidnygazdasagra vo-
natkozé elméletének, mind pedig
annak az Un. rendszerparadigma
gondolatnak, amely azt fejezi ki,



hogy a szocialista hidnygazdasag és
a kapitalista tobbletgazdasag mo-
dellje nagyjabdl azonos fogalmi ele-
mekbdl épithet6 fel. A két rendszer
agy ellentéte egymasnak, hogy
mindkett6 egyidejlileg szdmos eld-
nyos és — ezektdl elvalaszthatatla-
nul - szamos negativ tulajdonsaggal
rendelkezik. Példaul az egyikben
mindig munkaeréhiany van, a ma-
sikban meg soha meg-nem-szling
munkanélkiiliség.

Kornai a puha koltségvetési kor-
latot (a tovabbiakban: PKK) a me-
dicinabdl kolecsonzott metafora-
ként, egyfajta betegségtiinetként,
szindromaként hatarozza meg,
amely jol felismerhetd, megfigyel-
hetd jelenségek egyuttesét jelenti,
olyan tiineteket, amelyek az ideali-
san egészséges szervezetben nem
mutatkoznak. Alapesetben a gaz-
dasag szereplGi — a haztartasok, a
véallalatok és a helyi énkormany-
zatok, a kozponti korméanyzat illet-
ve annak intézményei, stb. — ke-
mény koltségvetési korlattal mi-
kodnek, ami annyit jelent, hogy a
bevételeikbdl kell gazdalkodniuk és
a bevétel nagysaga alapjaban véve
a piacon t6lik fuggetleniill kiala-
kult araktol, bérekt6l, illetve a Par-
lament altal megszavazott addk
nagysagatol figg. Ha ezek a sze-
replék — barmilyen okbdl — a bevé-
teleiknél tobbet kivannak kolteni,
azt hitel felvétel atjan megtehetik,
de a hitelt késébb kamatostél visz-
sza kell fizetni. Amig ez a rend, a
véallalat, a haztartas, az intézmény
normalisan, egészségesen miiko-
dik. PKK-rél akkor beszélhetiink,
ha ezek a most felsorolt feltételek
nem teljesiilnek. Példaul azért,
mert a vallalatok monopolhelyzet-
ben vannak és ezért maguk szab-
hatjak meg az araikat, vagy a kor-
manyzat szubvencié formajaban
ingyen pénzt juttat nekik, esetleg
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elengedi az addtartozasokat. Vagy
ami a leggyakoribb eset: a hiteleket
nem kell hataridére visszafizetni,
mert a bajba jutott vallalatot, haz-
tartast, 6nkormanyzatot vagy alla-
mot egy kiilsG szerepld kisegiti, ki-
fizeti helyette az addssagot vagy
ennek egy részét. Ez utébbi lehetd-
ségekre a magyar olvasé figyelmét
nem is kell kiilonosebben felhivni.
Kozismert, hogy mi tortént az el-
mult években a devizahitelesekkel,
az allam Altal megmentett 6nkor-
manyzatokkal, és persze az is koz-
tudott, hogy az Eurépai Unié és a
Nemzetk6zi Valutaalap miként
mentette ki a pénziigyi csdd el6tt
all6 magyar allamot 2008/2009 for-
duléjan.

A PKK szindréma - akarmelyik
szereplG, akarmelyik orszag eseté-
ben is jelentkezik — azért eredmé-
nyez mélyrehaté valtozasokat, mert
akit egyszer érintett vagy a maga
kérnyezetében a hozza hasonlé gaz-
dasagi szerepl6k esetében ezt mar
megtapasztalta, az a jov6t illetGen
arra fog szamitani, hogy pénziigyi
baj esetén 6t is ki fogjdk menteni.
Ha kell, akkor az allam, vagy az Eu-
répai Unié vagy az IMF. A kozgaz-
daszok ezt hivjak ,varakozasnak”,
méghozza olyan véarakozasnak,
amely beépiil a racionalisan viselke-
d6 szerepldk viselkedésébe.

A vilaggazdasdag és Magyaror-
szdg helyzete 2010-ben és 2014-
ben

A véletlen ugy hozta, hogy 2010 ta-
vaszan nagyjabodl egy idGben voltak
a valasztasok Magyarorszagon és
Angliaban. Par héttel a valasztasok
el6tt nyilvanvalé volt minden ma-
gyar kozgazdasz szamara, hogy mi
lesz az eredmény: négy éy Fidesz-
kormanyzas kovetkezik. Es abban
is nagy volt az egyetértés, hogy a
2008-as vilagméretli pénziigyi val-



sag az egyik dontd, bar tavolrol
sem az egyetlen kivalt6 oka annak,
hogy nyolc év utan nem maradhat
hatalmon a balliberalis koalicié.
Ebben a helyzetben sokunk szama-
ra megnyugtatonak tlint az a jos-
lat, amelyet Mervyn King, az angol
nemzeti bank akkori kormanyzéja
egy kiszivargott maganbeszélgetés
soran tett sajat hazajara vonatko-
zban: ,Akarmelyik part is nyeri a
mostani valasztast, olyan fajdal-
mas megszorité intézkedésekre fog
kényszeriilni, hogy elvesztik a ha-
talmukat és egy nemzedéknyi idére
nem is fogjak azt visszaszerezni”.
Akkoriban logikusnak t{int, hogy a
joslat Magyarorszagra is érvényes
lesz. De nem igy tortént. A Fidesz
nem bukott meg, s6t 2014-ben ha-
rom valasztast is nyert.

A PKK szindréma fogalma segit
a helyzet megértésében. 2008
Gszén a nemzetkozi pénziigyi val-
sag a bankszektorban robbant ki,
méghozza abban a durva forma-
ban, hogy a legnagyobb amerikai és
eurépai bankok szé szerint egyik
naprél a masikra képtelenekké val-
tak arra, hogy fizessék az esedékessé
valt ad6ssagaikat. Mivel a bankok
egymasnak is nyGjtanak hiteleket,
,A” bank fizetésképtelensége azon-
nal cs6dbe lokte ,,B” bankot is,
majd azutan ,,C”-t is és ,D”-t is, és
ezek a bankok arra kényszeriiltek,
hogy a legnagyobb vallalati tigyfe-
leiktdl (példaul a General Motors-
tol) visszakérjék a korabban nyuj-
tott hiteleket. Erre a helyzetre
nincs més recept a kozgazdasagi
tankényvekben, mint az azonnali
gyorssegély, a kimentés.§' A kor-
manyok utasitasara a vilag nagy
kozponti bankjai — némi egyszeri-
sitéssel sz6lva — maximalis sebes-
ségre kapcsoltak a bankoprést, és
igy alacsonykamatozasi, biztositék
nélkiili hitelek euré- és dollar-milli-
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ardjait pumpaltak bele sajat bank-
jaikba, nagyvallalataikba. Nem is
akarmilyen cégekbe! A szamunkra
is j6l ismert 6riasbankok, mint pl. a
Citigroup vagy a Goldman Sachs is
kapott a ,foobigtofail” logika ne-
vében millidardos gyorssegélyt, a
megmentett termeld vallalatok ko-
z6tt pedig olyan neveket talalunk,
mint a Chrysler vagy a General
Motors.

2010-ben azonban a vildg mar
tal volt az Gsszeomlas veszélyén,
ezért gondolta és mondta az angol
bank vezetdje, hogy innent6l kezd-
ve minden orszdg korményanak
muszaj lesz a koltségvetési korla-
tok visszakeményitésébe belekez-
deni. Vagyis adét és kamatokat kell
emelni, csokkenteni kell az allami
kiadasokat, hogy az allamok vissza
tudjék fizetni azt az 6riasi ad6ssag-
tomeget, amelyet a nagy bankok és
nagy termelGvallalatok megmenté-
se érdekében hitelként felvettek.
Ez a muszaj-feladat — mondta -
gazdasagi értelemben kikeriilhe-
tetlen, politikai értelemben viszont
bukashoz vezeté kamikaze akcié.

A jelen cikk kereteit meghaladna
annak elemzése, hogy pontosan mi-
ért, de tény, hogy nem ez tortént a
vilaggazdasagban. Lehet, hogy eb-
b6l egyszer még nagy baj lesz, akar
egy olyan wjabb pénzigyi valsag,
amely még a 2008-asnal is stlyo-
sabb lesz — ezt ma még senki sem
tudja biztosan allitani vagy cafolni.
Am tény, ami tény: az olcsé pénz
politikajat Amerikaban, Nyugat-
Eurépaban és Japanban is maig
fenntartjadk a kormanyok. Nyom-
tak a pénzt a bankrendszerbe, a
cs6d szélén tancolé orszagokat —
igy Gorogorszagot, Irorszagot és
persze Magyarorszagot is — kedvez-
ményes hitelekkel segitették. 2008
oktoberében oOtnapi targyalas
utan(!) a Gyurcsany-kormany 25



milliard dollarnyi, a magyar GDP
18 szazalékanak megfelel6 hitelt
kapott. Ez 60 szazalékkal tobb
pénz volt, mint amennyit a privati-
z4aci6 soran a magyar allam 1990 és
2007 kozott osszesen kapott. Ez a
pénz azutan béven kitartott még a
masodik Orban-kormany idejére is.

A vilaggazdasagi méretekben
nagynak mondhaté pénzt, sok
ezermilliard dollart természetesen
senki sem Magyarorszagnak szan-
ta, &m a nemzetkozi piacokon tevé-
kenyked6 nemzeti bankokba egy-
szer ,felilr6l” betett allami pénz
6nall6 életet kezdett élni. Miutan a
nyugati bankok olecsén jutottak
pénzhez sajat kozponti bankjuktal,
az 6 szempontjukbdl ésszerd otlet
volt e pénzek egy részét a Magyar-
orszaghoz hasonl6é orszagok kor-
manyainak, bankjainak — és e ban-
kokon keresztiil magyar vallalatok-
nak és magyar haztartasoknak -
kikdlcs6nozni magas kamat ellené-
ben. Erdemes felidézni, mert mar
elfelejtédott, hogy 2011 tavaszan
Orban Viktor korméanya harminc
éves(!) dollar hitelt vett fel a nem-
zetk6zi kotvénypiacon csaknem
nyolc szazalékos kamatra. Igaz,
hogy ezt a hitelt még Orban Viktor
unokaja is nyogni fogja, de a kor-
many mégiscsak friss pénzhez ju-
tott. Ezért nem volt sziitksége az or-
szagnak drakoi megszoritasokra, je-
lentds adb6emelésre és/vagy kiadas-
csokkentésre. (Egyébként Amerika-
nak és Anglidnak sem. Ez is hozza-
jarulhatott, hogy Obama elnokot
2012-ben djra valasztottak, és le-
hetséges, hogy a legkés6bb 2015 ta-
vaszan sorra kerul§ valasztasok
utan Anglidban is hatalmon ma-
radhat a kormany.)

A paratlan pénzbdség — amelyrdl
a brit The Economist 2013 tava-
szan azt irta, hogy soha nem volt
olyan id6szak, amikor ennyi ember,
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ennyi cég ilyen sok és ilyen olcsd
hitelhez juthatott — Magyarorsza-
got kozvetett modon is érintette. Mi-
utan az Eurdpai Unié kormanyait
sem szoritotta annyira a pénzszi-
ke, ezért — bar erre 2010-ben még
sokan nem szamitottak — a korabbi
igéreteknek megfeleléen aramlott
ki az ingyen-pénz az 10j tagallamok-
ba. Arra pedig nagyon is tigyelt az
Orban-kormany, hogy az ingyen
pénz felhasznalasa maximalis iite-
mi legyen. 2013-ban az Gsszes Gj
tagallam koziil — méretéhez képest
- Magyarorszag tudta felszivni a
legtobb pénzt. A gazdag EU-tagor-
szagok adofizetGinek pénzébdl ha-
zank nemzeti jovedelméhez viszo-
nyitva tébb mint 6t szazaléknyi
pénz folyt be az allamkasszaba. Mi-
vel az éallamkassza kozelitGleg a
nemzeti jovedelem felét teszi ki, ez
annyit jelent, hogy a vélasztas el6t-
ti utolsé teljes évben a masodik Or-
ban-kormany tiz szazalékkal tudott
tobb pénzt kélteni, mint amennyit
adbéban beszedett.? Mi ez, ha nem
szuperpuha koltségvetési korlat?
Es ez az, ami lehetévé tette, hogy
2010 és 2014 kozott az egy f6re ju-
t6 realjovedelem koriilbelil nyole
szazalékkal emelkedjen. S bar a
kozvélemény jelent6s része, akar
még a Fidesz-szavazdk is, hajlamo-
sak azt gondolni, hogy — ,a valsag
miatt”, az ,elmultnyolcév” miatt —
romlott az életszinvonal a legutéb-
bi négy esztendGben is, a statiszti-
ka mast mutat. Végeredményben
ezt a tobblet-jovedelmet dijaztdk a
valasztok,* amikor Orban Viktor
agyafartan kidolgozott valasztasi
jatékszabalyai szerint harom alka-
lommal is kormanya tobbséget
szerzett.

»Rettenetes a kisértés a jora”
Brecht tandramaéjaban, a Kaukdzu-
st krétakorben szerepel a fenti ne-



vezetes szentencia.” Es val6ban, a
XX. és a XXI. szazad arra szociali-
zalta az érték vezérelte, humanista
embert, hogy bajba jutott ember-
tarsain habozas nélkiil segitsen, ha
erre maédja van, és ne szamoljon az-
zal a lehetGséggel, hogy kozvetve,
attételes médon ezzel esetleg na-
gyobb bajt okozhat, mint ha nem
segitene. A régi Gruziaban jatszo-
d6 tandramaban Gruse, a cseléd-
lany megment egy talalt csecsem6t,
akiért késébb jelentkezik az igazi
anyja, aki visszakoveteli a gyerme-
ket — ebbdl alakul ki a dramai tor-
ténet. A néz6k szimpatigja végig
Gruse mellett van, hiszen & jot
akart és jot is tett, amikor meg-
mentette az elhagyott csecsemét
(mellesleg, mint késébb kideriil a
herceg gyermekét, a trénoérokost),
am ez nem valtoztat azon az atfo-
gébb érvényl igazsagon, hogy a
gyermek mégiscsak a vérszerinti
anyjahoz tartozik.

Ehhez hasonlé konfliktus zajlik
a modern gazdasagban is, amikor a
korméanyok megmentik a cséd felé
rohané bankokat, a veszteségeik
miatt munkasaik elbocsatasara ké-
szilg vallalatokat, az arverezéssel
fenyegetett maganadésokat, akik
folil a hitelez6 bankok éppen ké-
sziilnek elvenni a fedelet. Ezért na-
gyon is torvényszert, hogy a k6zvé-
lemény szimpatiaja ilyen esetekben
a megmentd, a segitd erd mellé all.
Csakhogy, van egy o6riasi kiilonbség
a miivészet és a hétkoznapi etika
megkozelitési maodja, illetve a koz-
gazdasagtan logikaja k6zott. A m-
vészet, a hétkoznapi etika egyedi
esetek bemutatasaval foglalkozik,
mig a kozgazdasagtan targya a
rendszeresen ismétl6dé szitudciok
elemzése. A PKK szindréma kap-
csan Kornai is ezt tartja a legfonto-
sabbnak. Ha egy gazdasagi szerep-
16 azt tapasztalja, hogy stulyos
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pénziigyi gond esetén kimentik,
ahogy ez a multban mar tébbszor is
megtortént, vagy azt latja, hogy a
hozza hasonlé helyzet(i szerepl6ket
rendszeresen kimentik, akkor sajat
tapasztalat nélkiil is megvaltoztat-
hatja a viselkedését. Eleve na-
gyobb kockazatokat fog vallalni,
mert a siker jutalma kizarélag az
6vé, ha viszont rosszul kalkulalt,
akkor majd az allam (vagy valame-
lyik maés kiils6 szerepld) fogja visel-
ni megmentésének koltségeit.
Hogy miképpen miikédik a PKK
szindréma napjainkban — vagyis a
rendszervaltas utdni Magyarorsza-
gon —, arra a konyvben harom tu-
domaényos igényességgel alatamasz-
tott, am mégis konnyen érthetd
esettanulmany vilagit ra. Az egyik
iras 2008-b6l szarmazik és azt ko-
veti nyomon, hogy miképpen ter-
mel6dnek folyamatosan ujja a
szamlahegyek, a kifizetetlen adés-
sagok a magyar kérhazakban. Mint
err6l a napilapok olvaséi is rend-
szeresen hirt kapnak, ez 25 éve
fennallé, makacs probléma. A PKK
elmélete alapjan azonban a magya-
razat pofon egyszerti. A korhazi ve-
zet6k, az agazat iranyitasaért fele-
16s egészségiigyi miniszter kiillono-
sebb aggalyok nélkil tiirik, hogy a
kiadasok rendszeresen meghalad-
jak a bevételeket, mert negyedsza-
zad alatt megtapasztaltak, hogy
harom-négy évenként a kozponti
koltségvetés végil ad plusz pénzt
az adossagok Kkifizetésére. Miért is
gondolkodnanak ezek a szerepl6k
masként, ha egyszer pontosan tud-
jak, hogy fizetésképtelenség miatt
Magyarorszagon még egyszer sem
zartak be kérhazat? S6t, még arra
sem volt példa, hogy egy kérhazi
vezetd éppen emiatt vesztette vol-
na el az allasat! Raadasul az érde-
kelt dontéshozok azt is pontosan
tudjak, hogy a k6zvélemény is Gket



tamogatja, ha — mondjuk - a televi-
zi6 hiradéjaban sajat koérhazuk
vagy a kérhazi szektor egészének a
konszolidacigjaért szallnak sikra.

A masik esettanulmany a jelen
kotet szamara késziilt, és a telepii-
lési 6nkorméanyzatok adéssaganak
allami atvallalasarél szol. Ez is jol
ismert igy a hirolvasé nagyko6zon-
ség szamara. A masodik Orban-kor-
many hatalmas propaganda kam-
pany keretében tobb részletben
csaknem kétezer telepuilés addssa-
gat vallalta at egy olyan id&szak-
ban, amikor az érintett telepiilések
tilnyomo6 tobbségét Fideszhez ko-
t6d6 polgarmesterek iranyitottak.
Marpedig: kapni j6. Teljesen érthe-
t6, hogy az érintett telepiilések ve-
zetése és lakossaga lelkesen fogad-
ta az adéskimentést, az egy fore
szamitva is tobb tizezer forintnyi
nemzeti ajandékot. S minthogy eb-
b6l a kimentésbgl végsd soron csak
1215 kistelepiilés maradt ki, osz-
szességében az orszag lakossaga-
nak tdlnyomé tébbsége — ideértve
Budapest valasztéit is! — okkal
érezhette gy, hogy a kormany sze-
mély szerint rajta is segitett. (A jol
gazdalkod6 6nkormanyzatok veze-
t6i pedig verhették a fejiiket a fal-
ba, miért is takarékoskodtak.)

Kornai harmadik, napjainkban
is aktualis péld4ja a devizahitele-
sek kimentésérdl szol, amelyet egy
2012-ben irt tanulmany jart alapo-
san korbe, s amely teljes terjedelmé-
ben a jelen koétetben latott el6szor
napvilagot. Magat a torténéseket, a
magas forint-kamatok miatt hirte-
len népszeriivé valo, alacsony svijci
frank lakashitelek elterjedését,
majd pedig a 2010 6ta folyamatosan
zajlo, és még tavolrél sem befejezett
deviza-hiteles mentGakciok részle-
teit aligha kell ismertetni. Négy év
6ta a csapbol is csak ez folyik.
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Azt hiszem, nem tévedek, ha azt
feltételezem, hogy a harom tigy ko-
zul ez ut6bbi volt az, amelynek so-
ran az allami ,kimentés” a legin-
kabb elnyerte e lap olvaséinak, és
altalaban az értelmiség tagjainak
szimpatigjat. Nagyon is sokat mon-
dé tény, hogy 2014 nyaran a parla-
ment gy fogadta el a kormany de-
vizahitelesek megsegitésérél sz6l6
térvényjavaslatat, amely az arfo-
lyamrés kikotését érvénytelennek
nyilvanitotta, és a bankokat kote-
lezte annak bizonyitasara, hogy a
szerz6désmodositasok tisztessége-
sek voltak, hogy mindossze egyet-
len képviseld, a Liberalis Part veze-
t6je, Fodor Gabor szavazott nem-
mel. Kornai azonban okkal hiizza
nagy nyomatékkal ala, hogy a kol-
csonszerzddések utélagos felil-
biralata a kapitalista piacgazdasag
egyik fundamentumat assa ala.
Barmennyire is megesik a polgarok
szive a nehéz helyzetbe keriuilg adé-
sokon - kiilonésen akkor, ha sajat
magarol, rokonairdl vagy kozeli is-
merdGseirdl van sz6 —, az nem megol-
dés, hogy minden adést valamilyen
mértékben kiment a korményzat,
fuggetlenil attél, hogy a devizahi-
telt befektetési célbdl vette-e fel,
hogy jovedelme alapjan képes len-
ne-e torleszteni a tartozasat, hogy
a hitelb6l lakast vett vagy autdét.®
S6t, a folyamat végére — pontosab-
ban: ott, ahol most e sorok irasakor
tartunk — mar az sem szamit, hogy
forintban vagy devizaban vették-e
fel a hitelt.

Az utébbi két példan lehet a leg-
jobban érzékeltetni, hogy ez a fajta
allami kimentés, aminek a helyes-
lése a laikus kézvélemény szemszo-
gébdl nézve természetes és érthetd
emberi reakcid, az a politikai, gaz-
dasagi és jogi dontéshozok részérsl
szamité cinizmus csupan. Nézzik



el6szor az 6nkormanyzatok ad6ssa-
ganak atvallalasat! A szakemberek
pontosan tudjak, hogy valdjaban
csak annyi tértént, hogy a falvak és
varosok bankokkal szembeni adés-
sagat a kormanyzat - egyszer(b-
ben szélva: a k6ltségvetés — vallalta
at, amely a torlesztéshez sziitkséges
forintokat naproél-napra, hénaproél-
hoénapra az allampolgarokra és val-
lalatokra kivetett adébdl teremti
el6. A teher nagysaga Osszességé-
ben tehat nem valtozott.” A kor-
many azt is el6re pontosan tudta,
hogy az unortodox gazdasagpoliti-
kéanak ezt a lépését az Eurépai
Uni6é még csak kommentalni sem
fogja. Nagyon egyszeri ok miatt. A
Briisszelbe kikiildott statisztika-
ban ugyanis eddig is egyiittesen
szerepelt a kdzponti kormanyzat és
a helyi 6nkorméanyzatok adéssaga,
ezért a kett6 kozotti atesoportosi-
tas kivilrdl nézve érdektelen.

Illetve egy valami mégis megval-
tozott, és természetesen a kormany
emberei ezt is tudtak. A 2014 utan
megvéalasztott vagy ujravalasztott
Fideszes polgarmesterek, élitkén a
Févarost iranyité Tarlés Istvannal,
a kovetkezd 6t évben is gatlas nél-
kiil fognak hiteleket felvenni, mert
- kiforditva az ismert népi sz6last —
abbdl indulnak ki, hogy ha mar
egyszer volt, akkor lesz majd még
egyszer Budan kutyavasar, azaz vé-
glil megint a koltségvetés fog he-
lyettik fizetni. Természetesen Or-
ban is tudja, hogy akkor is lesz
majd korméany, amely majd atveszi
ezt a szamlat, de az a messzi és bi-
zonytalan jov6, amivel most nem
kell torddni.

A devizahitelek atvallalasaval
kapcsolatos négy éves kormanyzati
politika még ennél is erdteljeseb-
ben illusztralja a jé érzésti kozvéle-
mény és a végletekig cinikus politi-
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kusok bizarr egyiittmiikodését. A
kozvélemény szamara a jobbara
kiilfoldi tulajdonban 4ll6 bankok
»elszamoltatdsa”, az tgymond ka-
rosult hitelesek , karpétlasa” érzel-
mileg vonzo jelszavak. Aki személy
szerint sokat veszitett, az szivesen
fogadja a kiils6 felmentést: nem 6
dontott rosszul, amikor aldirta a
hitelszerz6dést, hanem becsapas
aldozata lett. Mindeko6zben a kor-
manyzat szakemberei pontosan
tudjak, hogy valgjaban a kimentés
nyertese a fels6k6zéposztaly — ko-
zOttik is sokan vannak a korabbi
és a jelenlegi ciklus orszaggytlési
képvisel6i —, mikozben a legszegé-
nyebb millibknak nemhogy deviza-
hiteliikk, de még bankszamlajuk
sincsen. A kormany emberei azt az
Osszefuiggést is atlatjak, hogy ha az
adé6sok terheinek nagyobbik részét
a bankokra terhelik, ha kifejezet-
ten batoritjak, hogy az se torlesz-
szen, aki tudna térleszteni, ha jog-
szabalyi Gton tiltjak meg a bankok-
nak, hogy elarverezés utjan vala-
mit is visszaszerezzenek a bukott
hitelekbdl, akkor ezzel a bankok 4l-
tal a jov6ben kinalhaté hitelek
mennyiségét csokkentik. Hitel nél-
kiil pedig nincs beruhazas, beruha-
zas nélkil nincs gazdasagi néveke-
dés, nincs tobb munkahely, nincs
életszinvonal emelkedés, nincs
utolérés.

Masképpen fogalmazva: amikor a
kormany jérészt mentesiti a hitelt
felvevé korhazakat, 6nkorményza-
tokat és haztartasokat az adéssagok
visszafizetésének terhe al6l, akkor
a Kornai-féle koltségvetési korlat
felpuhulasat idézi el6, aminek biz-
tosan tudhaté karos kovetkezmé-
nyei lesznek a nem is olyan tavoli
jovBben. Szé sincs tehat arrél, hogy
a kormanyt a humanizmus, a j6
szandék, a segiteni akaras vezetné.



Cinikus, szamité politika zajlik a
szemiink el6tt, amit azonban a va-
lasztok tobbsége nem lat at.

Nem is konnyt atlatni az alnok-
sagot. Abban reménykedem, hogy
aki ezt a rovid konyvismertetést el-

olvasta, az talan most mar atlatja.
Aki raszanja az id6t, hogy Kornai
koényvét a maga egészében elolvas-
sa, az viszont biztosan at fogja lat-
ni. Nem tulzas: ezen mulik gyer-
mekeink és unokaink jovije.

Jegyzetek

! Erdemes megtanulni az angol szakkifejezést
is: bailout.

2 Magyarul kb.: Ekkora céget nem hagyhatunk
cs6dbe menni!

3 Szakemberek szdmara: a fenti két mondat-
ban a GNI, illetve a GDP mutatérdl van sz6.

* Nem konnyen megvalaszolhat6 és messzire
vezet6 kérdés, hogy vajon mi magyarazza,
hogy a kb.8%-os realjovedelem névekedés mel-
lett négy év alatt a fogyasztas csak kb. 4%-kal
nétt. Feltehetd, hogy a tébblet-jovedelem egy
része addssagtorlesztésre ment el, masik ré-
szét pedig kilfoldre menekitették. Az egyéb-
ként j6l ismert tapasztalati megfigyelés, hogy
az életszinvonal vagy a fogyasztas évi 1%-os
novekedését a lakossdg altaldban stagnalas-
ként éli meg. Nalunk is pont ez tortént.
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® Garai Gabor forditasidban.

® E sorok irdja hasonloképpen foglalt allast
2011-ben a Népszabadsdgban megjelent cikké-
ben. Ld. Csillag Istvan — Mihdlyi Péter: ,Ti-
zenkét érv a devizahitelesek dllami megmen-
tése ellen”, http://nol.hu/gazdasag/20110514-
tizenket_erv_a_devizahitelesek_allami_meg-
mentese_ellen-1069371

" Erdemes megemliteni, hogy a kormany ere-
deti, bejelentett szandéka az volt, hogy az at-
véllalt onkormanyzati hiteleket egy csomag-
ban Gjratargyalja a bankokkal és ,lealkudja” a
teher egy részét. Késdbb ezt a gondolatot el-
vetették, mert jogi értelemben véve egy ilyen
javaslat irasba foglalasa az allamcsdéd deklara-
laséat jelentette volna.





