
Kornai lános Piketty nézeteirol és a kapitalizmusról

Hajlamok és mellékhatások
Ha megvalósul Marx, Lenin, Trockij társadalma, akkor ma nincs tranzisztor, számltógép,
internet, eldobható pelenka - figyelmeztet l(ornai János, aki szerint a kapitalizmusnaIt
vannak olyan veleszületett tulajdonságai, amelyek markánsan a szocializmus fó!é emelilt.

lx Thomas Pikettynagyhatás kiinyvet
írt arról, hogy egyre nagyobb vagyonok
halmozódnak fel kevesek kezében, és
hogy a társadalmi egyenl tlenségeket
a jiivedelmek és a vagyonok progresszív
megadóztatásával kellene mérsékelni.
On egy nagyobb tanulmányban kifejtette,
hogy Piketty torzké pet r ajzola kapitalis-
ta rendszerr I. Hol és miben to rz ez akép?
r Piketty fontos, tartalmas és érdekes
konyvet írt, munkájához nem is szóltam
volna hozzá,ha a cím és a bevezetés világo-
san érzékelteti, hogya témaazegyenl tlen-
ség. Csakhogy a szerzó azt a cimetadta mtí-
vének, hogy A t ke a 2l. században. A cím
Marx f miívére utal, amely csaknem 150
évvel ezel tt jelent meg, és aztavárakozást
kelti az olvasóban, hogy ahhoz fogható, át-
fogó igénytí mtír l van szó. Piketty konyvét
olvasva jra elgondolkodtam azon,volta-
képpen hogyan is állunk a kapitalizmussal.
Meggy ózódésem, hogy az egyenl(5tlens ég

problémájavalóban nagyon s lyos, de csak
egykérdés a tobbi kozt. Legalább hat-nyolc,
ezzelazonos fontosságri kérdést fel kell vetni,
ha a kapitalizmusról gondolkodunk. Az a f
kifogásom, hogy Piketty, mikozben mély-
rehatóan foglalkozik az egyen| tlenséggel,
nem helye zí tágabb cisszeftig gésb e. Azért
ad torzképet a kapitalizmusról, mert nem
mutatja be tárgyilagosan és kiegyens lyo-
zottan az erényeit és a vétkeit, jó és rossz
hajlamait.
r EztPikettynemistitkolja, magaírja:
a kapitalizmus f ellentmondása, hogy
a t ke hozadéka meghaladja a niivekedést,
és ezt fejtiki.
r Ha meghallom ezeket a szavakat, hogy f<i

ellentmondás, meg hogy alaptorvény, akkor
rossz kísértetek rémlenek fel, ilyesmiket
a marxista politikai gazdaságtan alapfokri
szemináriumain hallottunk. M.8 kellett
tanulnunk a kapitalizmus alaptcirvényét,
a dialektikus materializmus keretében

pedig a f ellentmondást. Az efféle leegy-
szeriísítésekt l azóta is idegenkedem. A ka-
pitalizmusnak sokféle szabályossága van,
még a torvény szóval is csínján bánnék, és
sokfele ellentmondása. vannak immanens,
velesziiletett jellemz i, amelyeket szerintem
nem szabad figyelmen kíviil hagyni.

De miel tt ezekr l beszélnénk, marad-
junk Piketty f témájánáI, az egyenl tlen-
ségnél! Azt is kifogásolom, hogy nem vizs-
gálja meg elég mélyen a vagyonok eredetét.
Nálam nem esik azonos megítélés alá Bill
Gates, Steve |obs, Mark Zuckerberg, akik
a technikai fejl dés ttor vállalkozóiként
kertiltek a világ |eggazdagabb emberei
kozé, és az, aki minisztereket korrumpált,
korábban állami tulajdonban volt vagyont
ny lt le, politikai kapcsolatai révén zsíros
állami megrendeléseket kap. Az el bbieket
tisztelem, az utóbbiakkal szemben hara-
got érzek, és ha lenne rá kelltí bizonyíték,
szívesen látnám ket a borttjnrács mcigtitt.
Magától értet d nek tartom, hogy ahol
kommercializálódik a látványsport és a szó-
rakoztatás, ott a futball- és a filmsztár nagy
pénzeket keres, mert a puszta megjelenése
a képerny n néz k tomegeit vonzza, j I

fizeíóhirdet ket szeíez.A sztár magas jove-
delmét másképpen kell megítélni, mint azét,
aki piramisjátékot szervez,nem is szólva
a maffiacsaládokról, amelyek embereket
gyilkoltatnak meg, ha érdekeik azt kívánják.

Kiilon is érdemes szólni a pénzugyi
világgazdag embereir 1, kirívóan magas
kereseteir l. A kapitalizmus fejl désének
egyik igen nagy jelent ségtí kísér tenden-
ciája, hogy a p énzigyi szektor szembeszo -

k en gyorsabban b vtil, mint a fizikailag
kézbe vehet javakat és a nem pénztigyi
szolgáltatásokat el állító szektorok. Ezt
sokfele tényez magyarázza: a globali záIás,
az információk terjedésének és a pénztigyi
tranzakciók végrehajtásának szinte fel-
foghatatlan gyorsulása, a megtakarítás és
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ab er uházás folyamatainak fokozott decent-
ralizálása. A pénztigyi szektor komplexitása
hallatlanulmegn tt, és állandóan tovább
n ; vezetése rendkívril nehéz feladat. |ane
Austen korában, akire Piketty szívesen
hivatkozik, a jómódriak biztos betétekbe
és állampapírokba fektették vagyonukat;
ehhez kevés információra volt sziikség, kis
csapatokból állt a pénzigyi szektor. Ma
sok százmillió egyén, sok százezeí szerye-
zet keresi megtakarítása befektetéseinek
legjobb formáit. A pénzi.igyi világ szét-
terpeszkedése hozzátartozik a modern
kapitalizmushoz. Nagyon gondos elem-
zés megkísérelheti a szétválasztást, hogy
ebb lmiat lzott,megpróbálhatjaszakért
regulációval tját állni a visszaéléseknek -
és ilyenek b ven akadnak, elhárításukra
nagy sziikség van. Ám arra vigyáznia kell
a témához hozzászólo tudományos kutató-
nak, hogy ne szállítson ideológiai fegyvere-
ket azoknak, akik demagóg módon hergelik
azamígy is feldtihodott embereket általá-
nosságban,,a bankárok" és a,,t zsdei spe-
kulánsok" ellen. Nehéz akár egy egyetem,
akár egyminisztérium irodájában yagy egy
párthelyiségben megállapítani: mi az a kere-
set, ami indokolt és méltányos, és mi az, ami
már indokolatlan és méltánytalan.

A gazdagság eredetét tekintve ttibbftle
kategóriát soroltam fel. Mindegyik cso-
portba vagyonos emberek tartoznak, de
nem lehet ket egy kalap alá venni, Berzen-
kedem,s ttiltakozomminden általánosítás
ellen. Nem helyes hangulatot szítani ,,agaz-
dagok" ellen, mert nem mindegy, ki hogyan
tett szert a g azdagságára, és mire fo rdítjaazt.
r Tehát aktuálpolitikai jellegíí kifogásai
vannak?
r Sokféle szempontból vannak ellenveté-
seim, de nem csukombe aszemem akérdés
politikaivonatkozásai el tt sem. Sokember
dtihosen gondol a gazdagokra, igazságta-
lannak érzi azelképeszt en magas kerese-
teket. Ezakózhangulat kedvez a populista
kirohanásoknak. Felttínnek az egykori New
Left, az j baloldal korszertí változataí, szá-
mukra a legjobbkor jelent meg Pikettykony-
ve, mert hivatkozhatnak rá.
l A jiivedelemeloszlás vizsgálatát
azért Piketty is árnyalja, kiiliin vizsgál-
ja a munka- és a t kejiivedelmek kiizti
egyenl tlenségeketis.
r vele szemben ezt a kérdéskort más met-
szetben nézem, az egy en\ tlenségnek tobb
dimenzióját ki,ilonb<iztetem meg. Az els

- Piketty is ezt vette el re - a pénzbeli jove-
delmek kozti eltérések. A kapitalizmusban
ezek kétségkívtil igen nagyok. Ez például
azzalmérhet , hogy risszevetik a lakosság

Az utolsó
kelet-európai

,,Lassan én, az 1980-ban írott A hiány
címii k<inyv szerzóje leszek az utolsó
kelet-európai, aki még visszaemlékszik
ahiánygazdaságra, és igazi tirtimtit érez
amiatt, hogymegsz nt" - írta 2007-ben
megjelent, Szocializmus, kapitalizmus,
demokrácia és rendszerváltás címii
ktinyvében Kornai |ános, a Harvard és
a Corvinus professor emeritusa. Arezig-
nált hang a Kádár-korszak iránti er s<id

nosztalgiának és a ttirténelmi tények
ktinnyed feledésének szólt.

A 87 éves professzor példátlan nem-
zetkózi ismertséget és tekintélyt vívott
ki miiveivel. A legmagasabb magyar
tudományos díjakon kívtil a világ rangos
akadémiái hívták soraikba, elntikének
választotta a Nemzetkcizi Ökonometriai
Társ aság, az Eur opai Kózgazdas ági Tár-
saság, majd a Nemzetk óziKózgazdasági
Társaság. Tizen t egyetem díszdoktora.
Pályafutása a tervutasításos rendszer
bírálatával indult, az 1957-es A, gazda-
sági vezetés t lzott kozpontosítása címtí
kandidátusi értekezését két évvel kés bb
az Oxford University Press is ktizrilte.
A forradalom után tudatosan szakított
a marxizmussal - emiatt revizionizmus-
sal vádolták meg -, és a modern kózgaz-
daság-tudomány kritikus mtível je lett.
Valamennyi krinyve megjelent a legttibb

legalsó és legfels tizedének jovedelmét. Pi-
ketty ennél még tovább is megy, és kiemeli
a legeslegtobbet keres egy százalék jove-
delmét és vagyonát. Ráébreszti az olvasóit,
hogy milyen ijeszt en nagy azolló. Ez soka-
kat felhábo r it, azilyen mértéktí j <ivedelem-
ktilcinbségeket igazságtalannak, erktilcsileg
elfogadhatatlannak tartják. Err l nincs vi-
tám vele; jó, hogy Pike tty eztmélyrehatóan
feltárta. Azt sem vitatom, hogy a ttirténelem
soránvoltakid szakok,amikorazegyenl r
lenségek mérsékl dtek, máskor meg tágul-
tak. Azt viszont felvetem, hogy a pénzbeli
mutatókon kíviil van egy további fontos
dimenzió is, amit nem volna szabad elha-
nyagol n i : a j avakhoz v alo hozzáferés.

Ez olyasmi, ami neki,ink, akik az elíjzó
rendszer jellegzetességeit megszenvedti,ik,
egyáltalán nem volt mellékes. Annak idején
nem az dontcitte el, ki mihez férhozzá,hogy

világnyelven is, a szakmai bestsellernek
számító A hiányt például tíz, atervgazda-
ság lebontásának lehetséges módozatait
felvázoló Indulatos rcipirat a gazdasági
átmenet tigyében címri munkáját 18
nyelven adták ki. 19S6-ban nevezték ki
a Harvard professzorának. Bár politikai
tanácsadói szerepet 1990 el tt soha nem
vállalt, mtívei nagy hatást gyakoroltak
a tervgazdaság reformereire épp gy,
mint a szocialista rendszer átalakítóira,
a piacgazdasági átmenet irányítóira,
az egykori Szovjetuniótól Kínáig.

Ma az orbáni társadalmi berendezke-
dés elszánt kritikusa, a liberális demokrá-
ciavédelmez jeként lép fel az autokrácia és
az rijbaloldali eszmék képvisel ivel szem-
ben is. ,,A demokrácia ttibb fontos alapin-
tézményétszétrombolták; Magy aror szág
autokrácia lett (...) rovid id alatt olyan
méIyreható változások ttirténtek, amelyek
irreverzibilisek (vagy legytink optimisták:
majdnem irreverzibilisek) és garantálják
(vagy legytink optimisták: szinte garan-
tálják) a hatalomra keriilt csoport tartós
uralmát" - írta már 2011-ben, Számvetés
címií elemzésében. Legutóbb pedig a nem-
zetkózinyilviánosságnak szánt tisszefogla-
lójában - amelyetmagyarul az letés lro-
dalom publikált - így fogalmazott: ,,igen
nagy azesély arra, hogy a kormányparla-
menti választásokon nem váltható le (...)
A ttirténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy
autokráciáknak tcibbnyire csak a rend-
szert alapjaiban megrázó >ftildrengés< vet
véget."

mennyi pénz van a zsebében. Sokan képesek
lettek volna az akkori bérleti díjak mellett
nagyobb lakásba kcilt<izni, de nem tehették
meg, mert a kiszemelt lakást nem utalták
ki nekik. viszont másoknak, a kádereknek,
pláne a f kádereknek, sokkaljobb lakást
utaltak ki. Sok háztartásban lett volna elég
pénz ahhoz,hogy telefont vegyenek, de
nem kaptak vonalat. Aki személygépkocsit
óhajtott vásárolni, évekig várni kényszertilt,
mert nem importáltak eleget. Tehát a jove-
delmi kiilonbségeken kíviil a hozzáfér ésí
esélyeket is vizsgálni kell. A kapitalizmus
bizonyos értelemben egyenl sít: egy forint
az egy forint, bárki zsebében van is, és azt
vesz érte, amit akar. Mert minden kapható.
A szociali zmus hiányg azdaságáv al szemben
a kapitalizmus tobbletg azdaság.
* Vagyis azt veti a szemére, hogy elmu-
lasztottaszocializmusbanélni? )
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Kornai versus Piketty

Ha a t ke hozama tartósan meghaladja
a termelés és a jovedelem n<ivekedését,
akkor a kapitalizmus fenntarthatatlan
egyenl tlenségeket teremt, ami kikezdi
a demokrácia alapjait - erre a kóvetkezte-
tésre jut másfel évtizednyi kutatómunka
után Thomas Piketty francia kózgaz-
dász, aki felvillantja Marx víziojátarról,
hogy agazdagság egyre kevesebb kézben
cisszpontosul. Számításai szerint a XIX.
századkapitalizmusára ez a,yégnélktili
egyenl tlenségi spirál" volt jellemz .

Az els világhábortí után az egyenl t-
lenségek jelent sen mérsékl dtek, mert
progresszív j<ivedelemadót vezettek be,
a második világháborri után pedig a jóléti
államnak is tisztes szerepe volt abban,
hogy,,a ntivekedésb l valamennyi tár-
sadalmi csoport részestilt". Csakhogy
az l970-es évekt l fordulat ktivetkezett
be, a gazdasági ntivekedés lassult, azt
tartósan meghaladja a ttíke hozama.

Ebben az alacsony n<ivekedéssel jelle-
mezhet id szakbanam ltbanfelhalmo-
zott vagyon automatikusan gyorsabban
fog nrivekedni, mint a termelés és a jtive-
delem, figyelmeztet Piketty, aki szerint
olyan er k szabadulnak fel, amelyek
rendkívtil magas fok egyenl tlenség
irányába hatnak. Ennek elkertilése végett

) r Nem vetem a szemére, tirtiljon neki. De
azt a szemére vetem, hogy ezt az osszeha-
sonlítást nem teszi meg. Egy tudóstól ter-
mészetes elvárás, hogy ha morális alapokon
áll, és egalitárius nézeteket képvisel, akkor
ne hanyagolja el annak a rendszernek a vizs-
gálatát, amelyben valamilyen egalitárius
eszme már megtestestilt. Nem titkolom, ér-
zéseimet az is befolyásolja, hogy a New Left
gondolatvilága idestova titven éve irritál.
Hadd idézzemfel egyik régi emlékemet! B
harminc éwelezel tt a HarvardEgyetemen
a diákok egyik csoportj a, amelyet rijbalolda-
liak alkottak, meghívott, hogy vitatkozzunk
Marx A t kéjér l. Ráálltam. A hallgatók
mindenr 1 hajlandók voltak beszélgetni,
egyetlen témát kivéve: hogy mi van a Szov-
jetunióban.Aznemérdekelte ket.
g Ezt mivel magyará zták?
s Azza|, hogy ott nem szocializmus van,
hanem degenerált rendszer, a szocialista
eszmét rossz emberek kompromittálták.
Nem akartak belegondolni, hogy azok

az tirtikolt vagyon és a jrivedelmek prog-
resszív megadóztatását javasolja, még
egyglobális t keadó esélyein is elmereng.
Ennek jegyében ,,minden vagyon világ-
szerte progresszív kulccsal adózna".

Kornai |ános nem hagyományos érte-
lemben vett kritikát írt Piketty miívér 1,

hanem megragadta az alkalmat, hogy
kifejtse nézeteit a kapitalizmusról, és
szembeállítsa azt a szocializmus jellem-
z ivel. Filozófiája szerint egy társadalmi
rendszernek velesziiletett tulaj donságai,
hajlamai vannak, és aki ezek koztil csu-
pán egyet emel ki, mint a francia tudós
a j óvedelmi ktiltinbségeket,,,elfogult torz-
képet" fest. Egyoldalri kritikus volt Marx,
és hasonló hibába esett Piketty is, akit
ugyan más irányba mutató, de szintén
egyoldal látásmód jellemez - vélekedik.
A Kózgazdasági Szemle szeptembe ri szá-
mában publikált tanulmányában a kapi-
talizmus immanens tulaj donságai kriztil
hármat emelt ki - az innovációs készséget
és hajlamot, a késztetést az egyenltítlenség
rijratermelésére, valamint az erósoszt<in-
zési mechanizmusokat -, és azt mutatja be,
hogy ez aháromtendencia ktilcsontisen
hat egymásra, er síti egymást. ,,Minden
fontos kérdésr l, igy azegyenltíségr l is
abban a fogalmi keretben szoktam gon-
dolkodni, amely cisszehasonlitja akapita-
lista és a szocialista rendszert" - adja meg
sajátnézíjpontját.

a rossz emberek agazdaságalapvet beren-
dezkedésében éppen a marxizmus eszméit
valósították meg. A termel eszkcizoket
koztulajdonba vették, a kisaj átítókat kisaj á-
tították, a piac helyett kozponti irányításra
bízták a gazdaságkoordinációj át. Ez nem
Marxtól idegen rendszer! Marx a Gulagtól
nyilván megrémtilt volna, mert humanista
volt, de a kozpontosított, államosított rend-
szer, a piac kiiktatása - ez Marx maga.

De menjtink tovább, egy további dimen-
zió, amely alapvet en befolyásolj a az egyen-
l tlenséget, a munkahelyhez va|óhozzáfé-
rés. Pikettykcinyvében ez is elsikkad, holott
a jcivedelem elosztása és a foglalkoztatottság
krizott a legszorosabb kapcsolat van. Erde-
mes megint visszatekinteni a szocializ-
musra, ahol munkaer hiány volt. Senkit
nem lehetett elbocsátani, mert a pótlása
gondot okozott. Az iildozott értelmiségiek
maroknyi csoportja nem talált a képessé-
gének megfelel állást, de egy lakatosnak
ez nem okozott gondot. Ezze| szemben

a kapitalizmus állandó tulajdonsága, hogy
létezik - Marx szavaival - egy,,ipari tarta-
léksereg", ami kiszolgáltatottá teszi a mun-
kavállalókat; nemcsak a munkanélkiilieket,
hanem a foglalkoztatottakat is, mert felnek
az elbocsátástól. Az egyik kulcskérdés tehát
a foglalkoztatottság. Már csak ezért is vélem
rigy, hogy egyoldalri azaze\gondolás, ame-
lyik els sorban adózással akarja megoldani
a kiáltó egyenl tlenség problémáját.

Az egyenl tlenség további fontos
dimenziója - amely nem kap kell figyel-
met Piketty kcinyvében - a diszkrimináció.
Az egyenltítlenség nem meriil ki a fizetések
mértékében, például abban, hogy azonos
munkakorben a n kkevesebbet keresnek-e,
mint a férfiak, hanem alapkérdés, hogy
egyáltalán álláshoz juthat-e, aki etnikai
kisebbségh ez,Ienézettcsoporthoz tartozik.
A diszkriminációnak ezer formája létezik,
nem sorolnám ket, valamennyitink szá-
mára ismert jelenségekr l van szó. Ez nem
látszik a foglalkoztatottság osszesített sta-
tisztikáiban, de állandóan jratermel d
probléma.
r Piketty méltatja a jóléti államot, némi
leegyszeriísítéssel azt mondja, h ogy at r-
sadalombiztosítás, a tanuláshoz való
hozzáférés, a tudás képes mérsékelni
azegyenl tlenségeket.
r Err lvalóbanbeszélPiketty;ennekhang-
srilyozásában egyetértek vele. Bár hozzá-
tenném, ahhoz képest, milyen részletesen
tár gy alja a pénzbeli j tivedelmek és a vagyo -

nok eloszlásával kapcsolatos problémákat,
a jóléti állami szolgáltatások nagy nyitott
kérdéseinek elemzése nem elég mély.

De menjtink tovább, a konyv nagy hiá-
nyosságának tartom, hogy teljesen mell zi
a modern technika vívmányainak vizs-
gáIatát,a technikai haladás és az egyenl -

ség-egyenl tlenség ktizotti osszeftiggések
elemzését. Ma már csaknem minden csa-
ládban van olyan családtag, aki használ
személyi számítógépet vagy okostelefont.
Ezazért fontos, mert egy szegény család
gyermeke ezeknek azeszkózóknek a segít-
ségével ugyanazokhoz az információkhoz
juthat hozzá,mint egy g azdagcsalád sarja.
Ha ezeknek az eszkozoknek a felhaszná-
lását, alkalmazá sát azáltalános iskolában
megtanítják, akkor az ál|am ezzel segíti
az esélyekkiegyenlítését. A személyi számí-
tógép, az okostelefon alkalmazásával meg-
sztín benvan a gazdagabbak, a jómód ak
korábbiprivilégiuma, hogycsak kjutnak
hozzábizonyos in form ációkhoz.
r Akapitalizmusról szóló ktinyvében azt
a profán megjegyzést teszi, hogy ha meg-
valósul Marx, Lenin, Trockij társadalma,
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akkor ma nem lenne tranzisztor, számí-
tógip, híít szekrény, internet.
r Es eldobható pelenka, villanyvasaló, seb-
tapasz, tép(5zár.Nemcsak a high tech világát
formálta át a kapitalizmusban lejátszódó
miíszaki fejl dés, hanem a mindennapi éle-
ti,inket is. Ahol a technikai fejl dés verseny-
ben sztiletik, ott ez maga is egyenl tlenséget
kreál. Olyan gigászi vagyonok keletkeznik,
mint a Google yagy aMicrosoft tulajdono-
saiéi. De ahol verseny van, ott el is buknak.
Az nem igazi verseny, ahol mindenki kap
egyvigaszdíjat, és aki nagybajban van,azt
az állam megmenti. Az egyenltítlenség és
a technikai fejl dés nem egymástól elszi-
geteltjelenség, akett er senhategymásra.
r Piketty gy véli, ,,az egyenl tlenség
nem feltétleniil rossz, az a kiizponti kéi-
dés, vajon megfelel en indokolható-e",
vagyis morális kérdésnek tekinti. Ilyen
egyszertívolna?

az ósztónz k. A kapitalizmus azt jelenti,
hogy magántulajdon van, piac és verseny.
A verseny nagyon fontos. A technikai hala-
dás tt<ir it nem kizáróIagaj<ivedelem- és
vagyonszerzésmozgatja, hanem az is, hogy
ovéklegyenazels hely,az ezzeljár dics -

ség, hírnév, hatalom. Steve )obsról, az Apple
létrehozójáról tudni lehet, nagyon hajtótt
rá, hogyminden rij nagyvívmányt dobjon
els ként apiacra. Azokavállalkozók, akik
most indulnak el apályán,a nagy el doket
akarják kovetni. Ei a verseny eg*yenl tlen-
séget sztil.
r Aki egy fejlett országban él, annak szá-
mára ez nem evidencia? A kapitalizmus
kritikusai nem nagyon tiiprengenek azon,
milyenel nyeivannakarendszernek.
r Ez teljes en ígaz. Sajnos hiányzik a trjr-
ténelmi távlat ésazafeltételes reflex, hogy
az e1yes rendszereket <issze kell hasonlíta-
ni. Ha valaki egész életében csak a ferfiakat

tanulmányozza,éssoha meg nem nézi, mi
a n , akkor nem tudja igazánmegmagya-
rázni, mi a férfi. A szocialista rendszer
számos alapvet vonása éppen ellentéte
a kapitalista rendszer alapvet vonásainak.
Az tisszehasonlítás éles megvilágításba he-
lyezi a kapitalizmus számos jellegietességét.
r A forradalmi vívmányok megteremté-
se nem csak a legfejlettebb, leggazdagabb,
a legnagyobb tudást felhalmoz orsz -
gokrajellemz(!?
r Amit én a kapitalizmus velesztiletett tu-
lajdonságainak nevezek, azok már a koráb-
bi szakaszokban megjelentek. Gondoljunk
csak az Egyestilt Államok kezdeti éveire,
a kontinens birtokbavételére. Lerombolták
a régi kultrirákat, fájdalmasan, kegyetlentil,

semmivel sem igazolható módon. Majd
megjelent a verseny a maga brutális for-
májában, az innováció ezernyi változata.
Nagy tisztel je vagyok |oseph Schumpeter
amerikai- osztrák kóz gazdásznak, alkotta
meg azt a nagyszertí, szemléletes kifejezést,
hogy teremt rombolás. Ez a folyamát a ka-
pitalizmus egyik jellegzetes, velesztiletett
tulajdonsága. Innová ció azis, hogy vasutat
építenek, bányát nyitnak ott, ahol nem volt,
és j formákat, j szervezeteket hoznak lér
re.Ag zhengerkéntvégbemen destrukció
a korai kapitalizmusra is jellemz volt, és
az is iszonyatos egyenl tlenséggel járt. A ka-
pitalizmus ehhez képest a kés bbikekben
egykicsit szelídtilt.
r Tény, hogy a tervgazdaságban hiába
hoztak ezernyi párt határ ozatot az inno -
vációról, a szocialista országok elvesz-
tették a miíszaki versenyt. Kérdés, hogy
a rendszerváltással kiizelebb kertilnek-e
azélenjár khoz.
l Nem azt mondom, hogy a Szovjet-
unióban nem fejltídcitt a technika, de egy
részének a bázisa a Nyugattól átvett tudás
volt, a másikpedig az, amit onnan elloptak.
A technika vívmányait lassabb i,itemben vet-
ték át, mint a nem kommunista világon be-
ltil. Amint bekrivetke zett arendszerváltás,
azátvételis, a saját innovációs tevékenység
is felgyorsult, cscikkent a mtíszaki hátráni
az élenjár ókho z kép est.
r Píketty azt mondja, hogy vissza kell
szerezni az ellen rzést a kapitalizmus fe-
lett, miel tt még a legnagyobb vagyonok
birtokosai, a brókerek, a csricsvézet k,
netánanagyk olajtermel kfogjákmoz-
gatni avilágot. Alaptalan ez a félelem?
l Nem kétlem, hogy Piketty szintén de-
mokrata. Én is aziagyok, ebben a tekin-
tetben egy táborba tartozunk. De az abe-
nyomásom, hogy naivitással és illriziókkal
tekint az államr a. Ezzeln incs egyedtil. Sok
ktizgazdász valamiféle bcilcsességet, hig-
gadtságot, pártatlanságot, igazságósságo1
vár az államtól, azt is beleértve, hogy ha
piacizavarokat lát, ki,iszribcilje ki ket. Csak-
hogy azálIamnem apártatlan és cinzetlen
btilcsek testiilete. Politikusok irányítják,
biirokraták mozgatják, k pedig hris-vér
emberek, akiknek saját érdekeik, saját ér-
tékrendji,ik és el ítéleteik vannak. Sokfele
állam létezik, és biztos, hogy a svéd, a dán,
a norvég állam kozelebb á|| az ideálhoz,
mint Oros zor szágvagy számos latin-ame-
rikai, ázsiai vagy afrikai állam.

A kozvélemény igényt tart azoltalmazó
államra, de fel van háborodva, ha sok
adót kell fizetni. Íme a kapitalizmus egyik
ellentmondása: minél védelmez bb áila- >

Dosszl É ol

f Az,hogy a kapitalizmus sztili az inno-
vációt, ténykérdés.Még akkor is, ha akad-
nak, akik sajnálják a régi faluktiztisségeket,
amelyeket a kapitalizmus tcinkretett. Nem
szeretnék senkit kioktatni, hogyan nézzen
a világra, csak azt mondanám el, én hogyan
teszem: el sz<ir azt vizsgálom, ami van,
fiiggetlentil attól, hogy tetszik-e nekem.
A ktivetkez lépés még mindig a megértés-
heztartozik: annak elemzése, hogy miért
van így, elkeri.ilhet vagy elkertilhetetlen.
A leírást, amennyire lehet, igyekszem elkti-
ltiníteni az ítélkezést l. Tetszik, nem tetszik,
a kapitalizmus szétveri a régi formákat, ezt
már Marx is leírta. Ezzel egytitt sztili és
terjeszti az egyenl tlenséget, ez imma-
nens tulajdonsága, így miík<idnek benne
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) mot akarunk, annál ttibbet kell adóznunk.
Óriási nyomás nehezedik az ál|amr a, hogy
univerzális oktatást ny jtson, ingyenesen,
hogy mindenki kapja meg a legkorszertíbb
egészségiigyi ellátást, ám ennek a \eggazda-
gabb országok sem képesek eleget tenni. Ez
feloldhatatlan ellentmondás.
m On tiibb írásában is figyelmeztetett,
hogy amikor tisztán állami ellátórend-
szerek mííkiidnek, akkor azok rijraterme-
lika szocializmusból ismerthíányt, rossz
ellátást, sorban állást, kiváltságokat, akii-
zel egyenl , szerény nyugdíjakat. Hiába
van kapitalizmus, ha belelopódzik ezek-

be a rendszerekbe a szocializmus, hozza
magával a maga jellemz tulajdonságait.
s Ezt a mindennapi tapasztalataim is
meger sítik. Ahogy <iregszem, egyre ttibb
id ttoltokorvosi el szobákban,várakozás-
sal. Ktinyvet írtam a hiányról, majd ktilon
azegészségiigyr l; bízvást állíthatom, hogy
a mostani egészségtigyi szektor nyakig
benne van a szocializmusban. V.gy fordít-
va, abban nyakig benne van a szocializmus.
Eszem ágában sincs azt javasolni, hogy
ehelyett az egészségtigyet teljes egészében
privatizálni kell, mert a teljes magánosítás
alapvet emberi jogokat sértene. Egyetértek
azokkal, akik károsnak tartják, hogy az áI-
lamikoltségvetés forrásokatvon ki az egész-
ségi,igyb l ahelyett, hogynóvelné azokat. Bi-
zonyosalapvet ellátásokhozmindenkinek
hozzákell jutnia, szegénynek, gazdagnak
egyaránt.

Ha olykor megkérdeztek, mindig óvato-
san, fokozatosan megvalósítandó reformo-
kat javasoltam: olyanokat, amikor a ki,ilon-

boz formák egymás mellett léteznek, és
az emberek alkatuk, vágyaik, vérmérsékle-
ti.ik szerint választhatnak. Az egészségiigy-
ben például maradhattak volna az áIlami
rendszerben, vagy kóthettek volna magán-
biztosítást, akár a kett t kombináIva is.
Annak a szemléletnekvagyok a híve, hogy
el sztir nézzikmeg, hogyan mtíkódik egy
rendszer, a reformj áh oz lagy kezdjiink hozzá,
hogy bekalkuláljuk az emberek természetét.
A marxi társadalommegváltás azon bukott
meg, hogynem vette számításba az emberi
természetet.
s Az egyenl tlenség tompítására na-
gyon egyszertí recepttel szolgál Piketty:
a jiivedelmek és a vagyon progresszív
me gadóztatását szor galmazza,beleértve
az iiriikséget is, s t eltiipreng egy globális
vagyonadó bevezetésén is. Ezek érdemi
változásthozhatnak?
r A globális adókkal nagyon sokbajom van.
Miféle naivitás az,hogy valaha is létrejon
egy olyan világkormány, amelyik egységes
progresszív vagyonadót vezet be? Igazsá-
gos elosztást biztosító világkormány - ez
nem komoly dolog. Ennél sokkal véresebb
tigyekben is képtelen akár csak egy konti-
nens mege gyezní,nemhogy a világ.
l Nemzeti keretekben sincs értelme
a progresszív jiivedelem- és vagyonadó-
nak?
l Nem hiszek azuníverzális receptekben.
Nem lehet ugyanolyan adórendszert java-
solni Svédországnak, mint az Egyesi.ilt Ál-
lamoknak , az adózásnak nincs mindenhol
alkalmazható kézik<inyve. Figyelembe kell
venni a tényleges jovedelmeket, a vagyon
valóságos eloszlását, és abból kiindulva
célszer nekilátni a fiskális reformoknak.
Magyarországon például teljesen helyén-
való lenne egy ingatlanadó bevezetése, ami
nem azonos a vagyonadóval - de azért ez
sem ilyen egyszertí. Vannak, akik szeretik
három mondatban osszefoglalni, mi a teen-
d . Isten éltesse ket, nyilván van igény rá-
juk, ám én nem tartozom kozéjiik. Még az is
zavaí,hogy ilyen komoly kérdésekre némi
leegyszertísítések árán válaszolok, nincs
módom olyan alaposan kifejteni, mint egy
folyóiratban.
r Tanulmányában tin is rigy fogalmaz,
hogy a nagy jiivedelemkiiltinbség ,,a
sokarctí kapitalizmus egyiklegcs fabb
arca". Ám nyíltan a kapitálizmui hívenek
vallja magát azonegyszeríí érwel, hogy
demokrácia csak kapitalista viszonyok
ktiztitt lehetséges. Jól értem, hogy inkább
a demokrácia híve, mint a kapitalizmusé?
t Eztnem érzem álláspontom szerencsés
megfogalmazásának. Induljunk el más-

képpen! Tegytink ki,ilonbséget a matema-
tikában és logikában megszokott módon
sziikséges és elégséges feltétel koz<itt. A ka-
pitalizmus léte sziikséges feltétele a modern
demokráciának, de nem elégséges feltétele.
Olyan demokrácia nincs - most tegyiik fél-
re akorai el zményt, az antikdemokráciát

- a modern világban, amelynek agazdaságí
és társadalmi háttere ne kapitalizmus volna.
De kapitalizmus létezhet nem demokrati-
kus kórtilmények ktiztitt is, autokr áciavagy
diktat ra formájában; a legszégyenletesebb
vá|tozataa nácizmus volt. Vita folyik arról,
hogy ha a kapitalizmus igen hossz id n át
miíkodik, vajon el bb-utóbb mintegy on-
magától létrehozza-e a demokratikus kor-
mányzatiformákat. Ez nyitott kérdés, ami-
re a tcirténelmi tapasztalatmég nem adott
egyértelmtí, bizonyító erejií választ.
r A szocialista rendszer iisszeomlását
ttibb tudós a demokrácia végs gy(izel-
mekéntértékelte.
r Gy zelmes eltírelépés volt, de csak rész-
leges, és nem világmérettí gyózelem. Kima-
radt bel le Oroszország és Kína. Másftl-két
milliárd ember. Az egykori Szovjetunió
helyén csak a balti államokban alakult ki
demokrácia, a tcibbib en az els demokra-
tikus hullám után autokratikus rendszerek
jtittek létre. Sokan azt mondják, várjunk
csak, figyeljiink Kínára. Ott kapitalista gaz-
dasági viszonyok váltak uralkodóvá -bár
még mindig igen er s az állami szektor -,
márpedig a kapitalistáknakjó a demokrácia
amagatiszta jogrendjével, a jogállami ke-
retekkel, a szerzódések kikényszeríthet sé-
gével, a magántulajdonnal. De akínai kapi-
talisták egy ftszemásképpen gondolkodik.
Számukra sok el nye van a diktatrirának is,
rigy is lehet gyarapodni, ha ktizel vannak
a hatalomhoz. A kapitalizmus oly módon is
terebélyesedhet, hogy tisszefonódik a dikta-
t ra pol itik ai gép ezetével és bti rok r áciáj áv al.
Nincs bizonyítva,hogy a magára hagyott
kapitalizmus automatikusan létr ehozza
a demokráciát, ez nem genetikus hajlama.
r Mikellhozzá?
s Az, hogy az emberek ktizdjenek meg
érte, alkossák meg a fékek és ellensrilyok
bonyolult, sztivevényes rendszerét és a de-
mokrácia t bbi sziikséges intézményét.
Angliában kétszáz év telt el a demokrácia
mély beágy azódásáig. Demokrácia nagyon
kevés országban alakult ki viszonylag rovid
id alatt. Neki,ink az égbólpottyant a nya-
kunkba a demokrácia, szerencsés krirtilmé-
nyek ktizott, és néhány politikus hatékony
kozremtíkodésével, de mély beágyaz dá-
sához, tigy látszik, id re van sztikség. r
FARKAs zolrÁn
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