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sebezhet demokráciák
Ahol a kormányzat leválthatatlan, azaz bebetonozta magát, ott autokrácia van - írja
a posztszocialista államokat a rendszerelmélet szemsziigéb l megkiiltinbiiztet tanulmányában
Kornai János, a Harvard és a Corvinus proíessor emeritusa.

r Hat éve írta le el sztir, hogy
Magyarországon a demokrácia
t bb íontos alapintézményét
szétrom boltá k, Magyarország
autokrácia lett. Most, a Kóz-
gazdasági Szem!ében minap
megjelent tanulmányában már
az autokráciá k jellegzetességeit
is tisszegeáe. lgazolódott korábbi
megérzése?

Ugy érzem, teljes mértékben
igazolódott. Egy kutatót általában
buszkeség tolt el, haazels k kózott
ismer fel egy tendenciát, csakhogy
ezt azérzést elnyomja a keserrjség,
mert nyomaszt és elkeserít, hogy
így tortént.
r Pedig Magyarország ezzelnem
áll egyedril. Azt íria, hogy a 47
posztszocialista ország népessé-
gének alig tizede éldemokráciá-
ba n, 1 5 százaléka autokráciá ban,
a nagy t<ibbség diktat rában.
A demokrácia szinte kivételnek
számít. A rendszerváltáskor illri-
ziókat kergetttink?
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Ha a rendszerváltás idejének
ismereteib l indulunk ki, a más
országokban végigvitt demokrati-
zálástapasztalatai alapján nem volt
meró illuzió sikeresebb fejl désben
reménykedni, mint ami bekovetke-
zett. Erdemes egy pillantást vetni
a két legnagyobb országra, Kínára
és Oroszországra. Utóbbiban kezd-
tek kibontakoznia demokrácia ele-
mei, szabad választásokat tartot-
tak, és Jegor Gajdar vezetésével
liberális színezetrj kormány alakult.
Ezazonban csak rovid ideig tartott.
Felulkerekedtek az antidemokrati-
kus erók Vlagyimir Putyinnal azélen,
aki kiépítette a maga autokratikus
rendszerét. Egyre keményebbé vált
a represszi . Kína más eset. Egy
ideig talán nem volt ábránd, hogy
ha lassan is, de a demokrácia felé
tart. lsmert Tajvan példája, ahol egy
kemény, diktatórikus rendszer foko-
zatosan demokráciává alakult. kíná-
ban azonban nem eztortént, Mindig
jellemz , hogy egy hatalom hogyan

nem von
mer illtizió
sikeresebb
feil désben

definiálja onmagát, a kínai szerint
az vék,,szocialista piacaazdaság,
kínai karakterisztikummal". Ezzel
szemben az én értelmezésemben
Kína rendszere kapitalista, annak
ellenére, hogy a hatalmon lév párt
kommunistának nevezi magát. Poli-
tikailag pedig diktatrjra van, egy-
pártrendszer, választások nélkul,
terrorral. A demokr ácia a rendszer-
váltó országok kozul kevés helyen
vált annyira stabillá, mint például
a Baltikumban, Magyarországon
2O1O óta lerombolták a demokrá-
cia számos alapvet intézményét,
felulkerekedett egy autokrati kus
hatalom. Len gyelország is megtette
az els lépéseket ebbe azirányba,
de ez még nem lefutott meccs.
Kozép- és Délkelet-Európa tobbi
posztszocialista országában is
fenyeget a demokrácia feladásának
veszélye.
r Melyek az autokrácia jellemz
vonásai, megktil<inbtiztet is-
mérvei?

H
Farkas zoltán

farkas.zoltan@hvg.hu

KeOnl

r{

l

Azerbajdzsán

+szomá|ia

ganisztán Tádzsikisztán

- Jemen Laol

remény-



ln rendszerkritikus

,,A demokrácia tobb fontos alapintézmé-
nyét szétrombolták; Magyarország autok-
rácia lett. Az a veszély fenyeget benntin-
ket, hogy a magyarországi po!itikai rezsim
hasonlóvá válik Putyin uralmához" - ííta
Kornai János már 2011-ben, Számvetés
címti tanulmányában a Népszabadságban.
Az akkori megérzést mély elemzés k vette,
majd Kornai nekilátott az 

,l999-ben 
a K z-

gazdasági Szemlében megjelent, A rend-
szerparadig ma címtí tanul mánya rljragon-
dolásának és aktualizálásának, Ennek
az tisszegzését Még egyszer a ,,rendszer-
paradigmáról" - Tisztázás és kiegészíté-
sek a posztszocialista régió tapasztalatai-
nak fényében címmel publikálta a minap,
szi ntén a Kózgazdasági Szem lébe n.

A rendszerparadigma Kornai megfogal-
mazása szerint a társadalomban mtíktid
rendszereket helyezi a vizsgálat kcizép-
pontjába. Friss tanulmányában a posztszo-
cialista átalakulás során szerzett tapasz-
talatok alapján fejleszti tovább a korábbi

I

cikkben kifejtett elméleti gondolatokat.
Világosan tisszegzi azokat a jellemz ket,
amelyek megktil nbtiztetik a szocializmust
a kapitalizmustól, a politikai-kormányzati
formák tipologizálásával pedig három mar-
káns típust kültinboztet meg: a demokrá-
ciát, az autokráciát és a diktaturát.

Az amerikai Harvard és a magyar Cor-
vinus 88 éves professor emeritusa pá-
lyája során kiérdemelte a legmagasabb
magyar tudományos díjakat, a világ ran-
gos akadémiái hívták soraikba, elnrikévé
választotta a Nemzetktizi 0konometriai
Társaság, az Európai Kozgazdasági Tár-
saság, majd a Nemzetkozi Kozgazdasági
Társaság. Tizenot egyetem díszdoktora.
Szinte valamennyi ktinyvét lefordították
a világnyelvekre, a szakmai bestsellernek
számító A hiányt például tíz, a tervg azda-
ság lebontásának lehetséges módozatait
felvázoló lndulatos ropirat a gazdasági
átmenet ügyében címtí munkáját 18 or-
szágban adták ki. Nagy tisszegzcí mtívét,
A szocialista rendszert hat nyelvre, A gon-
dolat erejével cím rinéletrajzi ktitetét tíz-
re fordították le. Utóbbi Ázsiában kínaiu|,
vietnamiul és japánul is megjelent.

kornai maaz orbáni társadalmi beren-
dezkedés ktivetkezetes kritikusa. Leg-
utóbbi írása, az U-kanyar Magyarorszá-
gon, tavaly szinte egy id ben jelent meg
a Capitalism and Society címíj folyóiratban,
valamint az Élet és lrodalomban.
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Elórebocsátom: a politikatudo-
mány m velói, a politikusok és
a média munkatársai kozott nincs
konszenzus sem a demokrácia,
sem az autokrácia, sem a diktatura
értelmezésében. Teljes a fogalmi
z,űrzavar, nem is reménykedem,
hogy ebben rendet lehetne terem-
teni. Ezért szerényebb feladatra vál-
lalkozom: szeretnék egy értelmezó
szótárt adniolvasóim kezébe, hogy
én mit értekezeken a kifejezéseken.
Az autokrácia f megkulonboztet
jellemvonása Josepf Schumpeter-
nek, a XX. század egyik legjelent -
sebb gondolkodójának a nevéhez
kothet . ot kovetve tobb szerz ,

koztük Samuel Huntington is rigy
tekint a demokráciára, mint egy pro-
ced rára: olyan eljárásra, amelyben
civilizált módon, torvényesen, vér
nélkul le lehet váltaniegy kormányt.
Ellentétben a nem demokráciákkal,
amelyekben a váltás nem civilizál-
tan, és tobbnyire nem is vértelen
módon torténik. Például meggyil-
kolják a zsarnokot, vagy kamaril-
la-osszeeskuvés vet véget a hatal-
mának. Utóbbira példa, amikor
a szovjet pártf titkárt, Nyikita Hrus-
csovot a kommunista párton belüli
ellenfelei kiutotték a hatalomból.
Másutt katonai puccsal vagy milliós
tomegek fenyeget dzése nyomán
megy végbe a hatalomváltás. Ha
a kormányzat leválthatatlan, kozke-
let szóval élve be van betonozva,
azautokrácia. Schumpeter és nyo-

mában mások, koztük én is annak
és csak annak a politikai-hatalmi
formának tartjuk fenn a demokrácia
nevet, amely garantálja a kormány
leválthatós ágát. Eza m in imumfelté-
tel. A másik pedig az, hogy autokrá-
ciában az uralkodó csoport lebontja
azokat a fékeket és ellensrjlyokat,
amelyek reális esélyt adnának két
választás kozott arra, hogy kikény-
szerítsék a kormány hibás lépé-
seinek korrekcióját, a választáskor
pedig a kormány lecserélésére.
g Fareed zakariailliberális demok-
ráciának nevezte azokat a rend-
szereket, amelyekben a kormány
torvényes választásokon iutott
hatalomra, és fenntartotta ugyan
a demokratikus díszleteket, de
a fékeket-ellens lyokat sziszte-
matikusan tebontotta. on szerint
nincs illiberális demokrácia. Miért?

Azerr lszóló els írásábanzaka-
ria nem a leválthatóságot állította
kozéppontba, hanem azt, hogy
a választás során a tobbség hogyan
szavazott, és a gy ztes kés bb
bizonyos demokrati kus kereteket
megtartott, másokat viszont lebon-
tott. AmikorTusnádfürd n a magyar
miniszterelnok bedobta a kozbe-
szédbe az illiberális demokrácia
fogalmát, Zakaria, egyet nem értve
az orbáni értelmezéssel, pontosí-
totta a fogalom magyarázatát. Én
ezt a fogalmat fából vaskarikának
tartom, az illiberális demokrácia
olyan, mint az ateista pápa: magá-

ban a jelz s szerkezetben ellent-
mondás van. Felfogásom szerint
minden demokrácia liberális, A jel-
zós demokráciafogalmaktól akkor
ment el a kedvem, amikor a kom-
munista diktat ra onmagát népi
demokráciának nevezte, szem beál-
lítva magát az rigynevezett ,,polgári"
demokráciákkal. De térjunk vissza
a fékek és ellensrjlyok jelentósé-
gére!Vegyuk az Egyesüh Alamok-
ból Nixon elnok esetét, aki hajlamos
volt arra, hogy bebetonoz za ahatal-
mát, lehallgattatta politikai riválisait,
de miután lebukott, republikánus
párttársainál, a legf bb ügyésznél
és a parlamenti vizsgálóbizottság
elnokénél sem tudta elérni, hogy
leállítsák az eljárást. A képvisel k
nem a pártfegyelmet kovették,
hanem azigazságot akarták kide-
ríteni - a fékek és az ellensrilyok
műkodtek. Egy demokráciában
ezekre szükség van. És szabad saj-
tóra is, amelyben az ellenzéknek
legalább akkora szava van, mint
a kormánynak. Ugyanakkor az is
igaz, hogyademokráciasebezhet,
mert azalapvet jogokkal - a sajtó-,
a gyülekezési és szervezkedési sza-
badsággal - a demokrácia ellensé-
gei is élhetnek. Ebb l okultak, akik
autokratikus rendet építenek ki.
Nem engedik meg maguknak azt
a luxust, hogy egy valóditobbesé-
lyes választáson leváltsák ket.
r De ha így van, akkor ez miért
nem diktal ra?
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A diktatúrának és az autokráciá-
nak vannak kozos vonásai. llyen,
hogy minden lényeges, s t sokszor
lényegtelen kérdésben is a leg-
f bb vezér dont. De igen fontosák
a külonbségek. A diktatura jogilag
is felszámolja a tobbpártrendszert,
az ellenzék nem gyenge, hanem
nulla. lllegalitásba kényszerül. Ellen-
ben az autokrácíában műkodhet-
nek ellenzéki er k. Az autokrácia is
alka]mazza a megfélemlítés eszko-
zeit, de azok nem jutnak el a kínval-
latásokig, a tomeges kivégzésekig.
Az autokráciában is sokaknak van
okuk félni, mert kidobhatják ket
az állásukból, karaktergyi lkosságot
hajtanak végre rajtuk, esetleg hamis
vád alapján letartóztatják ket. De
aki azt hiszi, hogy a diktatura és
az autokrácia kozott csak fokozati
ktllonbség van,azmég nem élt dik-
tatúrában! Ezzel együtt az autok-
ráciákban megvan a hajlam, hogy
azzá alakuljanak. Lehet, hogy a mái
Tórokország is friss példát szolgáltat
erre, szinte a szemunk láttára. Majd
meglátjuk, eljutnak-e a teljes, totális
diktat rához.
r A nacionalizmust nem sorolta
az autokráciákjellemz i k<izé.
Magyarországon pedig aza benyo-
más, hogya kett kézakézben jár.

l gyekeztem kizárólagolyan jellem-
z ketem líten i az autokrácia vonásai
kozott, amelyek csak ebben a politi-

kai-hatalmi formában mutatkoznak,
vagyís azokat, amelyek megkulon-
boztetik a demokráciától és a dikta-
turától. Kézenfekv példa erre a kor-
rupció, amely mindhárom típusban
megfigyelhet . Demokráciában is
tomegesen fordulnak eló korrupciós
esetek, és léteznek puritán diktat -
rák is, olyanok, amelyekben pénzért
nem lehet mindent megvenni.Saj-
nálatos módon a nacionalizmus is
ilyen visszás jelenség, ademokrácia kidObhal
nemteszimmuniss_áellene.Azegyik ják ket,
legtragikusabb példa erre az els
világháborrj id szaka: a kés bb álláSUkb
egymássalháborrjbalép koalíciók karakter
mindkét oldalán nacionalista hullám
soport végig. Nacionalista bosz- gYilkOSSá
szúvágy dólgozott a békekotéskor hajtanak
is a nyugat-európai demokráciák q .

politikusáiban, amikor a megalázó Vegre ral
és teljesíthetetlen békefeltételeket
rákényszerítették Németors zágra.
Ebben az osszefüggésben, ám
nagyot ugorva az id ben, meg-
említhet a Trump-jelenség is.
Az Egyesr]lt Államok egyik n"gy
pártla a szélsóségesen nacioná-
lista Trumpot jeloli elnoknek. Ha
nem nyeri is meg a választásokat,
a vele szimpatizálók tábora akkor
is er s marad, és mivelaz Egyesült
Allamokdemokrácia,hallatnifogják Vlagyimir
a hangjukat. úlabOan er s naóio- putyin.
nalista hullám érz dikNagy-Britan- Ajnározás és
niában is. etnyomás

r Mi a benyomása a magyarországi
nacionalizmusról?

Nagyon félek az er sodésé-
t l, nem személyemben, hanem
azországjov jét tekintve. Mert azt
a jellemzést nem utasítom el, hogy
Magyarországon az autokrácia és
a nacionalizmus kézakézben jár.
Egy autokrata igenis felhasznál-
hatja a nacionalista hullámot a maga
javára, Trump is ezt teszi. Retoriká-
jánakf elemeaz idegenellenesség,
els sorban a latin-amerikaiakkál
szemben. De hozzáteszi, ttjl szé-
lesre tárták a kapukat a tengeren
tulról érkez bevándorlók el tt is,
és elutasítja Obama elnok javaslatát
tízezer szíriai befogadására. Egyéb-
ként az internacionalista eszméket
hirdet kommunista diktatrjrák is
nacionalisták voltak. A Szovjet-
unióban elnyomták a nem orosz
kisebbséget, Kínában a nem kínai
nemzetiségti és nyelv csoportokat.
Nacionalizmus létezik diktat rában
és demokráciában is, nem csak
autokráciában.
r Ebben a fogalmikeretben miért
min síti autokráciának orbán
viktor rendszerét?

Azért, mert az autokrácia osszes
lényeges jellemz jét,els dlegesés
másodlagos jegyeit magán viseli. Ez
a korszak azzal indult, hogy a vezet
bejelentette: olyan rezsimet akar lét-
rehozni, amelyik legalább tíz-hrjsz
évig fennmarad. Deklarálta, hogy
be akarja magát betonozni. Ő é3
pártja a hatalomra jutása els nap-
jától kezdve folyamatosan bontja
a fékek és ellensrjlyok rendszerét.
Nem gy, mint egy forradatomban,
amikor egyszerre elfoglalnak min-
den hatalmipozíciót, hanem lépés-
r l lépésre. Minden héten tortént
valami. Az els lépések kozott volt
az Alkotmánybíróság hatáskoré-
nek sztjkítése, a testr]let feltoltése
Fidesz-kot désrj emberekkel. Majd
jott az j médiatorvény, amely szinte
korlátlan lehetóséget teremtett
a kormánypropagan dára. Megka-
parintották a magánmédia jelentós
részét is. Az ellensrllyok adminiszt-
ratív-bü rokratikus leépítése piaci
eszkozok alkalmazásával kom bi-
nálódik. A folyamatot a választójogi
torvény átalakítása tet zte be.
r A piacellenes, demokráciael-
lenes részjelenségek kiitcstin-
hatása iisszefíigg rendszerré
formálta Orbán Viktor rendszerét,
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az államgépezet nem a kapitalista
piacaazdaság szabályai szerint
míikódik -íria. Hát hogyan?

A demokráciákban is természe-
tesnek veszik, hogy a piacot nem
lehet teljesen szabadjára engedni:
nincs olyan józank zgazdász, aki
ellenezné a regulálást ott és akkor,
amikor az valóban indokolt. Mono-
polhelyzetek esetében kifejezetten
szükség van állami szabályozásra.
Ennek során torténhetnek hibák
is, például a hozzá nem értés,
az inkompetencia miatt, el fordul-
hat, hogy a hatóság tril magas vagy
t lalacsony áratállapít meg. El bbi
esetben a monopólium üzemeltetóje
jól megszedi magát, az utóbbiban
veszteséges lesz. Lehet rosszul sza-
bályozni ügyetlenségb l, de rigy is,
hogy valakiknek, például a haverok-
nak az érdekeit tartják szem el tt.
Egy vállalkozást tonkre lehet tenni
a szabályozással annak érdeké-
ben, hogy valamelyik haver vagy
kliens olcsón megkaparinthassa.
Az autokrácia jellegzetességei kozé
tartozik a hajlam a nem piackonform
szabályozásra. A magyar kormány-
zat is messze tullép a reguláció
indokolt mértékén. A felesleges,
túlzott és nem is egy esetben kife-
jezetten káros beavatkozásoknak
sokféle motivációju k lehet. Egyrészt
a kozpontban lév er k minéltobb
tevékenység re ki akarják terjeszten i

a hatalmukat. Azatudat, hogy min-
dent a kezemben tartok, semmisem
torténhet nélkulem, roppant er s
hajtóer . Hasonlóan er s motiváció
a politikainépszer skodés, a popu-
lista ígérgetés.
r Mi a kcivetkezménye annak,
hogy az autokrácia í9y míík dik?

Tévednek, akik azt hiszik, hogy
itt annyi baj van a gazdasággal,
a sok inkompetens és részrehajló
beavatkozás miatt olyan csi korogva
műkodik, hogy a végén osszeomlik.
Ez is megtorténhet, de egyáltalán
nem biztos, hogy bekovetkezik.
A piaccal rosszul együtt él állam
nem sodorja katasztrófába a gaz-
daságot, csak megakad ályozza,
hogy kijojjon bel le a potenciális
teljesítmény, nem elég innovatív,
nem elé99é versenyképes, elve-
szíti a legjobb szakembereket. Ez
csak hosszabb távon válik nyilván-
valóvá. Járnak a villamosok, legfel-
jebb ritkítják a járatokat, zrigolód-
nak a tanárok, de folyik a tanítás,

nagy baj van az egészségtiggyel,
de a kórházakban igyekeznek
gyógyítani a betegeket, a gazda-
ság nem m kodésképtelen, csak
a lehetóségei alatt teljesít. Ennek
kovetkeztében elmarad a riváli-
saitól, azoktól, ahol az állam és
a piac harmonikusabban mrjkodik
együtt, ahol a gazdaság szerep-
l i megbeszélik a teendóket, ahol
meghallgatják azokat, akikr l tor-
vényeket hoznak. Annak idején
sokat vitatkoztam azokkal, akik azt
állították, hogy a szovjet gazdaság
nem m kodik. Az igazság az,hogy
az utolsó napig nem omlott ossze,
az ismert s lyos hiányosságok és
bajok ellenére műkodott, de rosz-
szul, alacsony hatékonysággal.
Mindinkább lemaradt torténelmi
versenytársa, a kapitalista Nyugat
mogott. Felvet dik a kérdés: vajon
demokráciákban kisebb-e a sze-
repe az államnak, mint autokrá-
ciákban? M indenesetre az EgyestJ lt
Államokban vagy a sXanOinávióléti
államokban senkinek nem jutna
eszébe, hogy egyetlen kozpontból
kell irányítani a kozoktatást, mint
ahogy azt a magyar autokráciában
bevezették.
r Mindennapi tapasztalat, hogy
a Fidesz rájátszika szocializmus
néhány ismert jelszavára. Teljes
íoglalkoztatást ígér, az állami
tulajdon!ást magasabb rendíínek
tartja, profitellenes jelszavakat
hangoztat. Visszavezeti az orszá-
got a szocializmusba, aztakaria

Dosszié

restaurálni? Akár megváltoztatott
formában is?

Ennek a veszélyét nem látom.
A rendszerváltás idején terjedt elez
a mondás, hogy tojásból lehet rán-
tottát csinálni, de rántottából nem
lesz tojás. Ami tortént, irreverzibi-
lis. Az autokráciák nagyon jólegyutt
élneka kapitalizmussal. S t csakis
azzal élnek igazánjól együtt, mert
kihasználják a kapitalizmus adta
lehetóségeket is a saját hatalmuk
fenntartására. Megfordítva, a kapi-
talisták egy része is vonzódik a sta-
bil és er skez kormányhoz. Sok
olyan nyugati vagy multinacionális
vállalat, amelyik Kínában telepedett
le, nem szeretné, ha megváltozna

o a helyzet. Magyarországon sincs
! ". 

másként. Akik el nyt élveznek
1 a kozbeszerzéseken, az egyes
3 pályázatokon, az uzletek nyitva-

tartási rendjén, a nyersanyagok
beszerzésén, akiket kimentenek
a bajból, ha pénzügyi csávába
kertjlnek, azok jól érzik magukat.
Autokrác iában a magán g azdaság
létéb l kovetkez en széles kort-í
klienturát lehet kiépíteni azokból,
akik a rendszer támaszai, akik
9.nyag i támogatásban részesül nek.
Ok ezt adott esetben meghálálják.
Szó sincs róla, hogy a mai rezsim
a szocial izm ust akarnávisszahozni,
nagyon is jóljon neki a kapitalizmus.
r Eljutott ez a rendszer addig, hogy
a kormányt nem lehet leváltani?

Ezt csak a jov torténészei fog-
ják megmondani. Ha kiderul, hogy
békésen, civilizált módon, a válasz-
tófülkében le lehetett váltani, akkor
nem volt igazam. Jóslásra nem vál-
lalkozom, érje be azzal: Magyaror-
szágon a hatalom mindent megtett
és a jov ben is meg fog tenni azért,
hogy leválthatatlan legyen. Remé-
lem, nem fognak félreérteni; távol
állt lem azaszándék, hogy elem-
zésem mel demob i l i záljam azokat,
akik készek küzdenia helyzet meg-
változtatásáért. Aki nek fontosak
a demokrácia értékei, az egyéni
autonómia, a szólás szabadsága,
a média, a sajtó szabadsága,
az alkotmányosság, a torvényes-
ség, a jogállam, az ne tegye fug-
g vé a magatartását attól, hogy
milyenek a változtatás esélyei. Ne
akarja kibekkelni ezeket az éveket,
hanem a maga módján, a maga
által választott eszkozokkel, de
cselekedjen. r
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