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Hatásvizsgálatok
,,Az autonómla százszázalékos likvidáIása lehetetlen, az, hogy a lehetcíségekbcíl mennyit
használnak ki az emberek, rajtuk is m lik" - szíiri le a kiizelmrilt tapasztalatait Kornai János,
a Harvard és a Budapesti Corvinus Egyetem professor emeritusa.

r A ktize]m ltban néhány nap
leíorgása alatt létrej<itt egy kor-
mányzathoz kiizeli médiaholding,
óriási piaci ttilstíllyal, el !dtizték
Budapestr !a CEU-I, minisztériumi
kézbe vették a Magyar Tudomá-
nyosAkadémia jtiv évi kiiltség-
vetésének egy részét. Ezekb l
a beavatkozásokból kirajzolódik,
hogy mi a kormány célja?

Már miel tt átvette a hatalmat,
Orbán Viktor bejelentette: gy akar-
ják megszerezni azt, hogy utána
hossztj-hosszti ideig ne adják ki
a kezukból. Ebbe a torekvésbe illesz-
kedik mindaz, ami az elm lt esz-
tend ben a tudomány, az oktatás,
a m vészetek területén, a szellem,
a bet és a szó világában tortént.
r Nem t rnek semmiféle auto-
nómiát, ellenvéleményt?

Valamennyi autonómia belefér
a rendszerbe, ám az osztoneikben
érzik, hogy minél kevesebb, annál

34 hvg zota. december 20.

I xonnaI rÁnos l l ruoouÁrrv sLLEIrr TÁMADÁsRóL, ríNAr vE zÉLynóL, EGy zEuÉlvű xlraruernór. I

jobb nekik. Most, hogy a korábbi
években már kiépultek a rendszer
politikai és gazdasági alapjai, elég
erejük van ahhoz, hogy széles fron-
tot nyissanak, külonbóz ágazatok-
ban egyidej leg, párhuzamosan
hajtsák végre a terveiket. Maradjunk
a tudománynál és az oktatásnál,
érdemes listát készíteni arról, hogy
mitortént eddig.
r Hossztí lesz.

Atudományvilágábaval er sza-
kos politikai behatolás egyik korai
fejleménye a Collegium Budapest
- lnstitute for Advanced studies
tonkretétele volt, még 2011-ben.
Ez engem is mélyen érintett. A Col-
legium Budapesttel a Princetoni
Egyetem világhír intézetének
mintáját akartuk kovetni, amely-
nek az volt a célja, hogy a világ
minden tájáról verbuvált tudósok
hosszabb id re idekoltozzenek, és
minden egyéb kotelezettségukt l

felszabadítva a választott kutatá-
sukra osszpontosíthassák ener-
giájukat. Rovid id alatt a magyar
tudományos élet egyik kozpontjává
vált, ahol Nobel-díjas fizikus, koz-
gazdász és író tartott el adást, és
amelyben 700 munkatárs fordult
meg. A kormány és a MagyarTudo-
mányos Akadémia ott volt a lelkes
alapítók kozott. Kés bb, azállami
támogatás megvonás ár a, az intézet
autonóm iáj ának megszli ntetésére
irányuló kísérletek révén elindult az
a romboló folyamat, amely végul
ennek a nagyszerrj intézménynek
a megsz néséhez vezetett.
l Most hasonló ttirténik a Magyar
Tudományos Akadémiával is?
Felkerfilt a ktizpontosítandó intéz-
mények listájára?

Annyiban hasonló a torténet,
hogy a kormányzati akció célja
kozos. De markánsak a külonbsé-
gek is. A Collegium Budapestnek

a ktizgyíilés
nem tíizte
ki a íehér
zász!ót
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htjszéves mrlltja volt, az Akadé-
m iának kétszázéves, és torténelm i

gyokerei sokkal mélyebbek; Szé-
chenyi akadémiáját nem lehetne
egy jogsz abálly al megszri ntetn i.
Az autonómiája ellen azonban most
támadás indult, megkísérlik a kolt-
ségvetési támogatást átterelni a
minisztérium er forrásai kozé, és a
felhasználás feletti dontési jogkort
is megragadni. A támadás egyik
célpontja az akadémiai kutatóin-
tézetek hálózata. A bürokratíkus
hatóság jogot formálna arra, hogy
eldontse, melyik intézet mrikodjék
tovább, és melyikszrinjon meg, még
abba is beleszólna, melyik milyen
témákkal toglalkozzék. A CEU elleni
támadásokról sokat írt a sajtó. Noha
Magyarországon és kulfoldon
számos kiváló értelmiségí és sok
tekintélyes szervezet kiállt mel-
lette, a kormány lehetetlenné tette
azavartalan mrjkodését. ACEU, bár
igyekszik tevékenységeib l minél
tobbet Budapesten folytatni, kény-
telen lesz a tanítás mind nagyobb
részét Bécsbe áthelyezni. ÜtOoz-
tetése a világ szeme láttára zajlott.
viszont a felsóoktatást ért változta-
tások tartalma és káros hatásának
jelent sége kevésbé ismert, már-
már feledésbe ment. Az egyetemi
autonómia kulcskérdése, hogy
a rektort alulról választják vagy
felülról nevezik ki. korábban a sá
nátus dontott, most csak a rektor-
jeloltet nevezheti meg. A miniszter
semmibe veheti a szenátus don-
tését és a saját emberét ültetheti
a rektoriszékbe, ez tortént például
Debrecenben. Ráadásul a rektor
mellett kancellár is mrjkodik, aki
csaknem egyenrangri vele. llyen
konstrukciót a nyugati világban
sehol sem láttam! Tegyuk hozzá,
hogy a kozépiskolai hálózat mrjkod-
tetését is kozpontosították, a tan-
konyvkiadás piacáról kiszorították
a magánvállalkozásokat, a szabad
tankonyvválasztás pedig de facto
ellehetetlenrjlt. Mindemellett az uj
pártál la m l ét reh ozta a kor mány zat-
tal egyetért vagy legalábbis annak
akaratát nem ellenz személyekb l
a Magyar Mrjvészeti Akadémiát,
amely b séges pénzügyitámoga-
tásban részesül, és olyan emblema-
tikus létesítmények tulajdonosa lett,
mint a Vigadó vagy a Mrjcsarnok.
Bár jogilag nincs monopóliuma,
hiszen az autonóm Széchenyi

Akadémia továbbra is tétezik, csak
éppen az utóbbin ak azanyagi for-
rásai rendkívrjl sztjkosek.
r Megrendít , hogy mennyire
akadálytalanul nyomutnak et re,
a kormánynak egyetlen tudomá-
nyos-kulturális teriileten sem
kellett meghátrálnia.

Ez így trj l sommás megállapítás.
El szor is, az Akadémia elleni kriz-
delem még nem záru]t le. A koz-
gytilés nem tűzte kiafehér zász] t,
hanem megfogalmazott egy állás-
pontot, feltételhez kotve a meg-
egyezést. Senki nem tudja, mi lesz
a küzdelem vége. Annyi azonban
bátran állítható: igenis van ellen-
állás. Az akadémiai vezetés elé
terjesztett javaslatokat, egy kivé-
telével, 89-91 százalékos tobbség
fogadta el. Ennél is fontosabbnak
tartom, hogy bármit mondjon is
egy-egy jjogszabály a k lonb z
szervezetek és testületek autonó-
miájának megsztintetésér l vagy
drasztikus korlátozásáról, nem tehet
minden tanteremhez, tudományos
vagy m vészetimrjhelyhez komisz-
szárt rendelni, aki minden gondo-
latra lecsap, ami nem illeszkedik
a kózpontiakarathoz. Az autonómia
százszázalékos l i kvidálása lehe-
tetlen, az, hogy a lehet ségekb l
mennyit használnak ki azemberek,
rajtuk is mrjlik.

sége és kovetkezetessége tekin-
tetében érdemleges a krilonbség.
A Fidesz liberális pártként startolt,
és szinte naphoz kothet , mikor
ment át a mérsékelt jobboldalra.
Majd mé9 tovább, a jobbszélre.
A helyzetet csak árnyalja, hogy
orbán viktorazonos id szakbanis
más hangot ut meg, ha a Várkert-
ben, ha Erdélyben, ha Jeruzsálem-
ben, ha Frankfurtban vagy haAzer-
bajdzsánban beszél. Annyi arca
van, ahány csoport elismerését el
akarjanyern i. Másképp beszél világi
helyen, és másképp egyházi kozos-
ség el tt. Ópusztaszeren aturulma-
darat emlegeti, másutt Szent |stván
eu rópaiságát és kereszténységét.
A párt mrjkodésének hajnalán ezt
eufemiszti kusan pragmatizm usnak
tartották, azota kidertjlt, hogy nem
más, mint elvtelenség nyilvánosan
azt a világnézetet hirdetni, ame-
lyik az adott pillanatban és adott
helyen hatalmi szempontból a leg-
célszer bb. Ma már jobboldalibb
hangnemet üt meg, mint a korábbi
széls jobb.
r Ez csak hang? Vagy széls -
jobboldali po!itika van mcig<itte?

A süketnémák jelbeszéddel kom-
munikálnak, de politika nincs sza-
vakkal kimondott vagy leírt retorika
nélkul. Amit retorikának tekintt]nk,
azmaga a politika. A Soros elleni
kampány vagy a jogvéd intézmé-
nyek elleni támadások esetében
nem lehet elküloníteni, mia retorika,
mia politika.
r Az ideológiában a nacionaliz-
must sem tartja állandó elemnek?

Vannak, nagyon is vannak állandó
elemek a Fidesz kinyilvánított ideo-
lógiájában. llyen a nacionalizmus,
amiannyiban állandótényez , hogy
már akkor is a Fidesz eszmerenó-
szerének része volt, miel tt a párt
szélsóséges iránytvett. Mostfeler -
sodott, egyrészt mert belpolitikai-
lag sikeresnek bizonyult, másrészt
Donald Trump fellépése világszerte
tlj lokést adott a nacionalizmusnak.
Gondoljun k az amerikai elnok által
jra felhozott, jól ismert jelszóra:

America first. Csakhogy a világot
nem lehet arra felépíteni, hogy világ
nacionalistái, egyesuljetek! Ez logi-
kailag abszurd: a végletes nacioná-
lista nem képes békésen, kolcsonos
engedményekkel együtt élni nacio-
nalista szomszédjával. A magyar
nacionalista konnyen kooperálhat
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r Új vonás, hogy a támadások
egyre karakteresebb ideológiai
tartalmakat kapnak. Lát vatamiféle
egységes ideológiát?

Nem szeretnék leegyszerrisít
igennelvagy nemmelfelelni. A kér-
dés sokrét . A hatalmi monopó-
liumra torekv mozgalmak tobb-
nyire saját kodifikált ideológiával
lépnek fel. Gondoljunk csak a náci
Németországra! Hitlernek volt
ídeológiája, már a hatalom meg-
ragadása elótt megírta a Mein
Kampfot, és azt képviselte halála
napjáig. Támogatói is az ó ideoló-
giáját vallották, azt képviselték. Ha
ehhezat rténelemben ténytegesen
lezajlott ideológ iai egyóntetűség hez
hasonlítjuk a Fidesz eszmetorténe-
tét, akkor az ideológia egységes-

Dosszié

nem lehet minden tanteremhez,
tudományo uagy míivészeti
m íihelyhez komiss zárlrendelni



Dosszié

egy portugál nacionalistával, de egy
szlovákkal vagy románnal? Velük
nem kózostáborban van, hanem
életbevágóanfontos gyekbenegy-
más legerósebb ellenfelei.
r Akkor mi az értelme a nacio-
nalista kártyának?

Az, hogy nacionalista propa-
gandával nagyon sok embert meg
lehet szólítani. A nacionalizmus-
nak vannak fokozatai, és vannak
társult ideoIógiai elemei. Nem
minden naciona!ista antiszemita,
cigánye!lenes, nem mindegyiktik
nézi le az ,,o!áhokat", a,,tótokat",
de erós a korreláció az ilyen néze,
tek és a nacionalizmus kozott.
Amikor ezek a nézetek osszekap-
csolódnak, fel is er sodnek. Miné|
nagyobb hataImat akar egy moz-
galom megragadni, annál tobb
embert kellmeggy znie, mégpedig
a hatalmi piramis valamennyi szint-
jén. Minéltobbhelyi koztisztvisel t,
rijságírót, tanárt ál|ít maga mellé
a hatalom, aki kész a legfels bb
hatatmat szolgálni és ideo!ógiájá-
val azonosulni, annáltobb esély van
arra, hogy a politikailag nem aktív
emberek voksait és mindenna-
pos támogatását elnyerjék. AnnáI
jobban visszaszorítható, gyeng ít-
het , csokkenthet azellentábor.
Az értelmiségnek azt a részét
pedig, amelyiket nem tudja meg-
nyerni, elszigeteli és megrettenti.
r Minden jel szerint globálisan
is er stidnek az iinkényuralmi
tendenciák, ezekre az Egyestilt
Áhmokból siir n érkeznekpeldák.
sokka! kevesebbet tudunk viszont
akínaivisszarendezfiésr l.Az n
egyik harvardi tanítványa, Hszfi
Cseng-kang a Budapesti Corvinus
Egyetemen tartott el adásában
azzal iellemezte a helyzetet, hogy
minden munkahelyen pártszerve-
zetet kel!alapítani, még a k líiildi
tulaidonrí cégekben is. Mi tiirténik
ott valóiában?

Kínáról nem ad hiteles képet
az utóbbi két év, ott évszázados
léptékkel kellmérni. Legalább Mao
Ce-tung haláláig vissza keIl tekin-
teni, hogy valamit megértsünk
a mostani fejleményekb l. Azóta sok
minden változott, de egyvalami nem:
a hatalom annak a sajátos elitnek
aklzár lagos monopóliuma, amely
magát Kínai Kommunista Pártnak
nevezi. Ezígy volt Mao halála elótt,
és ebben a tekintetben mind a mai
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napig nincs változás. Kína mind-
végig diktat ra maradt. Egyetlen
pillanatig sem volt demokrácia, de
még olyan politikai képzódménnyé
sem vá!t, amely félig-meddig dik-
tat ra és félig-meddig demokrácia
lenne. Viszont a diktat ra kemény-
ségének, brutalitásának vannak
fokozatai. Ebból a szempontból
a kínai diktat ráról is elmondható,
hogy az elmrilt fél évszázadban
hol puhább volt, hol keményebb.
Mao után, Teng vezetése alatt egy
puhább torténelmiszakasz kezd -
dott. Az jellemezte ezt a szakaszt,
hogy kevésbé tomegesen tartóztat-
tak le embereket. Hallgatólagosan
megengedték a viszonylag szabad
beszédet - bár csak sztik korben.
Ha oten j ttek ossze, szabad volt
bírálni a párt politikájának egyik
vagy másik elemét, de kétszázas
gyrilésen nem. Demokráciának ez
a puhább id szak sem neveztet .

r A megreíormált kínai rendszert
a világ tinnepelte, a nemzetk zi
kiiziisség beíogadta, méltányoJta,
hogy viszonylagos jólétet terem-
tett. Évekig ajnározták. Kárvolt?

Kínában voltak torténelmi jelen-
tóségti gazdasági reformok. A Mao
halála utáni fejl dés elsó fázisát
hata!mas beruházások jellemez-
ték. A megterme|t jovedelem 40
százalékátf o rd ították be ru h ázás ra.
Emberek százmillióit vonták be
a termelésbe. Lehet, hogy az akkori

példátlan növekedési iitem elérésé-
hez nem lett volna nélktilozhetetlen
a nyugati kózrem kódés. De a fej-
I dés másodikfázisában már nagy
sztiksége volt a Nyugatra, sokféIe
szempontbóI. A fejlett országok,
els sorban az USA, óriási piacot
jelentettek a kínai áruk számára.
Kína bezárkózás helyett export-
vezérelt novekedési pályára állt.
A legfejlettebb m szakiterméke-
ket akadálytalanul importálhatta,
nem volt feketelista, mint a Szov-
jetunió esetében, amely nem jutott
hozzá kora csrlcstech n ol óg iájához.
A Nyugat nem akadályozta ffi g,
hogy Kína a legfontosabb, stratégiai
jelent ségrj eszkozoket, aveltik járó
know-how-t megkaparintsa. A nyu-
gati cégek óriási beruházásokat
hoztak létre kínában, oda küldték
tanácsadóikat, a kínaidiákok kül-
fóldon tanultak.
r A Nyugat politikusai, fizletem-
berei és a kína-szakért k nem
ismertékíel, hogy Kína íeltételek
nélkiili támogatása veszélyek-
keliárhat?

Nem szeretnék arra vállalkozni,
hogy a politlkai és az uzleti világ
motivációit elemezzem. csak
az értelmiségr l beszélek; elsósor-
ban azokróI, akiknek szerepuk volt
és van a Nyugat Kína-politikájának
kialakításában és a kínáról kialakuló
imázs formálásában. A jó szán-
dék értelmiségieket sokféle téves
remény motiválta. A legoptimistább
fals remény az volt, hogy párhuza-
mosan megy végbe a piacoso-
dás, a novekedés felgyorsulása
és a demokratizálódás. Ha nem,
akkor legalább egymást kovet
szakaszokban, azazel bb felgyor-
sul a piaci reform és a novekedés,
maid ezt koveti a politikai reform,
a demokrácia kialakulása. Mások
tigy vélik, a kínai fejl dés politi-
kaivonzatával nem is kelltoródni.
A kínaiaknak jó, mert magasabb
az életszínvonal, a nyugati világnak
is jó, mert az ottani beruházások jó|

jovedeImeznek, a mi boltjaink kíná-
latában pedig igencsak olcsó a kínai
áru. Amióta Hszi Csin-ping vette át
a legfelsó vezetó tisztét, jra elkez-
d dott a keményedés. Ez sokféle
formában érzékelhet : sokés mind
tobb letartóztatás, a korrupció elleni
harc jogcímén a potenciális riváli-
sok eltávo|ítása, a szó|ásszabad-
ság további korlátozása. Újraéled

A Magrylar
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a személyi kultusz. Hszi megváltoz-
tatja a legf bb vezet i poszl betol-
tésének rendjét, határidó nélktil
elláthatja ezt a funkciót. Felrémlik
hogy minden torvény felett aiiJ r.n 

"icsászár legyen bel le.
Kína mindemetlett békés benyo-

mást kelt, rijabban a szabadie-
reskedelem bajnoka, a nemzet-
k zi klímaegyezmény egyik f
védelmez je. Miért reuené telnit le? Es f leg: kinek?

A kínai uralkodó csoport sokféle
módon expanzív: a világméretri
fenyegetés gazdaság i esz[ozokkel
kezd dik. kLilfoldi béfertetéseket
hajt végre, cégeket vásárolfel a fej-
lett vílág országaiban, egyedtit vagy
helyi társak bevonásavái, n iteteXéi
ad, ezzel magához láncolhat adó-
sokat. Hatalmas ameríkai állam-
kotvény-állományt birtokol, így
az USA zsarolható. Rettentó eró-
sen fegyverkezik. Hatalmas flottát
épít, a Kínától tengerrel elválasztott
országok támadhatósága fokozó-
dik. Fejleszti a légierót;óriási lét-
számu fegyveres erót képez ki. Ezt
nem is titkolja. Lehet, hogy a hadi-
parancsot csak ot-tíz-tizenot év
mulva adják ki - mert a sok ezer
éves birodalomban nem években
mérik azid t. De ha a fegyverke-
zést nem sikertjl megállítan'i, egyren a fenyegetés. Máipedig vaiáat
n,yilvánvaló célpontok. kezdjtik
Hongkonggal, ahol korábban 
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ország - két rendszer politiká]á
érvényesult. Most els ízben leói
olyan kormányzóválasztás, ame-
lyen valamennyijelottr l kdzpon-
tilag dontottek. Vagyis Hongiong
pol itikai autonómiáia megsirjnik]

Tajvant pedig Kínaazország részé-
nek tekinti. Mi torténik, ha} nagy
kiai nemzetegyesítés jegyéb á
a hatalmas flotta meginduléllene?
Mire a Tajvan mellett fél szíwel kiálló
szovetségek osszekapják magukat,
már lerohanták a szigetet. A Nyugat
vagv belebonyolódik egy világÉábo-
r ba, vagv ha9yla lefutniaz jsemé-
nyeket. Es a kis Tajvanért nem fog
világhábortit kezdeni. Ktjlonosei
vonzó célpontok lehetnek azolyan
országok, amelyek lakosságáóan
sok a kínai. llyen Szingaprlr és
lndonézia.
r Figyelembe kellerrevenniea Nyrr-
gatnak ezeket a t rekvésekei?

Szeretnék kelló szerénységgel
válaszolni, nem óhajtok sem Tririp,
sem európai vezet k tanácsadója
|enni, nincs hozzá képességeá.
A veszélyre viszont figyeláez-
tetni akarok, nehogy a XÍna gya-
rapodását rinnepló értelm iségiek
azzal nyugtassák meg magukat,
hogy Kína békés ország, nem keti
félnit le.
r Visszatérve Magyarországra, itt
is az a benyomásuk lehet aiaiku-
soknak, hogya mostani gyots,s t
er Jtetett nóvekedést az áutorrata
rendszer tette lehet vé. Minél
jobban csorbítia a demokratikus
jogokat a kormány, annát jobban
száguld a gazdaság.

Ezt a kérdést a demokrácia hívei-
nek tárgyilagosan kell átgondolniuk.
Az elmrilt évek novexeáését tobb
tényez tette tehet vé, nem utol-
sósorban az El,) -f orrások beáram -
lása. Tagadhatatlan, hogy az igazi,
pezsg demokrácia intézményei-
nek életteli m kcidése nehézkes;

nemegyszer akadályozza a nove-
kedés gyorsítás át. Tárgyalni kell
az egy mással vitatkozó érdekcso-
portok képvisel ivel, egyeztetni kell
veltik, meg kell próbálkozni kozos
álláspontok kialakításával, akár
engedmén yek ár án is. A parlamenti
dontést hosszadalmas bizottsági
1i.!f9ek9n kell végigfuttatni. lgaii
tobbpártrendszer esetén toróke-
nyek lehetnek a pártkoalíciók. De
más kovetkeztetésekre jutunk,
ha a gazdasági sikert t riénelmi
léptékkel mérjtik. Amit az emberi
er források fejlesztésében a kor-B erotorrások fejlesztésében a kor-
mányzat ma elmulaszt, az kés bb
visszatit,._gondoljunk csak .;"g-

E dobbentóen alulfinanszírozott k ;-
és felsóoktatásra, egészség ti gyre.
A sze|lem szabadsága, ituáas
sokoldalrjsá9a veszteségeket
szenved el. A kedve2 tlen anyagi
fe|tételek és a rossz politikaiiég--
kor valóság gal elkergetik azoka-t,
akik a leginkább mózgékonyaX:
a _tehetséges szakembere-ket,
a fiatalokat. Hossztl távon igenis
megmutatkoznának a demokrá-
cia elónyei, tobbek kozott abban
is, hogy egy szűk csoport nem
tudja tartósan bebetonozni magát
a hatalomba. Hadd szemtéltessóm
ezt egy példabeszéd értékű torté-
nelmi tapasztalattal! lsmét Kínáról
te9l9zP, de a magyartanutság ked-
véért. két amerikai szerzó, óaron
Acemoglu és James Robinson
a Miért buknak el nemzetek? című
konyvében felidézi, hogy a XV.
század elején az egy máJÍ XovetO
cs ászáro k akad ály ozták az a k kor
világszerte nagy fellendtilésnek
indult tengeri hajózást és ezzet
a nemzetkozi kereskedelmet. s t
1436-ban a császár teljesen ettil-
totta.tengeri hajók építését. A telj-
hatalmrj uralkodó srílyosan hibá;
dontése mérhetetlen károkat oko-
zott. Kína egyre inkább lemaradt
azokhoz a nemzetekhez képest,
amelyek élénken bekapcsolódtak
a nemzetkozi kereskedelembe.
Ez egyszemélyidontés volt. Minél
nagyobb az egyszemélyi vezet
hatalma, annál pusztítóbb egy-
egy hibás dontés. Akár végzetes
is lehet. Az egyszemélyri hátalom
nem t ria fékeket és kontrottokat,
legyen az a kínai császáré vagy
a magyar miniszterelnoké. Ez tor-
ténelmi távlatban srilyos veszélyek-
keljár. r FARKAszolrÁl

2018. december ZO. hvg 37

A cEU
bricsriztatása

a Kossuth
téren. Ronboló

íolyamat

amit
az emberi
er lorrások
íeileszté-
sében a
kormány-
zatma
elmulaszt,
az kés bb
visszaiit


