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Glównym ce lem niniejszego studiumx jest pomoc
w wyjasnieniu peanyclt honcepcji czgsto obecnie stosowanyclt,
tafrich jah "system ", "zmiAnA systemal", "demofrracja".

zqsto slyszymy te slowa z ust polity-
ków i komentatoróiv telewizyjnych i wci4z
widzimy je w prasie. Niniejsze studium nie
podchodzi do nich od strony codziennej po-
lityki. Dyskusja toczy siq poza komentarr,a-
mi odno nie do obecnej sytuacji, usiiul4c
odnie ó siq do tych istotnych kategorii na
planie miqd4marodowym i w skali history-
cznej. Czyniorre przeze mnie stwierdzenia
slu2q celorn teoretycznym. Oznacza to, 2e
zawierajqone uogólnienia i pewne pojqcia
odemlane sposród wielu specyficznych cech
zeczywisto ci spolecmej.

Studium skonstruowane jest na trzech ro-
dzajach elementów. Wspomnialem powy2ej,
i2 zamierzam pzedstawió zarys koncepcyj -
ny dla opisu i zbadania wydarzeri i zmian.
Jednocze nie proponujQ pewne narzgdzia
analizy. Prawda nie jest kryterium stosowa-
nym do powy2szych elementów Jedynym
kryterium ich oceny jest to, czy dzialajq.

Studium zawiera równie2 pewne propo-
zycje. W tym przypadku musimy oczywi-
cie spYaó, c4 s4one prawdziwe, cry nie.

M.usz4 one przej ó test porównania z fakta-
ml.

Studium zawiera równie2 ocenQ pewnych
zjawisk czy teiprocesów. 54 one powi4zane
z systemem warto ci, jaki wyznajq. Inni a-
nalitycy mogq oceniaó te same zdarzenia w
odmienny sposób. Zwrocq szczególn4 uwa-
8Q na miejsca, w których dokonujq takich o-
cen.l/

I Dwa systeny

Zgodnie z zarysem koncepcyjnym przed-
stawionym krok po koku w niniejszym stu-
dium, istniejq dwa systemy, o których mo2e-
my powiedzieé,2e zdominowaty wiek dwu-
dziesty: system kapitalistyczny í system
socjalistyczny. (Termin,,system komunisty-
ézny" moina potraktowaó jako synonim te-
go ostatniego), W tym stuleciu zostaty jesz-
cze lady pozostaloóci systemów pzedkapi-
talistycznych; pomijam je w niniejszym
studium.

Stwierdzenie "dwa systemy" nie jest o-
czywiste samo przez siq, Zamyczaj napo-
tyka trzy zastrzeienia.

Po pierwsze, istnieje zastrzeilenie, 2e
przesadne i nieuzasadnione jest wymienia-
nie systemu socjalistycznego obok kapita-
listycznego, niemal2e równolegle. W hi-
storii wiatowej system socjalistyczny byl
krótkim przerywnikiem, czasowym zbo-
czeniem z toru wydarzeh historycznych.

Mo2e siq okazaó, ie taki punkt widze-
nia historycy przyjmq za dwie cie lub
trzysta lat, ale nie jest to punkt widzenia
nas, ludzi 2yjqcychw dwudziestym wieku.
Powstanie i istnienie systemu socjalisty-
cznego pozostawilo glqbok4 i straszliw4
bliznq na tym stuleciu. Tak4 bliznQ pozo-
stawil równie2 upadek czq ci wiata ko-
munistycznego i przetrwanie reszty. Sys-
tem socjalistyczny trwal przez bardzo
dlugi czas i nadal trwa w najliczniej za-
ludnionym kraju wiata. W czasach naj-
wiqkszego rozkwitu systemu socjalisty-
cznego panowal on w 26 krajach i obe-
jmowal jednq trzeciq ludno ci wiata.
Zwiqzek Radziecki uwa2any byl za super-
mocarstwo, posiadaj4ce straszliw4 potQgQ
militarn4. System socjalistyczny odcisn4l
piEtno nie tylko na setkach milionów ludzi
podleglych mu, ale równieZ na pozostalej
ludno ci wiata.

Drugie zastrzeienie podaje w w4tpli-
wo ó, czy rzeczywi cie istnialy tylko
dwa systemy.Czy nie mo2na by mówió o
trzecim systemie, który nie jest ani kapita-
1istyczny, ani socjalis $czny?

Historia naszego stulecia nie stworzyla
2adnego trzeciego systemu tego rodzaju.
Nie zaglqbiam siq tu w pytanie, czy bylo-
by po24dane stworzyó jaki rodzaj trzecie-
go systemu. Nie jest to tematem niniejsze-
go studium. Nie przedstawiq nawet pro-
gnozy dtugoterminowej; nie wiem, co mo-
2e przynie ó wiek 2I czy 22. Wszystko,
co mo2na powiedzieó na pewno, to tyle,
2e wiek 20 nie stworzyl trzeciego syste-
mu.

Trzecie zastrzeienie siqga bardziej w
glqb drugiego, pod irrnym k4tem. Dlaczego
mówiq o jednym rodzaju "systemu socjali-
stycznego"? System socjalistyczny w
Zwiqzku Radzieckim byl inny za czasow
panowania Stalina i inny za czasow Chru-
szczowu socjalizm wqgierski Janosa Ka-
dara roinil siq od polskiego socjalizmu z
czasów Gornulki, Gierka i Jaruzelskiego. Z
drugiej strony; czy poprawne jest u2ywa-
nie wyra2enia "system kapitalistyczny" dla
ukladu we wspólczesnych Stanach Zjedno-
czonych i wspólczesnej Szwecji? Jest tyle
systemów, ile krajów i etapów historii.
Zwolennicy tego sposobu argumentowania
uwa|ajq, 2e powinnismy u2yw aó liczby
mnogiej; powinno siq mówió o systemach
socjalistyc znych i systemach kapitalisty-
cznych.

To nas prowadzi do podstawowego pro-
blemu interpretacji. Proponujq u2ywanie
terminu "system" jako ogólnej, zbiorczej
idei oraz uzgodnienie,ile ka2dy system i-
stnieje w specyficznych przejawach hi-
storycznych ró2nego íodzaju2i, Powy2sza
propozycja staje siq mo2liwa do przyjqcia
pod warunkiem, 2e nastqpujqce twierdze-
nia zostan4 potwierdzone,

Poszczególne przej awy kapitalizmu ma-
j4 ze sob4 co wspólnego, tak 2e w sposób
uzasadniony mog4 byó interpretowane ja-
ko odmiany tego samego systemu, Nalezy
równie2 wykazaó, 2e poszczególne przeja-
wy socjalizmu maj4 cechy wspólne. ie ro-
wnie2 one stanowi4 odmiany tego sarnego
systemu. Ponadto nale2y wykazaó,2e ce-
clry wspólne mo2liwe do wskazania w ka-
Zdym wielkim systemie sq cechami wa2-
nymi, które doglqbnie wptywajq na realia
spoleczne, politykq, ekonomiq, kulturq i
2ycie codzienne. Ostatecznie, rtale2y wy-
kazaó,2e te podstawowe kryteria stanowi4
podstawq jasnego rozr 2nienia porniqdzy
tymi dwoma wielkimi systemami.

Rysunek l przedstawia charakterystyke
tych dwóch systemów. Pomimo, i2 system
kapitalistyczny powstal historycznie jako
pierwszy, system socjalistyczny jest histo-
rycznym poprzednikiem dla osób w regio-
nie postsocjalistycznym, dlatego umie ci-
lem go na pierwszym miejscu. W diagra-
mie górna czg ó rysunku przedstawia ce-
chy glówne systemu socjalistycznego, na-
tomiast czq ó dolna cechy systemu kapita-
listycznego.

Czytelnicy znajqcy rnoj4 ksi42kq "Tlte
Socialist System. The Political Economy of
Communisn" ("System socjalis tyczny. E-
konomia polityczna komunizmu") (l992)
rozpoznajq zapewne górna czq ó rysunku,
pochodzqcego z rozdzialu 15.:i Stosujq tu
to samo podej cie do opisu idei systemu
socjalistyc znego, jakiego u2ylem w ksi42-
ce. Nie wychodzE od definicji normaty-
wnej. To, co nazywam socjalizmem, nie
jest wymyólon4 organizacjq spoleczn6 ja-
k4 chcieliby stosowaó szczeruy wyznawcy
idei socjalistycznych. Nie zajmujq siq py-
taniem, czy socjalizm, jaki znamy,
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"zasluguje" na miano socjalizmu. Dan4
9. jest twór historyczny, który istnial w 26

fi i<rajach i sam sióbie iary*uÍsystemem so-

fi cjalistycznym. Chodzi o to, co zwyklo siq
H w naszej czqsci wiata nazywaó "socjal-
3 izmem Óalnym". Pozostaje do rozstrzyg-
51 niqcia pytanie, jakie byly glówne zauwa-

ialne cechy tego konkretnego tworu. Ce-
chy te zostaly zamieszczone w blokach
diagramu. Wspornniana wcze niej ksi4zka
próbuje w pewnym stopniu dowie ó, 2e ce-
chy zwiq2le podsumowane w diagramie
byly rzeczywi cie cechami najistotniejszy-
mipoóród 2nych cech systemu.

Podobnie, podchodzq w sposób pozyty-
wny, a nie normatywny do próby scharak-
teryzowania systemu kapitalistycznego,
Zamiast podsumowywania cech uznawa-
nych za poZ4dane przez zwolenników ka-
pitalizmu, próbujq odpowiedzieó na nastQ-
puj4ce pytania: Co charakteryzuje inne
spoleczerlstwa dwudziestego wieku, wiat,
który istnial poza systemem socjalisty-
cznym? Dolna czq ó rysunku przedstawia
owe glówne, zauwa2a|ne rysy "realnego
kapitalizmu". Podczas gdy górna czeri;ó ry-
sunku zostala udowodniona przez autora w
pracy przedstawiaj4cej szczególow4 anali-
zq systemu socjalistycznego, dolna czq ó

sklada siq glównie z domniemari. Nie ist-
nieje iadna wyczerpuj4ca ksi4íka na
poparcie tego. Mo2na jednak powiedzieó,
2e charakterystyka zawarta w blokach dia-
gramu zgodnajest z wiqkszo ci4 literatury
na temat dzia|ania systemu kapitalisty-
cznego oraz z bezpo rednimi obserwacja-
mi 2ycia codziennego,

Charakterystyka obu systemów ma na
celu przedstawienie czego wiqcej ni2 tylko
pr4padkowej, arbitralnej definicji. Nie wy-
starczy po prostu stwierdzió, 2e istnieje tyle
arbitralnych definicji kapitalizmu i socjaliz-
mu, ile badaá prowadzonych na ich temat,
Próbowalem wyodrqbnió spo ród wszyst-
kich czE ciowych obserwacji glówne cechy
charakterystyczne, które s4 konieczne i wy-
starczaj4ce, aby system dzialaljako socja-
lizm lub kapitalizm ("realny", historycznie i-
stniej4cy socjalizm i kapitalizm). Nie stara-
lem siq o bogaty, wyczerpujqcy opis, ale
"sk4p4", "minimalnq" charakterystykq. Pró-
bujq uwypuklió jak najmniej cech charakte-

rystycznych, ograniczaj4c siq do cech istot-
nych do wya2nego rozr ilnienia obu syste-
mów.

Pierwsze trzy bloki diagramu podsumo-
wuj4 podstawowe cechy charakterys$czne
kazdego systemu, które charakteryzuj4 wla-
dzq politycznau podzial praw wlasnoóci oraz
uklad mechanizmów koordynuj4cych. Gdy
s4 one ustalone, w macznym stopniu deter-
minujq cnlar$ blok - typ zachowania typo-
wy dla aktorów ekonomicmych - oraz pi4ty
blok - dtugotrwale, typowe zjawiska ekono-
micme. (Rysunek przedstawia jedynie kilka
prawidlowo ci zachowania i dlugotrwatych
zjawisk ekonomicznych typowych dla ka2-
dego systemu.Trzy punkty pod przykladami
omaczajqu 2e lista mo2e byó poszerzana).

26

Aby wyja nió powi4zania w kontekócie
"przyczyny i skutku", pierwsze trzy bloki
mog4 byó postrzegane jako "przyczyna", a
czwarty i pi4ty jako "skutek".4i Pierwsze
trzy przedstawiaj 4 glqbsz4 charakterystykq
systemu, natomiast czwarty i pi4ty cechy
b ar dziej powi erzc howne.

Relacje przy czynowe pomiq dzy pier-
wszymi ttzema blokami oruz ciry history-
czny rozwoju pomiqdzy cechami charakte-
rystycznymi systemu nie s4 identyczne.
Ró2ni4 siq zale2nie od krajów i okresów,
innymi slowami, w zale2no ci od ich ró2-
nych przejawów historycznych. Niniejsze
studium nie próbuje klasyfikowaó ani ana-
|izowaé tych wa2nych i ciekawych powiq-
zah. Jedynie przedstawiam fu pewne spo-
strzeienia.

A2eby system mógl siq w pelni rozwi-
nqé oraz aby cechy opisane w bloku 4 i 5

mogty zaistnieó, nie wystarczy, aby cechy
typowo "kapitalistyczne" lub typowo "soc-
jalistyczne" pojawily siq tylko w jednym z
pierwszych trzech bloków. Cechy "kapital-
istyczne" i "socjalistyczne" muszQ pojawió
siq równocze nie zarówno w bloku l, jak i
3..Musz4 pojawió siq wspólnie, zanim po-
wi4zanie pízyczynowe bqdzie moglo w
pelni siq rozwin4ó. Na przyklad, mimo i2
mo2e istnieó wysoki procent wlasno ci
paristwowej w Austrii lub biurokracja mo-
2e odgrywaó istotnq rolq we Francji, nie
bqdzie to oznaczalo, 2e kaje te zmienily
system na socjalistyczny. Przeksztalcenie
nie zaszho, poniewa2 cechy charakterysty-
czne pozostalyclr podstawowych bloków
pozostajq charakterystyczne dla systemu
kapitalistycznego.

Przyjrzyjmy siq bli2ej dolnej czE ci dia-
gramu. poczynajqc od bloku l. Wiele osób
mo2e szokowaó brak slowa "demokacja".
Wierzq w demokracjq i powrócq do tego
zagadnienia w dalszej czq ci studium, ale
diagram ten nie ma na celu przedstawiania
moich przekonari politycznych. Ma on na
celu pozytywn4 próbq scharakteryzowania
systemu kapitalistycznego. Demokracja
nie jest warunkiem koniecznym do fun-
kcjonowania kapitalizmu; moile on rów-
nie2 dzialaó w ustroju dyktatorskim.

Je2e|i wladza polityczna aktywnie o-
chrania wlasno ó prywatnq promuje wol-
n4 przedsiqbiorczo ó i swobodq umów po-
miqdzy jednostkami, a tak2e prawnie gwa-
rantuje przestrzeganie wypelnienia umów
prywatnych, rozwój kapitalizmu jest lat-
wiejszy i szybszy, a nastqpnie pomaga mu
to w przetrwaniu i rozwoju. Jednak2e, na-
wet je2eli wladza polityczna mniej robi,
spontaniczna sila kapitalizmu bqdzie nadal
stosowana i gospodarka rynkowa opieraj4-
ca siq na wlasno ci prywatnej zakorzeni
siq, pod warunkiem , 2e nie bqdq one staly
na przeszkodzie wlasno ci prywatnej, wol-
nej przedsiqbiorczoóci lub wolnoóci umów.
Retoryka nie ma tu wiqksze go znaczenia
(Hitler, na przyklad, byl przeciwny pluto-
kracji). Istotnym czynrrikiem jest rzeczy-
wiste zachowanie w sferze politycznej, ja-

kie stosuje rzqd oruz partia czy te2 koalicja
majqca wladzE. Wladze nie mogq przepro-
wadzaó masowej konfiskaty ani w inny
sposób podwaiaó w}asno ci prywatnej.
Nie mog4 wprowadzaó przepisów, które w
sposób powa2ny, systematyczny i glqboki
naruszaj4 interesy gospodarcze warstw po-
siadaj4cych wlasno ó, na korzy ó innych
warstw. Nie mog4 dfugotrwale wyrugowaó
koordynacji rynkowej z wiqkszosci gospo-
darki. Minimum wylna_qane od strefo po-
litycznej jest rnniejsze niL aktywne wspie-
ranie wlasnosciprywatnej i rynku. To wla-
snie ma przekazaé zdanie w diagramie
"faworyzowanie wlasnoóci prywatnej i
íyflku."5

Sioilnictwo bloku 2 odwofuje siq do do-
minacji wlasno ci prywatnej. Nie musi ona
posiadaó wladzy absolutnej. Nowoczesny
kapitalizm jest "gospodark4 mieszan4", w
której pa stwowe, jak te2 nieparistwowe,
nie nastarvione na zysk organizacje rów-
nie2 mogq odgrywaó rolq. Nie ma potrzeby
ustalaó dokladnej granicy liczbowej. Wy-
starczy poiviedzieó, 2e organizacje niepry-
watne nie rnoga_ zdobyó roli dominuj4cej.

Podobnie slownictwo bloku 3 odwoluje
siq do przewagi koordynacji rynkowej. Nie
wyklucza to obecno ci innych mechaniz-
mów koordynuj4cych, przede wszystkim
koordynacji biurokratycznej, ani nawet sil-
nego skutku z ich strony. Jednak2e, stwier-
dza jako istotn4 cechq kapitalizmu,2e glo-
wny mechanizm koordynacji rynkowej,
poprzez wzajemne, zdecentralizowane re-
gulacje poda2y, popytu i cen.6/

I Zmiana systemu

Badanie glównych cech obydwu syste-
mów daje rodki interpretowania zmiany
systemu. Ten proces rozpoczyna siE, gdy
spoleczeristwo odchodzi od podstawowych
cech charakterystycznych systemu socjali-
stycznego opisanych w blokach 1,2,3, a
koírczy siq, gdy spoleczeristwo osi4ga kon-
figuracje bloków 1,2 i 3 charakterystyczne
dla systemu kapitalistycznego. I nie musi
po prostu dojsó do tego miejsca. Nowy
stan musi zakorzenió siq i staó siq nieo-
dwracalny. Kraje r iniq sí9 w zale2no cí
od tego, kiedy zmiany sig zaczynaj4, w
którym bloku sig zaczynajq oraz jakie
wzajemne skutki te zmiany nios4. Rói-
ni4 sig takie w zaleino cí od tego, kiedy
ka2dy z bloków nabiera cech charakte-
rystycznych dla systemu kapitalisty-
cznego,

Po pierwsze pozwolg sobie prze ledzió
drogq, jakqprzebyt mój wlasny kaj, Wq-
gry. Zasluguje on na szczegoln4 uwagq, ja-
ko miejsce w Europie, gdzie przejí;cie z je-
dnego systemu w drugi zaszto najlago-
dniej, w ci4gu kilku dziesiqcioleci,

W przypadku Wqgier, zaznaczone zmia-
ny zaczqly siq w bloku 3, a do pewnego
stopnia w bloku 2 - mechanizmy koordy-
nacyjne i stosunki wlasno ciowe - kiedy
"nowy mechanizm gospodarc zy" zostal
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wprowadzony w l968 r. Jednak nie mogly
byó one calkowite, aby spowodowaó rze-
czywist4 zrnianE systemu, a2 do lat
1989l90, kiedy to radykalna, rewolucyjna
zmiana wynikla w bloku 1, sferze polity-
cznej, Pod rz4dami nowego ustroju polity-
cznego ka2da partia publicznie stwierdzila,
ie nie chce utrzymania poprzedniego sys-
temu socjalistycznego i poparla pelen roz-
wój gospodarki rynkowej opartej na wlas-
noóci prywatnej. Zakoiczyl siq monopol
oficjalnej ideologii antykomunistycznej,
pojqcie pryw atyzowanej lvlasnosci pari-
stwowej stalo siq akceptowalne. Wydarze-
nia te, wraz z wieloma "przyjaznymi kapi-
talizmowi" przepisami wprorvadzonymi
przez rzqd i prawodawstwó. przyspieszyty
powstanie podwalin nowego s,vstemu.

Do chwili obecnej podstawy nowego
systemu (blok l ,2 i 3) zostaiy mniej wiq-
cej zakorlczone lub te2 zostan4 zakohczone
w ciqgu roku lub dri,óch lat. Koítczy siq o-
kres zmiany systemu.

Wszystko co n.ydarzylo siq w bloku l,
sferze politycznej i ideologicznej, retro-
spektywnie przedstarvia zmiany, j,akie za-
sz|y w latach l968-89 w innym wietle,
Nie mo2na stu,ierdzió (albo kategorycznie
zaprzeczyé). 2e proces reform w gospodar-
ce oraz politvczny rozkiad wladzy komu-
nistycznej doprowadzilby nieodwolalnie,
tylko przy pomocy sil wewnEtrznych, do
przelomu politycznego lat l989-90. O-
gromnfo byó mo2e decydujqc4 rolE odegra-
ly radykalne zmiany rodowiska zewnqtrz-
nego, oslabienie i zdecentralizowanie wla-
dzy radzieckie| Zwiqzek Radziecki nie byl
w stanie powtórzyó ponownie wydarzeri w
Budapeszcie w l956 r.,Pradze w l968 r.
cry,teL Afganistanie w 1979 r., wysylajqc
czolgi do obrony wladzy komunistyczÁej,
Z pewno ci4 mozliwe byty inne wynilii
zmian w bloku 2 i 3. Wystarczy pomy leó
na przyklad o Wietnamie, gdzie pojawily
siE reformy przypominaj4ce "nowy mecha-
nizm gospodarczy", a reorganizacja wlas-
no ci mogla post4pió nawet dalej ni2 na
Wqgrzech do 1989 r. Jednak2e prawie 2a-
dne, zmiany nie zaszly w bloku l, którego
podstawowe cechy pozostaly prawie nie
naruszone, tak wiqc cechy charakterysty-
czne opisane w bloku l górnej czq ci dia-
gramu pozostaj4 w przewa2aj4cej czqsci
takie same. Z pewno ci4 w Wietnámie nie
zaszla 2adna "zmiana systemu". Koricowa
interpretacja i ocena zmian w bloku 2 i 3
("zmiana systemu" czy te2 po prostu
mniejsze lub wiEksze poprawkiw systemie
socjalistycznym) mog4 zostaó dokonane
jedynie p 2niej. Zmiana systemu dokonuje
siq, je2eli zachodzi konieczna zmiana poii-
tyczna w bloku l, w przeciwnym wypadku
system pozostaje tworem zloionym, lata-
nym l cerowanym na przestrzeni epok hi-
storycznych.

Ta linia argumentowania odzwierciedla
przekonanie, 2e blok 1 posiada szczególne
znaczenie. Mój punkt widzenia ostro kon-
trastuje z marksistowskim sposobem po-

strzegania historii pod tym wzglqdem. Nie
zamierzam zaproponowaó uniwersalnej
formuly, obowi4zuj4cej dla ka2dej zmiany
w historii, i w4tpiq, aby taka formula mog-
|a zostaó odkryta. RyzykujE tal..,e stwiei-
dzenie jedynie w kontek cie zmiany z ka-
pitalizmu na socjalizm, a nastqpnió z so-
cjalizmu na kapitalizm.

W obu rodzajach zmian systemu pier-
wszopJanow4 rolp odgrywa sfera polity-
czna. Wi42e sig to z faktem, íi system so-
cjalistyczny nie powstaje w sposób natu-
ralny, system ten nie wywodzi sig z we-
wngtrznych integralnych sil gospodarki,
nie rozwija sig spontanicznie. System so-
cjalistyczny jest narzucony spoleczeri-
s_twu przez partig komunistycznq, która
dochodzi do wladzy, Partia komunisty-
czna moie to zrobió, poniewa2 przejmuj4c
wtadze, likwiduj e oponentów pol itycznych
i lamie wszelkich przeciwników wprowa-
dzenia,nowego systemu. Partia komunisty-
czna, która dochodzi do wladzy, posiada
yirje spoleczeristwa, gospodarki i kultury
jakie chcialoby stworzyó z systemu, który
usuwa wlasno ó prywatn4 i rynek, zastq-
pujqc je wlasnoóci4 paírstwow4 i planowa-
niem centralnym. Wizja ta posiada mono-
pol ideologiczny. Wszelkie objawy sympa-
tii w stosunku do kapitalizmu wywolujq
represje.

Jednak2e, kiedy do 2ywego organizmu
spolecznego zaimplementowano''program
genetyczny" systemu socjalistyc znego ) za-
czqly w nirrt dzialaé równie spontaniczne
sily. System sam siE dopelnia, odrzucaj4c
instytucje i organizacje niezgodne z nim.
Posiada nasladowców, i to licznych, kt rzy
wydaja i wykonuj4 polecenia w celu zrea-
lizowania wielkiego proj ektu.

Posluguj4c siq wyra2eniami Marksa, to
nie "baza" , stosunki wlasno ci i mechaniz-
my koordynuj4ce ksztalcq na wlasny obraz
"nadbudowq", strukturq polityczn4 i domi-
nuj4c4 ideologiq, Dzieje siq na odwrót,
"nadbudowa" nabudowuje nad sob4
"bazq". Pomieszanie pojEó w metaforze
wskazuje na to, 2e marksistowski system
pojeó nie mo2e byó stosowany do opisu te-
go, co siq wydarzylo przy stworzeniu sys-
temu socj alistycznego.

_ Co siq dzieje w "drodze powrotnej''?
Ponownie mo2na powiedzieó, 2e to nie
zmiany zachodz4ce w "bazie'' powoduj4
no.w4 "nadbudowQ". To nie w4ski legalny
sektor prywatny i druga gospodark i zro-
dzona przez system Kadara wzniosly siq
ponad siebie jak ich przedstawiciel, ustrój
g9l_i!y9zny, który wszedl w 2ycie po roku
l989-90. Nowa struktura polityczná doszla
do wladzy poprzez roine czynniki, takie
poprzez dezorientacj qi zamieszanie w sze-
regach elity politycznej Kadara, organiza-
cjq opozycyjnych sil dernokratycznych o-
raz zmianq warunków zewnqtrznych. Po
przejqciu wladzy, ustrój ten szybko usunql
bariery,oddzielaj4ce spontaniczne sily go-
spodarki kapitalistycznej. Z pewnó ói4
przepisy wprowadzone ptzez nowe wladzé

polityczne, oddane wlasnoóci prywatnej i
koordynacji rynku przyspieszyly postqp na
drodze rozwoju kapitalizmu. Jednak2e, od-
k4d wewnqtrzne, integralne sily w gospo-
darce ju2 kierowa|y rozw j w tym kierun-
ku, w bloku l nast4pita istotna zmiana, ja-
ka byla w "podró2y na zewn4trz''. Usuwa-
nie barier dziel4cych od kapitalizmu za-
wiera w sobie zapewnienie ochrony kon-
stytucyjnej wlasnoóci prytvatnej, oficjalne
namawianie do wolnej przedsiqbiorczo ci,
promowanie prywatyzacji na drodze pro-
gramu rz4dowego zamiast wczesniejs zych,
potajemnie wprowadzanych dziatah pry-
w aty zacy jnych, legal izowanie rzecznictw a
ideologii prokapitalistycznych itd. Kapita-
lizm nie musi byó narzucany spolec}eri-
stwu, nie ma potrzeby sztucznego irnple-
mentowania programu genetyczne go pízez
partiq.polityczn1, Je2eliby nie zdarzylo siq
nlc wlQceJ poza usuniqciem barie1 kapita-
lizm mimo wszystko rozwin4lby siq w-pel-
ni prqdzej czy p 2niej, chocia| oczywi cie
proces, ten bylby znacznie wolniej szy.

Jak nale2y rozumieó wyra2enie Í'narzu-

cony spolecze stwu"? Zdajqsobie sprawq,
2e w naukach spolecznych nie ma z_eody
na ten temat. Podczas gdy Hayek podkre -
|?, ?, gospodarka kapitalistyczni rozwija
siE jako spontaniczny porz4dek,a/ Karl PÓ-
lanyi zauwaha, i2 rynek jest obcy naturze
ludzkiej i musi byó narzucany spoleczen-
stwu przez paristwo.9/ Wdawanie siq w
szczególowq dyskusjq wykroczyloby poza
ramy niniejszego studium. Mój wlasny
punkt widzenie jest bli2szy pogl4dom
Hayka, które uwaZam za uzasidnione
zwlaszcza dla okresu historycznego, któ-
rym zajmujq siq w niniejszym studium,
gdy system socjalistyczny zaczfi siq roz-
kladaó, a nastqpnie upadl, a rozwój syste-
mu kapitalistycznego ulegl przyspiészéniu.
Bylo oczywiste na pocz4tku tego okesu,
ie ziama kapitalizmu kielkowab *. wciq|
socjalistycznym rodowisku nie jako re-
zultat sil paristwolvych, ale mimo zakazów
i restrykcji nakladanych przez paírstwo.
Ponadto, nie ma potrzeby narzuiania ni-
czego spoleczeristwu, wystarczy po prostu
usun4ó bariery i zachqcaé, aby wlasno ó
prywatna i rynek zaczqly siq rozwijaó z za-
wrotn4 prqdkoóci4 gdy tylko partia komu-
nistyczna utracila wtadzer.

Niemniej jednak do wiadczenie po-
twierdza stwierdzenie, ie nie mo2e zal é i
nie zajdzie zupelna zmiana systemu bez
radykalnego obrotu wydarzehw bloku 1.

W poprzednich akapitach skoncentro-
wa!9m uwagQ na procesach zachodz4cych
na Wqgrzech. Moim zdaniem taki sam a-
parat analityczny ma zastosowanie rów-

$e2 w przypadku zmian systemu w innych
krajach. Najsilniejszy kontrast w stosunku
do Wqgier mial miejsce w Czechoslowa-
cji. A2 do zmiany systemu politycznego, i-
stnial tam najbardziej skostnialy ustój w
regionie socj alistyc znym) opieraj 4cy 

-siq

zmlanom i represjonujacy wszystkie opi-
nie opozycyjne. Insfytucje sfery ekonomi-
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cznej i politycznej w bardzo kótkim cza-
sie dokonaty przej cia z jednego systemu
do drugiego. UsuniEcie gospodarki naka-
zowej, liberalizacja cen oraz zniesienie re-

strykcji w handlu zagranicznym nast4pily
niemal równocze nie ze zmian4 ustroju.
politycznego, lub jedynie nieznacznie p 2-

niej. Wszystkie zmiany nast4pily w nie-
zwykle krótkim okresie roku lub dwóch
lat. Równie2bardzo szybko dokonano pry-

w aty zacji przedsiqbiorstw paírstwowych.
Tak wiqc dynamika i szybkosó zachodze-
nia procesu znacznie siq ró2nity w kaZdym
bloku. Jednak Wqgry i Czechoslowacja
majq zbieine charakterystyki j e2eli chodzi
o stary, poczqtkowy stan i nowy ko cowy
stan pod koniec okresu przej ciowego.
Oba kaje w pelni odpowiadajq zaprezen-
towanemu w diagramie modelowi socjaliz-
mu przed zmianq systemu oraz kapita|iz-
mu po tej zmianie.

Tabela l bada, kiedy zostaly przekro-
czone dwa wa2ne punkty w chronologii
przeksztalceír w kilku krajach postsocjali-

stycznych. Kiedy odbyly siq pierwsze (w

niektórych krajach drugie) wolne, wielo-
parryjne wybory; i kiedy sektor prywatny
zdobyl dominuj4cq rolq w gospodarce?

Czytelnicy, ktorzy akcepfujq system po-

glqdów opisany powy2ej, maj4 nastqpuj4ce

narzqdzia ana|izy. Bloki 4 i 5 diagramu od-
noszQ siq do regul i dfugotrwalych zjawisk
ekonomicznych, jakie s4 specyficzne dla
systemu. Bud2et wymuszony na przedsiq-

biorstwach paírstwowych w systemie so-
cjalistycznynr jest slaby, podczas gdy bu-
d2et wymuszony na firmie prywatnej w
systemie kapitalisty czr.ym jest silny. Mo2-
na równie2 przytoczyó inny przyklad, nie
wymieniony na rysunku, a mianowicie, 2e

wielkie organizacje we wszystkich gospo-

darkach wykazuj4 tendencje do rozwoju.
Jedynie w systemie socjalistycznymta ten-

dencja zmienia siq we wszechobecny,
wzmo2ony, wciq2 powtarzajqcy siq glód
inwestowania. Ten ostatni jest charaktery-
stycznym dla systemu wzorem zachowa-
nia, i jako taki naleZy do bloku 4. Wszyst-
kie gospodarki do wiadczajqbraku równo-
wagi - odchylenia od wyidealizowanej ró-
wnowagi Walrasianskiej. Jest to jedna spra-

wa, ale druga sprawa to chroniczne, ogólne
braki w gospodarce, charakterystyczne je-

dynie dla systemu socjalistycznego, To o-

statnie zjawisko ekonomiczne jest charak-
terystyczne dla systemu ijako takie nale2y
do bloku 5.

Prowadzi to do nastqpnego wa2nego po-

bie, czy Erich Honecker wprowadzilby
zmianq jako jednq ze swoich reform maja-
cych na celu "ulepszyó" system socjalisty-
czny w NRD? Je2eli mógtby to zrobió, nie
jest to zmiana systemowe. Jedynie zmiany
systemow4 mog4 zostaó wprowadzone do
bloków diagramu,

Rozró2nienie nic nie wspomina o wadze
zmian. Zmiana pozasystemowa mo2e byó
niezwykle waina, nieuchronna i usilna,
podczas gdy niektóre zmiany systemowe
mog4 byó rnniej znaczqce i niezbyt wailne.
Niernniej jednak, rozro2nienie to jest nie-
zwykle istotne, poniewa2 na zmianq syste-
mu wplywa calo ó zachodzqcych zmian sy-
stetnowych.l0/

Przy pomocy zarysu analitycznego ob-
ja nionego dotychczas chcialbym podej ó

do tego zagadnienia z punktu widzenia bar-
dzie1 zaawansowanego. Niektórzy argu-
menfuj4, 2e w ogóle nie zaszla zmiana sys-
temu, poniewa2 wciqz ci sami ludzi pozo-

staj4 na czele, w najwy2szych warstwach
spolecznych. tak jak to mialo miejsce po-
przednio, Niektórzy u2ywaj4 tego argu-
mentu w przemówieniach politycznych lub
w artykulach naukowych. Niektorzy przy-
taczajqstary dowcip o ptakach siedz4cych
na drzewie, Strzela karabin. Wszystkie pta-

ki wzbijaj4 siq do lotu, a nastqpnie znowu
siadaj4. Kaildy ptak mo2e byó na innej ga-

lqzi, a|e cale stado siedzi z powrotem na

drzewie.
Jak daleko zaszla zmian systemu? Czy

koniec ju2 siq zbli2a? Odpowied2 nie zale-
2y od stopnia, w jakim elita zostala zast4-
piona. Niektórzy badacze próbowali staty-

stycznie oszacowaó stopieri tego zast4pie-
nin.lli Ivan szelenyi i inni autorzy stwier-
dzlli, ie na Wqgrzech, kilka lat po,polity-
cznym przewrocie, ponad polowa elity go-

spodarczej na|eíatarównie2 do elity gospo-
darczej sprzed roku 1989. Podobne propor-

cje stwierdzono w Polsce i Czechoslowacji.
Tak wiqc s4dz4c z warto ci cyfrowych, za-
chodzila w znacznym stopniu ci4glo ó,

chocia2 mlrot nie byl równie2 niebez zna-
g7grix.l2l

Stopien zwrotu w ród elity sam w sobie
jest wa2nym zagadnieniem. Cechy charak-
terystyczne zmiany elity wywieraj4 wplyw
na cechy rozwoju nowego fworu, takie jak
rozwarstwienie spoleczne, stosunkowa sila
grup spolecznych oraz normy wspótzycia.
Ale niezale2nie, do jakich konkluzji do-
jdziemy, nie mogq siE one równaó zmianie
systemu, zgodnie z lini4 argumentów w ni-
niejszym studium. Ustalili my wcze niej,
2e pierwsze trzy bloki, najbardziej podsta-
wowe, mniej lub bardziej determinuj4 za-

warto ó bloku 4, wzory zachowania cha-
rakterysty czne dla systemu, odgrywane
ptzez aktorów ekonomicznych. Je2eli na-
wet obecny wla ciciel fabryki byl kiedy
sekretarzem partii komunistycznej w tej

fabryce, jego obecne zachowanie bqdzie
odzwierciedlalo pragnienie osi4gniqcia do-
datkowego zysku i wzmocnienia warto ci
firmy, a nie pragnienie zdobycia aprobaty

Uwagi: Prawa kolumna zawiera tylko dane krajów, w których udzialsektora prywat-

nego w produkcie kra|owym brutto wynosilponad 60% w polowie 1996 r.
- 

Wybory w 1989 r. byty tylko czg ciowo wolne. Wyborcy mieli wplyw na wybór 161

miejsc z 460. Pozostale obsadzono na podstawie list partii komunistycznej.

Zródlo: Kolumna 1 ; Dane ai do roku 1995 zaczerpnigto z artykulu L. Holmes (1 997,

str, 157-165), Dane z lat 1996 oraz l997 oparto na doniesieniach A. Agh i S,

Kurtan, Kolumna 2: Rraport EBRD.
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dzialu: pomiqdzy
zmian4 systemow4,
w ramach systemu, a

zmian4 pozasystemo-
w4, nie objgt4 syste-
mem. Tym bardziej
warto to zauwaLyó,
poniewa2 rozró2nienie
pomiqdzy tymi dwo-
ma jest czqsto rozmy-
te, w jqzyku polity-
cznym i w 2argonie
zawodowym, z takim
samym wyra2eniem
"reforma", które jest
uZywane w obu powy-
2szych znaczeniach,
Dewaluacja waluty
nie jest systemowa,
wprowadzenie wy-
mienialno ci waluty
jest systemowe. (To o-

statnie na\eiy do blo-
ku 3, to pierwsze nie
na|e2y do 2adnego
bloku). Zmniejszenie
liczby l 2ek szpital-
nych, nakazane z go-

ry nie jest zmian4 sy-
stemow4, prywatyza-
cja uslug lekarzy ro-
dzinnych jest zmianq
systemow4. (Ta ostat-
nia nale2y do bloku 2,

poprzednia nie nale2y
do 2adnego bloku).
Dokonujq rozroínie-
nia pomiqdzy dwoma
typami zmian stosujqc
prosty test. Pytam sie-

lJdlalse]fura prywahego

w produkcie kajowym

1991,1992,1996,1997

1 995

1995

1 995

1990,1997

1990, 1991 , 1994, 
,t997

1990, 1992, 1994, 1995

1990,,l992,1996

1992,1995
,l992,1995

1990,1994

1 992
,l994,1995

1993,1995

1993,1995

1992,1996

l 
1990, 1994

| 
1994

l1989-, 
,l991, 

1993, 1997

1993,1995

1990,1992,1995
1 994
,t990,1992,1996

1 995

1992,1994

1 994

1994
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seketarzy okqgowych i kajowych. Czqs-
ciowym powodem, dla którego wzorce no-
wych zachowa pojawiaj4 siq w bloku 4,
jest to, ze ci sami ludzi zmieniaj4 swoje
zachowanie - czlonek poprzedniej elity e-
konomicznej zachowuje siq inaczej po
lvejsciu do nowej elity. Z drugiej strony,
czqsciowo dzieje siq tak dlatego, 2e me-
chanizm selekcyjny charakterystyczny dla
starego systemu toruje drogq nowemu po-
dobnemu mechanizmowi specyficznemu
dla systemu. Na mocy starych przyjalni
stara kadra otrzyma pracQ, ale kiedy nie
bEdq oni w stanie sprostaó wymaganiom,
nie zrobi4 po raz drugi kariery i prawdo-
podobnie prqdzej czy po2niej ich drogi
siq rozejd4, Jest to dlugotrlvaly proces.
Nie ka2dy niekornpetentnv urzqdnik, nie-
zdolny do dostosoti,ania siq, zostal wy-
kluczony z nou,ej rvarstu,y kierowniczej.
Jednak narvet rv tl,m ri,ypadku gospodar-
ka rynkowa. oparta na wlasno ci prywat-

Model systemu
socialistycznego

nej, jest w stanie dokonywaó selekcji zgo-
dnie z wlasnymi wymaganiami i regulami
gry, przy do ó wysokim stopniu nieomyl-
no ci.

cdn.
JA]{0 l(0RllAl

-/ 
Moje badania byly wspierane przez NarodowE

Fundacjg Badaó Naukowych (wzajemny skutek
polityki i ekonomii w czasie przeksztalceri postsoc-
jalistycznych, OTKA 018280), Chcialbym podz-
igkowaó nastgpujqcym osobom: Bruno Dallago,
Zsuzsa Daniel, Lord Robert Scidelsky i lvan
Szelenyi za ich stymulujqce komentarze , oraz
Agnes Benedict, Peter Gedeon, Bela Janky i

Julianna Parti za ich cennq pomoc w badaniach, a
tak2e Brianowi Mclean za jego wspanialy przeklad
oryginalnego tekstu wggierskiego.
1/ Artykul Petera Gedeona (1997) jest wspanialym
przeglqdem zagadnieri metodologicznych w Iiter-
aturze na temat zmiany systemu i przejéciu do
gospodarki rynkowej. Migdzy innymi, jego studium

Model systemu
ka p ita listycznego

pomaga zrozumieó czytelnikom, w jaki sposób
podej cie zawarte w moich pracach odnosi sig do
metodologii innych autorów i innych szkól. Studium
P. Murrella (1995) wnosi do tego tematu pewne
pobudzajqce do myólenia komentarze.

2/ W podobnym znaczeniu R. Skidelsky (1996)
dokonuje rozró2nienia pomigdzy "mulacjq" (komu.
nizm radziecki) a "gatunkiem" ("system kolektywisty-
czno-komunistyczny").

3/ W ninie|szym studium wykladam teorig systemu
przedstawionq w mojej ksiq2ce "The Socialist
System" ("System socjalistyczny", 1992), próbujqc
zastosowaó jej aparat teoretyczny do badania zmi-
any systemu,
4/ To stwierdzenie przypomina marksistowskie

widzenie historii, o tyle o ile prawidlowo ci w
zachowaniu aktorów spoleczno.ekonomicznych sq
wyja nione w kontek cie cech charakterystycznych
otaczajqcego ich systemu. Oczywiócie to podejócie
nie jest jedynq wlasnoóciq intelektualnq Marksa i jego
na ladowców. Wiele innych szkói reprezentuje
podobny poglqd, lqcznie z nowoczesnymi gospodark-
ami instytucjonalnymi, Niektóre szkoty historyków i

socjologów przyjmujq zbli2one podejócie.
Charakterystyka stosunku pomigdzy podstawowymi
blokami (1, 2 i 3) i formami zachowania charak-
terystycznymi dla systemu oraz wywodzqce sig z nich
dlugotrwale zjawiska gospodarcze odzwierciedlajq
ideg zbli2onq do marksistowskie1. Z drugiej strony,
istnieje wyraíne odejócie od marksistowskiego
widzenia historii w sposobie, w jaki interpretowana
jest rola bloku 

,|, 
Powróca do tego póZniej.

5l John Mueller (l996, s. 12,1) w nastgpujqcy
sposób opisuje pozycjg wyjsciowq takiego rzqdu:
"Kapitalizm mo2na zdefiniowaó jako uklad eko-
nomiczny, w którym rzqd istotnie zostawia
ludziom swobodg przestrzegania wlasnych
interesów ekonomicznych dopóki robiq to bez
przemocy fizycznej (lqcznie z íizycznq
kradzie2q). Znaczy to, 2e kapitalizm powstaje,
gdy moZna osiqgaó zyski legalnie, bez u2ywania
przemocy",
6/ Termin "gospodarka rynkowa" czgsto pojawia
sig w zachodnim jgzyku politycznym w tym samym
znaczeniu, w jakim wyra2enie "system kapitalisty-
czny" jest u2ywane w ninielszym studium. Byó mo2e
wiele osób obawia sig, 2e slowo "kapitalistyczny"
jest zbyt blisko zwiqzane z Marksem lub radykalny-
mi ideologiami antykapitalistycznymi. Kraje postsoc-
jalistyczne chgtnie przyjgly tg samq írazeologig,
poniewa2 wydawala sig latwiejsza do zaakceptowa-
nia po wielu latach propagandy antykapitalistycznej,
Nie widzg 2adnego powodu, aby pozbywaó sig albo
unikaó wyraienia "kapitalistyczny" kieujqc sig wsty-
dem.
7/ Janos Kis, czolowy wggierski liberalny filozof
polityczny, doszedldo podobnego wniosku w swoim
artykule (1996).

8/ Hayek (1969 i 1989)

9/ Polanyi (1944)

10/ Niektóre wszechstronne programy gospodarcze,
jak plan Balcerowicza z 1990 r. w Polsce, wggierski
program stabilizacji i dostosowania z 1995 r.,
wiqzany z nazwiskiem ministra finansów Boktosa,
czy lei rumuóski program Gorbea z 1997 r. zawier-
ajq zarówno zmiany systemowe, jak i pozasyste-
mOWe.

11l Palrz studium Eyal, Szelenyi i Townsley (1997),
majqcq sig ukazaó ksiq2kp tych samych trzech
autorów oraz prace Borocz i Rona-Las (1995),
Hanleya i Andersona (1995), Rona-Las (1994) i

Wasilewskiego (1995).

12l Stopieó zastqpienia w elicie politycznej byl
bardziej radykalny.

Blok 5
Ekonomia przewleklego

niedoboru, rynek spnedaj4cych
brak pracy, brak

zatrudnienia w zawodzie

Blok 4
Du2a dyscyplina bud2etowa,

silna reakcja na Geny

l
Blok 5

Brak niedostatku,

rynek nabywców,
pnewlekle bezrobocie

Blok 1

Niepodzielna wladza parti i
m a rksistowsko-1 e n i nowski e j

Blok 1

Sita pol ityczna pryiazna
wlasno ci prywatnej i rynkowi

Blok 2
Domlnuj4ca porycja wlasno ci

pa stwowej
i quasi-paístwowej

Blok 2
Dominuj4ca porycja
wlasno ci prywatnej

Blok 3
Przewaga kontroli
biurokratycznej

Blok 3
Pzewaga kontroli rynkowej

Blok 4
laba dyscyp!ina bud2etowa,

slaba reakcja na ceny,
transakcje planowe,

napgd ilo ciowy
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