
Medzinárodni in§titű pre aplikovanú sy§émovú anatizu (lAsA) v rakúskom Laxenburgu
zorganizoval aj v roku 1996 séiu predná§ok na poéesí ftanéno zo'svojich zakladabrov nositeía

Nobelovej ceny ekonóma Tjallinga C. Koopmansa. Spolüná Émá predná§ok znela: @
centrálneho plánovania k trhovfm ekonomikám. pruú piedná§ku prednient évédixy protesor

Anders Olsund, ulskumn'! pracovník Carnegieho in§iititu, drunúbiva$ polski Áinister íinancií
Leszek Balcerowicz a tretiu, korej skrátenú verziu vám predí<ladááe, János xomai,

VJ()()Al(/ltllMlI ítmTII?
.,B^:r*,*:ta.ryr|."i.gr]y"_*,,,-."]:::; T:j:;:,."-rmiíakormi,ako jelinan nátieséfi pojenád leZitá nielen Pre Madarsko a dal ie postkomunistické kraii_ i nezamestnanos(ou, chorobou a staíobou, Ako si teda ve_ny, 

_ale 
aj pre,západn Európu. Rozbor madarskej reíormy rqnosí v sruto nosti bÉJ"t"uuJ. ,ior,u statuzmoino chápaÍ ai ako ilustra ny prlklad, Kory v se'be nesiá 'Pravdajetaká, 

'á; 
Já; nebola nikdy polozenáv eobecnoi ie posolstvo, otráaka, aké wsoké o"ne óv mli o"r,otní plati( keby mal takáza nompolomikou.ZsuzsaFerge,vynikajricaodbomíéka torllohyplnilétái.V"ká 

"&;;;i,ili.iióró"áÍ"rti".p"_na systómy sociálnei slarostlivosti,.Korá u' desalro ia bojuje jenie nááokáie uveoomií. tr,tnoni'sa oomnievajri, ie tát platíza rozvoi madarskÍch in tit cií sociálnej starostlivosti, v lán- á booka. ostatnó s" i"t 
".tÍt". 

rtr"c"r ká verejnosí vykazu-fu.sblqa ? ist9la opiera svoje stanwiská o Wskum Verej- ie takmer absol tny nedostatok da ového povedomia. Tátonej mienkY, ktorého cielom bolo zistií, akrj d6leiitosí madar- viera dafiovlcn popiatnit<ov,ie áail, ktor oavádza;ri, je men-ská verejnost pripisuje r6znym sPoloéenskfm javom. Vy lo sia, nez;e; á<ut eny JÓ""n, á-rt"ia i" 
" 

ekonomickei literat _
naiavo, Ze Madari PriPísuj naivai ívíznam íinán noi istote, reznámááko,a"nó"air,iiiál n"Joóuonv Macarstu avce_zam stnaneckej istote a zabezpe enej zdravotnej starostli- lom postsocialistickom regióne 

"*tie.n" 
.rr"ry.vosti, pri om vlsledky v tychto pdpadoch prevy ovali r6zno

",ofl],lifjJilfurcÉntrespondentov.;; ;";;;";;" runnÁ YTNÁ BIJIIA
domnievalo, Ze hlavnou lohou vlády je zabezpebovaí pra- v
covné miesta a zdravoln starostlivosí. ItlTI]

Podme urobil niekorko wpo tov s pouzitím pnldadu prie-
MaÜarSká VerejnOst Vykazuie takmer memého madarského zamestnanca podfa zákonov ktoré pla_

absolútny nedostatok dafioveno ll"i,;$"H:'J ;:JoiTillil'fi[J""I"i,i1""',li# ÍHil
povedomia. Táto viera daioqich s'"fi"T *:?,i"Hfi3iTi$i:.§.i,1?lrxiil ffiyili
POPlatníkOV, Ze da , ktOrú Odvádzajrí, iái,"rtnau"t.l 4 .",i.".tn"n.".'pJre ich postupne odpo-
je men ia, nez jej skuto nli dosah,'a *.i 

,#irJl3ilr':i,l:illilfJ"[ffiiTÍ$;.,."",n,""-
ktOrá je V ekonomickei literatrire trozauezpá eniáao""i.nJpoll"irylofondusolidadty,mzdo_

známaako ,,da ová il(.zia,,, ;: Jijl.i.:,l"J[1,".3il'^"i 
pdpravy. Zostatok pó p'vom

nadobudla v Madarsku a V celom . 
Pov|nné pdspevky zamestnanca do systému sociálnoho

postsocialistickom l..gón" .rtÉrn" ÍffiTtr#.iffiffi'"r:35'y,ji.,H:'solidarity, zosla,

rozmery. *"í? fiT.ilT,J..ÍÍ,H*:Íi','íJ,Ijlll;33"1l?T"'il:
_ . 

Niekorko dal ích vlskumorr p*i".to poaoune uys"oty. "}f,H;':,lflÍiÍ3,J,o,Xl,}oá.,."",,.,o prímu a zvy ok mi_TakYto prístup v sebe skrlva osi hobbesovské, XoU-Ues Vi- nie.'cena spotrébného tovaru zahí a r zne dang a dal ié

ii n1l{r! ]m n:*?"?ií.il :ffi j,:yii,i l r:*j ;ru 
^"n"* 

w:#;El*ln*iale Priamo vYZaduje Leviatana Étu, irito aobro innr] á nepo- i'rl-iizry .t"nou.né na ur ité druhy spotrebnóho tovaru. zstrádatoín obludu, Hobbes v ak oodal ostro ohrani enr], Li- Llliovej sumy treba odpo ftaí tátne pdspevky na spotrebuiu intorPretáciu istotY, ance lovere na. Prezitie a jeno ma, fiJ*,.o *o-" stJbv ncií na lieky, idravotnícke pomóckyjetok treba chránit pred in|mi Íudmi ktorí by ho moÁtl oxrad- 
"Top,"uu. 

eo spo ftaní v etkych pozitívnych a negatívnychn l alebo zabiÍ, alebo ktoí by mohli spolo rrosl zatiahnuÍ do ijJziet nam vyslo, akí by bola priblizná hodnota dane, kto_ob ianskej voiny. Tento sp6sob argumentácle obhajuje kla- Liiv oolo tr"u" plalit zo 44,40 lointov priimu, pouzitého nasick t1lohu tátu racionálnym osobnlm záulmom jeanótlivc". ,-pJti.ou. z*t"tok po wítom odpo ítaní: 38,50 forintov.lnterPrétácia istoty vo vy ie spomenutlich Wskumoch 
-""Táto.ur" 

pr"dstavuie ist mzdu. skuto ná,k pna sila.dokonca prekra ui a,i tigto hranica, lstota tu iahífiá ochranu zo l oo íorintov hrubej mzdy je 38,50 lorintov, Talúto podiel
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sVoj

daní patrí medzi najvy ie na svete. Je vy í nez vo védsku,

ktoreje synonymom tátu soclálnejstarostlivosti, alebo v akej-

kotvek inej postsociaIistickej krajine.

K1,0 ilIÁ NABÁtlAÍ
íi NAít I M I lD tlN ll\'lM I ?

tátne vfdavky mozno pracovne rozdelit na dve asti. pr_

vá ast pokrfva klasické tilohy tátu: rirady, ozbrojené sily,

polícia, s dnictvo a zahrani né veci. Druhá ast sa t,fka funk_

cií,,sociálnej starostlivosti" tátu. V tom nai ir om zmysle sem

patd kolstvo, zdravotná starostlivost, d chodkot{ systém a

v etky íormy dávok a príspevkov pridelovanfch na r znom

záKaóe, pokiar ich vypláca tát alebo r zne centralizované

íondy. Predpokladaime, Ze v etky dane a dal ie stanovené
poplatky podobné daniam sa rovnomerne rozdelia na tieto

dva druhy tiloh.
Urobm e teraz my lienkornf pokus. Predpokladajme, Ze

polovica vybralich daní sa ponechá na íinancovanie klasic-
'kfch 

inností tátu a polovica sa vráti zamestnancovi. Ten má

okamZite namiesto 38,50 forintov kripnu silu 69,25 forintov
pre zjednodu enie povedzme 70 íorintov. skuto nf prijem

zamestnanca sa okamZite zví il asi o 80 percent, ten je v ak

po tomto kroku odkázanf sám na seba. tát sa u2 oiho ne,

postará. zamestnanec si bude musiet v etko znova premys-

iiet. rto sa o neho a o dal ích ob anov postará po as choro_

by, nezamestnanosti, rodi ovstva, v starobe a tak dalej? V
iátne; pokladnici na takéto ely niet ani haliera. V etky pe-

niaze zostali v zamestnancovom vrecku.

kaildy z nás by si mal poloZit trito otázku: kto by mal nará_

baí s moj|mi peniazmi? Mám to byt ja, alebo mi ich máz Vrec-

ka vybrat tát, získat ich odo mfia silou tátnej autority a pou-

Zit ich podía svojich vlastnlch pravidiel?

DANOrr/í NDvttDOilIoíyÍ
Prednedávnom sme s niekothimi kolegami organizovali

rozsiahty prieskum verejnej mienky. Na ím zámerom bolo zistit,

aké má madarská spolo nost,,dafiové povedomie" a aké pre-

íerencie vykazuje vzhtadom na reformu sektoru sociálnej sta_

rostlivosti, ked sa jej poskytnri potrebné iníormácie o s vis-

tosti medzi dafiami a zabezpe ením sociálnej starostlivostl.

Obmedzím sa len na jeden postreh.

vzorke zloíenej asi z tisícky madarshich respondentov

sme poloiili medzi infmi tieto otázky: Aké bremeno pre prie-

me rné ho dafi ového popl atn íka p redstavuje bezplat né zabez,
pe enie vy ieho vzdelania, bezplatná zdravotná starostlivost,

vysoké tátne subvencie na lieky a íinancovanie s asného

d- chodkového systému? vy lo napríklad najavo, ze len páti,

na respondentov odpovedala správne na otázku o dani spo_

jenri s bezptatnou zdravotnou starostlivostou. Vá ina respon_

bentov nevedela obpovedat, alebo dafiové zalaáenie zna ne

podhodnotila, zatial o ur itá men ina dafiové zataienie vy_

soko nadhodnotila.

Mala by sa zW it suverenita
a samostatnost jednotlivca, ale
zárove by sa mala zvy it aj jeho

zodpovednost. Nech sa deje, o
sa dej e, kaídy je zodpovednli za
vlastny Zivot. V podstate sa v etci
musíme starat sami o seba.

Len tretina respondentov chcela po tom, o sa doatedela
skuto né hodnoty dafiov,ich nákladov zachovatsri asnf cen_

tralizovanf, byrokratickf systém tátnej zdravotnej starostli-

vosti. Zostávaj ca ast respondentovvyjadrila preíerencie pre

iné systémy s rozli nfm pomerom tátu a trhu.

Názory-madarskej spolo nosti na t to problematiku e te
nie s dostato ne známe, ale ajtento pnni presnej íprieskum
ukazuie, 2e znaéná ast spolo nosti nechce v sektore sociál,
nej starostlivosti zachovat sri asnf status quo. Najmá preto

je potrebná reíorma systému sociálnej starostlivosti.

som ekonóm, moja vaha o princípoch reformy sociálnej

starostlivosti sa v ak zaéínakritikou tilohy tátu. Meradlom tu

nie je tolerovatelná rjrovefi rozpo tového deíicitu, a dokonca

ani nie potreby rozsiahlej makroekonomickej stabilizácie.
Musíme si objasnit, aké je Zelatetné rozdelenie rozhodova-

cích právomocí medzi tátom a ob anmi. Preto bol my lien_

kovY pokus v predchádzajricej asti navrhnut,f tak, aby po-

sXyioi in piráciu. Öo má patrit do autonómnej kompetencie
jednotlivc a? Y akom bode by sa mala táto kompetencia pre

dobro druhlch obmedzit?
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Táto ttidia zostáva v vahe o normatívnych kritériách na
polceste. Nezaoberám sa normatívnymi poZiadavkami racio-
nálneho, efektívneho manaZmentu, iZe normatívnou analf-
zou ekonomicklich d sledkov. Zámerne dávam d raz na roz-
bor so zretelom na etickú a pollticko-filozoíickti stranu tejto
problematiky.

NemoZno ju chápat ako návrh reformy, ale jednoducho
ako vyjadrenie niekolky?ch normatívnych ideí tfkajrjclch sa
reformy.

Dovolte mi predlo 2ll zopár hlavnfch princípov.

A IIIDíiIIA v
DOítTOJNOítT

Rozhodovacia kompetencia jednotlivca by sa mala roz í-
rit na oblast sIuZieb sociálnej starostlivosti a na oblast tátne-
ho kontraktu. Mala by sa zui it suverenita a samostatnost
jednotlivca, ale zárovefi by sa mala zvf it aj jeho zodpo-
vednosf. Nech sa deje, o sa deje, kaídil je zodpovednli
za svoj vlastnli Zivot. V podstate sa v etci musíme starat
sami o seba.

Musia si uvedomit prav,i opak- musia mat pocit, 2e získavai
nazad jedno zo základnfch tudskfch práv - právo samostat-
nej votby.

0tIDAllIm
Treba pomáhaí trpiacim, íudom v tiesni a postihnutYm.

Princíp sticitnej solidarity vychádza zo Zidovsko-krestanskej
náboZenskej etiky, z morálky labouristického hnutia a lavico-
Wch politich.ich presved ení. MoZno ho tieZ odvodit od pros-
tého íudského dobra, spolupatri nosti a altruizmu bez akej-
kotvek pecifickej ideologickej alebo intelektuálnej tradície.

K prvému princípu moZno pr|dat jeden dodatok alebo ko-
mentár: v rozdelení bremien a vrihod by mala panovaí spolo-
enská spravodlivosí. Kritériom alebo lahko identiíikovateí-

nlim meradlom tejto spravodlivostije stále zlep ovanie situá-
cie ttich skupín v spolo nosti, ktoré s najviac zneuihodnené.

Prvé dve kritériá s metaracionálne, etické poZiadavky.
Neexistuje sp sob, ako ,,dokázaf', Ze sú opodstatnené. Do-
stalisa na prvé miesto, pretoZe maj zásadn d IeZitost, h/m
zostávaj ce tri princípy slrjZia viac na praktickri orientáciu pri
uskuto ovaní reformy vo svetle prvYch dvoch princípov.

Na základe skuto ností spomenutfch v prvej asti tejto
t die som dospel k záveru,2e v porovnaní so sri asnfm sta-

vom by sa mala podstatne zvti if rozhodovacia kompetencia
jednotlivca. Treba posilnit autonómiu jednotlivca pred roda-
hujticlm sa Leviatanom tátu. Napokon by sme mal! dospiet
do stavu, kde existuje paralelnli pokles tátnych rr.idavkov na
sociálnu starostlivost a daní, ktoré tát vyberá. Ludia vdaka
tomu nebudtj mat pocit, Ze reformy ich oberajri o ich práva.
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Ur enie lohy tátu a zodpovednosti by sa malo stat pred-
metom politickej diskusie. Na politikov, strany, hnutia a v ne-
poslednom rade aj na politicky aktívnu inteligenciu treba vyvi-
n t t!ak, aby v tejto cittivej záleíitosti vy li s farbou von.

Pripadá mi plne neprírpustné, aby nejahi politik stuboval
yy ie (alebo nezmenené) sociálne zabezpe enie so sú as-
nym zníiením daní. Je to len lacnf populizmus. Nech takfto
politikdeklaruje svoje skuto né zámery. Nech potvrdí, Ze chce
vy ie vtidavky na sociálne zabezpe enie, a teda vy ie da-
ne, alebo nech sttibi zniZovanie daní bez toho, aby zaknivat,
Ze sa zárovefi zníZiavfdavky na soc|álne zabezpe enie.
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Dilema, ktorou som sa zaobera! v prvej asti - ob anova
volba rozsahu a elu daní - v parlamentnej demokracii na-
dob da formu vol'by medzl stranami a individuá|nymi kandi-
dátmi. Takáto volba v ak m Ze vyjadrovat individuálne preíe-
rencie len vtedy, ak politici estne sformulujri svoje zámery v
otázke tátnych uidavkov a daní.

Rád by som sa vyjadril k ambivaIencii, ktorrj asto vykazu-j príslu níci inteligencie, ktorí sa o politiku zauiímaj , aIebo
sa jej priamo z astfiujti. Sledujri vystripenia poIitikov v roz-
hlase a televízii, ittaj o ich inoch v novinách a neustále vzdy-
chaj nad uiskytom hl posti a nepoctivosti v politike. Prípad-
ne sa staZujti na byrokraciu, nedostatok profeslonality a ko-
rupciu. A hocijeden defi omr , u2 na druhi áladal sluZby a
príspevky od tátu. Som presved enf, 2e takiito rozpor je
ned stojn! inteligencie. Príslu níci inteligencie by mali mat
dostatok odvahy a intelektuálnej poctivosti, aby sa rozhodli,
ak sféru chcti zverit tátu - nie imaginárnemu tátu uilu -

nlch odborníkov a poctiuich zástupcov a radníkov, ale dne -

nlim politikom a tátnym rjradníkom z mása a kostí.

I(ONIIUllllNCIA
tatny monopol, nadmerná byrokratická centralizácia a

potlá anie konkurencie v sektore sociálnej starostlivosti sa
musí skon it. Hlavnfm atribrjtom starého systému sa vel'mi
dobre darí preZívat práve v sektore sociálnej starostlivosti.

Nové zákony .musia l'ud'om poskytnút
dostatok asu na prispösobenie
sa bez toho, aby sa proces predlZova!
viac, neíje to nevyhnutné. Pri
realizácii reformy treba mat na zreteli,
Ze l'udia si najprv budu musiet
zvyknut na nové podmienky.

Ve[a napovie uZ samotnáterminológia. V madarskom eko-
nomickom íargóne sa termín,,konkuren ná sféra" pouZíva pre
ozna enle odvetví, v ktonich sa vyrábajri a predávaj také
druhy tovaru ako tehly alebo traky. Na druhej strane kolstvo,
zdravotná starostIivost a d chodkové zabezpeóenie s ,,uchrá-
nené" pred nebezpe enstvom konkurencie a stále sa ukniva-
i zamonopol.

Ak by sme chceli preskrimat, pre o centralizované, socia-
listicky plánované hospodárstvo preZilo vo sfére sociálnej sta-
rostlivostl, potrebovali by sme osobitnrl trjdiu . Zd razním tu
len jeden faktor: osobn;i záujem Wch, ktorí majri v tomto sek-
tore mocenské postavenie. Ministerská byrokracia, byrokra-
cia miestnej správy a sociá]neho zabezpe enia, ktoré riadia
sektor sociálnej starostlivosti, vodcovia odborouich zvázov,
ktorís vtomto sektore aktívni, a ich spojenciv politickejsíére
spoIu tvoria vplyvn skupinu. Ak by v tomto sektore vzrástIa
decentralizácia a privatizácia, niektoré mocenské pozície by
bud tlplne zanikli, alebo by sa aspo oslabili.

Je preto nevyhnutné pripravit lep ie právne a ekonomlcké
podmienky, aby v tomto sektore mohli vznikn t ne tátne or-
ganizácie. Monopol osamotenlich organizácií treba nahradit
konkurenciou medzi paralelnlimi poskytovatel'mi sluZieb. Tre-
ba poskytn t priestor o najd slednej ej decentralizácli.

Vystavujem sa riziku, Ze táto tridia bude pejoratívne ozna-
ená ako ,,chicagská", ,,neoliberálna" a ,,la|ssez faire". Z toho,

o som u2 povedal, v ak jasne vyplyiva, Ze nehovorím o ne-
ohrani enej konkurencii. Podmienky fungovania organizácií
vo vá ine odvetví sektoru sociálnej starostlivosti potrebujri
zákonn reguláciu a dozor. Ob ania vyuíívaj ci tieto sluZby
musia byt chránení pred jej poskytovatel'om, nezávisle od to-
ho, ije v tátnom alebo ne tátnom vlastníctve. Napokon, tát
ako kone nf ru itel'musí zaplatit ú et v prípade, ked ne tát-
na organizácia zbankrotuje a nem Ze splnit závázky vo i ob-
anom. Legislatíva musí jasne definovat rozsah záruk, kto-

4ich íinan né zdroje musí pokryivat kaidy rozpo et. Jednodu-
chy zoznam loh jednozna ne potvrdí, 2e neobhajujem ná-
zor, aby tát tento sektor opustil a nechal ho napospas náho-
de. Odpor am len, aby sa loha tátu postupne zredukova-
la a, o je e te d leZitej ie, aby sa nanovo deíinovala.

r
NA lDltIItPÖ OBllNIlI
Musíbytvy lenená istá doba pre adaptáciu. Nové zákony o

zdravotníctve, financovaní kolstva musia byf dostato ne odol-
né, aby vydrZali politické tlaky, striedanie vlád, pretoZe jednot-
,livci budti musiet svoje Zivotné stratégie, spory a rozhodnutia
o poistení prisp sobit dlhodobilm závázkom, ktoré z tahichto
zákonov vyplyivaj . Program reíormy musí braf do vahy as,
ktory je potrebny na vznik nouich in titr]cií a organizácií. Ne-
tátnu asf sektora sociálnej spravodIivosti nie je moZné sta-

novit tátnym dekrétom. Takisto ho netreba umelo dopredu plá-
novat. NajZivotaschopnej ie organizácie a formy vlastníctva
vznikn postupne, v procese prirodzeného u.ivoj a. ZaZiadnych
okolností by nemala vznikn f situácia, ked ob ania sedia na
dvoch stoli kách. Centralizovanyi tát alebo polo tátne, korpo-
ra né organizácie, ktoré fungujti, i uZ dobre alebo zle, nem -

zu zanikn t sk r, ako vzniknrj decentralizované, ne tátne or-
ganizácie. Staré organizácie by mda odstránit konkurencia, a
nie byrokratické, svojvol'né zákazy aIebo unáhlené likv|dácie.

Nové zákony musia l'ud'om poskytnrif dostatok asu na
prisp sobenie sa bez toho, aby sa proces predlZoval viac,
neZ je to nevyhnutné. Pri realizácii reíormy treba mat na zre-
teli, Ze l'udia si najprv budrj musiet zvykn t na nové podm|en-
ky. Ak sa tak aj stane, e te stále budú potrebovat óas, aby
reorganizovaIi svoj Zivot j rodinné íinan né záleZitosti. Záko-
ny a predov etklim administratívne príkazy, ktoré by ich uplat-
ova]i, musia rozli ovat medzi r znymi skupinami v spolo -

nosti vzhl'adom na ich schopnost adaptácie.

ltDIT()ltMA
DÖ()HODIIOvnH0

íiYítTl]ilU
V Madarsku je zvykom, 2e zástancovia reformy prichá-

dzaj priamo s podrobnimi plánmi postupu. Len na ich zákla-
de sa dá rozlú tit, na akich princípoch je návrh zaloZeny, za
predpokladu, 2e sa vóbec zhoduje s nejakfm hodnotov,,im
systémom. Ja to robím naopak, Najprv som uviedol princilpy a
teraz sa ich poktlsim aplikovat na peciíickrj rjlohu reformy -
transíormáciu d chodkového systému.

Rozli ujem tri vekové skupiny. Prvou srj mladí tudia. Mám
tim na mysIi l'udí, ktorí e te neza ali platit príspevky na d -

chodkové zabezpeéenie.
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Tlimto I'udom treba umoZnit, aby si mohli otvorit individu-
álne d chodkové ú ty, ktoré by spravovali d chodkové fondy.
D chodkové fondy budrj investovat tieto pravidetné príspev-
ky do kapitáIového trhu a takto vzniknuté zisky pridávat na

et. klim dne ní mladí l'udia odídu do d chodku, na ri te sa
im naakumulujtí niekol'koro né príspevky, uinosy a komblno-
vané uinosy. poistená osoba potom bude t to sumu dostá-
vat vo íorme d chodku.

Toto je,,plne financovaná" schéma, v ktorejd chodokvzni-
ká z akumuIovanfch tispor v protiklade k ,,priebe2nej" sché-
me, kde sa príspevky od aktívnej populácie v danom roku roz-
del'ujti medzi zijtlcich d chodcov. Medzi tfmito dvoma sché-
mamije jednak rozdiel v technlke financovania a taktiez vel'kf
ekonomickri a etickli rozdiel. Zpriebeiného systému vyplwa
závislosf: ekonomicky aktívna populácla v danom roku,,v}dr-
Ziav a" ekonomicky neaktív nu. zíondového i ndivid uál neho ri tu
vyp|yva sporivost: jednotlivec vyuZíva produkt svojich vlast-
nyich rlspor a investícií.

D chodkové poistenie by nemalo byf
monopolom tátu. V oblasti poistenia
treba umoznit existenciu konkurencie,
dokonca ju treba priamo podporovat.

ponechajme otvoren otázku delenia d chodkouich prÉ
spevkov medzi zamestnávatel'a a zamestnanca. Tak ionak,
suma, ktorá sa naakumulovala do doby odchodu do d chod-
ku, predstavuje ovocie celoZivotnej innosti jednottivca. Jej
rozsah bude v prvom rade závisiet od toho, kol'ko jednotliveó
zarobil po as zivota a akrl ast z tejto sumy si u etril formou
d chodkového poistenia. zalo1enie individuálneho ri tu d -
chodkového sporenia dokonale napíÉa pnni princíp. suma,
ktorá na te narastie, a d chodok vyplácanli na jej základe,
nie s závislé od rozhodnutí parlamentnej vá iny z momen-
tálnych politickyich d vodov po as d chodku poistenca, po-
vedzme v roku 2040, alebo od indexácie i d'al ích legislatív-
nych prav. poistovatel'a poistenec uzatvoria s kromnrj ob-
chodn zmluvu, nie politickrj dohodu - medzi vnrítornlimi a
vonkaj ími platbami je jasnli vzálomn! vztah.

zákon bude musiet predpísat povinné minimálne d chod-
kové poistenie. A okrem toho sa bude m ct kaldil sám roz-
hodn t, isi vyberie d'al iu dobrovol'nri poistnr] poiitixu.

Ak niektorí l'udia nie s schopní platit si vlastné povinné
príspevky, mal by ich za nich platit tát. Tento krok je v s lade
s lptlm princípom, sociálnou solidaritou, ktor vytvára tát z
nákladov ostatnlich dariornich poplatníkov. Nemáo by k tomu
dochádzat asto, ale len v prípadoch, ked'srj takíto l'udia pre-
ukázatel'ne neschopní platií. Ak je prí ina nedbanlivost, k pla-
teniu musíjedinca prin tit zákon.Ak je v5ak prí inou neschop-
nost kv li nedostatku informácií alebo financií, musí do celej
záleZitosti vstripit tát.

I(ON I tI 0 N Iv ll1,ITÁ0 I B
.. zatial' o takiito systém pon ka minimálny d chodok pre

v etklich, ani nad tfmto minimom nesmie existovaí uyrouhá-
vanie d chodkov. kazdi1 má právo vybrat si, i bude Zit ako
pracovitf mravec, alebo ako márnotratná l na kobylka. ked
uz raz lovek dosiahne jesefi Zivota, nemati by existovat nija-
ké rovnostárske pravy d chodkornich prljm oi zostrany v8e-
moh ceho tátu. pracovitf mravec má právo prezit takti sta-
robu, na ak si v priebehu Zivota na etril.
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D chodkové poistenie by nemalo byt monopolom tátu. V
oblasti poistenia treba umoznit existenciu konkurencie, do-
konca ju v s lade so tvrtrim princípom treba priamo podpo-
rovaí. Tlim sa zvf i moZnost alternatívnych poistnich postu-
pov, zredukuj sa poistné vidavky manaZmentu a o je e te
d leZitej ie, umozní sa decentralizovaná investícia akumuto-
vanfch vkladov d chodkového poistenia. To umoZní roanoi
jedného z najd lezitej ích, skuto ne nevyhnutnfch initetov
moderného kapitálového trhu - d chodkowch fondov ako in-
titucionálnych investorov. ln titucionátni investori ovtádajri

rozsiahle asti investícií na kap|tálovom trhu v rozvinutich ir-
hovtich hospodárstvach. Ak v etky d chodkové rispory zo-
stávaj koncentrované v rukách tátu, tát zohráva v investí-
ciách príli vetkrj rilohu.

Hoci sa tátny monopol v oblasti d chodkov musí zru ií,
tát si ponecháva niektoré d leZité rilohy (okrem povinností k

star ej generácii, ku ktonim sa o chvíTu dostaneme). síéru
p sobnosti, zodpovednost a povinnostid chodkov,ich fondov
bude musiet regulovat zákon. postrytovanie poistenia, ktoré-
ho s astou je prevádzka individuálnych d chodkowch -
tov bude musiet byt predmetom tátnej licencie a d chodko-
vtim íondom bude treba predpísat ur ité prvky prezieravej a
opatrnej investi nej politiky. Musí sa vybudovat systém za-
bezpe enia a tát musí garantovat, 2e d chodkováinvestície
|'udí sa nestratla ani v prírpade zneuZitia fondov.

lndividuálne d chodkové rlspory by mali mat v rámc| da-
fiového zákonaprednostné postavenie. Mali by existovaísp -
soby odkladov da ovrich platieb a2po ur itr] hranicu. Na pd.
jem, ktoqi nesk r osoba dostáva ako d chodok, by sa nao-
pak nemali vztahovat Ziadne ristupky.

Druhou skupinou sti d chodcovia. Tu sa nem Zeme od-
volávat na prw princíp. Tí, ktorí srj uz na d chodku, nemaj
moZnosf samostatne rozhodovat o svojich d chodkov}ich l-
porách. spolo nost je podlh m jho názoru povinná posrytnrit
im slu nf d chodok.

ZAlt()llIil illl
I NA DÖ()HODOII?

skuto nost je takáto: postavenie d chodcov je ambiva-
lentné. Maj pocit, 2e cely Zivot pracovali a 2e si zaplatili d -
chodkové príspevky. spolo nost ich ,,nevydrziava", pretoze
jednoducho musia dostat naspát svoje rispory vo íorme d -
chodku. No ak sa na vztah medzi celozivotnfmi prljmami a
príspevkami na jednej strane a skuto nou hodnotou d chod-
ku poberaného po odchode na d chodok na druhej strane
pozrieme zbliZ ia a individuálne, vy,jde najavo, 2e táto korelá-
cia má svoje slabé miesta. Ak máme veci nazvat praqimi
menami, takzvan! príspevok na d chodkové po|stenie nió;e
ni iné ako daó, pomerná zamestnanecká dafi. D chodky óa
v s asnosti vyp!ácaj z pefiazí dafiovr.ich poplatníkov. zdan-
livo samofinacujrici systém d chodkového ,,pobtenh'' je naj-vá ia in titricia s miernym obmedzovaním rozpo tu v celáj
krajine - vIádu zákon zavázuje, aby tu pokryla akrikotvek de-
íicit. Ako to bfva zvykom tam, kde je len mierne obmedzova-
nie rozpo tu, rozsah vyplácaného finan ného príspevku je
predmetom innosti nátlakowch skupín, politickfch kritérií a
rokovaní. o skuto nom rozsahu d chodkov sa kedykolek roz-
hoduje v politickej aréne, o je v rozpore s prwm princípom.

pred chvíl'ou som napísa|,2e by sa mal v}plácaí siu nf
d chodok. priznajme si, ze v tomto prípade sá'm zeme od-
voIávat len na druhf princíp. ,,Slu nosf' je etická a nie ekono-
mická kategória. srikromná zmtuva medzi poistovacími in ti-
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trjciami a poistencam!, s píspevkami pomemfmi k prémiám,
je nespochybnitetná. V komer nom zmysle je rozsah d chod-
kov ktoré sa v s asnosti vyplácai , tiplne svojvoíni. M 2e-
me sa spoliehaí len na dobni v Iu a na slu nosí spolo nosti,

iej ctu k star ej generácii a, samozrejme, aj na skuto nost,
ie d chodcovia tvoria rozsiahly voli slqi blok a kaádá politic-
ká strana, ktorá chce lyhrat votby, si dvakrát rozmyslí, i ich
urazí. Tretou skupinou je stredná generácia, teda tí, ktod si
platia d chodkové pdspevky, ale e te nedosiahli vek odcho-
du do d chodku. Najd leZitej ím princípom, ktory v ich p -

pade obhajujem, je právo slobodnej votby. Maj pred sebou
dve moZnosti: zostaí v srj asnom tátnom poistnom systé-
me, prejst k decentralizovanému systému individuálnych d -

chodkovtich tispor.
Ak si vyberri druhri moZnost, musí im byt umoZnené, aby

si vybrali akumulovan hodnotu píspevkov, ktoré uZ vyplatili.
Nie sme schopní ur it, aká así zamestnancov by zostala v
starom systéme a aká ast by si vybrala now systém. Pod-
statnfm prvkom je moZnost volby. Navy e, hoci by staqi sys-
tém opustilo len relatívne malé mnoZstvo ludí, uZ samotná
moZnost takéhoto inu by pre doposiat existujtici monopolnf
tátny systém znamenala konkuren n! tlak. A to je v s lade s

poZiadavkami tvttého princípu.
Na tomto mieste by som sa rád váil k prípadu mladlch

tudí. Predpokladajme, ie u2 vznikoI decentralizovan! systém
d chodkoWch íondov. Niet d vodu zabránittomu, aby nasle-
dovník monopolného d chodkového systému a systému so-
ciálneho poistenia dalej fungoval ako jeden z jeho konkuren-
tov. Tí mladí ludia, ktorí viac d veruj tátnym ako ne tátnym
in titticiám, si ho moZno vyber , aby sa im staral o ich d -

chodkové ú ty.
v

zo zahranl ia. V istom zmysle sa podobá systému v USA, ale
existuje tu niekolko podstatnfch rozdielov. Mnoho prvkov bo-
lo prebratich z ílskej schémy, ktorá predstavuje priekopníc-
ku cestu v rozvoji d chodkového systému azároveá sa vyu-
Zili austrálske sk senosti a novozélandské návrhy, ale tento
navrhnuti systém nie je totoZn! so Ziadnym z nich. Kopírovaí
niektoré zahrani né systémy by tieZ nebolo správne, pretoZe
treba venovaí veík pozomos( peciíiclqim podmienkam Ma-
darska.

Uvedomujem si, 2e mnoho Madarov nezdiel'a systém hod-
n t, na ktory sa odvolávam a ktory som v tomto lánku stru -

ne vysvetlil. Zastávaj in! systém hodn t. KedZe systém so-
ciálnej starostlivosti treba transformovat pre dobro celej ma-
darskej populácie a to takfm sp sobom, aby vydrZal dlhti
dobu, na ím cielom musí byf refomazaloíená na naj ir om

Kaídy má právo vybrat si, i bude Zit
ako pracovitf mravec, alebo ako
márnotratná lú na kobylka. Ked'uZ
raz lovek dosiahne jese Zivota,
nemali by existovat nijaké
rovnostárske upravy dÖchodkovfch
prŰmov zo strany v emohuceho tátu.
PracovitY mravec má právo preZit
tak starobu, na ak si v priebehu
Zivota na etriI.

moZnom konsenze. Preto je d leZité, aby sme poznali zá-
klad, na ktorom vytvárame kompromis. Aby sme boli pri-
pravení zri astnit sa tejto diskusie, musíme si objasnií sys-
tém hodn t, na ktoré sa odvoIávame vo vztahu k sektoru
sociálnej starostlivosti, a praktickti pozíciu, ktoni podl'a toho
zastávame.

Autor (1928) je profesorom ekonómie na Harward University
Z anglického originálu preloZll Vladislav Gális
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Na rozvoj.nového d chodkového systému treba tieZ apli-

kovat piaty princíp. Je treba d kladne pripravií legislatívnu
stránku s tfm, aby existoval dostatok asu na rozvoj decen-
tralizovanlich, ne tátnych poistovní, spolu so spoíahlivr.im sys-
témom tátneho dozoru. Ludia musia mat dostatok asu, aby
mohli porozumiet nov,im moZnostlam a nadobudli dostato -

né mnoZstvo iníormácií pred volbou takej altematíry, ktorá im
stubuje to, o je pre nich najlep ie.

Tí, ktorí poznaj d chodkové systémy inlich krajín, vedia,
Ze tento návrh sa celkom nezhoduje so Ziadnym príkladom


