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isztesség és bizalom - ez a két
téma minden országban és min- :

den id szakban fontos és izga!- 
i

mas. Ám a posztszocialista átmenet 
.

id szakábanta\án még nagyobb a je- 
i

lent sége és tanulmányozása még éle- 
:

sebb kihívás, mint másutt és máskor. 
I

Ez késztette a Collegium Budapestet, 
:

ezt a nemzetkózíinterdiszciplináris ku- 
',

tat tntézetet aíía)hogy széles koríí ku- 
i

tatást kezdeményezzena címben jelzett 
I

témák vízsgáIatára. Számos szakma - |

kózgazdaság-tudomány, politikatudo- 
i

máiy,szociólógia, jogtudomány, ant- 
.

ropológia és politikaifi|oz íia- mííve- :
l i a uiiág Ii orczágából fogtak ossze, 

i

hogy kicseréllék tapaszta\ataikat és leír- 
i

ják gondolataikat. El szor 2003. ápri- 
.

lis 5-én a BeszéI és a Rubicon szer- 
:

keszt ség e áIta|torténelemtanárok szá- 
.

mára rendezett Európai Unió: Erdek- :,

és értékkozosség konferencián tartot- ,

tam el adást a címben jelzett témáról. 
.

Erre a szóbeli eI adásra épu| az itt koz- :

zétettírás. A fogaImazás során nem to- 
.

rekedtem szigor akadémiai tanul- 
i

mány kidolgoiá sára, hanem igyekez- 
.

tem megtartani az éL beszéd stílusát. 
I

A jelen cikk szellemi hátterét a Col- 
'legium Budapest keretében végzett 
:

nagyszabás kutatás alkotja. Az ott 
:

késziilt tanulmányokból számos gon- 
|

dolatot vettem át, tobb helyen a tanul- 
.

mányokban kozolt empirikus tapasz-

talatbkra hivatkozom. s ami nem ke- ]

vésbé fontos, a kutatócsoportunkban 
,

folytatott élénk viták erjeszt en hatot- ',

a cikk nem tekinthet a kutatás ossze- 
:,

foglalásának. Nem is torekedti.ink ar- 
':

ra, hogy kozos végeredményre jus- 
.

sunk. Jó néhány kérdésben nem is ju- 
i

tottunk egyetériésre. Írásom nem más, 
I

mint néhány gondolat, amely a Colle- 
:

gium Budapest Project ihletésére ala- 
.

kult ki bennem. Ize|ít , amely talán l

kedvet csinál az olvasónak, hogy oda- 
l

lépjen a terített asztalhoz) azaz koze- 
.

lebbr l megismerkedjék a részletesen 
,

kidolgozoti tanulmányokkal. .

KORNÁIJIÍNOS

Elol;áróban felhívom a figyelmet,
hogy írásom áIta\ában a posztszocia-
lista átmenet országairól szól, s nem

speciálisan Magyaro rczágr I, bár
mondanivalóm nagy része vonatkoz-
tatható a mi országunkra is.

A kutatás százféIe jelenséget és

osszeftiggést vizsgált, míg ez a rovid
írás ezeknek csupán a toredékét érin-
ti. Három probléma vizsgáIatáía szo-

rítkozom: 1,. a vállalatok kozotti kap-

csolatok, 2. abizdrmat érdeml áIIam

építése és 3. a bizalom er sítésének
stratégtája.

Kapcsolat uáIlalat és

uállalat kijzijtt

A piac mííkodése avev és az eladó ko-
zotti mag ánszerz désen alapul. A koz-
gazdászdiák, amikor mikrookonómiát
tanul, már atanfolyam egyik els órá-
ján megismerkedik a vev és az eladó

szerz désével, amelyr l feltéteIezík: az

eladó száI\ítja a szerz désben megha-

tározott árut vagy szolgáltatást, a ve-

v pedig megfizeti a szerz désben ki-
kotott árat. A szerz dést megkothetik
írásban, s mindkét féI a\áírásával hite-

lesíti a kotelezettségváIlalást. A szerz -

dés azonban akkor is kotelezi mindkét

felet, ha csak szóban kototték m g,

yagy némán, például azza|, hogy egy

ismert adás-vételi processzus szabályait

hallgatólagosan elismerte mindkét fél

a tranzakció el tt. Az étteremben a

vendég nem ír aIá eI zetes szerz dést,

amelyben megígérné, hogy a íogyasz-
tás után kifizeti a számlát - de azzaI,

hogy az asztalhoz iilt, hallgatólagosan
eííe szeíz dott az étteremmel.

A valóság tobb ponton eltér az adás-

vóteli szerz dés ideális modelljét 1.

Nincs tokéletes szerz dés.Még a leg-

részletesebben megfogalm azott szerz -

dés sem képes minden részletet el re

szabáIy ozni, hiszen bonyolult tr anzak-
cióknak ezernyí paramétere lehet.

Emellett a szerz dés a jov re vonatko-
z an ad eI írásokat, márpedig a jóv

a legnagyobb igyekezet mellett sem lát-

ható pontosan el re.

A vev és az eladó szerz désének ki
kell egésziilnie azzal,hogy mindkét fél

: tisztességesen viselkedik. Es itt Iép a

, képbe a bizalom. Amikor a szerz dést
, megkotik, a vev bízik abban, hogy az

, eladó tisztességesen betartja a szerz -

: dés betííjét és szellemét az áru vagy
: szolgáltatás min ségót és a szállítás ha-
, táridejéc illet en. Az e|ad pedig bízik

, abban, hogy a vev íizetní fog. Minél
, tisztességesebb mindkét fél és minél
l er sebb a bizalom, annáI kisebb a

I tranzakciós koltség.

I A bizalom foka sokféle form ában

, mérhet . Példáulkifejezésre jut a kovet-

: kez képpen: milyen arányban koveteli

. ..g az elad a vev t. |, hogy el re fi-

, zessen. Figyelemre méltó, hogy Belo-

. russziában, Ukrajnábanés Oroszország-

. ban 40% kortil van ez az arány, míg

. Magyarországon, Csehországban vagy

; Lengyelországban csak 10% koriil.
: Ahol magánszerz dések vannak ve-

l v és eladó kozott, ottszerz désszegé-

, sek is el fordulnak. A piac (és áItaIá-

: ban a társadalom) tisztességének ;ó
: fokmér je, hogy milyen gyakoriak és

. milyen srilyosak a szerz désszegések.

, Noha erre nincs osszefoglaló adat, elég-
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gé általános az a vélemény, hogy a mi
posztszocialista régiónkban gyakoribb
és s lyosabb ez abaj,mint ahagyomá-
nyos, érett piaci gazdaságokban.

A magánszerz dés betartását az ál-
lamnak kell kikényszerítenie. Vita van
arr I, mi a szerepe az államnak a mo-
dern demokratikus piaci gazdaságban.
Ám még az áIlamszérepéia miniÁum-
ra csokkenteni kívánó politikai filoz -

fia sem vonja kétségbe, hogy az állam-
nak kell kikényszerítenie a magánszer-
z dés megvalósítását. Ez a minimális
államnak is klasszikus feladata. Megál-
lapítható, hogy ezt a szerepét minde-
niitt fogyatékosan látja el, s kiilonosen
nyomasztóak a fogyatékosságok a
posztszocialista átmenet idején.

Kezdjtik azzal, hogy maguk a torvé-
ny ekhézagosak. Ahogy az el bb megál-
lapítottuk, hogy nincs hézagnélktili, to-
kéletes magánszerz dés, most hozzáííiz-
hetjiik, hogy nincsen tokéletes torvény.
Elméletileg is bizonyíthat ,hogy a leg-
nagyobb igyekezet és kori,iltekintés mel-
lett is maradnak rések, s minél tapasz-
talatlanabb vagy kapkodóbb a torvény-
alkotó (márpedig ez a helyzet a poszt-
szocialista átmenet idején), annáltávo-
labb lesz a torvény a tokéletességt l.

Ha a szerz dés megsértésének iigyét
valamelyik fél bírós ág elé viszi, azt kell
tapasztalnia, hogy a bír ságiprocesszus
igen lassti. (A posztszocialista régióban
talánmég lass bb, mint a gyakorlottabb
és hatékonyabb bírósági ágazatokkal
rendelkez érettebb demokráciákban.)
S ami még rosszabb: a bíróság esetleg
részrehajló, s t megvesztegethet .

Végiil sok a gond abírosági ítéletek
végrehajtásával is. Gyengék, esetleg
korruptak azok a szeívezetek, ame-
lyeknek a végrehaltás kikényszerítése
a dolguk.

Végeredményben sokan azokkoztil,
aklk az államtólvárhatnák el a magán-
szerz dés hiánytalan megvalósításának
kikénysze rítését, nem bíznak eléggé az
államban. A kutatás egyik résztvev je,
Vadim Radajeu professzor egy orosz
felmérés adataitidézte. A megkér dezett
vál|alatvezet knek mindossz e 24oÁ-a
jelentette ki, hogy szerz désszegés ese-
tén bírósá ghoz fordulna.

Hogyan védekezik a vállalat,,ha nem
bízik eléggé az államban) azazha gy
érzi,hogy nem építhet eléggé a torvény
erejére? Mindenekel n 1ól meggondol-
ja, kivel kosson iizletet.
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, Kézenfekv lehet ség, hogy iizleti :

, kapcsolatait a kipróbált partnerekre ,

. korlátozza, akikkel korábban jó ta- 
:

, pasztalatot szerzett.Ez e síti a kolcso- 
'

: nos bizaImaq viszont szííkíti a poten- 
.

, ciális eladó-vev kapcsolatok korét, .

', ázdz korlátozza a versenyt. Átváltási ,

l (trade-off) viszonylat van tehát abiza- 
|

:, abtzalom válik kiválasztási kritérium- 
.

', írrá, annál inkább szííktil a verseny. 
:

I A személyes tizleti tapaszta\at kiegé- :

: szíthet információkkal. A szerz d ',

, fél megp r bálja el zetesen leinformál- 
|

, ni a partnert. Valamilyen szakmai
. egyesiilet vagy kamara tagságajelent- 

,

: het némi biztosítékot. Vagy egyszerííen 
',

', arra épiilhet a bizalom, hogy milyen a ,

, potenciális partner hírneve tizleti ko-
: rokben. Kialakul (és kívánatos is, hogy
, kialakuljon) az tizleti élet szerepl inek 

l

, egyedi reputációlr. A szakmai-i.izleti :

. kozvélemény osztályozi ,,ez A cég tisz- 
:

, tességes, megbízhatunk benne, uiszont
', ez a másik cég inkorrekt, tisztességte- 

|

: len, nem megbízható."

; vásárlóként ilyesfajta szelekciós piob-
I lémával. Amikor életemben el szor ,

, jártunk Japánban, és els este felesé-
, gemmel vacsorázni akartunk, persze ,

: nem ismertiik ki magunkat a vacsorá- ,

:, z helyekmeniikártyáin,ígyhát- jobb 
I

, híján- betértiink.gy McDonaldsba és 
:

, hamburgert etti.ink. Egyiktink sem sze- 
|

: reti a hamburgert, de itt legalább tud- 
',

, tuk, hogy mit kapunk. A nagy multi- l

, nacionális cég neye az egész világon 
.

, garantálja a megbízhat min séget. 
I

: A hírnév, a reputácio alapján torté- 
|

' n , bizalomra - és nem a szerz désbe ,

. foglalt konkrét feltételek mérlegelésé- 
;

, ,. - épiil választás csokkenti a szer- :

, z désszegés okozta csalódás esélyét. :
, Viszont ez is korl átozza a versenyt. 

I

, Minél er sebb és hatásosabb a bizal- |,

, mi háló , annálnehezebb a belépés. Ha l

: nélktilozhetetlenné válik a szakmai ,

, egyesiilet ajánlása, az céhhé vagy zátt '',

, kartellé alakulhat és magata rtása ver- :

, senyellenessé válhat. 
I

l Lehet, hogy iizletembertink nem volt ,

: elég gondos (vagy elég szerencsés) a 
.

, partner kiválasztásában, s az megszeg- ,

, te a szerz dést. Tegyiik fel, hogy abba 
I

: a kategó riábatartorik, amely il|enkor ,

: nem fordul a bírósághoz. Mit tehet? :

. A legtobben keserííen belenyugszanak ,

, a veszteségbe. Vannak azonban, akik l

ilyenkor saját keziikbe veszik a tcirvény
végrehajtását. Például kiktildenek né-
hány er s fiatalembert annak azizlet-
embernek a lakására, aki nem fizette
meg a tatozását. Abban a felmérés-
ben, amelyet Radajev professzor idé-
zett, s amelyre pár sorral feljebb hivat-
koztam, a megkérdezettek 11,oÁ-a azt
felelte: a szerz dés kikényszerítésében
nem riadna vissza az er szakt l.

A magyar koznyelv igen széles érte-
lemben haszná|ja a ,,mafíia" szót, s

szinte minden szeívezett b nózést így
nevez. Yal jában a maííia egy ,, ru -

véd szervezet", illegális magánrend r-
ség, amely azoknak a vállalkozóknak
az érdekeit, akik oltalma alatt állnak,
akár er szakkal is érvényre juttatja.
Egyik hagyományos funkciójuk a pénz-
beszedés, a tartozás behajtása . Az .uzle-

temberek egy része kéri a maííía oltal-
mát, másokra rákényszerítik az rz -

véd szolgálatot. Mindenesetre vegyiik
észre, hogy a mafíia (a sz eredeti értel-
mezésében használva ezt a kifejezést)
valóságos igényt elégít ki. Kikényszerí-
ti a magánszerz dést ott, ahol azt az er-
re hivatott legális szervezetek képtele-
nek megtenni. A maííia ott válik na1y-
hatalommá, ahol kiilonosen hézagos a
torvény, lassu és megvesztegethet abí-
róság, és nem mííkodik a végrehajtás.

Egyik íntal kutatónk, az olasz Fede-
rico Varese, aki doktori disszertációját
az oíoszmafíiárolírta,, a Collegium Bu-
dapest Project keretében azt vizsgálta,
hogyan próbálko zott az egyik orosz
maííiaszerv ezet azzal, ho gy multinacio-
nális szervezetté n le ki magát. Az els
kísérletet Olaszorsz ágban folytatta.
Nem Dé0-Olaszországban mert ott már
foglalt a terep, hanem Észak-Olaszor-
szágban. Hatalmas legális beruházáso-
kat hajtottak végre, hogy tisztes vállal-
kozás hírébe keriiljenek. Próbálkoztak
volna igazi maííiaszolgálat kiépítésével,
de a kísérlet megbukott. Kózgazdász-
nyelven sz lva,nem a kínálamal, hanem
a kereslettel volt a brj. Az észak-
olaszországi tizleti élet megbízík a tór-
vény erejében, a magánszerz dés álla-
mi kikényszerítésében, és nincs keresle-
te aíí\ hogy ezt a mafí:a tevékenysé-
gével pótolia.

Elgondolkoztat , hogy ugyanez az
orosz maífia- legalábbis néhány éven
át - ,,eredményesen" tudoft tevékeny-
kedni Magyaro rszágon, amint azt a
kutató által megismert rend rségi



anyagok tan ,sítják. Nálunk sajnos
volt kereslet az ilyesfajta srer) déski-
kényszerítésre, rz -véd szolgálatra.

Megkísérlek néhán y általánosa b b
kovetkeztetést levonni az elmondot-
takból. A magánszerz dés megkotése
és megvalósítása nem két elszigetelt
szerz d fél magányos aktusa. Há-
romféle társadalmi mechanizmus al-
kotja azt a kozeget, amelyben a
tranzakciót el készítik és végrehajtják.
1. A torvényes-jogi-biirokratikus me-
chanizmus. Ez állami riton kényszerí-
ti ki a magánszerz désmegvalósítását.
2. A morális-asszociatív mechanizmus.
Ez a részt vev felek tisztességére és
kolcsonos bizalmára éptil. A tisztessé-
ges viselkedés er síti a reputáci t.
Nem ellenséges, hanem társas, koope-
ratív viszony van a szerz dés két olda-
lán ál]r felek kozott.
3. Az agresszív mechanizmus. Ez a tor-
vényen kívtili, kozvetlen er szakraépi,il.

A három mechanizmus kozott két-
íéle reláció 1ohet létre.

Az els reláció az 1,. és 2. mechaniz-
mus társulása. Ez egészséges komple-
mentaritást alakít ki. A két mechaniz-
mus kolcsonosen er síti egymást. Mi-
nél inkáb b bízhat az izletember, a v ál-
la|at a magánsze rz dés torvényes ki-
kényszerítésében, annál ritkábban kell
bírósági ellárástigénybe vennie. A ,,be-
perellek!" kijelentés hihet fenyegetés
(credible threat), s akkor is hatásos, ha
ritkán a|kalmazzák. Aziizleti világ sze-
repl i megértik, hogy a tisztességtelen
viselkedésre rá lehet fizetni,míg a tisz-
tességes viselkedés olyan befektetés,
amely megtéri,il.

Minélnagyobb a kolcsonos bizalom
az uzletíelek kozott,, annál kevesebb a
per.Ezcsokkenti abír ságleterheltsé-
gét, gyorsítja a peres iigyek íntézését,
ami tovább er síti a torvényes-jogi-bii-
rokratikus mechanizmus tekintélyét.

A második relációb an az 1. és 2. me-
chanizmus egyi.ittesen áll szemben a 3.
mechanizmussal. Itt káros szubsztitti-
ció alakul ki. Ha az els két, legális
mechanizmus nem mííkodik rendesen,
akkor a vákuumot a harmadik, az il-
legális mechanizmus tolti ki. Minél in-
kább íelhasználja az iizleti világ a 3.
mechanizmust, minél inkább él illegá-
lis eszkozokkel, annálinkább csokken
a torvény tekintélye, és annál inkább
félnek egymástó I az uzletivilág szerep-
I i, annál kevésbé bíznak egymásban.

Ebben a viszonylatban tehát, ordogi
kor alakul ki, amelyben káros folya-
matok kolcsonosen er sítik egymást.

Az elmondottakból fontos kovetkez-
tetés adódik a tátsadalmi cselekvés
szempontjáb l. Hibás stratégia a bíi-
nozés, a maííia, a kriminalitás elleni
ki,izdelemre osszpontosítani a figyel-
met, amikot az iizleti világtisztéssé-
géért akarunk ki,izdeni. Nem mintha
ez nem lenne fontos és sztikséges - de
nem ez az e|s dleges teend . Ennél
fontosabb az 1.. és 2. mechanizmus
er sítése, mert az e|eve szííkíti a 3. me-
chanizmus életterét.

', A bizalmat érdeml
', Ollam építése

: Írásom el z fejezeteavev ésazelad
l kozti kapcsolattal, azaz egy horizon-
, tális viszonylattal foglalkozott, bár
, már az ott leírt interakciókban is sze-
, rephezjutott az állam. Most váltsunk
|, témát, s helyezziik az okfejtés el teré-
, be az ál|am és az állampolgár kózótti
I vertikális viszonylatot.-Misztikséges
, ahhoz,hogy er sodjék a bizalom az ál-
. lam és az állampolgár (vagy az állam
, és a legalsó szinten lév szervezetek,
: például vállalatok) kozott?
. Elgondolkoztató az a néz pont,
, amelyet kutatócsoportunk egyik tag-
, ja, Russell Hardiz professzor) a poli-
: tikai elmélet neves amerikai míível je
; képvisel tobb írásában.Ne a bizalom-
I ból, hanem abizalmatlanságból (Libe-
, ral Distrust) induljunk ki. Ne tékozol-
, luk bizalmunkat.
, Gondoljuk el szor végig a politiku-
, sok viselkedését.Tart zkodom az áI-
I l z , , , ,l, talánosító ítéletekt l. sokat koztiliik
:

, fl íttes szándékok vezetnek, az embe-
: riség iigyének szolgálata, magasztos
, eszmék védelmezése vagy legalábbis
, valamely réteg, csoport, foldrajzi kor-
: zet vagy választókeri.ilet érdekeinek
: hííséges képviselete. De a nemes szán-
, dékok keveredhetnek kevésbé neme-
; sekkel, a hatalom megragadásának és

, megtart ásának hajszolásáv al, a szay a-
, zatok maximalizálásával, politikai és
|, gazdasági klient ra kiépítésével, netán
: saját maguk, családjuk és barátaik jo-
: vedelmének és vagyonán ak gyarapítá-
. sával. A nemes és nemtelen motívu-
, mok kombinációja egyedenként elté-

' , , de elég ritka az a szent, akit a

, 1,00oÁ-os altruizmus motivál. Sok po-

' litikus képtelen tárgyilagosan ítéletet
; alkotni, politikai fíloz fiája,sajátpárt-
, ja iránti lojalitása egyoldal ságra és

: részreh ajlásra készteti.

', hzállamról sz lvaa másik karakter,
, amelyet megszemélyesíthetiink, a bii-
, rokrata. Róluk szólva sem szabad ál-
, talánosítanunk. Sokan koztiltik elég
, kozel állnak a Max 7eber-i burokra-
: ta ideáljához, a kozszolgálat kompe-
, tens és tisztességes munkatársához, akit
, szakmai lelkiismeret és akózérdek ve-
, zérel. Ám sok biirokrata viselkedését
, nem csak a kozérdek szo|gálata moti-
:, válla,,hanem a btirokrácii(vagy egyes
: btirokratikus csoportok) salát érdekei-
, nek érvényesítése is. Tobbnyire nem
. kozombosek az anyagi el nyok íránt,
I egy résziik pedig n., tud eilenállni a
. korrupci csábításainak.

', Az állam és a társadalom intézmé-
, nyeit gy kell berendezni, hogy reálisan
: számolunk a politikusok és a btirokra-
: ták viselkedésének negatív vonásaival
, is. Eppen mert bizonyoi fokig bizalmat-
, lanok vagyunk az állammal szemben,
: és óhatatlanul bizalmatlanoknak is kell
. maradnunk,megfelel intézményeket
, kell kiépíteniink az állampolgárok és
I szervezeteik védelmére.
:'.fi: Természetesen a legfontosabb ebb l
, a szempontból a képviseleti demokrá-
, cia, a parlament hatékony mííkodése,
, a kormánypártok és az ellenzéki pár-
: tok kozotti politikai versengés. A Col-
, legium. Budapest Project ezzel - bár-
, mennyire is tisztában voltunk alapve-
: t jelent ségével - aránylag keveset
: foglalkozott. A másik hatalmi ágazat,
I az igazságszolgáltatás szerepér l már
, sz volt a jelen cikk el z fejezetében.
, Itt most a biza|omépítés néhány más
, instrumentumáról, a lakosság érdekeit
: védelmez néhány egyéb intézményr l

' szeretnék szólni. Öt instrumentumot
: emelek ki.
| 1. Participáci a torvényjavaslatok
: el készítésében. A torvény irántibiza|-
, mat er síti, ha a lakosság rigy érzi,

, hogy - legalábbis kiilonbóz sz sz -

, lóin és érdekképviseletein keresztiil, de
, esetleg kozvetleniil is - résztvett a tor-
, vények el készítésében. A participáció
, megszervezését va1y teljesen elmu-
': lasztlák a posztszocialista országok-
, ban, vagy csak tessék-lássék módon,
. feluletesen valósítják meg. A szocialis-

' ta jogalkotás koreográfi áláhozis hoz-
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zátartozott az n. ,,társadalmi vita",
azaz egy-egy fontosabb javaslatot el -

zetesen megvitattak valamely,,érdek-
képviselettel", azaz a párt áItaI dele-
gáIt vezet k által irányított illetékes
szakmai szervezettel. Ehhez képest ta-
lán mutatkozik némi haladás. Am iga-
zivitára,a kiilonboz érdekek és szak-
mai vélemények nyílt és szinte cissze-
csapására nemigen keriil sor.

A posztszocialista országokban a tor-
vény-el készítésben való participációt
nem szab ályozza ktilon torvény, ha-
nem ez rávanbízva a mindenkori kor-
mány és a minisztériumok onkéntes
buzgalmára. Nem iitkozik torvénybe,
ha tokéletesen mell zik ezt a folyama-
tot. Olyan torvényre lenne sziikség,
amely el írja a lakossági meghallgatás
megszervezésének a minimumát, kije-
loli a meghallgatás formáit, és kotele-
z v é teszí az érdekképviseletek tálékoz-
tatását és véleményiik meghallga tását.

Hadd tegyek ehhez hozzá mindlárt
egy figyelmeztetést. Tegyiik fel, hogy
lesz ilyen torvény. Mint minden jogsza-
bály, ez is hézagos lesz. Vrgy kovetke-
zetesen és nagy er bedobással próbálja
a kormányzat végrehajtani, vagy csak
ímmel-ámmal, a |átszatkedvéért. Es a,
sem biztos, hogy a lakosság odafigyel-e
majd, vagy rigy gondolja: a torvényal-
kotás a politikusok és a jogászok dolga.

2. P ártatlan, semleges intézmények.
El szor néhány példával érzékeltetem,
milyen intézményekre gondolok itt:
kozponti bank, a bankrendszert, eset-
leg valamennyi pénztigyi szervezetet
feltigyel szeív) t zsdefeliigyelet, álla-
mi számvev szék,energiahivatal, mo-
nopóliumellenes, a versenyt védelme-
z szerv,

Mi a kozos ezekben az intézménvek-
ben? fut várluk elt liik, hogy távolma-
radjanak a belpolitika mindennapos
kiizdelmeit l, tehát ebben az érte|em-
ben is pártatlanok és semlegesek legye-
nek. Kizár lag szakmai szempontok
szerint hozzák meg dontéseiket. Yeze-
t ik és munkatársaik integritása és szak-
maí hozzáértése legyen gatancia arra)
hogy a politika és a szíík szakmai és ré-
tegérdekek felett állnak. Láthatjuk,
hogy az elvárások hasonlítanak azok-
hoz, amelyeket a fi,iggetlen bíróságok-
kal szemb en támasztunk. Amíg azon-
ban a bíróság - a hagyományos állam-
elmélet értelmébe n - az állam elkiiloniilt
ágazata, itt most olyan intézményeket

1,24

soroltunk fel, amelyek a végrehajt ága-
zat kórébe taítoznak. A felsorolásban
említett hat intézményt csak szemlélte-
tésiil hoztam fel, számuk ennél jóval na-
gyobb. Nem csupán a gazdaság állami
regulálásá ra éslvagy feltigyeletére szol-
gálhatnak, hanem más szíérákéra is.

Bármelyiket vessztik szemi,igyr e tize-
tesebben az ebbe a kategóriába tarto-
zó felsorolt intézmények koztil, egész
sor problémába titkoziink az emIített
elvárások teljesítése szempontjáb l.
A nehézségek a pártat|an-semleges in-
tézmények vezet inek kivála sztásával
és kinevezésével kezd dnek. A vezet -

ket nem a gondviselés jeloli ki. Valaki-
nek (pl. a miniszterelnoknek, a parla-
ment elnokének, va1y akóztársaság el-
nokének) akezébe van letéve az a jog,
hogy javaslatot tegyen a kinevezésiik-
re, valaki vagy valakik megvizsgálják
alkalmasságukat, maj d konfirmállák a
javaslatot, és végiil valaki a|áírja aki-
nevezési okmányt. Emiatt már a kine-
vezéskor sincs sz ígazi fiiggetlenség-
r l. A semleges intézmény yezet je

igenis híve lehet valamely egyoldal po-
litikai íiIoz fiának, igenis lojális ma-
radhat ahhoz a politikaí er hóz vagy
politikai személyis éghez, amely vagy
aki a funkciójába emelte.

A bizalom egyik feltétele az elszámoI-
tathatóság (accountabiliry). Ez sok eset-

ben vagy egyá|talán nincs biztosítva,
yagy eléggé i.ires formalitás. Elszakad a

kapcsolat amegbuatás és a teljesítmény
kozott. Egyfel l a pártatlanságot és a
fiiggetlenséget segíti el az, hogy az
ilyen intézmény vezet jét rendszerint
hosszti id szakra (esetleg egészéletére)
nevezik ki. Másfel l ennek a gyakorlat-
nak is megvan a visszás hatása: még in-
kább meggyengiu| az elszámoltatás, s

nincs mód a vezet |evá|tására még
gyenge teljesítmény esetén sem.

A demokratikus államszervezet sa-
játos ellentmon dásávalállunk itt szem-
ben. A demokrácia kulcsfontosságri
garanciája a tobbpártrendsz er, a pár-
tok rivalizálása és a kormány fiiggése
a parlament tobbségét l. Ugyanakkor
azzal szeretnénk bízalmat kelteni egyes
állami funkciók ellátása ír ánt az álIam-
polgárban, hogy megnyugtatjuk t: ezt
a funkciót pártatlanul végzik a pártok-
t l, a belpolitikától és a parlamentt l
ftiggetlen szakemberek. A reprezenta-
tív demokrácia iránti bizalmat azzal
er sítjtik, hogy fontos dontéseket

átadunk nem választott tisztvisel k-
nek. Olyan ellentmondással állunk itt
szemben, amely elméletileg sincsen kel-
l en tisztázva.

3. Referendum. Nem meglep , hogy
a kozvetlen demokrácia intézményé-
nek széles koríí alkalmazását els sor-
ban a kutatócsoport svájci tagja, Bru-
no Frey professzor ajánloma. Felhívta
a figyelmet az intézmény számos el -

nyos vonására.
Parlamenti és helyhatósági v álasztá-

soknál a lakosság egy pártra vagy egy
személyre szavaz. Ilyenkor egy,,cso-
magot" választrhiszen a párt yagy az
egyén meghatár ozott álláspontot kép-
visel egész sor i.igyben. Lehet, hogy a
vá|aszt nem ért egyet az á|taIa váIasz-
tandó párttalvagy egyénnel egész sor
konkrét kérdésben, de mivel általános
politikai floz fiájával, viselkedésével
és a legtobb kérdésben való állásfog-
lalásával szimpatízá|, rá adja a szava-
zatát. Szavazatával megveszí az egész

,,csomagot", azt is, amit helyesel, de
aztis, amit tulajdonképpen inkább el-
vetne. A referendum módot ad aíra,
hogy azállampolgár ne ilyesfajta ,,cso-
magra" szavazzon, hanem egy-egy
világosan kortilhatárolt kérdésben fog-
laljon állásr.. Ez konkrétabb, szaksze-
rííbb, konstruktívabb gondolkodást,
nagyobb állampolgári felel s ségérze-
tet alakít ki. Az így tjáta indított ál-
lami cselekvés iránt nagyobb biza|mat
érez majd az á|lampolgár.

Nemcsak országos horderejíí iigyek-
ben lehet referendumot kiírni, hanem
olyan kérdésekben is, amelyek csupán
egy szííkebb koziga zgatásí korzetre,
városra, kozségre vonatkoznak. Ily
módon ri;abb lehet ségek kínálkoznak
a dontésh ozat al decentral izálásár a.

Mindezeket a referendum mellett szó-
ló érveket elismerve, itt is sztikség van
óvatosság ra int figyelmeztetésre. Nem
igaz, hogy a népszav azás, a referendum
intézménye teljesen meg tudja kertilni
a szokványos belpolitikai életet. A re-
ferendumot sok esetben - nyíltan vagy
burkoltan - pártok, szery ezettpolitikai
er k kezdeményezik, s ugyanezek az
er k befolyásolják, esetleg valósággal
manipulállák a szavaz kat.

Mindenképpen jogos Frey pro-
fesszor figyelmeztetése: nem lehet fe-
jest ugrani a kozvetlen demokráciába,
hanem tanulni kell azt, hogy mikép-
pen éljiink vele. Fokozatosan kell be-
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vezetni a lakosság népszavazásos meg-

kérdezését az áIIam és a jogalkotás ki-
sebb-nagyobb tigyeiben.

4. Non-Governmental Organiza-
tions (NGO). Fontos bizalomépít sze-

repet játszhatnak a ktilonboz nem
kormányz atí szervezetek és társadalmi
egyesuletek.

A vitákban tobbszor sz bakeriilt Ro-
b ert p utnam ímmár klasszikusnak szá-

mító mííve az észak-olaszorsz ági de-

mokratikus intézményekr l. Putnam
adatokkal ígazolta, hogy szoros pozitív
korreláció van egyfe| | az NGO-k és

társadalmi egyesiiletek száma és aktivi-
tása, másíeI I a társadalom tagjai ko-
zotti kolcsonos bizalom kozott. hz áI-

talános bizalom ,,társadalmit két" al-
kot, s ez annáI nagyobb, minél tobb
egyesiiletben és nem kormányzati szerv-

ben minél tevékenyebben keriilnek egy-

mással kapcsolatba az állampolgárok.
Putnam rittor munkája során szá-

mos empirikus vizsgálato t v égzeu. Ezek
egy része a|átámasztotta az eredeti el-

méletet, de akadtak ellenbizonyítékok
is. Valóban vannak a politikai megosz-
tottság felett álló szervezetek - viszont
sok olyan szeívezet is létezik, amely
nyíltan vagy burkoltan valamelyik po-
litikai er befolyása a|att áII, vagy an-
nak kezdeményezésére jott létre. Minél
megosztottabb a társadalom ktilonbo-
z dimenziók (pl. politikai álláspont,
etnikai yagy vallási hovatartozás sze-

rint), annálinkább bizalmat|an az egyik

,,civil sociery" szeívezet a másik iránt.
A civil társadalom fejlettsége,hál já-
nak sííríísége er síti is, gyengíti ís az
egymás iránti kolcsonos bizalmat.

5. Nemzetkozi szervezetek. Ma-
gyarországon megjelen cikkben els
helyen azEur pai Uniót kell megem-
líteni. Emellett igen fontos szerepet iát-
szanak a nemzetkózi pénziigyi intéz-
mények, a Nemzetkozi Valutaalap és

a Világbank, továbbá a Nemzetkozi
Egészségi.igyi Szerve ze:', a Nemzetkozi
MunkaiigyiSzervezet és az ENSZ más
intézményei.

Az állampolgár számára megnyug-
tat az a tudat, hogy a nemzeti kor-
mány, a hazai politikusok és biirokra-
ták visszaéléseivel és mulasztásaival
szemben védelmet nyulthat ktilonbo-
z nemzetkozi szervezetek beavatko-
zása. Nemrég tapasztaltuk ezt a SARS

1árvánnyal kapcsolatban, amikor a

7HO erélyes fellépése kellett ahhoz,

hogy Kínában végre napvilágra keriil-
jon a probléma, és megfelel intézke-
déseket hozzanak Nem is egy esetben

az IMF védi meg valamelyik posztszo-
cialista ország hosszti táv gazdasági
érdekeit a nemzeti kormány populista
koltekezésével, hibás gazdaságpoliti-
káláva| szemben.

Ismét kovetkezhet a figyelmeztetés.
A tapasztalat is bizonyítla, hogy egyet-

len nemzetkozi szeívezetsem tévedhe-
tetlen. Nem ritka, hogy a beavatkozás
inkább káros, mint hasznos. S még ha
a nemzetkozi szerve zet álláspontj a he-

lyes lenne is, nem biztos, hogy képes
érvényesít ení az érintett országkormá-
nyának és biirokr áciájának ellenállá-
sával szemben.

E fejtegetések végére érve néhány ál-
talános meglegyzést tennék. Refrénsze-
rííen tért vissza mind az ót pont végén
a figyelmeztetés: igen, hasznos szere-
pet játszh at a sz ban forgó intézmény

- de ez a befolyás korlátozott, proble-
matikus, s t esetleg visszájára fordul-
hat. Bármilyen íntézménv jogaival és

hatáskorével vissza lehet élni. A leg-
jobban megtervezett és megszerv ezett
intézményt is ki lehet játszani.

E gondolatot érdemes továbbfíizni a

társadalomtudományi elméletekre vo-
natkoz an. Els sorban saját diszciplí-
námról, a kózgazdaság-tudományról
szeretnék néhány megjegyzést tenni.
Hosszri id n át szinte pejoratív min -

sítésnek hangzott, amikor valakír I azt
mondták:,,institucionalista kózgaz-
dász".Ez azt jelentette, hogy nem ért

a gazdasági jelenségek ígazí analízisé-
hez, nem tud modellt szerkeszteni és

annak segítségével kovetkeztetéseket
levonni, hanem verbálisan írla\e a gaz-

daság intézményeit.
Néhány éve megfordult a helyzet.

T alán Douglass North Nobel-díj ához
kothet a fordulat deklaráIása. A No-
bel-díj demonstratív módon ismerte el

az institucionalizmus tudományos je-

lent ségét. Az ta nemcsak rij lendtile-
tet kapott ennek a megkozelítésnek az

a|kalmazása, hanem - amint az más
hasonló helyzetekben is be szokott ko-
vetkezni - valóságos divattá vált. Meg-
jelent at Izás,egy sokszor jól használ-
ható, helyes szempont egyoldalri er l-

tetése. Bármilyen problémába iitko-
zi.ink, megvan a kész válasz: a bajt az

okozza, hogy nem megfelel ek azín-
tézmények. A megoldást pedig az je-

1enti, hogy megfelel intézményeket
kell kiépíteni. A kózgazdászszakmáról
bízony ár a elmondható, hogy mostaná-
ban ebbe a végletbe esett, de hasonló
jelenségek mutatkoznak más társada-
lomtudományokban is.

Írásom els két fejezete nyomatéko-
san hangs |yozta, mennyire fontosak
azintézmények. A feladat el|átására aI-

kalmas íntézmény tudatos megszerve-

zése éslvagy spontán kifejl désének
megengedése és biztatása nélkiilozhe-
tetlen. Ám a legjobbnak látszó intéz-
ménnyel is vissza lehet élni. Nem kívá-
nok ezen a helyen módszeres áttekin-
tést adni arr I, hogy milyen egyéb té-

nyez k játszhatnak szerepet, hanem
csupán egyet emelek ki, s ez a szerve-

zet é|én á|I egyén személyis ége. Bár-
mit ír el valameIy ,,pártatlan", ,,sem-
leges " állami intézmény fi.iggetlenségé-

r l a torvény, ez mer illriziónak bizo-
nyul, ha azels számri yezet szolgalel-
kíj akár a mindenkori kormány, akár
valamely más politikai er trányában.
Hiába épÜ,l az intézmény aíía az e|vá-

rásra,hogy az éIénáIl egyénnek a hoz-
záértést,tárgyilagosságot és erkolcsi in-
tegritást kell megtestesítenie, ha való-
jában inkompetens, részrehaj ló, elfo-
gult, s t talán még korrupt is.

A posztszocialista országokban jó

esélyek vannak aíra hogy sorra meg-

hozzák az alka|mas torvényeket és más
jogszabáIyokat, amelyek egy korszeríí
demokráciát és magántulajdonon ala-
puló piac gazdaságot j elleme znek. Ez
sziikséges, de nem elégséges feltétele
annak, hogy bízhassunk az á|Iamban.
Hogyan mííkodik a vezet k kiválasz-
tódásának szelekciós mechanizmusa?
Kik azok, akik személyi,ikben felel sek

az intézmények mííkodtetéséért ? Al-
kalmasak-e feladatuk ellátására? Ki-
nevel dnek-e azok az emberek, akik
alkalmasak az ű1 feladatokra ?

A bizalom építésének
stratégiája

Az eI z íejezet végén feltett kérdés el-

vezet ahhoz a problémakorhoz, ame-
lyet írásom harmadik témájaként jelol-

tem meg. Mi legyen a bizalom er síté-

sének stratégíája? Van-e olyan ,,kulcs-
feladat", amelynek energikus teljesíté-
se egyszerre csak nagy lokést ad az
egész folyamatnak? Vagy a régi leni-
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nista formulával szólva, van-e a íelada-
tok lánco|atában ,,dont láncszem" ?

Kutatócsoportunk svéd tagja, Bo
Rothstein politológus szerint a legfon-
tosabb feladat annak elérése, hogy az
állami biirokrácia tisztességes, szakér-
t és megvesztegethetetlen legyen.
Svédországban a lakossághozzáért -

nek és tisztességesnek taítja az áI\ami
biirokráciát, s ennek példamutat ha-
tása van, kisugárzik az izleti világra
és a társadalmi élet más szíéráira is.

A kutatócsoport egyik amerikai tag-
ja, Eric Uslaner, aki román társszerz -

vel egyiitt nyrijtott be tanulmányt, avi-
tákban és korábbi konyvében azt az
álláspontot fejtette ki, hogy a kulcskér-
dés a nevelés. A társadalom tagjait rigy
kell szoci alizálni, hogy viselkedési,iket
áthassák a tisztesség normái.

Magyarországon - nem deklarált
programként, hanem a kozélet gyakor-
latában- a korrupció, a kózpénzek fel-
használás ábanmutatkozó visszaélések
elleni harc keriilt a figyelem kozéppont-
jába. Ekozben a tisztesség és bizalom
számos más osszefiiggése teljesen elsik-
kad a parlamenti vitákban, atelevízi -

ban és a nyomtatott sajtó írásaiban.
Alig esik sz arr l,hogyan csapja be az
egyik iizletember a másikat, az e\ado a

vev t, az építtet az épiletjovend tu-
lajdonosát, az ad s ahitelez t. Szinte
senki sem firtatla - egy-két kivételes
esemény okozta vihartól eltekintve - az
n. pártatlan, semleges intézmények

mííkodésének szakmai színvonalát és

elfogulatlanságát.
A Collegium Budapest kutatócso-

portjában nem alakult ki konszenzus
a teend ket illet en. Ezt nem is tekin-
tetttik feladatunknak. Ha a kormány
vagy a parlament bizottságot kér fel
egy probléma tisztázására,, elvárhat ,

hogy munkájuk eredményeképpen
gyakorlati javaslatokat tegyenek, ame-
lyeket - a bizottságon beliili kolcsonos
engedmények és kompromisszumok
árán - maga abizottság elfogad és sa-
ját ajánlásaként terjeszt fel a megbí-
zóknak. Mi nem alkottunk ,,bizottsá-
got". Egy ízgalmas téma kutatói va-
gyunk, akiknek az els feladata az,
hogy magáta problémát élesen fe\tár-
ják, a balokat okozó tényez ket meg-
talá|ják, és minél mélyebbre hatol j anak
az ok-okozati osszefiiggések megisme-
résében. Volt kozotti.ink olyan, aki el-
jutott gyakorlatias javaslatokig, mások
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megálltak a probléma elemzésénél.
Volt olyan aján|ás, amellyel mindenki
vagy majdnem mindenki egyetértett,
más javaslatok kortil éles vita alakult
ki a csoporton beltil - és ez így van
rendjén.

Saját véleményem szerint nincsen
,,kulcsfela dat" , nincsen ,,dont lánc-
szem". Nincsen és ne is keressi,ink.
Igen osszetett feladathalmazza| v an
dolgunk. Ez a rovid írás ta|án már ed-
dig is 10 vagy 15 feladatot említett,
amelyek mindegyike igen fontos.
S amint abevezet ben hangs lyoztam,
írásom a nagy és átfogó témának, a
tisztesség és bizalom kérdéskorének
csupán toredékét tárgy alja.

Ha tiizetesen megvizsgáljuk a nagy
téma bármely részét, tiistént el kertil
néhány íeladat, amelyet okvetleniil el
kell végezni. Ha elhanyagolnánk, ak-
kor éppen itt harap dznának el a

visszaélések, itt válna lehetetlenné a
kolcsonos bizalom. Nincs mód villám-
háborrira. Olyan hadlárat ez, amely-
ben folytonosan valamennyi fronton
támadni kell.

A stratégia megtervezésekor az egyik
fontos kiindulóp ont a4 hogy - noha a

vllág minden részében mutatkozó je-

lenségekr l van sz - mi torténetesen
egy megh atáíozott zonában éltink, a
posztszocialista átmenet társadalmá-
ban. Sok probléma - koztiik azok is,
amelyeket ez az írás érintett- egyaránt
felvet dik minden országban.De azért
a jelen állapotig elvezet torténelmi
mírltnak nagy szerepe van abban, ho-
gy an ke|l hozzányrilni a me goldá sh oz.
Ez a sokszor emlegetett ,,path depen-
dence". Két ország,mégha els látás-
ra igen hasonló is a pillanatnyi állapo-
ta, igen kiilonboz lehet, ha eltér tor-
ténelmi osvényen jutott el ehhez az ál-
lapothoz. Bármily magát l értet d
például egy torté nész számára ez a

szemlélet, sokszor teljesen megfeled-
keznek r Ia azok, akik kiilfoldon iól
bevált intézmények, 1ogszabályok,
szervezeti formák mechanikus átvéte-
|ét ajánlgatják.

Két csoportra osztanám a poszt-
szocialista országokban végreh ajtást a
váró teend ket, a megvalósítás dina-
mikája, valamint a m ltból orokolt
adottságok figyelembevételével.

Az els csoportba tartoznak a tor-
vényhozási, jogalkotási és intézmény-
építési feladatok. Olyan jogállam kiépí-

tése, amely konform a politikai demok-
r áciáv aI és a magántula j don dominan-
ciáján alapuló piacgazdasággal. Ez ga-
rantálja a gazdaság szerepl i kozotti
bizalom meger sodését, ez védelmezi
az állampolgárt a hivatallal szemben,
ett l válik az áIIam inkább méIt vá az
á l l a mp o lg ár ok bizaImár a.

Milyen orokséget hagyon ebben a vo-
natkozásban a szocializmus? A kon-
szolidált szocialista rendszerben szó
sincs forradalmi, torvényen kíviili ál-
lapotról. Ellenkez leg, milliónyi jog-

szabálynak és állami utasításnak van
alárendelve minden cselekvés. F,zt az
igen sííríí szovedéket nem tépte szét az
1989-1990-es fordulat néhány drá-
mai kardsuhintással. Néhány ország-
ban (pl. Romániában) voltak kivéte-
les események. A régió egészét azon-
ban sokkal inkább a békés átmenet
jellemezte. Sok-sok kis részletben, ap-
ránként bontották fel és sz tték jlá a
j ogrend szovedék ét. Ez kevésbé látvá-
nyos, de bizonyárahatékonyabb és kí-
méletesebb folyamat. Minden orokolt
jogszabály érvényben maradt, amíg
azokat egyenként hatályon kíviil nem
helyezték. A korábbi torvények egy ré-
szét mélyrehatóan revideálni kellett,
vagy esetleg teljesen jjal pótolni. Sok
j torvényt kellett alkotni olyan cse-

lekmények és viszonyok szabályozá-
sára, amelyek a szocializmusban nem
is léteztek.

Martin Raiser, azEur pai Bank f -

munkatársa, kutatócsoportunk egyik
tagja statisztikai adatokkal is alátá-
masztotta a kovetkez osszefiiggés lé-
tezését: minél el rehaladottabb az in-
tézményi és jogi reform, minél jobban
mííkodik a kormányzat, és minél in-
kább méltányos nak tartják a bíróságok
mííkodését, annáler sebb a kolcsonos
bizalom az izleti partnerek kozott.

A jogállam kiépítése eljuthat egy ál-
lapothoz, amikor már kijelenthet : a

feladatot alapjában véve sikeriilt elvé-
gezni. Ebb l a szempontból tehát a sz -

ban forgó posztszocialista ország
utolérte azokat, amelyekben - a tobb
évtizedes szocialista kitér nélktil - to-
retleniil érvényesi,ilt és fejl dott a mo-
dern demokratikus jogállam. A poszt-
szocialista régióban 1 néhány ország
már eljutott ehhez a ponthoz. A szak-
étt k ide sorolják a reformokban élen
jár országokat, tobbek kozott Ma-
gy arotszágot, Lengyelországot, Csehor-



szágot,Szlovéniát és a balti országokat.
Más országok szembetíín en távol van-
nak még az érett demokratikus jogál-

lam állapotát l,s a szi.ikséges ritnak ta-

lán csak a felénél tartanak. Ide sorol-
hatnánk például a Szovjetunió legtobb
utódállamát, f ként a nyugati és a déli
z nákban De még ezekre vonatkozóan
is egyértelmííen meghatározható, me-

lyek azok a ;ogalkotási és intézmény-
építési feladatok, amelyeket belátható
id n beliil kell és lehet teljesíteni.

Természetesen ezzel nem zárult le
egyszer és mindenkorra a folyamat.
Folyamatosan sziikség lesz a meglév
torvények javításár a, az intézmények
továbbfejlesztésére. A technika és a tu-
domány fejl dése, a népesség alakulá-
su az egyes országokat koriilvev kiil-
világban végbemen áta|akulások és

számos egyéb változás rij jogalkotási
és intézményépítési igényeket vet fel.
Ennyiben véget nem ér íeladattal áI-
lunk szemben. Ennek ellenére az e|-

mondottakból is érzékelhet , hogy a

munka zóméta posztszocialista átme-
net elején kell elvégezni. A feladat nem
oldható meg sokk terápiáv al, rohamlé-
pésben, hanem sok éven át,fokozato-
san kell el rehaladni. Mégis, torténel-
mi léptékkel mérve )ez az id szak nem
hosszti. Nem vesz igénybe tobbet egy-

két évtizednél. S ha ez alapjában véve

végbement, attól kezdve már csak a
jogállamiság,,karbantartására" és

,,felrijítására" |esz sziikség, az e\s
nagy,,beruházás" megtortént.

Más a helyzet a feladatok második
csoportjával. Sokféle teend t sorolunk
ide, de valamennyír I elmondhat : az
emberek mentalitásával fiiggnek ossze.
A teend k dinamikája annyiban ha-
sonlít a fentebb tárgya\tels csoporté-
hoz, amennyiben itt is a kezdetekben
a m lt orokségével kell megki.izdeni.
A kommunista rendszerben a bizalom
és a biza|matlanság sajátos kombiná-
ciója alakult ki az emberekben. Meg-
bízom a barátomban - de nem tudom,
vajon az,, aki nem tartozik legkozeleb-
bi, leginkább meghitt barátaim kozé,
nem bes gó-e? Eleve bizalmatlan va-
gyok a pártállam minden szervével
szemben, legyen az rend rség, adóhi-
vatal vagy tanács.

sokféle bizalmi háló koti ossze az
embereket. Ha valamiben hiány van,
az ember inkább számíthat aíra, hogy
szívességért szívességet alapon meg-

kapja a hálr más taglától, mint hogy 
I

tisztességes áron, tisztességes iizleti ,,

kapcsolatbanhozzájusson. 
.

Áz állam becsapása nem min siil 
i

szégyellnivaló, tisztességtelen viselke- 
:

désnek. Ellenkez leg, civil kurázsinak,
politikai tettnek számít. Nemcsak a

feln ttek gyakorolják, de még gyere-
keiket is erre oktatják. S ekkor jon
1,989-90. Hogyan is számíthatnánk
aríu hogy ezek a mély beidegz dések
konnyen elm lnak?

A '90-es évek kozepén hallgattam
egy,,betelefonálós" rádiómíísort,
amelyben a rádi riporter arra sz lítot-
ta fel a hallgatókat: mondják el, ho-
gyansikeriilt egy-egy kiilf ldi tról ha-

zatéíye átverni a vámosokat. Mond-
ják el legérdekesebb, legizgalmasabb
kalandjaikat. Sorra telefonált ak az em-

berek, elhencegve azza\., hogyan sike-
riilt a jogszabályt megsérteni és az ál-
lamot becsapni. Nincsenek ill zióim,
még aleginkább torvénytiszte\ orszá-
gokban is el fordulnak ilyen esetek.

^ 
f ki,ilonbség nem a vámcsalások

gyakorisá gában van, hane m azok tár-
sadalmi elfogadottságában. Az USA-
ban vagy Norvégiában a rádióriporter
nem tenné íel ezt a kérdést, s a vám-
mali.igyesked k nem dicsekednének el

a h stetteikkel. Mindeniitt el fordul
adócsalás. De érett demokráciában ezt

szégyellik, s nem btiszkélkednek vele
társasági osszej oveteleken.

A posztszocialista áta|akuIás morá-
lis zavarodottságot idézett el . Sokak
fejében tovább élnek régi morális elvek,
másokra egyszerre hatnak a régi és az

j - val jában egymást kizár - nor-
mák. Egyetlen péIdátemlítek. Gyakran
találkozunk azzal, hogy az emberek
nem tudják, mit gondoljanak mások
jovedelmének és vagyonának gyarapo-
dásár l. Kutatócsoportunk egyik tag-
ja, Orkény Antal társszerz ivel egyiitt
figyelemre méltó kutatást végzett ezze|

kapcsolatban. Tobb kiilf ldi országban
és Magyarországon feltették a kérdést
ktilonboz embereknek, hogy szerin-
tiik milye n tényez k játszanak szerepet
mások meggazdagodásában. Minde-
niitt tobb tényez lehet sége meriilt fel:
jó munka, osszekottetés, tisztességte-
lenség. Sehol semzárták ki egyik ténye-

z t sem. Az viszont igen jell'emz ,hogy
Magyarországon jóval magasabb volt
azok aránya, akik f képpen az ossze-
kottetésben és - ami a leginkább elszo-

morító - a tisztességtelenségben látták
a gazdagság forrását. Nem tudjuk
megállapítani, hogy a valóságban mi-
lyenek azigazí arányok. Az azonban
mélyen jellemz az emberek mentalitá-
sára, hogy ez a peícepció. Az emberek
számottev része nem tud megbarát-
kozni azzala gondolattal, hogy tisztes-
séges riton is lehet sok pénzt keresni,
holott ez a kapitalizmus egyik fontos
jellegzetessége.

A j ogalko tási-tntézményépítési fel-
adatcsopo rtr I azt mondottam, hogy
a munka zome egy-két évtízedalatt el-

végezhet . Nem számíthatunk aíía)
hogy a mentalitás megrefotmáIásán
ugyanennyi id aIatt nagyjában-egé-
szében t lleszi,ink. A folyamat sebessé-

ge az egyén habitusától ftigg en er -

sen eltér , van, akinél gyorsabb, van,
akinél lassabb. Továbbá egy adott
egyén gondolkodási és érze\mi vl\ágán
beltil is van, ami gyorsabban és van,
ami lassabban válto zik. Igazából csak
akkor íog ez felgyorsulni, amikor mi,
az id sebb nemzedékek átadtuk a he-

lyiinket a íiatalabbaknak. Azoknak,
akik már eleve másként szocíalizál d-
tak, más hatásokra alakultak ki morá-
lis normáik és viselkedési reflexeik.

Mindez nem jelenti azt, hogy ebben
a tekintetben egyszerííen csak az id -

re kell bízni a váItozást, s egyébként
mindenki passzívan figyelheti a korti-
lottiink burjánz tisztességtelenséget
és az embereket nyomaszt bíza|mat-

: lanságot.
, A feladatok a neveléssel és oktatással

: kezd dnek, a családban, az iskolában,
,, az egyetemen. Rendkíviil sokat használ-
: hat (és árthat) a sajtó és a televízió.
, Minden kozszerepl s minden munka-
l helyi yezet saját szavával és cselekmé-
: nyeivel fotmáIja az ál|ampolgárok tu-
|, datát.Ezvégetnem ér feladat. Tiirel-
, met és kitartást kívánok onmagamnak
, és a posztszocialista társadalom min-

, 
O.n tagjánakehhez a munkához.

, A kutatást a cikk szerz je és Susan
, Rose-Ackerman professzor (Yale Uni-
. versiry, Law School) vezette. A kutatás
, résztvev ír \,általános célkitíízéseir 1,
|, szeíyezeti keretér l, a tanulmányokat
, megvitató konferenciákról és néhány
: kutatási eredményr lrészletes informá-
, ciók találhatók a kovetkez honlapon:
, www.colbud.hilhonesry- ust.

I27

l


