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iES REFoRMABLE EL SoCIALISMo?

Traducción de aÉcron T)LEDAN}

El msayista blingaro János Kornai, (participante en el En-
cuentro Vuelta "El Siglo xx: La experiencia de la libertad")
es uruJ de las autoidades mundiales m el estudio de los países
socialistas. Su enfoque es estrictarnpnte cientffico. Al rnargen
de juicios ualoratiuo,s, stls textos bttscan iluminar procesos a
Partir de eJcpderlcias bistóricas y euidencias empíricas. En es-

te ensayo recimte, Komai arguye que existen "lazos" clAra-
rnente comprobables entre dos pares defmómmos bistóricos:

L MUNDO ES TESTIGO de grandes transformaciones
en los países socialistas, donde ocurren dramáticos
acontecimientos desde 1988. El presente trabajo se
centra en una evaluación de la experiencia pasada,

con la esperanza de que su correcta comprensión ayude a di-
seriar políticas saludables para e| futuro, Es obvio que los paí-
ses socialistas que han llevado a cabo reformas son pocos,
y la situación de todos los países que son o fueron socialistas
sigue siendo mr:y inestable. Sólo se puede intentar el bosquejo
de algunas conclusiones preliminares que tendrán que con-
frontarse con los acontecimientos históricos futuros,

Los temas que se discuten en este artículo tienen muchas
ramificaciones políticas. Por supuesto, las decisiones concer-
nientes a la propiedad y los mecanismos de coordinación es-
tán estrechamente ligadas a cuestiones relativas al poder, las
instituciones políticas y la ideología. Fuera de algunas breves
alusiones, este artículo no abundará en los aspectos políticos
de dichos temas.

SOCIALISMO CLÁSICO FRENTE A REFORMISTA,
REFORMA FRENTE A REVOLUCIÓN

Es necesario hacer algunas aclaraciones conceptuales. En ade-
lante, distinguiré dos prototipos de socialismo. El primero es
el socialismo clásico: el tipo de socialismo que prevaleció con
Stalin, Mao Tse - Tung y sus discípulos en otros países. Else-
gundo es el socialismo reformista: el nuevo tipo de socialis-
mo que evolucionó (en orden cronológico) con Tito en
Yugoslavia,KÁdár en Hungría, Deng Xiaoping en China y Gor-
bachov en la unss; también podrían mencionarse otros paí-
ses. Los países de socialismo reformista dieron algunos pasos
hacia |a |ibera|ización del ámbito político, descentralizaron
en cierta forma el control del sector paraestatal y permitie-
ron hasta cierto punto un margen mayor para e| sector pri-
vado. Al mismo tiempo, estos países conservaban los atributos
principales del sistema socialista: el partido comunista no
compartía el poder con ninguna otra fuerza política, el sec-
tor paraestatal seguía desemperiando el papel dominante en
la economía y el principal coordinador de las actividades

propiedad estatal y burocracia, propiedad priuada y merca-
do. Las uariedades mixtas que incluso con |a"s mejores razo-
nes se ban intentado en los países socialistas ban fracasado.
Lo mismo la llamada tercpra uía: el socialismo de mercado.
Kornai no aplaude que estos procesos sean como son: lo do-
cummta y sclcól sus concltniones, En la mejor traducción cien-
tífica sus textos contribuyen A "desencantar al mundo" pero
en esa misma medida abren caminos de realidad.

económicas era la burocracia centralizada, aun cuando dicha
coordinación se llevaba a cabo mediante instrumentos me-
nos rígidos.

También debemos distinguir reforma de reuolución. Lapri-
mera pretende lograr cambios importantes en el sistema so-
eialista existente, pero mantiene sus características básicas.
La segunda inicia una transformación que acaba por alejar a
dicho país del socialismo. Por lo tanto la diferencia entre re-
forma y revolución no radica en el método de transforma-
ción (cambio violento frente a cambio no violento), ni en su
velocidad (un proceso lento frente a una sribita explosión).
El criterio que las distingue es el siguiente: ;Elimina dicha
transformación el monopolio del poder por parte del parti-
do comunista? En este sentido, en 1989 se iniciaron revolu-
ciones (en orden temporal) en Hungría, Polonia, Alemania
Oriental, Checoslovaquia y Rumania.' Alemania Oriental y
Checoslovaquia eludieron la etapa de reforma y dieron un
salto al pasar directamente del socialismo clásico a la trans-
formación del sistema.

En este artículo me ocuparé delsocialismo reformista y no
discutiré los problemas de la transformación revolucionaria
"post socialista" del sistema.2 Al momento de escribir la ver-
sión definitiva de este artículo, el socialismo reformista sigue
siendo el régimen gobernante en los dos países más grandes,
la unss y China, y también en algunos más pequefros, como
Mongolia y Vietnam. Paru Europa Oriental el socialismo re-
formista ya es historia, y sin embargo está tan próximo al pre-
sente que tiene una influencia extraordinaria no sólo en las
condiciones económicas iniciales del proceso de transforma-
ción, sino también en el pensamiento político y el debate in-
telectual. Por lo tanto, el tema del artículo, las lecciones
comunes del socialismo reformista, sigue teniendo actualidad,
ya que puede servir de orientación en medio de los asom-
brosos cambios que vive el mundo socialista.

TRANSFORMACIÓN SIN ESTRÁTEGIA

Si consideramos la historia de los países de socialisrno refor-
misu encontíamos que, sin excepción, ya circulaban proyectos
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o programas de reforma antes del periodo en que ésta se ini-

cia. En br-rsca del primer eiemplo de este tipo de proposiciones
de reforma dentro del socialismo, podemos remontarnos a

la famosa propuesta de un socialismo de mercado planteada
por Oscar Lange y al debate al que dio lugar en la década de
los treinus. También los grupos gobernantes prepararon al-

gunos proyectos y programas de reforma, Asimismo, hay

ejemplos de programas publicados en forma clandestina o se-

miclandestina por políticos y académicos disidentes.
Si bien todas estas propuestas de reforma pasaron a ser in-

teresantes documentos históricos y aunque algunos de ellos
tuvieron cierta influencia en el curso de los acontecimientos,
la realidad en los países reformistas iarr,íís correspondió a nin-

guno de los proyectos. Por supuesto, la historia ha sido testigo

de otros casos de discrepancia entre intenciones y resulta-
dos: el destino de la Revolución Francesa refleió mínimamente
las ideas que los enciclopedistas y Rousseau venían discutien-
do en sus obras, y la Unión Soviética de los afros treintas resul-

tó ser un país bastante distinto al que Marx o los participan-

tes en las revoluciones de t9tz habían imaginado.
No obstante, resulta irónico que los principales cambios en

las economías centralizadas nunca se llevaran a cabo de acuer-

do con un "plan central". Hay un proverbio Chino que ha-

bla de "pisar sobre las piedras paía cruzar el río". El proceso
de reforma en las economías socialistas se ajusta exactamen-

te a esta imagen: sociedades enteras se dispusieron a cruzaí
aguas profundas sin conocer exactamente su destino final me-

diante el procedimiento de ir pasando de una piedra e otr^.

La rcalidad de la reforma en los países socialistas estuvo
caracterizada por compromisos históricos, por pasos hacia

atrás tanto como por pasos hacia adelante, por periodos de

optimismo y euforia alternados con periodos de ilusiones per-

didas y frustración. También, con frecuencia, a pesar de los
grandes esfuerzos algunos cambios no pudieron preservar-

se.l Muchas veces, la gente se daba cuenta de los alcances
restringidos de la capacidad de reforma al estrellarse contra
los límites que el poder monolítico del partido comunista
y los tabries mantenidos por la ideología oficial imponían a
los cambios.

Baio tales circunstancias resulta extremadamente importan-

te reconocer aquello que surgió espontáneamente durante
el proceso de reforma. Marx utilizaba el término alemán "na-

turwtichsig" (como brota en la naturaleza) para denominar
los procesos históricos espontáneos. Se trata de fenómenos
que aparecen no como consecuencia de órdenes gubernamen-
táles o de presión administrativa, sino de la libre voluntad
de ciertos grupos sociales, El estudio de los cambios "surgi-

dos de ínanera natural" es tanto más importante debido a que

la voluntad individual de elección generalmente aumentaba
como resultado de la reforma. por lo tanto, los cambios es-

pontáneos reflejaban las decisiones voluntarias y revelaban
las preferencias de diferentes grupos sociales.

Es precisamente este enfoque lo que distingue al presente

artículo de muchos otros estudios. La mayor parte de los tra-

baios anteriores sobre la reforma en los sistemas socialistas
se ocupaba de las acciones e intenciones del gobierno y el
aparato institucional. Este artículo desea llamar la atención
sobre otro aspecto no menos importante , los sucesos espon-

táneos en los países reformistas, sucesos que no se dieron en
respuesta a las acciones gubernamentales y que ta|vez inclu-
so contravinieron sus intenciones.

LA EVOLUCIÓN DE UN SECTOR PRIVADO

En este esfuerzo, debemos concentrarnos primeramente en

la evolución de un sector privado. Por ejemplo, cuando el

autor empez a participar en las primeras discusiones sobre
reforma en Europa Oriental en 1954 - 1956, casi lo nico que

preocupaba a todos los académicos que tomaban parte en el

debate eran los aspectos de la reforma en el sector paraesta-

tal. En un principio se discutía la forma de dar a las empresas
paraestatales mayor autonomía e incentivos más fuertes ba-

iados en la obtención de utilidades; y cómo descentra|izar
la administración económica sin renunciar ala propiedad es-

tatal de todos los sectores de la economía excepto los más

marginales. Al irse dando cuenta los reformadores de lo ina-

decuado de sus propuestas, fueron considerando un margen

cadavezmayor paralacoordinación de mercado en la eco-

nomía. Sin embargo, seguían aferrándose al concepto de pro-

piedad estatal dominante.o
La historia tonró un rumbo marcadamente distinto al que

se planteaba en esos proyectos. En todas las economías so-

cialistas donde las reformas tuvieron tiempo de desarrollar-
se, y sobre todo en Hungría, Polonia y China, el resultado
más importante de la reforma económica fue el surgimiento
de un significativo sector privado,5

La incursión más importante de la actividad privada en las

economías socialistas se dio a través de la agricultura priva-

da.6 La producción agrícola privada adoptó diversas formas.
En algunos países de socialismo reformista, la tierra fue pri-

vatizada d.e facto, como por ejemplo bajo el "sistema de res-

ponsabilidad familiar" en China; eo otfos países la agricultura
privada nunca fue abolida y sobrevivió a todo tipo de trans-

formaciones políticas, como en Yugoslavia y Polonia. Tam-

bién se desarrollaron otras formas de actividad agríco|a

privada o semiprivada. por e|emplo la mavor imporuncia que

cobraron las parcelas casera v la producción agrícola auxi_

liar en Hungría. Surgió un importante sector privado legal en
varias ramas de las industrias de servicios, transporte y cons-

trucción; en menor escala. las empresas privadas operaban

también en el sector manufacturero.
Además del sector privado formal, surgieron multitud de

actividades informales'' subter rárteas" ; proliferaron los nego-

cios sin licencia, acaso ilegaies, v sin embargo tolerados, en |os

Sectores de servicios, comercio, transporte y construcción.8
Las economías reformistas también experimentaron un sig-

nificativo incremento de complejas actividades de tipo "há-

galo usted mismo", como la construcción de una casa propia
con ayuda de uno o dos profesionales y algunos amigos.')

Aparecieron diferentes formas de ingreso derivadas de la pro-

piedad privada; por ejemplo, de la renta de casas particulares

en las ciudades o de casas de campo en las zonas recreativas,
Durante el periodo de reforma las propiedades del estado

o de otras organizaciones sociales fueron vendidas o arren_

dadas a individuos en algunos países, ,v en algunos sectores,
como el habitacional, los serl,icios y la agricultura. La idea
de una genuina privatización a|a manera británica, es decir,
vender acciones de las compafrías paraestatales al priblico, sur-

gió en los debates sostenidos en las economías reformistas
incluso antes de las recientes discusiones en el contexto de

la transformación revolucionaria. Sin embargo, en la prácti-

ca el sector privado creció principalmente debido a la ini-
ciativa empresaria|, basada en parte en los ahorros privados
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PeÍo sobre todo en la aPorteción labíal de los individuos. s€r obietivos, no podemos contest lí e§ta pregunta irreflex.i_Por lo,tanto, las emplesas píivadas eían 8eneralment. rnu| u-á,.. .
pequefras.lo 

utilizen.lo los términos de la economía política merxista,Debe acentuarse que pol lo comú.n el 8obierno no tenía poááos cl2sificar la írayoí parte de la actividad del sectoíque convencer a sus ciudadanos mediante campafr2s propa- privado en las econo.d.oái"ü;t a;o.j píoducción mer_gandísticas Pa'a que ingreszran al sector priúo. Óá;ál- il;Ü" pequeíe esc,le. Habl2ndo a 

'randes 
ras'os, le di§tin_mente, una vez levantadas cieftas Píohibiciónes a la actividad ción funáamenta] en". h ;..d;;l;r;;.antil en pequeIiaPrivada, este sector emPezaba a ciecer con uasante eiponial irla" y a ,utenti"o."pit"fi;;-.;;;;i,'oo."o,.o o qu.neidád Y las emPíe.as individuales_brotaban como hongos en la piimera.uritiza rini.,:,n.nt. .i t.xú"fr á. una persona, jun_un bosque desPués de la lluvia,ll El aumento en la acii"iorá ,Ói." a o. ror.i.rnuro, á. ,u'ffii.in ,ooo .rro, n,i.n_Privade era t.nto más notable cuanto que con frecuencia se tras que el seguro" 

",iriá,ig"iiil.ii?iloa1o asatariroo ydaba desPués de un Periodo de brud rép..rion a. .u.il.i., po, Ü-troto ,. uu.rve exploádo; al i;tar-áe extraer el plus_form' de inici'tiva Pfivada, No se tená q"!.n$,"rr. u Óiigr. Íaori.r .r.pr.roo. En .ii. .Jnláo','tiioeotogí,i y ta prác_a la 8enre para que elig.iera esre modo áe uio"., o. ni.rrÓ:. ,iÜlj -.ú.o.rá.i." q";.;;á;;;;ób el capimtismosentian inmediaramente atíaídos nor lo§ mayores ingresos, la en giir.esc"ra sino t..ui,iiiü p..a"iiár"irivada en peque_relaciÓn más directa entre esfuerio y recompensa y la mayor fra éscala, han sido muy iníIuidas por la tan ciglde frase deautonomía y liber,.d que ofrecía el_ sector'privaá6. r: '- r.."in i,pio, p.r) qu.-lÉ. ;-l;;;fi;áái-,.n p.qu.n".r-Las 2ctividades Privadas en los Países de sbcialismo refor- iara-e-nienara capitaüsmo y burguesía en forína conünua, dia_mism 8eneíaban maYores ingresoi relarivos porque sa,iri" .i"lár,"ra,.Éspontáleamente y a *ían escala,,. En opinióncran unz deÍnende que no era cubierta Por el sector paraesutal. aei auior, Lenin ienia tooa ra raán.'si una sociedad permiteUn aÍtes,no, el dueíio de una tienda_de auarrotes Ó Je rrn pe- qu. riry" u" g,,n número de pequefros píoductores de mer_quedo restauíante se ubicaííen normalmente en el nivel de cancías,_y tos deja acumulaí capital y ciecer con el tiempo,in8Íeso medio de una economía con iniciativa privad1. p.ro áro. o temprano sul8iíá un 8enuino 8rupo de capitalistes.en el entorno de lo que todevía era una economí,a con insufi- Paía zpreciar este hecno, se-pioe al teito'r que ime8ine pofciencias cíónices, la mismz actividad disP"'aba a estas perso- ur, aoaan,o qué pesafía si los productores píivados tuvie_nas haste el nivel de ingíeso suoerior, no pordríu;;;; ;;.l-,;§T::!"Ö;i;;á;;y.;;ÖÖdeií§umosqu€
Particularmente inteligenres o ambiciosas, 

'inÖ 
po'iro..."ro ui"lip..r, p",..rtat"l en urra econorníiicialisu y, sobredel servicio que propoícionaban, El pre.ió q". 'oúi.Ú; ;ái Öáo, ,ia ,i.i.., riá fiil;fiüffi "i","," 

.qu,o,iu"_sus Productos efa simDlemenre el Díecio de venta de meica- mente . sin dudl, l";.;;**r;;;Ü ril"p.o.p.*.rp._do en el Pequerio segmento de h eÖnomía donde funcionaba zarían a 
"cumula, 

y crecer. por lo ranto, la respuesm negadvaun auténtico mercado, PodÍ'n a8íedeceí al 
'..'o, 

p"",oáJy Üá. por rrguno. ,.formadores a la pregunb de si la produc_a los slstem2s monetario v fis"l las condicionés de oferti ción mercanul enpequefia escala engendra cepitzli§mo se ba_Y demand? que ProPiciaban oue los_Precios del mercado li- *Úá á.ra. un principio en el supuésto de que eI gobiernobre fueran muY suPeriores a loi oficiales da ...,oÜ.oÜá. niié"i*,i.i" .....r a las empresas privadas más allá de unLa magnitud de este crecimiento de la 2ctividad económi- uÁ6""i.ritico. ci*"..r,., á-.r."iái.riöa.r.."to, p.iu"_ca Pfivada es mucho írrjs notable si se to." .n au.nt" ii n.- áóinL e.ono.i., de socialismo reformist' no sólo fue €n_cho de que las emPresas Pzíticulaíes te_nr.n qu..orpirir. ,I to.p.'.ilo po..t .*cesivo p2peleo de una burocíacia ubicuaambiente hostil de un2 economía socieli"" 
'iiri".ini. 

..roi- Y"oírÖot.nt., ,ino que el crecimiento sostenido de l2s em_mista, A Pesaí de cieras meioras, la_vid. corialarra.oe ias em i.ir^ irl"ror, ,".bÉ;ü;;;;;;á"i#premisas oel sis_Preses Privadas en los Países *f',::'::'_ 
"8"í, 

.rtrnao LÁiipor lo tanto era contíoledo por el paítido comunistacaracterizada Por multitud de intervenciones y resricciones y et gobierno. que no est"ban dispuestos a loleíar un sectoíburocráticas. El ecceso a mzteriales, crédito y aui...... ti á"UiJi.i. relevente.mitado, Y con frecuencia hebÍ2 olle obt.neaós .n rorr.lr. -'rr, 
t ru199 

9rr9rentes formes de imponer límites 2 la capa_gal o semilegel' cid2d de crecnuento del sector privado en unl economía so_otfo elemento del ambi€nte hostil era la envidia de las peí- .iili"]"e u...a, .*os límites sencillamente tomóan la formasonas a quienes las crecientes difeíencias oe lngreso resrilia- áái..iii.cion., reges; por eiemplo, un tope al número deban sosPechosas, si bien la envidia h,cia_ la §an'. qu. á. pa"onr. q* poo.conratar uru émpre§a p;vada le'al; o un
L1":::^T!i:" a gatnr más que los demás sáda en'todos iímite a la cantidad de .rpi,a qu. r.Ér,r,]öinu*i..n un n _los s§temes, es Probable que resuhe_mucho más distancian- 8ocio privado. TambiéÁ en ei ,i.i.Á" áü ,. i..orporeíon
ffiJffii'n,T*í#X'nXTo'lj;i'n''oio de que la igual, 3Úiinűo._"r_..ai.d;;. il;;;öi;;ö;ieítlactivid2d

Finalmenre,lareforma"Áioii#o"o.o*yoresdificulm. !:Íí'f;:'JJi?ff:xT#;*.rrul..*i:;J:r:;
des, Por la falta de ií§tituciones báes para la piotección con- contÁl al s.cto, priozdo. Los fabricantes y comeíciant€s pri_sistenre de la ProPiedad Privada iel róp.to áe los .ont rto, uroo. ioa,i- ..tiut."., ór-.-áii,ii.j íri'uii o. i.pu.r,o,Particulafes, Y Por la rePresión di los movimientos políticos podíari soportar su emprese, más allá de1 cual tendrían queY les asociaciones dedicad,s 2 arüculaí lo. i"t.*; .fi;;;;;i Íu'iááÖ.r, p*a volver a rabajar en el sectof paraestetal. ElPrivedo, Y eso nos lleva 2los asDectos ioeorogicos áeiii;i. lfiiÖ; poderoso a la acumulación eía 12 incertidumbre;Puede suPonerse que la aciividad pri"r&." piq".il y.i,n,iá, un" ru,un rucionalización y confiscación. El re_escala dentro del socialismo íefoímis," conduce lnvaúble- áu..áó a. ,.|*ioi&;;;:öilJo]iil o.oo* po_mente al capitalismo? Muchos D2rtidaíios ae r" ,.ioiÁ, .n ál- a-u!rg^r.ni.aos bien fundados de qúé e1os o sus hiloslos Países socialistas 

"...n 
qu. nb. sin .mu..sq ,i óiii;;ri; J.irri.1o'g."o,,oo, algrín día como ,,burgueses,, 

o ,,kulak,,.
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En tales circunsmncias, los límites a la acumulación de ca_

pital dificultaban el logro de economías a escala. Podía ser

personalmente más racional, en un clima político e ideológi_

io dado, desperdiciar las utilidades propias que darles un uso

productivo. En los anales históricos de las economías capita-

ii.trs acostumbramos leer sobre la parsimonia de los funda-

dores de empresas familiares que se empefran en legar su

riqueza a las futuras generaciones. De acuerdo con la imagen

deicrita por Thomas Mann en su novela Buddenbroo&s, em_

pezamoj a asociar el desperdicio sólo con la segunda y sub-

secuentes generaciones de una línea familiar de capitalistas.

En contrasie, en los negocios familiares de los países de so-

cialismo reformista el consumo con desperdicio empezaba

frecuentemente desde eI día de su inauguración, dado que

la existencia prolongada de la empresa era bastante incierta

aun dentro del tiempo de vida del propio fundador,
El entorno social del sector privado también propició un

comportamiento miope. por lo com n, el negocio privado

no ténía interés en cultivar la sólida buena voluntad de los

clientes hacia sus productos o servicios, porque los duefros

sentían que tal vez ni siquiera seguirían con el negocio al aflo

siguienté. Por otra parte, no estaban obligados a tratar bien

a ius clientes debido al mercado que tenía el vendedor. LaS

empresas privadas podían darse el lujo de engafraí p?líe obte_

neilas mayores utilidades en una sola ocasión. Como los con-

sumidores estaban acostumbrados a las colas y la escasez del

sector paraestatal, solía ser fácil gara las empresas privadas

conservar a sus clientes, aun cuando sus empleados no fue_

ran más accesibles y corteses que los empleados de sus con_

trapartes en el sector paraestatal. En lugar de acercar el nivel
general de servicio de los vendedores del sector paraestatal

al de un mercado de consumidores, los niveles de una pe-

quefla empresa privada a veces caíen al de los vendedores
en una economía con insuficiencias crónicas.

En todas las economías reformistas, las empresas privadas

también tuvieron que adaptarse al uso del soborno pera ad,

quirir los insumos necesarios. No sólo era necesario hacer

rampa para adquirir insumos, sino también para defender ala
empresa ante el Estado. Hay muchas historias de cooperativas

souiéti.rs y pequeflos hombres de negocios en otros países

que tenían que sobomar a funcionarios locales para obtener
una licencia. Muchas de las persones que se unieron al sector
privado no eran empresarios, sino aventureros. Tal era el pro_

ceso de selección natural en las condiciones existentes.

Dichas circunstancias tendieron una trampa a la posición
social del sector privado, Ia experiencia diaria proveía de ar-

gumentos a la demagogia "anticapitalista" y e las consignas

lopulares contra la obtención de utilidades, la codicia y el

éngano, Resulta irónico que algunos políticos y periodistas

de los países reformistas e incluso de los países "post-

socialistas" (aun dentro de los círculos de la "nueva izquier-
da" en los grupos de oposición) argumenten contra los altos

precios y la obtención de utilidades sobre bases morales.No
ie dan cuenta que resulta incongruente declarar la convenien_

cia del mercado y alavez negaí la legitimidad de un precio

generado por ese mismo mecanismo de mercado. Tal propa-

gandapropicia restricciones e intervenciones que conducen
á un mayor deterioro: al capitalismo en su peor forma. Nos
enfrentamos por tanto a un círculo vicioso.

El sistema socialista contemporáneo requiere la participa_

ción activa de un sector privado, de otro modo no es cepaz

de proveer de bienes a la gente . El socialismo l|egó a un mo-

mento histórico en que era incapaz de sobrevivir en su ver_

sión pura, estrictamente no capitalista, y tuvo que coexistir
con stl archienemigo declarado no sólo a nivel mundial, sino

también dentro de sus propias fronteras.

LA PERSISTENCIA DE LA BUROCRACIA

En lo referente al sector paraestatal, el concepto medular de

los proyectos originales de reforma había sido la abolición
de li economía por mand2to; es decir, la eliminación de me_

tas obligatorias de producción y cuotas obligatorias de insu-

mos. Entre los países de socialismo reformista, Yugoslavia y

Hungría fueron los rinicos que llevaron a cabo estas propues_

tas de manera más o menos constante antes de los recientes

cambios acelerados.
cuando empezaron los procesos de reforma en las déca_

das de los cincuentas y los sesentas, se esperaba que una vez

abolido el sistema administrativo habría un vacío momentá_

neo que sería llenado por los mecanismos de mercado. En

otras palabras, los signos del mercado remplazarían inmedia-

tameÁte a las órdenes burocráticas. El supuesto subyacente
a esta postura eralaexistencia de simple complementariedad
entre ios dos mecanismos de coordinación, el burocrático y

el de mercado.1] sin embargo, esta expectativa, compartida
por el autor en 1955 _ |956, ha demostrado ser ingenua. El va_

iro d.lado por la eliminación de las órdenes burocráticas, lo
que implica la eliminación de la coordinación burocrática di,
iecta, no lo llenó el mercado, sino otras formas indirectas
de coordinación burocrática,14 Aunque, por supuesto, la re-

levancia del mercado aumentó después de la reforma, el pa_

pel de la burocracia seguía siendo primordial: por ejemplo,
ia burocracia seguía teniendo el mayor peso en la selección
y promoción de gerentes, y suyo era el poder de decisión
en cuanto al ingreso o la salida de empresas. y aunque la bu_

rocracia habíareducido o eliminado su control administrati-

vo directo de las cantidades de producción e insumos de las

empresas paraestatales, a n podía controlarlas mediante ór_

deÁes estitales formales y solicitudes informales, la fiiación
administrativa de precios y la extrema dependencia financie-
ra de las empresas respecto de sus órganos superiores, como

el ministerio a cargo de la producción, las autoridades de co_

mercio exterior, la oficina de control de precios, las entida_

des financieras, la policía y demás. También |as organizaciones
partidistas intervenían frecuentemente en los asuntos de las

érnpr.rrs. Se dieron cambios en la forma, pero no en la in_

tensidad de la dependencia.
En nuestra descripción del sector privado, hemos utiliza_

do términos como "espontáneo" o "surgidos de manera na_

tural", Ahora habremos de destacar que la persistencia de una

enorme burocracia es mmbién resultado espontáneo y natu_

ral de la economía socialista. Ni el comité central ni el polit_

buró del Partido Comunista tuvieron qu decidir la

conservación de toda la burocracia posible durante el proce-

so de reforma. Al contrario, la burocracia creció a pesar de

los sinceros esfuerzos por reducirla, y frente a dramáticas cam-

paflas para eliminarla, como la llevada a cabo órrante la re_

volución cultural en China. También la perestroika soviética
estableció como una de sus metas iniciales la disminución de

la burocracia; sin embargo, la experiencia hasta 1990 no apor_

ta datos que nos permitan seguir creyendo en la posibilidad
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de controlar el crecimiento natural de la burocracta mediante
la reforma nicamente.

Se podía observar una autorreproducción de la burocracia
en tanto que, al eliminársele en algrin lugar, en una forma
determinada, reapatecía en otro lugar con forma distinta. La
burocracia regía Ia economía socialista, tanto en su variante
clásica como reformista. Esta restauración perpetua del con-
trol burocrático se explica en gran medida por los fuertes
incentivos que tienen los burócratas. Uno de ellos es, natural-
mente, las ventajas materiales asociadas con los puestos buro-
cráticos: beneficios financieros, privilegios, y acceso a bienes
y servicios eso os. Más importante arin es la atracción que ejer-
ce el poder. Y aquí llegamos de nuevo a un aspecto marcada-
mente político. La importancia relativa del papel desemperiado
por las coordinaciones burocrática y de mercado no es sólo
cuestión de encontrar la división rn:ás eficiente del trabajo en-
tre dos mecanismos neutrales, Permitir el genuino funciona-
miento del mercado implica la renuncia voluntaria a una parte
sustancial del poder de la burocracia.

La consecuencia más importante de esta situación fueron los
límites impuestos a las posibilidades de reforma del sector pa-
raestatal por la tendencia sistémica a la autorreproducción de
la burocracia. Podremos apreciar más claramente este punto si
consideramos cuál era la base social de apoyo a la reJorma.

Por una parte , en el caso del sector privado, dicha base de
apoyo era amplia y bien definida. La formaban todos los ciu-
dadanos de un país socialista que elegían o al menos hubieran
deseado tener la opción de trabajar en el sector privado, co-
mo empresarios o como empleados.

Por otra parte, nadie hubiera sido beneficiario neto de la des-
centralización profunda del sector paraestatal. Todas las per-
sonas involucradas en él habrían ganado y también perdido
con la descentralizaci n. Todos los miembros del aparto bu-
rocrático podrían haber ganado autonomía respecto de sus su-
periores, pero a lavezperdido poder sobre sus subordinados.
Una reducción del paternalismo y el concomitante endureci-
miento de la restricción presupuestal'' hubieran implicado
ventaia y desventajas tanto para los administradores como para
los trabajadores de una empresa paraestatal. Habrían ganado
autonomía, pero al mismo tiempo perdido protección. Todas
las personas que trabajabanen el sectoí paraestatll tenían sen-
timientos esquizofrénicos hacia la restricción presupuestal blan-
da, el paternalismo y la protección. Si bien nadie quería los
elevados impuestos, los subsidios (aun cuando la empresa no
los recibiera) podían ser ritiles en el futuro y por lo tanto na-
die se oponía a ellos con tanta firmeza. La escasez, aunque no
le convenía a las empresas consumidoras, era benéficaparalas
vendedoras.

Por lo tanto, resultó que ni los burócratas, ni los adminis-
tradores, ni ciertamente los trabajadores, eran entusiastas parti-
darios de la competencia o de la sujeción del sector paraestatal
a las leyes del mercado. Algunos funcionarios o intelectuales
iluminados pueden haber llegado a la conclusión de que era
necesario endurecer la restricción presupuestal y reducir el pa-
ternalismo para mejorar el desempefro de la economía. Sin em-
bargo, nunca hubo huelgas o manifesuciones p blicas en favor
de incrementar la eficiencia económica a expensas de la pro-
tección estatal. No existía un movimiento popular partidario
de la descenftalización del sector paraestatal.

Como habh fuertes alicientes para mantener los puestos bu-
rocráticos, y por otra parte no había una base de apoyo social

bien definida contra su mantenimiento, el resultado final fue
la reproducción permanente de la coordinación burocrática.

LAZOS FUERTES Y DEBILES: LA FMGILIDAD
DEL SOCIALISMO DE MERCADO

Enfoquemos ahora el tema de este artículo desde un punto de
vista un tanto más general. Existen dos lazos fuertes entre for-
ma de propiedad y mecanismo de coordinación.l6 De ahí
que las economías socialistas clásicas, prereformistas, combi-
nen propiedad estatal con coordinación burocrática y las eco-
nomías capitalistas clásicas combinen propiedad privada con
coordinación de mercado. Estos dos casos simples pueden con-
siderarse modelos históricos de referencia.

En contraste , en las economías de socialismo reformista po-
demos observar que el sector privado, si bien era regulado prin-
cipalmente por el mercado, también estaba suieto al control
burocrático. Sin embargo, este intento de imponer un control
burocrático a las actividades privadas no funciona ni puede
funcionar por completo debido a la incompatibilidad básica
de esta pareja. Existen además otros intentos, también por lo
general incongruentes, de regular el sector paraestztal mediante
coordinación de mercado. Esta era la idea central del proyec-
to de socialismo de mercado, Sin embargo, resultó imposible
reducir la influencia dominante de la burocracia.

En resuriren: la relación entre las dos riltimas pareias, es de-
cir, la relación entre propiedad estatal y coordinación de mer-
cado, y entre propiedad privada y coordinación burocrática
pueden caracterizarse como |azos débiles.

La noción de lazos "fuertes" y "débiles" no implica un jui-
cio de valor, sino que es puramente descriptiva. De acuerdo
con la filosofía general del artículo, ellazo entre una forma de
propiedad y un tipo de coordinación es fuerte si surge espon-
táneamente y prevalece a pesar de la resistencia y la imposi-
ción de medidas contrarias. Se basa en la afinidad y cohesión
naturales entre ciertos tipos de propiedad y ciertos mecanis-
mos de coordinación, El adjetivo "débil" se aplica a lazos que
son hasta cierto punto artificiales y no lo suficiente-
mente fuertes para resistir el impacto de un lazo más vigoroso.
Los lazos débiles son desplazados por los fuertes una y otra
vez, lo quieran o no los líderes políticos e intelectuales.l7

La observación de que el lazo entre propiedad estatal y mer-
cado es débil debe tomarse en cuenta seriamente dentro del
actual debate sobre la posibilidad de encontrar una "tercera
vía" entre el socialismo clásico, stalinista a la antigua, y el ca-
pitalismo contemporáneo.I8 Hay numerosas concepciones de
esta tercera vía, y el socialismo de mercado es sólo un ejem-
plo de una amplia gaína de proyectos y propuestas de inge-
niería sistémica. Es una ideología atíactiva para las personas
que dan valor intrínseco a la abolición de la propiedad priva-
da, basándose sobre todo en principios políticos y morales,
pero que reconocen al mismo tiempo la ineficiencia de la coor-
dinación burocrática. Este artículo no discute la conveniencia
de un sistema socialista de mercado, sino que se ocupa
de su factibilidad. ciertamente, su debilidad e inconsistencia
interna son razones suficientes para rechazar esta idea,

LA DEBILIDAD DE OTMS "TERCEMS FORMAS,,

Junto al socialismo de mercado, abundan en los países socia-
listas (o antiguamente socialistas) otras doctrinas de tercera
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vía. Sin pretender una clasificación exhaustiva, pueden ob-
servarse en ellas las siguientes características.

En cuanto a la propiedad, muchos partidarios de las ideo-
logías de tercera vía se ven atraídos por una configuración
de derechos de propiedad que excluya tanto a la estricta pro-
piedad estatal como a la propiedad privada convencional. Se
proponen diversas "terceras formas": propiedad cooperati-
va, comunas, administración obrera, etcétera.

En cuanto a los mecanismos de coordinación, el énfasis re-
cae nuevamente sobre el elemento negativo: exclusión tanto
del control burocrático como del mercado. Introduzcamos,
como una conveniente manera de resumir todos estos "ter-
ceros" mecanismos de coordinación, el término coordinación
asociatiua, que abarca diversos patrones de coordinación ba-
sados en el autogobierno, la libre asociación, reciprocidad,
altruismo y el mutuo ajuste voluntario.

Los primeros tratados socialistas están llenos de propuestas
que sugieren que una sociedad socialista debe estar basada
en la propiedad cooperativa y en la coordinación asociativa
que es ajena al mercado y ala burocracia. Al referirse a esta
tradición intelectual Marx acurió el término, un tanto despec-
tivo, de "Socialismo Utópico". Los primeros representantes
de esta línea de pensamiento fueron Proudhon, Fourier (hasta
cierto punto), Owen y otros.

Las obras más recientes no siempre relacionan a las auténti-
cas cooperativas y la administración obrera con la coordina-
ción asociativa. Algunos autores ponen énfasis en las coope-
rativas y la administración obrera, otros en la coordinación
asociativa, y en algunos casos se consideran las dos juntas,
Por supuesto, la propiedad cooperativa puede relacionarse no
sólo con la coordinación asociativa sino también con el merca-
do. Conceptos como éste surgieron con frecuencia en los de-
bates sobre la reforma en los países socialistas, Por ejemplo,
Yugoslavia experimentó con mezclas de administración obre-
ra tanto con coordinación "asociativa" como de mercado.
Amplios sectores de la economía fueron coordinados de ma-
nera habitual mediante el mecanismo de mercado. Al mismo
tiempo, se organizaron los llamados "compuestos sociales"
para establecer contactos directos entre representantes de los
productores y de los consumidores; se esperaba que hicieran
ajustes mutuos en forma voluntaria. Si bien la política oficial
alternaba el énfasis dado al mercado y ala coordinación aso-
ciativa, en realidad la coordinación burocrática prevaleció to-
do el tiempo, y erl en estado latente la fuerza dominante.

La revolución cultural china también puede considerarse
otro intento por aplastar la burocracia y establecer un sistema
socialista no burocrático sin la introducción de mecanismos
de mercado. Pero ni la experiencia yugoslava ni la china die-
ron resultados concluyentes. En ambos casos elliderazgo po-
lítico impuso los cambios a la población. Aunque al principio
la iniciativa dela autoridad contó con el apoyo entusiasta de
al menos una parte de la población, fue posteriormente ins-
titucionalizada y se aplicó a la fuerza sin tolerar desviación
alguna de la línea central del partido. Por lo tanto, el hecho
de que algo parecido a la propiedad cooperativa y la admi-
nistración obrera haya sido y siga siendo la principal forma
de propiedad en Yugoslavia, o de que la retórica de la revo-
lución cultural de Mao reafirmara principios similares a la coor-
dinación asociativa, no nos permiten sacar conclusiones sobre
la verdade ra íuetza de dichas formas.

Meior apliquemos el criterio propuesto anteriormente y

consideremos si la propiedad cooperativa y la coordinación
asociativa surgieron narural y esponránqrmente durante los pro-
cesos de reforma. La pregurrta es relevante porque en esos paí-
ses no se prohíbe el establecimiento de genuinas cooperativas
voluntarias, ajustes voluntarios y otras formas de coordinación
asociativa, Las pequerias cooperativas son mucho meior tole-
radas que las actividades económicas privadas más flagrantes.
Y por supuesto, el altruismo y la reciprocidad no comercial
son legales en cualquier sistema. Pero podemos observar que,
aunque las terceras formas (cooperativas, administración obrera
y coordinación asociativa) existían incluso en el momento de
mayor centralización burocrática, estas formas no tuvieron un
crecimiento espectacular tras la abolición de la economía por
mandato, Cuando se permitían otras formas de propiedad dis-
tinta ala estatal centralizada, la propiedad privada ganaba terre-
no rápidamente. Si bien la eliminación del control burocrático
directo dejó un vacío momen neo. este vacío fue llenado prin-
cipalmente por el control burocrático indirectcl, y también por
cierto grado de coordinación de mercado. La propiedad coo-
perativa, la administración obrera y la coordinación asociati-
va desempefiaron en todo caso un papel auxiliar.l')

Resumamos nuestros argumentos relativos a |a fortaleza y
debilidad de las formas de organización social, Tanto la pro-
piedad estatal como la privada son robustas, mientras que las
distintas terceras formas de propiedad tienen relativamente
pocos partidarios. De manera similar, mientras que tanto la
coordinación burocrática como la de mercado se aplican am-
pliamente, la coordinación asociativa opera en un áreabas-
tante restringida. Existe afinidad entre propiedad estatal y
coordinación burocrática; v entre propiedad privaday coor-
dinación de mercado; todos los demás lazos potenciales en-
tre formas de propiedad v mecanismos de coordinación son
débiles y tienden a ser neutralizados por los dos lazos fuertes.

Considerando las discusiones sobre transformación que se
llevan a cabo ahora en los países socialistas y exsocialistas,
debe admitirse que las observaciones relativas a la debilidad
de las terceras fórmas fueron obtenidas de una muestra pe-
quefra observada durante un tiempo breve. Tal vez dentro
de zo o 3o afios los investigadores puedan observar que esta
tendencia ha terminado y que la historia tomó una ruta alter-
nativa, La historia es impredecible. Pero mientras la experien-
cia no aporte evidencia contraria, valelapena tener presentes
estas observaciones preliminares sobre la íorta],eza y debili-
dad de las formas alternativas de propiedad, los mecanismos
de coordinación y los lazos existentes entre ellos.

Es muy comprensible que diversas corrientes intelectua-
les 1, grupos sociales den un papel más relevante a las terce-
ras formas. Sus esfuerzos podrían tener efectos benéficos,
pero sería intelectualmente deshonesto ocultar la evidencia
sobre la debilidad de las terceras formas,

SOBRE LAS IMPLICACIONES NORMATIVAS

La b squeda de terceras formas de propiedad y mecanismos
de coordinación no puede permitirnos eludir las difíciles de-
cisiones reales. Tenemos que decidir cuál debe ser la impor-
tancia relativa de las dos formas robustas de propiedad:
propiedad privada frente a propiedad esatal. La decisión sobre
las proporciones relativas de los dos mecanismos de coordi-
nación robustos, coordinación burocrática frente a coordina-
ción de mercado, está muy relacionada.
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Nos enfrentamos a una elección de tipo binario entre for-
mas mutuamente excluyentes: o propiedad estatal con coor-
dinación burocrática o propiedad privada con coordinación
de mercado. Sin embargo, las ideas expuesta en este artículo
implican lo siguiente:

Primero, la propiedad estatal y privada pueden coexistir den-
tro de la misma sociedad. Sin embargo, en los ambientes polí-
tico, social e ideológico de los países de socialismo reformista
ésta es una simbiosis incómoda, plagada de aspectos im-
prácticos.

Segundo, tanto la decisión del porcentaje realde propiedad
estatal y privada permitidas como la decisión emparentada so-
bre la combinación de coordinación burocrática y de merca-
do, dependen de los iuicios de valor finales de quienes
participan en la decisión. El presente artículo no se ocupa de
dichos iuicios de valor ni de los criterios éticos y políticos

subyacentes a la elección. Sólo ofrece algunas predicciones con-
dicionales basadas en conieturas sobre la íorta|eza o debili-
dad de los distintos lazos posibles entre formas de propiedad
y mecanismos de coordinación. La historia nos previene con-
tra las ilusiones y las falsas expectativas, Una vez que se con-
cede un papel relevante a la propiedad estatal, se recibe un
"paquete" que inevitablemente contiene una fuerte dosis de
coordinación burocrática. Tatrtbién es necesaria otra adverten-
cia; si realmente se desea dar mayor relevancia a la coordina-
ción de mercado, se debe aceptar ipso facto una mayor
participación de la propiedad privada y la actividad individual.
Pero el mecanismo de coordinación que se desea (digamos el
mercado) no puede darse sin un respaldo significativo de la
forma de propiedad adecuada (propiedad privada). Del mis-
mo modo, no se puede obtener la forma deseada de propie-
dad (digamos priblica) sin recibir su forma asociada de
coordinación (coordinación burocrática), Tal ha sido la real-
politik de las reformas,

Las consignas que dominaron habirualmente la literarura eco-
nómica publicada en los países reformistas y que exigían pro-
piedad estatal con mercado implicaban un malentendido o
engendraron falsas e ingenuas esperanzAs de una tercera vía
que la evidencia dejada por el amargo historial de experimen-
tación con reformas a medias descartaba claramente. Pero, ;de-
ben entonces recorrer estos países el doloroso camino del
desencanto gradual? 2Es realmente in til esperar que los re-
cién llegados al proceso de reforma aprendan de las decep-
ciones de los pioneros?

Tercero, aquellos que desean sinceramente aumentar la re-
levancia del mercado, deben conceder mayor espacio alas ac-
tividades privadas plenamente legales, libertad de ingreso y
salida, competencia, iniciativa individual y propiedad privada.
El autor se inclina decididamente a favor de este camino.2o só-
lo un crecimiento radical del sector privado crea las condicio-
nes favorables para la transición a una economía de mercado,
incluyendo signos de mercado más efectivos e incentivos de
rentabilidad rnás poderosos r,ralr.;s empresas paraestatzles. Las
medidas tomadas en esa dirección, hacia el crecimiento del sec-
tor privado específicamente, son el criterio más importante para
medir la transformación económica.

NoTAS

1 Al momento de entregar a prensa este artículo, merzo de 1990, no
queda claro arin en qué sitio de esta clasificación encaian Bulgaria
y Yugoslavia.

2 Las opiniones del autor sobre las transformaciones revolucionarias
se discuten en su reciente libro (1990).

3 Para dar un ejemplo elocuente, al principio de la perestroika sovié-
tica se consideró remplazar las metas de los planes con órdenes es-
tatales que cubrirían poco más del3}o/o de la producción, Baio las
condiciones de escasez, relaciones fijas entre proveedores y clien-
tes, e intervención burocrática, terminaron por cubrir más del9o%
de la producción. Entonces, una enmienda de 1989 alaley de em-
presa soviética estipuló que ya no se permitiría que las órdenes cu-
brieran el too% (sic) de la producción. (Véase el texto de la enmienda
en Prauda, tt de agosto de t989,)

a Yéase por ejemplo la siguiente muestra de los primeros artículos a
favor de una reforma en Europa Oriental basada en la descentra|iza-
ción: B. Kidric (véanse sus artículos de los cincuentas en el volumen
de t985) para el caso de Yugoslavia, Gy. Péter (l954a, b, 1956) yJ.
Kornai (1959) para el de Hungría, W, Brus (1972) para el de
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Polonia, E. Uberman (1972) para el de la uRss y Sun Yefang (1982)
pua e| de Chine.

' Sobre el sector privado formal e informal véase G. Grossman (1977),
I. R. Gábor (1985), C. M. Davis (1988), S. Pomorski (1988) y B. Dalla-
go (t989).

6 El espectacular crecimiento del sector privado se refleja con clari-
dad en las cifras sobre el total de horas hombre trabajadas anualmente
por la población en los diferentes sectores. En Hungría, a mediados
de los ochentas, el tiempo total de trabajo dedicado a la actividad
agrícola privada fue más de un tercio del dedicado al sector socialis-
ta. Todas las cifras empleades aquí y en las notas 7 y 8 para describir
el sector privado h ngaro fueron tomadas deJ. Timár (1988), pp.225,
229 _ 245,

7 Tomando como ejemplo a Hungría, el total de horas hombre traba-
jadas en el sector privado no agrícola, formal, i.e., legal, creci 2,4
veces de 1967 a 1985, y 1.6 veces de 1980 a 1985, Las sociedades em-
presariales privadas, propiedad de un grupo de personas y operaclas
por él, pertenecen al sector privado, al igual que las empre as pro-
piedad de y operarlas por un individuo o una familia. En la Unión
Soviética tales sociedades son llamadas "cooperativas", aunque to-
do el mundo sabe que son en realidad sociedades empresariales
privartas.

8 Volviendo uíu vez más al ejemplo h ngaro, las horaí hombre tra-
bajadas en este sector privado informal aumentaíon 5.6 veces de t977
a 19 . Las horas - hombre trabajadas en este sector fueron 1,5 ve-
ces más que las trabaiadas en el sector privado formal.

9 Por ejemplo, en 1988,65%0 de las nuevas construcciones habitacio-
nales en Hungría fueron llevadas a cabo por propietarios privados
(Central Statistical Office, l989, p.250).

lo Por ejemplo, en Polonia, antes de la revolución de 1989, había un
millón de empresas privadas que empleaban a dos millones de per-
soílrls. (Fuente: conferencia deJeffrey Sachs, Universidad de Harvard,
8 de febrero de 1990.)

l l Por ejemplo, de 1987, cuando por primera vez el gobierno soviéti-
co dio su bendición a las cooperativas en pequefra escala, a 1989,
el n mero de miembros de tiempo completo de las cooperativas se
disparó de unos 15 000 a más de 200 00o, con un mriltiplo de este
n mero en calidad de empleados y miembros de medio tiempo.

12 Por ejemplo, en Hungría un abogado de una empresa paraestatal
decidió renunciar para abrir un pequerio restaufinte propio y dejar de
tener un jefe que le dijera lo que debía hacer. La misma razón dieron
los miembros de una cooperativa agrícola que decidieron renunciar
para abnr una pequefra planta regional procesadora de alimentos.

13 El término "coord.inación burocrática" se utiliza aquí, como en
otros escritos del autor, con un sentido libre de iuicios de valor, sin
la connoución negativa de muchos escritos y discursos de Europa
oriental. se refiere a cierta forma de controlar y coordirrar actividades.

Entre las principales caracterí,sticas de este mecanismo se cuentan

la orgaruzación jerárquica del control en multitud de niveles, la de-
pendencia del subordinado hacia su superior y el carácter obligato-
rio y hasta coercitivo de las Órdenes superiores.

la Los concepto de control directo e indirecto fueron usados por pri-
mere yez por Kálmán Szabó, Tamás Nagy y L^7] Antal.

15 Los términos "restricción pre upuestel dura" y "bland2" son dis-
cutidos en las obras del autor (t9so, t$ób). Básicamente, el concepto
de restricción presupuestal dura es sinónimo de totd autonomía fi-
nanciera de la empresa y de peligro real de quiebra en caso de insol-
vencia. El concepto de restricción presupuestal blanda se refiere a
una situación en la cual la burocracia estatal ayude a la empresa pa-
raestatal en diversas formas, mediante subsidios, exenciones fisca-
les, créditos blandos, precios administrativos negociables y demás,
y en la cual la empresa está protegida contra la bancarrota. La super-
vivencia y crecimiento de una empresa dependen más de su rela-
ción con la burocracia que de su éxito en el mercado,

|6 Lalínea argumentativa de esta sección fue influida por la literatura
sobre teoría de los derechos de propiedad en general - véase, por
ejemplo, A. A. Alchian y H. Demsetz (1973), H. Demsetz (1967), E.
G. Furubotn y S. Pejovich (1974)- y particularmente por aquellos
escritos que discuten el tema de los derechos de propiedad en rela-
ción con el sistema socialista. Entre estos riltimos me gustaría setia-
lar el trabajo clásico de L. von Mises (1935), y entre los trabajos más
recientes D. Lavoie (l9s5), y G. Schroeder (1988),

17 Existen muchas combinaciones más de propiedad privada y esta-
tal, y de coordinación burocrática y de mercado que vale la pena
considerar. Por ejemplo, si el sector privado de una economía es fuer-
te y estable, un cierto egmento de ella puede ser de propiedad esta-
tal y estar obligado a operar de acuerdo con las leyes del.mercado.

18 Algunos políticos y académicos son partidarios de una "tercera vh"
en la esfera política, diferente tanto de la estructura política stalinis-
u del socialismo clásico como de la democracia parlamentaria de corte
occidental. De acuerdo con los objetivos de este artículo, limitaré
la discusión a los conceptos de tercera vía relacionados con la esfera
económica.

19 Las terceras formas de propiedad y la coordinación asociátiva son
relacionadas en muchos escritos con ciertas ideas polí,ticas como la
descentralización administrativa de las actividades gubemamentales,
mayor relevancia de los gobiernos locales, democracia participativa
y autogobierno, ideas cooperativas de diferentes tipos y otras, Nue-
valnente, la discusión de estos aspectos rebasa los límites del pre-
sente artículo.

20 Para más detalles sobre mis propuestas de políticas véase Kornai
(l990).

. Este ensayo se publicó originalmente en elJoumal of Eco-
nomic studies
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