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OBCAN A STÁT: REFORMA SYSTÉMU SOCIÁLNÍHO ZA- 
BEZPECENÍ

János KORNAI, Institut pokrokovÿch studií, Budapest'

Chtël bych se zabÿvat tématem, které se velmi dotyká nejenom mé zemë, Ma- 
d'arska, a ostatních zemí postsocialistické sféry, aie také zemí západní Evropy vcet- 
në Rakouska. Analÿzu situace v Rakousku prenechám svÿm kolegüm. Diskusi o ma- 
d’arské reformé Ize vsak brát jako názorny príklad podpory obecnëjsiho poselství.

1. H o d n o t a  p r i p i s o v a n á  j i s t o t á m :  co se o c e k á v á  od 
s t á t u ?

Zsuzsa Ferge, vynikající vÿzkumnice zabyvající se systémy sociálního zabez- 
pecení, která strávila desetiletí úsilím o rozvoj mad'arskÿch institucí sociální péce, 
publikovala clánek nazvanÿ Svoboda a jistoty (1994).'> Svá tvrzení podporila anke- 
tou, jejímz cílem bylo objasnit, jakou váznost mad'arská verejnost prikládá rüznym 
sociálním jevúm. Základním úcelem otázek bylo odhalení hodnotovych preferencí 
obcanű. Jak se ukázalo, Mad'afi prikládají témër nejvyssí hodnotu financní jistotë, 
jistotë zamëstnàni a jistotë zdravotni péce, které hodnoti prekvapivë vice nez prá- 
vo na rùzné svobody.

Dalsí vÿzkum verejného minëni se zabÿval úkoly vlády: povinností vlàdy je .... 
a následovaly nejrûznëjsi úkoly, které by mêla vláda plnit. 94 -  98 % respondent 
povazovalo za hlavní povinnost vlády zajisfovat pracovni mista a zdravotni péci (viz 
Robert, 1995).

Nëkolik dalsich vÿzkumû prineslo podobné vÿsledky. Tento pfístup mà urcitÿ 
hobbesiânskÿ podtext. Hobbes tvrdil, ze obavy jednotlivce ho nuti k tomu, aby nad 
sebe promital nëjakého „suveréna“, stát, kterÿ mu poskytuje jistoty. Nejenze priji- 
mà, ale i pozaduje vsemocnÿ stát, kterÿ je charitativnim a nepostradatelnÿm ob
rem.

Hobbes vsak pfedlozil ostre vymezenou, zúzenou interpretaci jistoty. Sance jed
notlivce na pouhé preziti a jeho majetek musi bÿt chrânëny proti ostatnim jednotliv- 
cûm, kterf by ho mohli okrást nebo zabit ci uvrhnout spolecnost do obcanské vál-

*) Se souhlasem autóra publikujeme prednásku, kterou proslovil na seminári NASA v Rakousku. Z an- 
glictiny prelozila H. Jiránová (pozn. red.).

**) Podobné jako v predchozích letech uspofàdal v r. 1996 Mezinárodní ústav pro aplikovanou systé- 
movou analÿzu (HASA) v Laxenburgu v Rakousku sérii prednásek na pocest ekonoma Tjallinga C. Koop- 
manse, jednoho z jeho zakladatelû a nositele Nobelovy ceny. Obecné téma této série znélo Od centrální- 
ho plánování k trzním ekonomikám. První prednásku v sérii roku 1996 prednesl svédskÿ profesor Anders 
Llsund, vëdeckÿ pracovnik v Carnegieho Institutu ve Washingtonu, a druhou Leszek Balcerowicz, bÿvalÿ 
polskÿ ministr financi, kterÿ ve své zemi realizoval „sokovou terapii". Jà)jsem mël tretí prednásku.

1) Ve svÿch novëjsich vÿzkumech rozsifuje svá dfívéjsí tvrzeni tÿkajici se Madarska o nëkterà mezi
národní srovnání.
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ky.2) Tento zpùsob argumentace ospravedliïuje klasickou roli státu na základe ra- 
cionálního soukromého zájmu jednotlivce. Interpretace jistoty ve vÿse uvedenych 
vÿzkumech prekracuje tyto hranice. Jistota zacala zahrnovat ochranu pfed tak ne- 
jistÿmi ciniteli, jako je financní stres z nezaméstnanosti, nemoci nebo stárf. Jak si 
tedy vefejnost doopravdy pfedstavuje úlohu státu v této oblasti jistoty?

Je pravda, ze respondent nebyli nikdy dotázáni na to, jaké dáné by byli ochotni 
platit, kdyby stát mël vykonávat úkoly v oblasti jistoty. Pfevázná cást vefejnosti si 
nedokáze uvëdomit dáné souvislosti. Védi, ze stát platí a tecka. O zbytek se nesta- 
rají. Mad'arská verejnost vykazuje témëf totální absenci danového povedomí. V Ma- 
d'arsku a v celé postsocialistické síére dosáhlo extrémních rozmërû pfesvëdceni 
daiîovÿch poplatnikù, známé v ekonomické literature jako „fiskální iluze“, ze uvale- 
né daiïové bremeno je mensi nez je jeho skutecnÿ rozsah.3)

Abychom vidëli rozsah zdanëni, proved'me jeden vÿpocet a vezmëme pfi- 
tom v ùvahu pfipad prùmërného madarského zamëstnance podle pravidel plat- 
nÿch v r. 1995.4) Vÿchodiskem bude celková kompenzace zamëstnance. Jak v zà- 
pëti uvidime, ta zahrnuje jednotlivé danë a dávky sociálního zabezpecení, které za- 
mëstnavatel i zamëstnanec museji platit do centrálních fondû. Odectëme tyto po- 
lozky od celkové kompenzace ve vÿsi imaginárních 100 HUF.

Prvni odecet. Povinnÿ pfispëvek zamëstnavatele do programú sociálního za
bezpecení a povinné platby do fondu solidarity, mzdového zárucního fondu a fondu 
odborného vÿcviku. Po prvnim odectu zbÿvà 66,70 HUF.

Druhÿ odecet. Povinnÿ prispëvek zamëstnance do programú sociálního zabez
pecení a povinná platba do fondu solidarity. Po druhém odectu zbÿvà 59,00 HUF.

Treti odecet. Zamëstnanec platí dan z osobního pfíjmu, pficemz zde bereme 
v úvahu její ocekávanou prûmërnou vÿsi.5) 6 7 Po tfetím odectu zbyvá 44,40 HUF.

Ctvrtÿ odecet. Zamëstnanec ukládá stranou urcitou cást svého pfíjmu a zbytek 
vynakládá na spotfebu.6’ Pri koupi spotfebního zbozí cena tohoto zbozí zahrnuje 
rûzné danë a ostatní státem vybírané daním podobné dávky. Hlavní polozkou je dan 
z pfidané hodnoty (DPH), krómé ni existují spotrební danë a dovozní cla uvalená 
na urcité spotrební statky. Od celkové vÿse tëchto odvodû je tfeba odecíst státní 
pfispëvky na spotrebu ve formé subvencí, napr. lékú, zdravotnickÿch poműcek a ve- 
fejné dopravy.7> Na zàkladë souctu kladnÿch a zâpornÿch polozek jsme provedli 
odhad vÿsky daní odvàdënÿch z pouzitelného pfíjmu 44,40 HUF, kterÿ je vynalozen 
na spotfebu. Po ctvrtém odectu zbÿvà 38,50 HUF.

2) Podle Hobbese úkolem suveréna (a( uz krále nebo parlamentu) je postarat se o bezpecnost náro- 
da, coz je formulace podtrzená samotnym Hobbesem (viz Hobbes, 1981, s. 376). Déle vysvétluje svou kon- 
strukci koncepce bezpecnosti. Ta zahrnuje zachování nejenom zivota jednotlivce, aie také majetku, kterÿ 
získal legitimní cinností -  vecí, jez uspokojují jeho potreby bez újmy ostatním.

3) Fiskální iluze viz Buchanan (1967) a Oates (1988). Vynikající pfehled literatury podává Csontosova 
Studie (1995).

4) Pfi shromazdování dat pro tento vÿpocet mi pomáhali P. Horváth a M. Kovács.
5) Vÿpocet vychází ze skutecnÿch ùdajû za prvni polovinu r. 1995 a z prognôz dahového vÿnosu za 

druhou polovinu tóhoz roku. Pomér danë z osobního pfíjmu k celkovému pfíjmu ze zamëstnaneckého po- 
mëru byl v r. 1995 o nëco vyssi nez naznacují skutecné ùdaje pro r. 1994. Skutecné càstky danë odvàdë- 
né z osobního pfíjmu jsou samozfejmë kolem prümëru znacnë rozptÿlené.

6) Pfedpokládali jsme prûmërnou vÿsi ûspor 7,9 %.
7) Odhad danového objemu pro spotfebu jsme provedli na základe tabulek pfimé spotfeby z r. 1993, 

které vypracoval Ústfední statistickÿ úfad. Novëjsi ûdaje nejsou k dispozici. Opët jsme museli pouzit prû
mërnou hodnotu. Skutecnà spotfeba jedincû a doprovodné zdanëni budou rozptÿleny kolem tohoto prû- 
mëru.
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Toto je cistá mzda zbyvající po odecteni dani primo ùmërnÿch mzdám a spo- 
trebë. Reálná „kupní sila“ 100 HUF celkové odmëny za práci v zamëstnaneckém 
pomëru ciní 38,50 HUF.8) 9 10 11 12Tento danovÿ podíl patrí mezi nejvyssí na svëtë, mozná, 
ze je opravdu nejvyssí. Je vyssí néz ve Svédsku, v prototypu sociálního státu, nebo 
v kterékoli jiné postsocialistické zemi.

Vefejné vÿdaje Ize rozdëlit teoreticky na dvë cásti. Jedna cást zahrnuje klasic- 
ké úkoly státu: verejnou správu, ozbrojené síly, policii, soudnictví a zahranicní véd. 
Druhá cást se tyká funkcí státu v oblasti sociální péce. V nejsirsím slova smyslu 
sem patrí napr. skolství, zdravotní péce, penzijní systém a vsechny druhy dávek 
a prispëvku vyplácenych z rùznÿch dûvodû, pokud jsou financovány státem nebo 
z jednotlivÿch centralizovanÿch fondü. Predpokládejme, ze vyuzití daní a ostatních 
cástek vybiranÿch jako danë je rozdëleno rovnomërnë mezi obë povinnosti stá
tu.9)

Predstavme si nyní následující situaci. Predpokládejme, ze polovina vybranÿch 
daní je ponechána na financování klasickÿch cinností státu, aie druhá polovina je 
vrácena zamëstnanci. Místo 38,50 HUF ciní okamzitë jeho kupní síla 69,25 HUF, pro 
zjednodusení reknëme 70 HUF. Reálné príjmy zamëstnance se rázem zvÿsily zhru- 
ba o 80 %! Avsak on a vsichni ostatní clenové spolecnosti jsou ponecháni zcela na 
vlastních nohou. Stát uz se nebude o në dále starat.101 Musí si tedy véci znovu pro- 
myslet. Kdo se o nëj a o ostatní obcany postará v dobë nemoci a nezamëstnanosti, 
rodicovství ci ve stárí atd.? Pro tyto úcely néni ve státní pokladnë ani halér. Vsech
ny financní prostredky züstaly v rukou zamëstnance.1,) Kdyz je tfeba nyní rozhod- 
nout, kam tyto peníze pűjdou, Ize polozit radu otázek.,2>

a) Jak velkou cást príjmu, kterÿ máte k dispozici, chcete spotrebovat a jak vel- 
kou cást chcete dávat stranou jako úspory na zlé easy?

b) Uvazujte o okamzicích nejistoty v zivotë: nemoc, nezamëstnanost, stárí atd. 
Musíte si vybudovat rezervu na jejich zabezpecení. Jak budete postupovat?

- kolik penëz dáte stranou (v hotovosti, na bankovní vklady, do cennÿch papí- 
rú nebo do jinÿch forem sporení);

8) Ctyri vyse uvedené odpocty nepokryly veskeré zdanéní. Vsechny vstupy pouzité k vyrobë spotfeb- 
n(ho zbozí obsahují urcitou dán. Vyrobce spotrebního zbozí je rovnéz plátcem dáné (napr. düchodové 
dáné). Ti, kdo jsou obeznámeni s Leontiefovou analÿzou vstupu a vÿstupu, snadno pochopí, co oznacuje 
celkovÿ dahovÿ objem z produktu za 100 HUF. Lze dokázat, ze vypoctem demonstrovaná dán 61,5 % je 
nizèf néz celková dán odvádéná z odmény za práci v zamëstnaneckém pomëru.

9) Pocátecní vypocty ukázaly toto rovnomërnë rozdélení na úrovni hrubé aproximace. V budoucnosti 
byehom chtêli tento vÿpocet upfesnit. Soucasnÿ smër argumentace nepfihlízí ke skuteőnosti, ze by vÿdaje 
mély bÿt snízeny v dúsledku vyssí efektivnosti státní cinnosti jak v tradicní, tak v sociální oblasti.

10) Logicnost daného predpokladu jsem úmyslné nadsadil. V reálném svëtë prostë nelze provést zád- 
né takové extrémní nővé rozdélení, jaké jsme provedli v imaginárním, hypotetickém svëtë. Bez ohledu na 
cokoliv jiného, stát má své'zákonem dáné povinnosti, kterÿch se nemûze okamzitë a jednostranné vzdát. 
Srozumitelné a dűkladné prozkoumání tohoto problému se vsak zjednodusí, jestlize zacneme, tak receno, 
od nuly.

11) Abychom se vrátili ke zpüsobu uvazování v predehozí poznámce pod carou, prál bych si, aby úcast- 
níci predpokládaného pokusu nevycházeli z daného stavu vëci — aby neodvozovali své odpovëdi z príjmü 
a vydajü soucasného penzijního systému a systému zdravotního pojistëni, aie aby o tomto systému zacali 
pfemyslet od zacátku. Ai si úcastníci pokusu uvëdomi existenci penëz ve svém mësci, které z ného pák 
budou vytazeny na zaplacení penzí, nákladú na pobyt v nemocnici, skol, materskych dávek a ostatních 
sociálních vydajü.

12) Abychom zabránili nedorozuméní, nesestavuji zde zádny predpokládany dotazník verejného mí- 
néní, kde je stanoveno, jaká metoda dotazování by se mêla pouzít nebo jak by mëly bÿt formulovány otáz- 
ky z hlediska jejich snadné analÿzy a zpracování odpovëdi. Snazím se nacrtnout otázky, na nëz je treba 
znát názory madarskÿch obcanú, jejich preference a hodnotové volby. Zacnëme sami u sebe a objasnëme 
své vlastní hodnotové volby u tëchto otázek.
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- kolik budete vynakládat na rûzné formy pojistëni za predpokladu, ze v práv- 
né regulovanÿch podmínkách budou existovat spolehlivé spolecnosti nabízející rúz- 
né nemocenské a penzijní pojistky a pojistky pro prípad ztráty zaméstnání;131

- jaké dáné by mél stát vybírat, aby sám nékteré takové pojistné povinnosti
plnil.

c) Kolik chcete dávat potfebnÿm? Existují tri moznosti:
- sami rozhodnete o tóm, koho povazujete za potrebného a komu chcete po- 

moci, podporu budete platit Vy sami;
- sami si vyberete charitativní organizace, kterÿm dáte peníze na pomoc po- 

trebnym;
- peníze na pomoc potrebnym vybere ve formé dáné stát, kterÿ je pouzije pro 

tyto úcely.
Seznam otázek néni v zádném prípadé kompletní. Zdá se vsak, ze dostatecné 

vyjadfuje to, co vyzaduje prûzkum zamërenÿ na dáné. Otázka, s níz se kazdÿ z nás 
musí plné vyporádat, zni: kdo by mél nakládats mÿmi penézi? Mél bych to délatjá 
sám nebo by je mél odcerpávat stát, vybírat je ode mne silou státní moci a pouzí- 
vat je podle svÿch vlastních pravidel?

Néni to tak dávno, co jsem s nékolika svÿmi kolegy zorganizoval rozsáhly vÿ- 
zkum verejného mínéní. Nasím úmyslem bylo zjistit, jaké je danové povédomí ma- 
dárské spolecnosti a kdy dostává nezbytné informace o provázanosti daní a sociál- 
ních opatrení, jaké jsou její preference tÿkajici se reformy sociální oblasti. Omezím 
se zde na jediné zjisténí.13 14)

Následující otázky byly mezi térni, které jsme polozili vzorku asi jednoho tisíce 
mad'arskych respondentú. Jak veiké bremeno je kladeno na prümérného danového 
poplatníka poskytováním bezplatného vyssího vzdélání, bezplatné zdravotní péce, 
vysokÿch státních subvencí lékû a financováním soucasného penzijního systému? 
Nazÿvejme (velmi volné) odhad téchto ctyr polozek s rozpétím chyby ± 25 % zhru- 
ba správnou odpovédí. Ukázalo se napr., ze pouze jedna pétina respondentű dala 
správnou odpovëd tÿkaj ici se danového zatízení v souvislosti s bezplatnou nemoc- 
nicní pécí. Vëtsina si netroufla odpovédét vúbec nebo danové zatízení velmi podce- 
nila, zatímco znacná mensina danové zatízení süné nadhodnotila. Kdyz se respon
dent dozvédéli skutecná císla tykající se dahovÿch nákladü, pouze tretina chtéla 
ponechat soucasnÿ centralizovanÿ byrokratickÿ systém státní zdravotní péce. Zby- 
tek dával pfednost rûznÿm kombinacím role státu a trzních forem.

O tomto vyzkumu se jesté nékolikrát zmíním. Predstavuje samozrejmé první 
rnaly krok k prozkoumání povédomí verejnosti o daních a o jejích preferencích. Ná- 
zory madárské spolecnosti na tyto otázky nejsou jesté dostatecné známy, aie jiz 
tento první presnéjsí vÿzkum ukazuje, ze v oblasti sociální péce si znacná cást 
spolecnosti nepreje zachovat soucasny status quo. Predevsím proto je reforma 
sociálního systému nutná.

13) Neinformovanost madarské spolecnosti je zrejmá z toho, ze sí lidé obvykle dovedou predstavit 
pouze dva alternativní zpüsoby financování sociální oblasti. První je platit si za sluzby sám, druhÿ, ze piatí 
stát, takze je lidé dostávají zadarmo. Tak se opomíjí tretí dülezitá moznost základního vÿznamu, kdy jedi- 
nec piatí pravidelné nevelkou cástku jako pojistné a pojistovna podílející se na riziku piatí za nékteré nebo 
za vsechny sluzby.

14) Prûzkum byl provádén pod patronací Strediska pro informatiku sociálního vyzkumu (TÁRKI). Vÿ- 
sledky poprvé publikovali Csontos, Kornai a Tóth (1996), poté budou následovat dalsí práce.
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2. H l a v n í  z á s a d y  r e f o r m y

Jsem ekonom. Moje úvaha o zásadách reformy sociálního systému vsak neza- 
cíná od ekonomickÿch zásad, aie od kritického zhodnocení role státu. Vÿchodiskem 
zde néni zádoucí nebo tolerovaná vÿse rozpoctového deficitu, ani dokonce potfe- 
ba komplexní makroekonomické stabilizace. Je tfeba objasnit vhodné rozdelení 
rozhodovacích pravomocí mezi stát a jeho obcany. Proto situace, uvedená v pfed- 
chozí kapitole, méla slouzit jako inspirace. Co má bÿt autonomní oblastí púsobnosti 
jednotlivce? V jakém bode by mêla bÿt tato püsobnost omezena pro dobro ostat- 
ních?

Nejprve bych chtél vysvétlit nëkteré zásady. Nejedná se o dedukce odpozoro- 
vané ze zkusenosti, aie o postuláty nebo desiderata, která v této souvislosti pfed- 
kládám, abych pfesnë vyjádfil své vlastní hodnotové úsudky. Pfi sestavování uva- 
zovaného plánu reformy totiz shledávám jako podstatné zkoumat tento problém také 
z prisnë normativního hlediska.

Tato staf vsak zűstává pouze v puli cesty dokonce pri úvaze o normativních kri- 
tériích. Nezabyvám se normativními pozadavky na racionální, efektivní fízení, tzn. 
normativní analÿzou ekonomickÿch efektú reformy. Ùmyslnë jsem posunul dúraz této 
diskuse na etickou a politicko-filozofickou stránku tohoto problému. I kdyby se jed- 
nalo o ucelenëjsi normativní zkoumání, samo o sobë by nestacilo. Také je tfeba 
peclivë studovat moznosti tohoto programú -  zda je pfijatelnÿ z politického a soci
álního hlediska a zda je proveditelnÿ po stránce ekonomické a organizacní. Tyto 
úvahy zde zcela opomíjím, proto nejde o návrh reformy, aie pouze o vyjádfení në- 
kolika normativních pfedstav o reformé.

Zásada c. 1: Lidská dústojnost. At se v oblasti sociálních sluzeb rozsín 
rozhodování jednotlivce, aie i státní smlouvy. Af se zvÿsi suverenita a autono
mie jednotlivce, ale soucasnë vzroste individuální odpovëdnost. Kazdÿ je zcela 
zodpovëdnÿ za svűj vlastní zivot, v podstatë se musíme sami o sebe postarat.15) 16

Skutecnosti uvedené v první kapitole stati më vedly k zàvëru, ze ve srovnání se 
soucasnÿm rozsahem by mëlo dojít k podstatnému zvëtseni rozhodovací pravomoci 
jednotlivce. Je tfeba posílit autonomii jednotlivce proti rozrústajícímu se vsemohou- 
címu státu. Nakonec bychom mëli dospët ke stavu, kdy dojde k poklesu sociálních 
vÿdaju státu a vybiranÿch daní. Tak se zajistí, ze lidé nebudou mit pocit, ze je refor
my zbavují jejich práv. Musejí to cítit opacné: musejí mit pocit, ze znovu získávají 
jedno ze svÿch základních lidskÿch práv -  právo individuální volby.,6>

Zásada c. 2: Solidarita. Je tfeba pomáhat lidem trpícím, v nesnázích a han- 
dicapovanym. Zásadu solidarity napovídá zidovsko-kfestanská nábozenská etika 
a mravní principy labouristického hnutí a levicového politického pfesvédcení. Mú- 
zeme ji také odvozovat od prosté lidské dobroty, pocitu sounálezitosti a altruismu, 
bez jakékoli konkrétní ideologické nebo intelektuální tradice v pozadí. Ke druhé 
zásadé Ize pfipojit dodatek nebo poznámku. Nechí pfi rozdëlovâni bfemen a vÿhod 
existuje sociální spravedlnost. K tomu je kritériem nebo snadno definovatelnÿm

15) V této úvodní prehledné roviné diskuse ponechávám otevrenou otázku, jakÿ má jednotlivec vztah 
ke své rodinë a jak jsou mezi cleny rodiny rozdéleny rozhodovací püsobnosti a odpovédnosti. Zásadu c. 1 
by tedy bylo mozno formulovat tak, ze za slovo jednotlivec dáme slovo rodina v závorce. Analogické do- 
datky by se hodily i na jiná místa této stati.

16) Z ekonomického hlediska je zrejmé, ze tuto paralelní zménu bude mozno provést pouze tehdy, kdyz 
se rozpoctovÿ deficit snízí na pfijatelnou vÿsi. Dokud se tak nestane, snizování vÿdajù bude primárné slou
zit ke snizování deficitu.
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mérítkem stálé zlepsování postavení skupin ve spolecnosti, které jsou nejvíce zne- 
vÿhodnëny.'71

První dvé zásady jsou mimoracionální, jsou to étieké pozadavky.'8) Neexistuje 
zpúsob, jak dokázat, ze jsou opodstatnéné. Dostaiy se do popredí, protoze mají 
zásadní vÿznam, zatímco tri zbyvající zásady nabízejí néco spíse jako praktickÿ 
návod k realizaci ve svétle dvou prvních zásad.

Zásada c. 3: Prühlednost. Do popredí politické diskuse by se mëlo dostat 
stanovení úlohy a odpovëdnosti státu. Je treba vyvíjet tlak na politiky, strany 
a hnutí a v neposlední radé na politicky cinnou inteligenci, aby projevili svűj postoj 
k tëmto citlivÿm otázkám. Podle mého názoru je zcela neprípustné, aby politik sli- 
boval vyssí (nebo stejné) sociální vÿdaje s nizsím zdanéním. Ciní-li tak, jedná se 
o laciny Populismus. At onen politik ukáze své pravé úmysly. At rekne, ze chce vys
sí sociální vÿdaje a tím na spolecnost uvalit vyssí danë nebo at slibuje, ze se poku- 
sí snizovat danë, ale netají pritom skutecnost, ze se budou snizovat také sociální 
vÿdaje.

Nesnadné rozhodování, o nemz jsem hovoril v první kapitole, obcanova volba 
rozsahu a úcelu zdanéní, nabírá v parlamentní demokracii podobu volby mezi stra- 
nami a jednotlivÿmi kandidáty. Tato volba vsak müze vyjádrit pouze individuální pre
ference, jestlize politici reknou poctivé své úmysly v otázce státních vydajú a zda
néní.

Chtél bych se strucné zmínit o rozpornych postojích, které obvykle zaujímají 
príslusníci inteligence, jez se zajímají o politiku nebo se v ni angazují. V televizi nebo 
rozhlase si vsímají vÿkonû politikù, v tisku sledují jejich ciny a opakované naríkají, 
kolik je v politice notorické hlouposti a nepoctivosti. Nebo si stézují na byrokracii, 
nedostatek profesionality a na korupci. Prestoze jeden den na tyto véci reptali, dru- 
hÿ den pozadují státní sluzby a subvence. Aie stát rídí politici a státní aparát! Pri
tom titíz politici a úredníci, o nichz predtím hovorili tak opovrzlivÿm a rozhorce- 
nÿm tónem, jsou prítomni -  dokonce na dúlezityeh místech -  v óné politické síére 
a v onom státním aparátu. Myslím si, ze taková vrtkavost je nehodná inteligence. 
Predpokládám, ze nejsem sám, kdo má pocit, ze uz mámé dost prázdné, rozporu- 
plné rétoriky a vyhÿbàni se skutecnÿm problémúm. Nechf príslusníci inteligence 
ukází odvahu a intelektuální uprímnost a rozhodnou se, kterou oblast si prejí svérit 
státu -  nikoliv imaginárnímu státu skládajícímu se vÿlucné z kvalifikovanÿch a cest- 
nyeh zástupcú a úredníkű, aie dnesním reálnym politikum a státním úredníkúm 
z masa a kostí.,9)

Zásada c. 4: Konkurence. V sociální oblasti musí skoncit monopol státu, 
nadmërnÿ byrokratickÿ centralismus a omezování konkurence. V sociální oblasti 
süné prezívají vsechny hlavní atributy starého systému. Zústala dominantní úloha 
státního vlastnictví. Stejné tak pretrvalo centrální plánování, príkazová metoda ko- 
ordinace a nedostatková ekonomika. Podobné byly zachovány sociální situace 
a normy chování typické pro socialistické plánované hospodárství: byrokratická hié
rarchie, vécné smlouvání o státní dotace a bezbrannÿ jedinec (i jako pacient i jako 17 18 19

17) Souvisí to s Rawlsovÿm kritériem spravedlnosti (viz Rawls, 1971) nebo, pfesnéji receno, s dyna- 
mickou verzí tohoto kritéria. Nazyvám ji dynamickou, protoze do popredí staví zlepsování v case, pokud 
se jedná o postavení tëch, kterí jsou na tóm ve spolecnosti nejhüre.

18) Nedomnívám se, ze tyto dvé zásady spolu se tfetí, která bude jesté následovat, tvorí uceleny sys- 
tém etickych pozadavkú. Podle mého mínéní se presto zdá, ze souhrn téchto zásad stací pro pocátecní 
nástin normativní úvahy o tóm, jak reformovat sociální systém.

19) V jiz zmínéném prüzkumu vefejného mínéní si pfeje zachovat beze zmény soucasnÿ centralizova- 
ny, státné korporativistickÿ systém penzí pouze 21 % respondents Velká vétsina by radéji vidéla vétsí stu- 
pen decentralizace dosazené pomocí „smíseného“ nebo „trzního“ systému kombinujícího státní a nestátní 
instituée a povinné a dobrovolné formy pojisténí.
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zákazník). Absence konkurence dává prílis málo podnétű ke zlepéování kvality slu- 
zeb nebo k ekonomickému chování.

Dokonce i terminologie mnohé odhaluje. Hantÿrka ekonomû v madarstinë rezer- 
vuje pojem „konkurencní sféra“ pro odvétví, kde se vyrábéjí a prodávají cihly a spo- 
ny. Naproti tomu systém skolství, zdravotnické péce a penzijní systém jsou „usetre- 
ny“ nepríjemností a zmatku konkurence a stále se jim umoznuje skrÿvat se za mo- 
nopolem.

Zkoumání, proé centralizovaná socialistická plánovaná ekonomika prezila v so- 
ciální sféfe, by si vyzadovalo zvlástní studii. Na tomto místé zdúrazním pouze je
den faktor: osobní zájmy lidí v mocenskÿch pozicích v tomto sektoru. Ministerstí 
úredníci, úredníci místní správy a úredníci v sektoru sociální správy, odboroví pré
dád cinní v tomto sektoru a jejich spojenci v politické síére tvorí dohromady velmi 
vlivnou skupinu. Její clenové jsou svázáni cetnÿmi nitkami a existuje vzájemná sou- 
cinnost funkcí -  ministerskÿch, odborovÿch, parlamentních funkcionárú a funkcio
n á lj v sociální správé. Kdyby mélo dojít k urychlení decentralizace a privatizace 
také v tomto sektoru, nékteré mocenské pozice by zmizely nebo by byly oslabeny. 
Ackoliv cást personálu má kvalifikaci umoznující nalézt dobré místo nékde jinde, 
urcité by doslo k novému vybérovému rízení a reorganizaci pozic, cehoz se mnoho 
lidí obává.

Zásada c. 4 obsahuje tyto pozadavky:
a) je treba nabídnout lepsí právní a ekonomické podmínky, aby v tomto sektoru 

mohly vzniknout a vyvíjet se vedle státních organizací nestátní organizace nabí- 
zející sociální sluzby. Mél by se vytvorit prostor pro fadu vlastnickÿch forem: ne- 
ziskové a ziskové organizace, individuální a korporativní soukromé vlastnictví, na- 
dacní vlastnictví, církevní vlastnictví atd.;

b) monopoly jednotlivÿch organizací je treba nahradit konkurencí mezi paralel- 
ními poskytovateli sluzeb;

c) je treba omezit prílisnou centralizaci a uvolnit cestu co nejvétsí decentrali- 
zaci.

Rizikó dosavadního vÿkladu spocívá v tóm, ze műze bÿt oznacen prívlastky jako 
„Chicago“, „neoliberální“ a „laissez faire“ s pejorativním vÿznamem. Ackoliv je to 
zrejmé z toho, co jiz bylo receno, chtél bych znovu zdiiraznit, ze zde predlozenÿch 
pét zásad vcetné té ctvrté nevyzaduje neomezenou konkurenci. Provozní podmín
ky organizací ve vétsiné oblastí sociálního sektoru, zejména ve skolství, zdravotní 
péci a pojisténí, potrebují právní regulaci a kontrolu. Pro vstup do tohoto podnikání 
by méla dokonce existovat licence a následná kontrola specializovanÿm státním 
inspektorátem, aby bylo zajisténo dodrzování práva. Obcané vyuzívající tyto sluzby 
musejí bÿt chránéni pred poskytovatelem, af uz ve státním ci nestátním sektoru. 
Konecné, stát jako poslední rucitel musí vyrovnat úcet v prípadech, kdy jde do ban- 
krotu nestátní organizace a nemüze dostát svÿm závazkúm vúci obcanűm. Rozsah 
záruk je treba jasné definovat legislativou a financní zdroje na né musejí bÿt pokry- 
ty v kazdém rozpoctu.20’ Z pouhého vÿctu úkolú je jasné, ze neobhajuji to, aby se 
stát stáhl a nechal oblast sociální péce na holickách. Vse, co doporucuji, je podstat- 
nÿm zpúsobem omezit úlohu státu, a co je jesté dúlezitéjsí, znovu ji definovat. Právní 
regulace, kontrola a poskytnutí poslední záruky znamená mensí úlohu a predevsím 
se jedná o néco zcela jiného nez bÿt vsudypritomnÿm monopolním poskytovatelem.

20) Predpokládejme, ze obcan ocekával, ze nestátní pojistitel uhradí nákladnou polozku lékarské péce, 
aie pojistitel zbankrotuje. V tomto prípadé náklady musí zaplatit zajisfovací instituée, ale jako poslední 
moznost. Jestlize náklady nelze pokrÿt v sektoru pojisfovnictví, úcet musí uhradit stát jako poslední ruci
tel.
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Zásada c. 5: Adaptacní dóba. Je tfeba poskytnout cas na adaptaci. Je tfeba 
pfedlozit srozumitelné, transparentní a jasnë formulované zákony. Mély by bÿt vy- 
pracovány co nejdfíve. Je veiké hanba, ze jsme ztratili uz tolik casu. Kdyby pfed- 
chozí nebo soucasná vláda zacaly s tímto úkolem drive, dnes bychom byli dál. Aie 
bez ohledu na veiké zpozdéní neexistuje dúvod, proc vypracování legislativy uspé- 
chat. Nővé zákony o péci o zdraví, penzích, o financování skolství atd. musejí bÿt 
takové, aby vzdorovaly béhu casu a strídání vlád, protoze jednotlivci budou muset 
pfizpúsobit svou zivotní strategii a svá rozhodnutí o individuálních úsporách a po- 
jisténí dlouhodobÿm závazkúm, které vyplyvají z téchto zákonú. Bylo by velmi ne- 
bezpecné, kdyby nëkterÿ z novych zákonú vyzadoval opakované novelizace; pod- 
kopalo by to jejich autoritu.

Program reformy musí pocítat s casern potfebnÿm pro vytvorení novych institucí 
a organizací. Nestátní cást sektoru sociální péce nelze vytvofit vládní vyhláskou, ani 
nelze plánovat pfedem jeho ustavení. Nejzivotaschopnéjsí organizace a formy vlast- 
nictví vzniknou béhem casu prirozenÿm vÿvojem. Za zádnych okolností by nemélo 
dojít k situaci, kdy se obcané posadí mezi dvé zidle. Dobfe ci spatné fungující cent- 
ralizované státní nebo polostátní korporativistické organizace nemohou bÿt zruse- 
ny drive nez se vytvofí nestátní organizace, které pfevezmou jejich úkoly, získají 
dúvéru jednotlivcú a podporu své cinnosti. Hlavní kus práce pfi nahrazování starÿch 
organizací by méla udélat konkurence, nikoliv byrokratické, náladové zákazy nebo 
uspéchaná likvidace.

Nővé zákony a jejich prosazování státem musí lidem poskytnout dost casu na 
adaptaci, aniz by se tento procès prodluzoval déle nez je nezbytné. Pri provádéní 
reformy je tfeba realisticky a lidsky uvázit tu skutecnost, ze se jednotlivci musejí 
nejprve seznámit s novÿmi podmínkami. Az to udélají, potrebují dalsí cas na nővé 
usporádání svého zivota a rodinnÿch financí. Zákony a jesté vétsí mérou provádécí 
vyhlásky pro jejich realizaci se musejí pokusit rozlisovat ve spolecnosti rüzné sku- 
piny podle jejich schopnosti adaptace.2'1

3 . P r i  k i a d  r e f o r m y  p e n z i j n í h o  s y s t é m u

V Madarsku je obecnou praxí téch, kdo predkládají návrhy na reformu, ze pri- 
jdou rovnou s podrobnÿmi plány postupu. Pouze z nich je mozné rozlustit, jaké zá- 
sady stojí za návrhem, ovsem za predpokladu, ze vúbec néjakému hodnotovému 
systému odpovídají. Já jdu opacnÿm smérem. Nejprve jsem stanovil zásady a nyní 
se pokusím aplikovat je na konkrétní úkol reformy -  na transformaci penzijního sys
tému. Chtél bych predem upozornit na to, ze v rámci této stati mohu podat pouze 
její nástin. Budu rozlisovat tri vékové skupiny.

První skupinou jsou mladí lidé. Mám zde na mysli ty, kterí mají teprve nastoupit 
do zaméstnání, to znamená, ze jesté nezacali platit príspévky penzijního pojisténí. 
Tito lidé musejí mit moznost otevrít si individuální penzijní úcty, které budou vede- 
ny penzijními fondy. Penzijní fond bude pravidelné príspévky investovat na kapitá- 
lovém trhu a zisky z investie bude pripisovat na úcet jednotlivcú. Do doby néz dnesní 
mladí lidé pújdou do dúchodu, budou mit na úctu akumulované príspévky a vÿnos 
za nékolik desetiletí. Pojisténec bude pák tuto sumu dostávat jako penzi.21 22)

21) Mladí lidé a starí mají rozdílnou schopnost adaptace napr. na novÿ penzijní zákon. Totéz se ve 
vztahu k novému zákonú o zdravotní péci tyká zdravych a chronicky nemocnych lidí nebo pri financování 
skolství téch, kdo uz studují, na rozdíl od téch, kdo se o Studium jesté neucházeli atd.

22) V tomto bódé múze pro pojisténce existovat jesté dalsí moznost: vzít si celkovou sumu v hotovosti 
nebo pozádat o její prevedení na rocní diichod.
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Jedná se o plné financovanÿ systém, v némz se pénzé hradí z akumulovanÿch 
úspor, ve srovnání se systémem „piát, kdyz jsi aktivní“, v nëmz jsou vybírané prí- 
spévky placené ekonomicky aktivní populací v danám roce rozdáleny mezi stávají- 
cí dúchodce. Mezi obéma systémy existuje rozdíl v technice financování a také vÿ- 
raznÿ ekonomicky a etickÿ rozdíl. Systém piai, kdyz jsi aktivní, naznacuje závislost: 
ekonomicky aktivní populace v danám roce podporuje ekonomicky neaktivní lidi. 
Systém plné financovanÿch osobních úctú naznacuje hospodárnost: jednotlivec 
vyuzívá plody svÿch úspor a investie.

Otázku, jak by penzijní pfíspévky mély bÿt rozdéleny mezi zaméstnavatele a za- 
mëstnance, ponechme otevrenou.231 Af je tomu jakkoliv, cástka, která se akumulo- 
vala do doby odehodu do dùchodu, pfedstavuje plody celozivotního vÿkonu jednot- 
livce. Její vÿse bude záviset predevsím na tóm, kolik kdo za celÿ zivot vydélával 
a kolik z toho bylo nasporeno ve formé penzijního pojiáténí.23 24) 25 26 Vytvorení individuál- 
ního úctu penzijního sporení dokonale spinűje první zásadu. Suma vytvorená na 
tomto úctu a pénzé vyplácená na jejím základé v podstaté nezávisejí na tóm, co 
z momentálních politickÿch pohnutek rozhodne parlamentní vétéina béhem pojis- 
téncovy pénzé, reknéme v r. 2040, nebo jakou indexaci ci jinou úpravu penzí jsou 
legislativci pripraveni pfijmout.251 Pojistitel a pojistény uzavírají soukromou obehod- 
ní smlouvu, nikoliv politickou dohodu; existuje zrejmá proporcionalita mezi vypla- 
cenÿmi a prijatÿmi platbami.

Zákon bude muset urcit povinné minimálni penzijní pojisténí.261 Krómé toho se 
kazdÿ bude moci rozhodnout sám, zda uzavre dalsí dobrovolné pojistky. Jestlize 
nejsou nékterí lidé schopni platit svúj povinnÿ príspévek, mél by ho za né platit stát. 
Jedná se o krok, kterÿ je v souladu s druhou zásadou, se sociální solidaritou, za- 
jist'ovanou státem na náklady ostatních danovych poplatníkú. Nemélo by se tak dit 
bez uvázení, ale pouze v téch prípadech, kdy lidé nejsou prokazatelné schopni pla
tit. Kdyz tento prípad nastane, urcité je tfeba danÿ krok ucinit. Státní správa musí 
nejprve zjistit, kdo povinnÿ penzijní príspévek nezaplatil. Kdyz je prícinou nedba- 
lost, platbu je tfeba vymáhat zákonem. Kdyz je vsak prícinou neplacení nedostatek 
buci informací nebo prostredkú musí zasáhnout stát.

23) Pokud na trhu práce panuje dokonalá konkurence, téméf nezálezí na tóm, zda pfíspévky na soci
ální zabezpecení a ostatní sociální pfíspévky a dáné z objemu mezd platí zaméstnavatel nebo zaméstna- 
nec. Ty tak éi ónak snízí cistou mzdu zaméstnance. Jestlize je konkurence nedokonalá, zaplacené pfíspév
ky nejsou zcela nepodstatné. Nékteré skutecné náklady (i kdyz ne veskeré) mohou místo cisté mzdy snízit 
podnikatelovy zisky nebo podnikatel múze cást nákladü prenést na spotfebitele ve formé vyssích cen (viz 
Musgrave, Musgrave, 1980).

24) Samozfejmé také zálezí na vÿkonnosti penzijního fondu na kapitálovém trhu -  zda peníze inves- 
toval efektivním a uvázenym zpúsobem a, obecné vzato, na tóm, jak fungoval kapitálovy trh dáné zemé a 
konecné i její ekonomika béhem pojisténcova pracovního zivota. V tóm ohledu je na jedné lodi jako ostat
ní spofitelé a investofi.

25) Neműzeme si samozfejmé myslet, ze ti, co budou zít a utrácet svüj pfíjem v r. 2040, nebudou vűbec 
pocifovat momentální vliv parlamentu. Kupní sílu penéz bude ovlivnovat mira inflace a ostatní ekonomické 
procesy, které nejsou imunní proti vlivu státních zásahű.

26) Moje obrana povinnosti pojistit se by nespocívala na paternalistickÿch základech, to znamená 
nezakládala by se na pfání podporovat prosperitu vzpurnych jedincű nátlakem státu. Jestlize obean X, kterÿ 
béhem svého aktivního zivota mél vzdy moznost platit si penzijní pojisténí, aie nikdy tak necinil, mohi by 
ve stáfí trpét váznou chudobou a dostávat se na pokraj hladu a bezdomovství. Civilizovaná, humánní spo- 
lecnost by neméla pfipustit, aby se tak stalo (viz Zásadu c. 2); dostával by tedy podporu na náklady dano
vych poplatníkú. Zájmy budoucích danovych poplatníkú proto vyzadují, aby obean X byl nucen platit pen
zijní pfíspévek dostateenë vysokÿ na to, aby ho spolecnost nemusela podporovat ve stáfí. Takze pozadavek 
povinného minimálního pojisténí néni vznásen kvúli nucenému stéstí, aie jako preventivní opatfení na 
ochranu ostatních danovych poplatníkú.
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Zatímco jsou takto zajistëny minimálni pénzé pro vsechny, nesmí zároven do- 
cházet k nivelizaci penzí nad tímto minimem. Kazdÿ má právo se rozhodnout, zda 
prozije svúj aktivní zivot v pilné práci jako vcelicka nebo jako marnotratnÿ cvrcek. 
Pri dosazení konecné etapy zivota by vsak vsemocnÿ stát neméi provádét zádné 
rovnostárské korekce jejich starobních príjmű. Vcelicka má právo na takové stárí, 
na jaké si béhem svého zivota nasetrila.

Penzijní pojisténí by nemëlo bÿt státním monopolem. V této oblasti pojisténí je 
treba povolit konkurenci, je tfeba dokonce ji podporovat, a to v souladu se ctvrtou 
zásadou. Zvysí se tak vybér alternativních pojistek, snízí se náklady na rízení po
jisténí, a co je jesté dülezitéjsí, konkurence umozní decentralizované investice aku- 
mulovanych vkladü penzijního pojisténí. Bude se moci rozvíjet jeden z nejdúlezitéj- 
sích, opravdu nepostradatelnÿch aktérű na moderním kapitálovém trhu: penzijní 
fondy jako institucionální investori. Na kapitálovych trzích vyspëlÿch trzních ekono- 
mik kontrolují znacnÿ objem investie. Jestlize veskeré penzijní úspory zústávají kon- 
centrovány v rukou státu, stát tak dostává prílis velkou roli v oblasti investie.

Ackoliv je treba státní monopol v oblasti penzí rozbít, stát si podrzí nékteré dú- 
lezité úkoly (vedle svych závazkü ke starsím generacím, o nichz budeme hovorit za 
okamzik). Oblast pùsobnosti, odpovédnost a povinnosti penzijních fondú bude tre
ba regulovat zákonem. Poskytování pojisténí, které vyzaduje spravování individuál- 
ních penzijních úctú, bude muset podléhat udélení licence státem a bude treba sta- 
novit nékteré prvky prozíravé a opatrné investicní politiky.27) Je treba vybudovat 
zajist'ovací systém a jako poslední útocisté musí stát garantovat, ze nedojde ke ztrá- 
të investie lidí do penzí, i kdyz daná instituée fondy zneuzije.

Penzijní úspory jednotlivcu by mély podle danového zákona bÿt preferovány. Do 
urcité vÿse by se mély uplatnovat odklady placení daní. Naproti tomu na príjem, 
kterÿ se pozdéji bude vyplácet jako pénzé, by se nemély vztahovat zádné úlevy.

Druhou vékovou skupinou jsou penzisté. Na tomto místé se nelze odvolávat na 
první zásadu. Ti, kdo jsou uz v penzi, nemohou cinit nezávislé rozhodnutí o svych 
penzijních úsporách. Podle mého názoru povinnosti spolecnosti je poskytnout jim 
slusnou penzi. Podívejme se na fakta.Postavení dúchodcú je rozporné, mají pocit, 
ze po celÿ zivot pracovali a platili své príspévky na penzi. Spolecnost je „nevydrzu- 
je“, protoze musejí prosté dostat zpét své úspory ve formé pénzé. Kdyz se vsak 
blíze a individuálním pohledem podíváme na vztah mezi celozivotním vydélkem 
a zaplacenÿmi príspévky na strané jedné a reálnou hodnotou pénzé vyplácené od 
odehodu do dúchodu na strané druhé, ukazuje se, ze korelace je nízká. Velkÿ vliv 
na nominální a reálnou hodnotu pénzé má dóba, kdy penzista odehází do dúcho
du. Predpokládejme, ze osoby A a B mély pfesnë stejné vÿdëlky a platily stejné 
penzijní príspévky, ale existuje mezi nimi casovÿ rozdíl. Protoze osoba A zacala 
a skoncila svou pracovní kariéru drive nez osoba B, jejich pénzé se mohou pod- 
statné lisit. V posledním desetiletí se nékolikrát zménil zpùsob vÿpoctu penzí, infla- 
ce se zrychlovala a zpomalovala a rovnéz se ménily zpúsoby indexace penzí. Me- 
zitím byl penzijní systém vyspravován a neodborné ménén, coz mélo silné niveli- 
zacní dúsledky.

V dúsledku vsech téchto faktorú vyplácená pénzé neodpovídá rocní renté vyplá
cené na základé pojistky a príspévek na penzi nelze nazÿvat pojistnÿm. Transakce 
nemá nie spolecného ani v ekonomickém, ani v právním smyslu s tím, co múzeme

27) Napf, zpocátku bude povinnosti investovat vysokÿ podíl úspor do bezpecnÿch státních cennych 
papírü. Teprve az penzijní fond zesílí a vybuduje solidní rezervy, Ize mu umoznit rozsifovat své portfolio 
prostrednictvím riskantnëjsich forem investie.

356 •  POLITICKÁ EKONOMIE, 3, 1998



nazÿvat „pojistnou transakci“. Abychom vëci nazÿvali pravÿm jménem, tak zva- 
nÿ prispévek na penzijni pojistëni neni nie jiného nez dan, pomërnà dan ze mzdy. 
Dnesní pénzé jsou vyplâceny z penëz danovÿch poplatnikû. Zdànlivë samofinancu- 
jic i se systém penzijniho pojistënf je nejvëtsi instituci s mëkkÿm rozpoctovÿm ome- 
zením v zemi: vláda je ze zàkona povinna krÿt kazdÿ deficit. Jak byvá zvykem, pfi 
mëkkém rozpoctovém omezeni vÿse vyplácené financní dávky je pfedmëtem cin- 
nosti nátlakovych skupin, politickÿch kritérií a vyjednávání. O skuteené vÿsi penzí 
se v rozporu s první zásadou pokazdé rozhoduje v politické arénë.

Pràvë jsem napsai, ze by se méla vyplácet slusná pénzé. Pfipustme, ze se zde 
mûzeme uchÿlit pouze ke druhé zásadé. Vÿraz slusnÿ path' do étieké, nikoliv do 
ekonomické kategorie. Nejedná se o soukromou smlouvu mezi pojisfovnou a pojis- 
tëncem s dávkami ùmërnÿmi pojistnému. V komerením smyslu je velikost penzí vy- 
plácenych v soucasné dobé zcela libovolná. Mûzeme se pouze spoléhat na dobrou 
vűli a sluénost spolecnosti, na její respekt a sympatie ke starsí generaci a samo- 
zrejrné na skutecnost, ze penzisté pfedstavují silnÿ biok hlasû, které si kazdá stra- 
na usilující o vitëzstvi ve volbách dvakrát rozmyslí urazit.

Tretí vëkovou skupinou je strední generace. Zde mám na mysli ty, kterí platí 
penzijní prispëvky, ale dűchodu jesté nedosáhli. Nejdûlezitëjsi zásadou, kterou ob- 
hajuji v jejich prípadé, je právo na svobodnou volbu. Pro në se otevírají dvë hlavní 
prílezitosti: zûstat v soucasném státním pojistném systému nebo prejít do decent- 
ralizovaného systému individuálního penzijniho sporení.

Jestlize si vyberou druhou prílezitost, musejí mit moznost získat akumulovanou 
hodnotu pfispëvkû, které uz zaplatili. Ekonomická stránka transferu je jednodu- 
chá.28) Na oplátku za prispëvky stát prevzal hrazení závazkű, které jsou splatné pri 
odehodu do dùchodu. Podle soucasnÿch zákonú Ize numerickou hodnotu prevést 
na „penzijní pohledávku“ státu. Takto vystavenou státní smënku Ize pák umístit do 
nového penzijniho fondu. Jako smënka by mohly slouzit zvlástní dlouhodobé státní 
obligace a mohly by bÿt obchodovatelné na sekundárním trhu cennÿch papirû.

Neumim rici, jak veiké procento zamëstnancû by zûstalo ve starém systému 
a jaké procento by si zvolilo novÿ systém. Podstatnÿm aspektem je moznost volby 
-  védomi, ze v souladu s první zásadou jednotlivec néni vázán na jedinou penzijní 
kolej polozenou státem. Krómé toho, i kdyby se pro novÿ systém rozhodlo relativné 
málo lidí, moznost tak ucinit by vyvolala konkurencní tlak na dosud monopolní stát
ní systém. A to je v souladu s pozadavky ctvrté zásady.

Na tomto místé bych se rád vrátil k prípadu mladÿch lidí. Predpokládejme, ze se 
uz vytvofil decentralizovanÿ systém penzijních fondu. Neexistuje dúvod, proc bránit 
nástupci soucasného monopolního penzijniho systému a systému sociálního pojis- 
téní, aby pokracoval jako jeden z konkurentű. Mladí lidé, kterí véri vice státní insti
tuci néz nestátní, si ho mohou zvolit jako správce svÿch penzijních ûctû.

Pfi rozvoji nového penzijniho systému je tfeba aplikovat také pátou zásadu. Je 
nutné peclivë pfipravit legislativu a poskytnout cas pro rozvoj systému decentrali- 
zovaného, nestátního pojisténí zároven s rozvojem spolehlivého systému státního 
dohledu. Lidern se musí dát cas, aby pochopili své nővé moznosti a aby se dúklad- 
në informovali nez si zvolí pro sebe nejlepsí alternativu. Ti, kdo jsou obeznámeni 
s penzijními systémy v ciziné, védi, ze tento návrh neodpovídá presné zádnému ci- 
zímu príkladu. Existuje tu podobnost se systémem ve Spojenÿch státech, ale v né- 
kterÿch základních aspektech se od ného odlisuje. Mnoho rysű bylo prevzato z chil-

28) Na tomto místé pfedkládám pouze obeenÿ princip. Jeho realizace v praxi vyvolává mnoho závaz- 
nych ekonomickÿch, technickÿch, financních a právních problémű, které zde nemohu rozebírat.
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ského systému, kterÿ v rozvoji penzijnich systémû razil novou cestu, a dâle byly 
vyuzity australské zkusenosti a novozélandské nàvrhy, ale systém zde navrhovanÿ 
neni totoznÿ s zàdnÿm z nich.29) Kopirovat nëjakÿ cizi systém by ani nebylo správ- 
né, protoze specifickÿm podmínkám v Madarsku je tfeba vénovat velkou pozor- 
nost.30)

4 . N ë k o l i k  z à v ë r e c n ÿ c h  p o z n á m e k

Tento nástin penzijnfho systému slouzí pouze jako pfíklad. Mohi jsem si zvolit 
nèjakÿ jinÿ názorny pfíklad -  napf. reformu financování vyssiho skolstvi nebo reor- 
ganizaci systému zdravotnictvi. Ucelem tohoto clânku neni popularizace urcité pen- 
zijni reformy. Poselství clánku souvisí s tfetí zásadou: ti, ktefí prispivaji do diskuse 
o sociálním systému a jesté vice ti, kdo budou rozhodovat o legislativè a pfislus- 
nÿch nafízeních, by méli pfiznat barvu. Dúvodem, proc pri pfedkládání návrhu pen- 
zijni reformy opakované odkazuji na tu nebo onu z péti zásad, je snaha ukázat 
pevnou vazbu mezi zásadami a praxi. Abychom dospëli k pragmatickému, v praxi 
pouzitelnému pfístupu, néni tfeba vyhÿbat se zásadám nebo naopak zabfednout do 
prázdné rétoriky o zásadách bez provedení sebemensí zmény praktického návrhu.

Jsem si védőm toho, ze mnoho Madárú nesdílí mûj hodnotovÿ systém, kterÿ 
jsem zde strucné vysvétlil. Hlásí se k jinému. Jelikoz sociální systém je tfeba trans- 
formovat pro dobro veskerého madarského obyvatelstva a na dlouhou dobu, musí 
bÿt nasím cílem zalození reformy na co nejsirsím konsensu. Vzájemné ústupky jsou 
nezbytné bez ohledu na jeden nebo druhÿ cistÿ hodnotovÿ systém ci neménny sou- 
bor zásad. Avsak tím dűlezitéjsí je znát vÿchodisko pro tyto ústupky. Abychom byli 
na úcast v diskusi dobfe pfipraveni, v mysli si musíme ujasnit hodnotovÿ systém 
obhajovanÿ ve vztahu k sociálnímu sektoru a v souladu s ním svou pozici v praktic- 
kÿch podmínkách.
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