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Stati

DESET LET PO CESTE KE SVOBODNE EKONOMICE: AU-
TOROVO HODNOCENISEBE SAMA

Janos KORNAI, Budapest'

1. Uvod

Uplynulo deset let od vydani mé knihy Cesta ke svobodné ekonomice: prechod
od socialistického systému na prikladu Madarska. Byla to prvni kniha, ktera nabize-
la komplexni navrhy pro postsocialisticky prechod. V tomto clanku je kniha hodno-
cena tak, jak ji vidim o 10 let pozdéji.” Nejde o prilis sebestrednou zalezitost? O rek-
lamu na starou knihu, kterou uz dnes nikdo nekupuje? Nikoliv. Pro hodnoceni této
knihy existuji dobré étieké a myslenkové divody, jak dale objasnim.

Obvykla méritka Uuspéchu v akademickém svété se pokouseji zmérit dopad pra-
ce na kolegy. Zde bych mohi byt spokojen. Na tuto knihu existuje nékolik set odka-
zd vcetné téch, kteri nesouhlasili s tim, co fikam. Autofi byvaji radi, kdyz se jejich
prace ukaze kontroverzni.

V tomto pfipadé aie citace nejsou dostatecnym méritkem Uspéchu. Protoze kni-
ha nabizela politicka doporuceni, je tfeba si klast mnohem vaznéjsi otazku: jaky
méla dopad na okolni svét? Nejsem jako meteorologové, kteri sice udélaji predpo-
véd’, aie pak prihlizeji, jak se pocasi vyviji podle svého. Pri psani Cesty ke svobod-
né ekonomice jsem ocekaval, ze bude mit alespon skromny dopad na verejné mi-
néni a politicka rozhodnuti a ze v konecném ddsledku ovlivni béh udalosti.

Historii neutvareji slepé sily. Ovlivnuji ji uvédoméli lidé, kteri za své ciny nesou
odpovédnost. Hlavni historickd odpovédnost pada na politiky, aie na druhém misté
jsou poradci z akademického svéta. Maji prilis velkou zodpovédnost za to, co rikaji.2

*)Tento clanek byl pfedlozen v angliétiné na vyrocni konferenci Svétové banky o vivoji ekonomiky v r. 2U00.
Za pfeklad do Seského jazyka zodpovida redakce Gasopisu Politicka ekonomie. Svétova banka negarantuje
presnost prekladu a neprejiméa zadnou zodpovédnost za disledky jeho interpretace nebo vyuziti (pozn. red.).

*> Janos Komai je profesorem ekonomie na Harvard University a Collegium Budapest. Drivéjéi verze
tohoto clanku byla prednesena jako programové prohlaseni pro Nobelovo symposium, které se konalo ve
Stockholmu v zari 1999. Autor dékuje G6astnikiim tohoto symposia a Zsuzse Daniel, Stanislawu Gomulko-
vi, Karlu Koubovi a Kazimiru Poznanskiemu za podnétné poznamky a navrhy, Marii Barat, Agnes Benedict,
Andree Despot, Cecilii Hornok a Julianné Parti za efektivni pomoc pri vyzkumu a Brianu McLeanovi za
vynikajicf pfeklad.

1) Tento clanek pojednava hlavné o Kornaiovi (1990), ale objasnéni mych nazord mi umoznilo nékolik
dalsich pfednasek a praci uverejnénych na zacatku tohoto prechodu. Pfednaska v Tinbergenu (1992a)
prednesena v r. 1991 se tykala privatizace. Prednaska v Myrdalu (1993a) pfednesena v r. 1992 byla o utu-
zeni rozpoctovych omezeni. Hodnoceni obou prednasek je soucasti této stati.

2) V uzsim smyslu slova poradee oznacuje clovéka, ktery je pozadéan, aby radii viadé, statni, mezina-
rodni organizaci nebo politické strané ci hnuti. Na zacatku pfechodu tak cinilo mnoho ekonom( z tranzitiv-
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Na zacatku 90. let propukly prudké diskuse o tém, jaka by se méla pro obdobi
pfechodu zvolit strategie (jejich shrnuti viz Roland, 2000, zejména 4. a 10. kapito-
la). Vratim se k témto diskusim, nikoliv vsak v bojovné naladé. Bez zdvizeného uka-
zovacku budu své nazory konfrontovat s nazory ostatnich. Doufam, ze timto pristu-
pem zabranim tomu, aby se dnesni diskuse staly osobnimi, a ze zamérim pozornost
na samotné problémy. Pozornost je zde uprena na hodnoceni sebe sama. Pokusim
se vyhnout svému vlastnimu ospravedliiovani a sebeuspokojeni. Aie ani skromnost
mi nezabrani, abych nepodepsal své drivéjsi nazory, jestlize se domnivam, ze jsou
stéle legitimni.

Jak tedy zjistime, ze sdéleni knihy bylo spravné nebo chybné? Jeho pouhé po-
rovnani se skutecnosti nestaci. Pripad, kdy se béh udaiosti shodoval s mymi rada-
mi, by mohi dopadnout spatné, kdyby m& doporuceni nebyla spravna. Aie mohi by
skoncit dobre, kdyby se udalosti neshodovaly s mymi doporucenimi, kterd byla chyb-
na. At zvolime jakykoli pristup k posouzeni téchto doporuceni, realistickym Ukolem
je vyhodnoceni udaiosti samotnych - skutecného béhu déjin. Nelze tak ucinit bez
hodnotovych Usudkii. Nechci predem vyjmenovavat hodnoty, jejichz prostrednictvim
na udalosti nahlizim, ale budu je odhalovat postupné. V konecné fazi bude soudcem
mé vlastni svédomi.

Knihu jsem plivodné napsai pro madarskou verejnost. Madarské vydani se obje-
vilo v r. 1989 pred prvnimi svobodnymi parlamentnimi volbami v této zemi a s rnaly-
mi Upravami nakonec vysla v 16 dalsich jazycich. V predmluvé k cizojazycnym vy-
danim bylo varovani, ze ma doporuceni nelze mechanicky aplikovat na jiné zemé.
Ackoliv jsem se domnival, ze mnohé aspekty mych doporuceni maji obecnou piat-
nost, bylo treba je prizpusobit podminkam v kazdé zemi. Proto je zde vhodné za-
méfit se na zkusenosti z Madarska a prohloubit je odkazy na vyvoj v Ceské repub-
lice, Polsku a Rusku.

Upliny vycet by musel obsahovat 15-20 otazek, o nichz se hovorilo v této knize.
Pri pohledu zpét vidim, ze jsem mél v mnohém pravdu, ale v nékolika mélo pripa-
dech jsem se mylil. Doufam, ze jednoho dne budu mit prilezitost udélat podrobnéjsi
hodnoceni, ale ted se omezim pouze na dvé otazky. Prvni se tyka reformy vlastnic-
kych vztahu a rozvoje soukromého sektoru, kde jsem presvédcen, ze ma doporu-
ceni byla v zasadé spravna. Druha se tyka makroekonomické stabilizace. Zde je mé
vysvédceni smisené: zcasti jsem mél pravdu, zcasti jsem se mylil.

2. Reforma vlastnickych vztahO a rozvoj soukromé-
ho sektoru

Cesta ke svobodné ekonomice vyjadrovala nesouhlas se zakladni koncepci trz-
niho socialismu. Odmitala predstavu, ze by mélo byt zachovano dominantni statni
vlastnictvi, spojené s trzni koordinaci. Tento postoj provokoval stoupence trzniho
socialismu, zejména mnoho reformnich ekonomu ve vychodni Evropé a mnoho so-
cialnich demokrati starého razeni na Zapadé. Kniha vyjadrovala krédd svého auto-
ra, ktery podporoval ekonomicky systém, kde bude pfevladat soukromé vlastnictvi.
V tomto ohledu se kniha nelisila od mnoha navrhi vznikajicich na Zapadé. Ale tato
siroka shoda nechavala otevrené dllezité otazky. Ktera cesta k vytvofeni tohoto sys-

nich ekonomik i mimo né. Vsechny takové zadosti jsem odmitl. Ale pojem poradce ma i sirsi vyznam: je to
clovék, ktery se zabyva vyzkumem a dava politicka doporuceni, aniz by k tomu byl vyzvan. Jako autor Cesly
ke svobodné ekonomice se povazuji za poradce v &iréim smyslu slova. Za mlada, pravé pred Madarskou
revoluci v r. 1956, jsem nélezel ke skupiné, kter4 doporucovala reformy. Od porazky revoluce uplynulo 33
let, b&éhem nichz jsem nevypracoval zadny dalsi komplexni navrh tykajici se hospodafské politiky. Soustre-
dil jsem se na vyzkum. Moje uloha se radikalné nezménila do vyhlaseni prvnich svobodnych voleb v Ma-
darsku, kdy jsem si uvédomil, ze nastal cas pfedkladat navrhy, které ve mné uzrdly.
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tému je nejlepsi? Jaka bude vlastnicka struktdra v ekonomice po skonceni pfechod-
ného obdobi? O kterou z mnoha variant kapitalismu zalozeného na soukromém
vlastnictvi bychom méli usilovat?

O rozvoji soukromého sektoru vzniklo mnoho pfedstav. Ve strucnosti zde vyty-
cim dvé cisté strategie. Vétsina podrobnych praktickych navrha ze zacéatku 90. let
se blizila jedné ci druhé a diskuse se soustfedily na stfet mezi nimi.

2.1 Strategie organického rozvoje

Prvni strategie, kterou nazyvam strategii organického rozvoje, ma pét hlavnich
Charakteristik:

- nejddlezitéjsim ukolem je vytvofeni priznivych podminek pro rozvoj soukromé-
ho sektoru zdola nahoru. Hlavni pobidkou pro rust soukromého sektoru je masovy
vstup novych firem. Tomuto procesu musi napoméhat odstranovani bariér volného
pfistupu, zaruka jistoty soukromého vlastnictvi (prostfednictvim institutd vytvofenych
k prosazovani soukromych smluv) a obezfetné uplatnovani ,kladnych opatfeni” na
podporu rozvoje soukromého sektoru (napr. v danové a Uvérové politice);

- vétsinu statnich podnik{ je tfeba privatizovat. Zakladni metodou jsou prodeje.
Statni aktiva je tfeba prodavat hlavné zajemcim mimo podniky a davat pfitom pfed-
nost tém, kdo jsou ochotni zaplatit slusnou cenu a zavazat se k investicim do spo-
lecnosti. Jestlize bude kupujici pochazet z daného podniku, musi zaplatit skutecnou
cenu. Privatizace do rukou zaméstnancii se nesmi zvrhnout na skrytou formu pfe-
davani majetku;

- tfeti Charakteristika strategie organického rozvoje vyplyva z druhé: je treba
zabréanit jakémukoli pfedavéani statniho majetku;

- je treba davat pfednost prodejim, kdy vznikne dominantni vlastnik. Muze jim
byt podnikatel, skupina vlastnikd nebo soukromé spolecnost (domaci ci zahranicni)
s tradici soukromého vlastnictvi. Obzvlast' zadoucim vlastnikem je strategicky inves-
tor, ktery je pripraven prinést do spolecnosti vyznamnou kapitalovou injekci. Tarn,
kde bude zvolena forma verejné spolecnosti s rucenim omezenym, rozptyleni urci-
tého podilu akcii neni tfeba branit. Ale kdykoli je to mozné, kazda spolecnost by méla
mit hlavniho vlastnika;

- spolecnosti se museji vyrovnavat s tvrdsimi rozpoctovymi omezenimi, aby za-
jistily financni kdzen nezbytnou v trzni ekonomice. Bude treba prijmout novou legis-
lativu vcetné zakona o bankrotu, o Ucetnictvi a bankovnictvi a disledné ji prosazo-
vat. Trojice hesel privatizace, liberalizace a stabilizace nezajisti Uspésny prechod.
Stejné dulezita jsou tvrdsi rozpoctova omezeni.

Statni podniky s chronickymi ztratami néni tfeba privatizovat za kazdou cenu
a uméle je udrzovat pfilis dlouho pfi zivoté. S tvrdsimi rozpoctovymi omezenimi do-
jde mezi nimi k pfimé selekci. Rentabilni podniky mohou byt prodany dfive ci poz-
déji. Neprodejné podniky s nulovou nebo zapornou hodnotou musejijit do konkurs-
niho fizeni, jejich pouhé pfedani néni mozné. Privatizace cestou bankrotu a likvidace
je jednou z hlavnich metod zmény vlastnickych vztaha.

Podil soukromého sektoru na hrubé produkci se bude zvysovat tak, jak budou
vznikat névé soukromé podniky ajak se bude zmensovat statni sektor. Stat se
zmensuje dvéma zp(isoby: statni podniky jsou bud prodany soukromym vlastnikiim
nebo jdou do konkursu a konci.

2.2 Strategie rychlé privatizace

Druhou strategii nazyvam strategii rychlé privatizace. Ma tfi hlavni charakteris-
tiky:
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- nejdulezitéjsim ukolem je co nejrychlejsi zruseni statniho vlastnictvi;

- hlavni metodou privatizace je urcita forma predani majetku (napr. kuponova
metoda), kterou se bezplatné a rovnhomérné rozdéluji majetkova prava k privatizo-
vanym statnim spolecnostem mezi obcany. Pri tomto pfistupu Ize tolerovat nebo do-
konce podporovat prevzeti podniku manazery. V mnoha pripadech tak dojde ze stra-
ny managementu k pseudokoupi, protoze manazeri zaplati velmi nizkou cenu, ktera
se témér rovna ziskani vlastnickych prav zadarmo;

- rozptylenému vlastnictvi néni tfeba branit. Vlastné ho Ize preferovat. Je vsak
tfeba zduraznit, ze se vsiehni obcané budou podilet na vlastnickych pravech v by-
valych statnich podnicich, takze vznikne ,lidovy kapitalismus”.

Tato strategie ma o dvé charakteristiky méné nez strategie organického rozvoje.
Obhajci rychlé privatizace také schvalovali rozvoj soukromého sektoru zdola naho-
ru, aie ve svych navrzich to nezd(iraznovali, zatimco obhdjci organického rozvoje to
kladli do popredi reformy vlastnictvi. Obdobné zastanci rychlé privatizace v podsta-
té schvalovali utuzovani rozpoctovych omezeni. Nenaléhali sice na udrzeni mékkych
rozpoctovych omezeni, ale pozadavek tvrdého rozpoctového omezeni se vjejich
navrzich ztratil, a to nikoliv ndhodou. Vratim se k tomu v souvislosti s ceskymi a rus-
kymi zkusenostmi.

Nejvyznamnéjsim rozdilem mezi obéma strategiemi nejsou jednotlivé body v kaz-
dé skupiné Charakteristik, ale ty body, na néz se klade nejvétsi duraz, tj. kam stra-
tegie navrhuji zamérit politickou pozornost, legislativni a administrativni kapacity,
intelektualni zajem a vyzkumné aktivity. V tomto ohledu jsou obé strategie velmi
odlisné. Strategie organického rozvoje klade diraz na zdravy rast nového soukro-
mého sektoru, zatimco strategie rychlé privatizace prosazuje rychlou likvidaci stéat-
niho sektoru.

Cesta ke svobodné ekonomice a ostatni moje dila, ktera byla uverejnéna zhruba
ve stejné dobé, nastinovala a doporucovala strategii organického rozvoje. Nebyl
jsem tehdy jediny: nékolik dalsich analytik(i nabizelo podobné pohledy. Velmi si va-
zim postoju téchto autord: Andreffa (1992), Boltona a Rolanda (1992), Brabanta
(1992), McKinnona (1992), Murrella (1992a, b a c), Murrella a Wanga (1993) a Poz-
nanskieho (1993). Aie stoupenci organického rozvoje predstavovali malou skupinu
zapadnich akademickych ekonom(i. Vétsina ekonomické obce podporovala strategii
rychlé privatizace a casto pritom pouzivala Utocnou argumentaci. Dnes jsem si jist,
ze strategie organického rozvoje byla spravna. Strategie rychlé privatizace byla pri
nejlepsim horsi a pri nejhorsim skodliva.3

2.3 Myslenkova podpora strategii

Kde obé strategie nachézely svou inspiraci? Nikdo nenabizel primou linii mysle-
ni ani nevytvofil model, ktery cinil zavéry z pfesné formulovanych predpokladd. Ob-
hajci obou strategii misili znalosti z ekonomie s intuici nebo s urcitou vizi, jak by se
kapitalismus mél rozvijet. Kdyz jsem znovu procital dila té doby, nebylo myrn amys-
lem objevovat, kteri autori jsou citovani. Spise to bylo cteni mezi radky, abych zjis-
til, jaké myslenky inspirovaly dané vize. Uvédomuiji si, ze se pohybuji na vratké pudé
azé bych mohi predlozit nepresnou interpretaci. Nicméné se na otazku pokusim
odpovédét.

3) Dyck (2000) doklada, ze vétsina tranzitivnich ekonomik, které pouzivaly pfimé prodeje a koncentro-
vané vlastnictvi spojené s otevrenosti viéi zdjemcim mimo podniky, méla vyssi tempa rastu nez prlimér
celého regionu. Zemé, které zavedly kuponovou privatizaci s rozptylenym vlastnictvim, mély tempa rustu
nizai néz prlimér.
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Zacnu s lehci casti tohoto Ukolu, s introspekci. Ktera dila a které myslenkové
proudy nejvice ovlivnily mne, kdyz jsem v 80. letech premyslel o reformé vlastnic-
kych vztah(i? Jednim zdrojem inspirace byl Friedrich Hayek, zejménajeho myslen-
ky o vyvoji trzni ekonomiky a jeho opozice vici ,konstruktivismu” (viz Hayek, 1960,
1989). Povazoval jsem za groteskni, ze by moji cesti kolegové, kteri se pri nékolika
prilezitostech na Hayeka odvolavali, méli ,uvafit* pravidla hry pro kuponovou priva-
tizaci a statni instrukce pro jeji uvedeni do praxe. Hayek totiz prikladal ohromny
vyznarn spontannimu charakteru kapitalismu, zpusobu, jak si evolucnimi prostred-
ky vybira zivotaschopné instituée, které mohou prezit.

Dalsim z myslenkovych zdroji byl pro mne Joseph Schumpeter - nikoliv Schum-
peter z doby vydani dila Kapitalismus, socialismus a demokracie (1976 [1942]), kte-
ry vkladal naivni viru v trzni socialismus, aie ranéjsi Schumpeter (1968 [1911]), ktery
povazoval podnikatele za Ustredni postavu kapitalismu. Schumpeterova trzni eko-
nomika néni sterilnim, rovnovédhou svazanym walrasianskym svétem. Je to svét sku-
tecného soupereni, kde lidé zakladaji névé firmy, dobyvaji névé trhy a zavadéji névé
produkty. Mél jsem pocit, ze po ochromujicim pridélu byrokracie potrebuje vychodni
Evropa desitky tisic schumpeterovskych podnikatell. S tim Gzce souvisi Schumpe-
terova dobre znama predstava o kreativni destrukci. V mém soucasném uvazovani
je spojovana s utuzovanim rozpoctovych omezeni a s bolestnou, ale z toho plynouci
nezbytnou prirozenou selekci. Dynamicky procés vystupu a vstupu je hnaci silou
premisfovani prostredku z méné vykonnych do vykonnéjsich firem (viz Caballero
a Hammour, 2000).

Tfetim zdrojem inspirace byla predstava pocatk(i, rozvoje a upevnéni kapitalis-
mu, kterd se v mé mysli utvarela na zakladé cetby odborné literatury. Patfila sem
skola kolem Francouzskych anald, dila Fernanda Braudela a dalsich (ktera objas-
nuji evolucni povahu tohoto procesu, zejména Braudel, 1985 [1975]) a Studie tyka-
jici se obchodniho prava a financni kazné, které byly zavadény za raného kapitalis-
mu.

A konecné jsem byl siiné ovlivnén studiem socialistickych systémd. Vyraz insti-
tuée jsem nepouzival v kazdém druhém odstavci, jak se nedavno stalo médou. Aie
chapal jsem, co je systém a rozdil mezi socialismem a kapitalismem. A byl jsem si
véddm toho, ze tento rozdil nezmizi pouhou privatizaci, stabilizaci a liberalizaci.

Jaké myslenkové zdroje ovlivnily obhajce rychlé privatizace a inspirovaly jejich
vizi, jak rychle ,vybudovat” kapitalismus? Odvolavat se obecné na vliv ekonomiky
hlavniho proudu nestaci. | kdyz se stoupenci rychlé privatizace na né neodvolavaji,
jsem presvédcen, ze jsou pod silnyrn vlivem dvou autor(i. Jednim z nich byl (hrou
osudu) Karel Marx a druhym Ronald Coase. Pripoustim, ze jde o zvlastni spojence.

Vytribeni marxisté by nazvali strategii rychlé privatizace vulgarnim marxismem.
Dodal bych, ze to, co pfevzala z Coaseho, je rovnéz vulgarnim coaseismem. Pod
pojmem vulgarni marxismus se zde rozumi tato formulace: zména vlastnictvi néni
nezbytnou, aie postacujici podminkou kapitalismu. Kapitalistické majetkové vztahy
tvori zakladnu, ktera vytvari svou vlastni nadstavbu: instituée, politické usporadani
a ideologii nezbytnou k obsluze kapitalistické zakladny.

Historie a postsocialisticky prechod ukazuji, ze vztah mezi zakladnou a nadstav-
bou je mnohem slozitéjsi. Pouh& existence kapitalistickych majetkovych vztah( néni
postacujici pro upevnéni kapitalismu. Transformace ekonomiky a spolecnosti casto
probih& soucasné, pricemz se v mnoha ohledech navzajem ovlivnuji. K pokroku
dojde v jedné oblasti, pak v druhé jako reakce na tuto prvni oblast. Neexistuje zad-
né univerzalni pravidlo, kterym se sled vzajemnych vliv(i ridi. Jestlize snad transfor-
maci politickych, pravnich a kulturnich instituci predchazi razantni reforma vlastnic-
kych vztah(i, pak m(ize institucionalni transformace postupovat pomalu a bolestné
se znacnymi spolecenskymi naklady. | kdyz je to proveditelné, nénitak docela jisté,
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ze nejprospésnéjsim postupem je rychla a razantni reforma vlastnickych vztahQ
predchazejici transformaci doprovodnych instituci.

Z hlediska zjednodusené formulace vulgarniho coaseismu neni podstatné, je-li
pocatecni pfidéleni pravnich narokd neefektivni. Alokace se nakonec stane efektiv-
ni tehdy, kdyz:

- vyména probé&hne na dokonale konkurencnim trhu,

- jde o svobodnou vyménu a pro uzavfeni névé dohody neexistuji zadné pre-
kazky,

- uzavfeni névé dohody bud nevyvola zadné transakcni naklady nebo vede k niz-
kym nakladdm (viz Coase, 1960).

Co kdyz vsak tyto podminky neplati? V tranzitivnich ekonomikach tomu tak vlast-
né casto je: se zajisténim téchto podminek existuji vazné problémy. N6vé vyjednani
a novou dohodu o pridéleni vlastnickych prav mohou blokovat mocné zajmové sku-
piny (jako napr. v Rusku). Kromé toho v obdobi nového pridélovani prav mohou
vzniknout ohromné spolecenské naklady.

2.4 Zkusenosti ze ctyr zemi

V tranzitivnich ekonomikach existuje tésny kauzalni vztah mezi zdravym rozvo-
jem soukromého sektoru, utuzenim rozpoctovych omezeni, energickou restruktura-
lizaci vyroby a rlistem produktivity prace jako konecnym dusledkem. Rst produkti-
vity prace zde ma vétsi vypovidaci hodnotu nez rust HDP na hlavu, protoze vrha
jasnéjsi svétlo na efekt restrukturalizace. Socialismus zanechal dédictvi masové
nezaméstnanosti v zaméstnani. Strategie organického rozvoje se chce s timto od-
kazem vyporéadat, i kdyz to znamena cinit bolestna a nepopularni opatfeni. Strate-
gie rychlé privatizace pred timto problémem couva. Produktivita prace v Madéarsku
v 1. 1998 byla 0 36 % vyssi nez v r. 1989, v Polsku 0 29 %. V Oeské republice byla
vyssi pouze 0 6 % nez v poslednim roce socialismu. A v Rusku byla v r. 1998 o0 33 %
nizsi nez v r. 1989 (viz Hospodarska komise pro Evropu, 1999, s. 128-131).

Madarsko sledovalo organicky rozvoj svého soukromého sektoru a nejvice se
priblizilo péti vyse uvedenym charakteristikdm strategie.4Jeho zkusenosti bychom
aie neméli idealizovat. Dochazelo k mnohym pochybenim nejenom pri bezplatném
rozdélovani, aie také pri privatizaci prostrednictvim prodeju. Ackoliv nepropukl zad-
ny z velkych korupcnich skandald, odbornici iverejnost se domnivaji, ze zneuziti
nebylo ridkym jevem.

Ekonomické vysledky Madarska jsou vsak impozantni. Vznikly stovky tisic ma-
Iych a strednich firem. Utuzeni rozpoctového omezeni v prvni poloviné 90. let umoz-
nilo, aby podniky procistil pfirozeny vybér. Dochazelo k tomu soucasné s citelnym
posilenim financni kdzné. Retézce vzajemnych dluhld mezi podniky byly preruseny
a zvysila se kvalita soukromych smluv. Zacala konsolidace bank. Takovy vyvoj pri-
lakal znacny zahranicni kapital. Ten byl jednim z hlavnich faktor(, které vysvétluji
vyssi produktivitu a objem exporti Madarska.

Polsko obcas koketovalo se strategii rychlé privatizace, aie jeho hospodarska
politika se blizila strategii organického rozvoje. Mnoho polskych ekonom( dnes
uznava, ze krémé makroekonomické stabilizace se polsky Uspéch zakladal na hro-
madném vzniku novych firem, prudkém rlistu soukromého sektoru zdola nahoru
a na prilivu zahranicniho kapitalu (viz Dabrowski, Gomulka a Rostowski, 2000).4

4) Je tézké fici, do jaké miry Cesta ke svobodné ekonomice ovlivnila madarské vlady, které se stridaly
ve ctyrletych intervalech. Politici obvykle nepriznavaji své myslenkové dluhy. V Madarsku se v té dobé vedly
o této knize prudké diskuse nejenom v odborném tisku, ale také v novinach, v rozhlase a televizi. Mnoho
pfednich politikd a jejich poradc( si ji urcité precetlo.
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Na zacatku 90. let politici v té céasti, ktera se stala Oeskou republikou, byli prvni,
kdo chtéli aplikovat strategii rychlé privatizace. Vaclav Klaus, ministersky predseda
zemé a ekonom, se zastaval kuponové privatizace, ktera byla energicky prosazena.5
Mnoho analytiki nabizelo vysvétleni, proc kuponovy program neprinesl ocekavané
vysledky (viz Coffee, 1996, 1998; Ellerman, 1998; Nellis, 1999; OECD, 1998, 2000).
V prvni etapé byla statni aktiva rozptylena mezi miliony viastnik( kupond, aby pék
byla znovu soustredéna v investicnich fondech. Ale fondy nemély zadny kapital na
rozvoj zastaralych spolecnosti nebo na skutecné investice. Navic byly propleteny
s velkymi komercnimi bankami, které byly z veiké casti nebo zcela vlastnény statem.
Tato vlastnicka struktdra nemohla vytvorit silnou spravu podnikd. Restrukturalizace
vazla. Prés halasnou rétoriku o svobodném podnikani urcenou okolnimu svétu se
i nadale pouzivala makka rozpoctova omezeni. Zatimco privatizace prostrednictvim
prodejd prinasi prirozeny vybér, pfevod vlastnickych prav predanim majetku zacho-
vava existujici strukturu. Vykonnost Ceské republiky byla zklamanim. Zda se, ze
mnoho problému0 vysvétluje strategie rychlé privatizace, ackoliv k zaostavani eko-
nomiky prispély i vazné chyby v makroekonomické politice.

Rusko je snad nejsmutnéjsim prikladem selhani strategie rychlé privatizace. Zde
se kazda Charakteristika této strategie projevila v extrémni podobé: byl zaveden
kuponovy program spojeny s hromadné manipulovanymi transfery majetku do rukou
manazeru a privilegovanych ufednika. V tomto prostredi probéhla bezprecedentni
vlastnickd reforma, kdy vlastnictvi pfirodnich zdroju, zejména nafty a zemniho ply-
nu, vyvlastnila oligarchie.fRuské potize Uzce souviseji s pretrvavanim mékkého
rozpoctového omezeni v podobé, ktera infiltrovala a poskodila kazdou bunku eko-
nomiky a statu jako celku. Rusko se stalo ,neplatici spolecnosti” (viz Pinto, Derbent-
sov a Morosov, 1999). Podniky neplati svym dodavateliim, zaméstnavatelé neplati
svym zaméstnancim a dluznici neplati bankam, které jim pQjcily. To vsechno tole-
ruje exekutiva a soudni moc. Vlastné i stat dava casto spatny pfiklad, kdyz se opoz-
d'uje s vyplatou mezd statnich zaméstnanci a platbou jejich prispévku na pojisténi
a s vyplatou duchodd.

2.5 Prehled ctyr argumentu

Nezapominejme na charakteristiky, vysledky a myslenky stojici za obéma stra-
tegiemi reformy vlastnickych vztahu a rozvoje soukromého sektoru a uvazujme o né-
kterych argumentech, které jsme slyseli v diskusich na zacatku 90. let. Za prvé,
obhajci rychlé privatizace horlivé pronaseli étieké Gvahy. Tvrdili, ze kazdy obean
musi dostat stejny podil na statnim majetku kvali spravedinosti. Zkusenosti ukazaly,
ze jde o pokrytecké tvrzeni. Pavodni pfidéleni majetku trvalo jen kratce, pak ustou-
pilo vysoce koncentrovanému vlastnictvi byvalého statniho majetku. V Rusku to ved-
I6 k absurdni, zvrhlé a extrémné nepoctivé formé oligarchického kapitalismu.7.

5) Néapad s kupony nevznikl v Ceské republice. Objevil se uz drive v Polsku v praci Lewandowskieho
a Szomburga (1989). O 6eském programi Klaus (1997, s. 72) v r. 1992 napsai: ,Nase nestandardni kupo-
nova privatizace se ukazala jako rychla a efektivni”.

6) Kritickou analyzu dusledku ruské privatizace viz Black, Kraakman a Tarassova (2000). Bariéry svo-
bodného pristupu viz Broadman (2000) a Desai a Goldberg (2000).

7) Netvrdim, ze privatizace formou prodeje je ve srovnani s predanim majetku nezbytné ,Gista”. Uz drive
jsem uvedl, ze v Madarsku pravdepodobné doélo k nékolika podezfelym transakcim. Vse, 6eho chci dosah-
nout, je odmitnout tvrzeni, ze bezplatné rozdélovani je svou podstatou spravedlivé. V kazdém pripadé vét-
éina Rusu hledéla na kupony od pocatku s podezfenim a neocekavala, ze jim prinesou citelné zlepéeni
jejich financni situace (viz Blasi, Kroumova a Kruse, 1997).
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Jestlize se statni aktiva prodaji za korektni cenu, nezméni se tim rozdéleni bo-
hatstvi nebo pfijmu. Statni bohatstvi se nezmensuje: méni prosté svou formu. Pri-
jem z privatizace se musi investovat, nikoliv spotfebovat. Alespon béhem mohutné
viny privatizace, kdy se prodavala znacna cast sektoru energetiky a telekomunikaci,
pouzivalo Mad'arsko své pfijmy na snizeni zahranicniho zadluzeni. Nasledné snizeni
plateb Urokd a zlepseni uvérové spolehlivosti zemé pfinesly vsem Mad'ariim oprav-
dové zisky.

Za druhé, obhéjci organického rozvoje kladli velky dlraz na sociologické otazky.
Pro upevnéni kapitalismu je nezbytné zburzoaznéni spolecnosti spolu s rozvojem
tfidy vlastnici majetek. Velkou roli hraje v urcité etapé zralého kapitalismu fragmen-
tované vlastnictvi akcii spojené s institucionalnim vlastnictvim. Aie nelze pfedbihat.
Pfichod institucionalnich investori nemuize nahradit transformaci stratifikace spolec-
nosti. Tento argument se potvrdil v prvnim desetileti nasledujicim po socialismu.
Existuje tésna korelace mezi mirou ekonomického uspéchu a novym rozvrstvenim
spolecnosti.

Za tfeti, argumenty, které na ekonomy nejvice pQsobily, se tykaly ekonomické
efektivnosti. V tomto ohledu je strategie organického rozvoje daleko nejlepsi. N6vé
soukromé spolecnosti jsou obecné produktivnéjsi nez ty, co zustaly ve statnim vlast-
nictvi, nebo ty, co byly privatizovany béhem pfechodného obdobi (viz Konings, Leh-
mann a Schaffer, 1996; Konings, 1997). Schumpeterovsky duch podnikani (smete
neefektivni, nezivotaschopné podniky; dava moznost novym, skutecnym vlastnikum
odhodlanym vytvofit fad; pfitahuje zahranicni kapital ochotny k velkym modernim
investicim) zvysuje rast produktivity a podporuje exportai vykonnost.

Nakonec jsou zde politické argumenty. Kuponovy program byl rozhodujici pro
vitézstvi vladnouci strany ve druhych svobodnych volbach v Ceské republice. Je to
jediny pripad ve vychodni Evropé za uplynulych 10 let, kdy stejna vladda pokracova-
la ve druhém obdobi. Die tohoto méfitka byla privatizace Uspéchem.8 Naproti tomu
koalice, které viladly v prvnim volebnim obdobi v Mad'arsku a Polsku, ve druhych
vseobecnych volbach neuspély. Souperici koalice, které se ujaly vlady, sledovaly
velmi shodnou strategii organického rozvoje jako jejich predchudci. O ctyri roky poz-
déji, kdy se zdrzely toho, aby jako volebni zbran pouzivaly privatizaci prédanim
majetku, utrpély pordzku. Podle Machiavelliho kritéria udrzeni moci se tak rychla
privatizace ukazala priznivéjsi.

Vsude, zejména v Rusku, obhdjci rychlé privatizace opakované tvrdili, ze otevfe-
li se okno prilezitosti privatizovat, je tfeba tuto prilezitost vyuzit a rychle provést
privatizaci. Musi se to udélat, dokud jesté je statni byrokracie zmatend, slaba a ne-
schopné odporovat. Zména vlastnictvi se musi stat nezvratnou pro pripad, ze uz
dalsi sancé nikdy nebude.

Toto tvrzeni nelze ani potvrdit ani vyvratit cisté logickymi, teoretickymi prostred-
ky. Zadny protiargument nelze dostatecné obhajit. Ackoliv je dnes jasné, ze napr.
ceskd demokracie nebyla ohrozena navratem komunistd ani novym prijezdem so-
vétskych tankd, v r. 1991 to tak zrejmé nebylo.

Z tohoto hlediska je problematické zejména zpétné hodnoceni udalosti v Rusku.
Opakované se tvrdilo, ze rozsahlou privatizaci je tfeba rychle provést dfive néz ko-
munisticka strana dosahne svého volebniho vitézstvi. V Dumé by nebylo mozné pro-
sadit zadny zpuUsob privatizace, kdyby tam ton zacala udavat komunisticka strana.

Domnivam se, ze za timto tvrzenim se skryva chybné, na hlavu postavené pfi-
cinné vysvétleni. Kdyby se privatizace ubirala jinyrn smérem a bez tolika kfiklavych

8) O dva roky pozdéji tato viada uprostred volebniho cyklu padla - v némaié mire kvali chybam v hos-
podarské politice, které udélala.
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zneuziti a spolecenskych ztrat, neexistovala by v Rusku tak silna nostalgie po ko-
munistickém systému. Dopad reformy vlastnickych vztahu na spolecnost muze byt
nezvratny. Pevnéjsi zaklad pro nezvratny postup kapitalismu by se vsak vytvofil, kdy-
by vznikla siroka vrstva burzoazie, kdyby se dusledné uplatnovala vlastnicka prava
a soukromé smlouvy, kdyby doslo k institucionalizaci demokracie a kdyby se trzni
ekonomika tésila politické podpore vétsiny volicQ.

3. Makroekonomicka stabilita

Kdyz jsem znovu prochazel Cestu ke svobodné ekonomice, byl jsem spokojen
pri cetbé kapitoly o privatizaci. Totéz nemohu rici o kapitole tykajici se stabilizace.
Kdyby mé néjaky zazracny stroj casu mohi pfenést zpatky do té doby (s mym dnes-
nim myslenim), pred odeslanim knihy do tisku bych kapitolu o stabilizaci prepsal.
V ni jsem se zabyval nékolika otazkami, z nichz trem se zde budu vénovat.

3.1 Nacasovani

Kdyz jsem v r. 1989 knihu psal, Mad'arsko suzovaly vazné makroekonomické
problémy, které vyzadovaly razantni napravu. Bylo jasné, ze zména bude bolestiva,
ale opomijela se otazka, kdy by se méla provést. Moje kniha doporucovala provést
ji pravé tehdy - v pfistim roce nebo dvou letech.Toto doporuceni se brzy opakovalo
v ceském, polském a ruském vydani knihy a v nékolika dalsich cizojazycnych vyda-
nich.

Hlavnim argumentem bylo, ze se otvirala nova kapitola historié. Svobodné zvo-
lena vlada bude mit v té dobé moralni pravo pozadovat od verejnosti, aby prinesla
obéf. Bude jesté mozné tvrdit, ze se vlada snazi napravit nejhorsi omyly minulého
rezimu (jakoz ity, které by se mohly korigovat nejrychleji). Jestlize zmény budou
odlozeny, lidé se budou opravnéné ci neopravnéné domnivat, ze obtize zpdsobila
demokraticky zvolena vlada, nikoliv pfedchozi systém.

Stale se domnivam, ze tento postoj byl spravny. Dramatické opatreni tohoto typu
bylo prijato v r. 1990 v Polsku v ramci reformniho programd ministra financi Leska
Balcerowicze. A zatimco jsem v této praci nejprve ceskou viadu kritizoval, chtél bych
vzdat hold Klausové vladé za odvazné zmény, které v r. 1991 prosadila v makro-
ekonomické politice. Jako Madar upfimné lituji toho, ze vlada mé zemé odmitla rych-
lou makroekonomickou zménu a ze opozice na ni necinila natlak. Takova rozhodnu-
ti zavisela na politické vdli, nikoliv na objektivnich ekonomickych podminkach. Predni
politici se béli udélat nepopularni kroky. Zména byla proto odlozena za prvni ctyrle-
té obdobi parlamentu do jeho druhého obdobi po uplynuti osmi mésicQ. V r. 1995
byla konecné schvalena, kdyz se Madarsko v disledku krize mexického pesa pri-
blizovalo financnimu kolapsu. Nebyl dostatek dobrych rad. V posledni horecnaté
minuté nez se vlada priméla ucinit napravna opatreni na odvraceni krize, zaznély
katastrofické signdly.

Vétsina odbornik( souhlasi s tim, ze tato odlozend zména stala vice nez kdyby
k ni doslo drive. Avsak takové rozhodnuti se nedéla v cisté racionalnim ekonomic-
kém kontextu. Existuje tu i étieké a politické dilema. Je to otazka mezicasového roz-
lozeni bolesti a zisku a prijeti politické ceny nepopularnich opatreni.

3.2 Predikce
Navrhy predkladané v mé Cesté ke svobodné ekonomice se zakladaly na mych

predpovédich makroekonomickych dusledku prechodu. Moje prognéza vsak nebyla
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spravna. Nepfedpovidal jsem tak hlubokou recesi, jaka nasledovala; ve svych oce-
k&vanich budouciho rustu jsem byl prilis velky optimista. Mnozi mi kolegové v Ma-
d'arsku i v ciziné vydavali realistictéjsi pfedpovédi. Dévam si za to spatnou znamku,
protoze jsem mél informace, na jejichz zékladé jsem mohi vypracovat lepsi predpo-
védi. Napf, jsem si mohi pozorngji pfecist svou vlastni knihu Socialisticky systém,
vydanou v r. 1992, ktera ve mné mohla vzbudit tento postup uvazovani:

- socialisticky systém za sebou zanechal znacné deformovanou strukturu vstu-
pu a vystupl. Jeji naprava volala po kreativni destrukci. Aie zatimco destrukce pro-
biha rychle, tvorba je mnohem pomalejsi. Bilance obou procest naznacovala, ze
dojde k hluboké recesi;

- socialisticky systém si vytvofil zvlastni mechanismus koordinace cinnosti. Ac-
koliv byl tento mechanismus neefektivni, presto fungoval. Se zménou systému se
stary mechanismus zhroutil, ale novy trzni mechanismus jesté nestacil prevzit ves-
keré ukoly koordinace. Ve studii o transformacni recesi, kterou jsem napsai pozdéji
(1993b), jsem tuto situaci nazval institucionalni zemi nikoho.

Tyto zmény spolu s ostatnimi faktory zp(isobily, ze region zazil nejhlubsi recesi
v mezinarodni ekonomické historii. Drive nez mohla néjaké zména a transformace
uspét, bylo treba zménit a prohloubit tradicni recepty pro makroekonomickou stabi-
lizaci.

3.3 Ceho Ize dosdhnout okamzitym opatrenim

Cesta ke svobodné ekonomice doporucovala, aby byl okamzité prijat radikélni
akcni program. Ani dnes neodmitém predstavu balicku radikélnich zmén, vjehoz
rémei je prijato nékolik opatreni zéroven. Dobre sestaveny balicek rédné vyvézenych
opatfeni mlize naréz nastolit rovnovéhu v nékolika dulezitych velicinéch makroeko-
nomiky nebo alespon pfiblizit ekonomiku unosnému stupni nerovnovéhy (napr. sni-
zenim bézného deficitu nebo rozpoctového deficitu na udrzitelnou vysi).

Co na tomto névrhu kritizuji dnes, je spatné polozeny duraz. Prilis mnoho pozor-
nosti se vénovalo tomu, co Ize pomoci balicku drastickych zmén dosahnout rychle
a prilis mélo tomu, jak upevnit tuto rychle vytvorenou situaci a nastolit dalsi, trvalé
zlepseni. Dosahnout rovnovahy v ekonomice je obtizné a je velmi snadné znowvu ji
ztratit. V 90. letech se opakované v Ceské republice, Madarsku, Polsku a Rusku
zdalo, jakoby makroekonomika byla na spravné koleji. Pak vzdy pfisel dalsi uder:
zpomaleni nebo dokonce zhorseni nékterych ukazatelQ. Pro udrzitelny rust je treba
provést ne jeden makroekonomicky zasah, ale hluboké komplexni institucionalni re-
formy.

Moje kniha se priméfené zabyvala vsim, co primo ci neprimo souviselo s rozpoc-
tovym omezenim. Ale nemohu sdm u sebe omluvit chybu, kterou udélali také mnozi
jini: nepoukazovali dostateené ddrazné na vyznam dalsich reforem. Snadno a rychle
zlepsime rozpoctovou bilanci jednim rdzem, reknéme zvysenim sazeb u existujicich
dani. Ale trvalé zlepseni vyzaduje radikalni danové reformy, sirsi daiiovou zaklad-
nu, zavedeni novych dani a jejich dusledné vybirani. Je to vsak pouze jedna stran-
ka fiskalni reformy, snad ta nejjednodussi. Druha stranka vyzaduje snizovani stat-
nich vydaju reorganizaci statniho aparatu a financovani skolstvi, zdravotnictvi
a dalsich socialnich systému. Obdobné Ize snadno prohlasit ménu za sménitelnou.
Mnohem obtiznéjsi je zorganizovat efektivni systém mezinarodnich plateb, rozvijet
stiné styky mezi domacim a mezinarodnim bankovnictvim a garantovat dodrzovani
mezinarodnich platebnich dohod.

Makroekonomickd stabilizace néni bitva, aie nekonecn& vélka. A stabilizaci ne-
Ize dosdhnout bleskovou véalkou. Institucionalni reformy Ize provadét krok za krokem,
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pomoci fady vétsich ci mensich reforem. Lituji toho, ze toto nebyla hlavni myslenka
Cesty ke svobodné ekonomice.

4, Zaveér

Diskuse na zacatku 90. let se tykaly volby mezi postupem po etapach a sokovou
terapii. Domnivam se vsak, ze slo o chybné rozdéleni a nebudu to tedy dale resit.
Ze vseho vyplyva jediné méritko: rychlost. Zatimco rychlost je dulezita, neni prvotni
mirol uspéchu. Tehdy byli mnozi Ucastnici postsocialistické transformace posedli
rychlosti.9 Ceské republice se dostalo blahoprani za to, ze byla prvni zemi, ktera
privatizovala vétsi cast své ekonomiky. Soukromy sektor v Mad'arsku ucinil srovna-
telny prispévek az o dva roky pozdéji a Polsko snad az o tri roky pozdégji. Ale oc jde?
Transformace spolecnosti neni konsky dostih. Hlavnim ukazatelem Gspéchu neni,
kdo projde cilem jako prvni.

Prilisny duraz na rychlost vede k netrpélivosti, agresivité a aroganci. lronicky
vzato, vyraz hromadnd privatizace pouzivany jako synonymum pro predani majetku
a kuponovy program je pravym opakem masové kolektivizace za Stalina. Stalin ne-
chtél ztratit mnoho casu s tim, ze by se obtézoval dobrovolnou kolektivizaci. Za po-
uziti nemilosrdného nasili uvalil na rolniky béhem dvou az tri let kolektivni vlastnic-
tvi. Nechci toto srovnéni prehanét - v 90. letech se nepozadovaly zadné gulagy ani
nasili. Prosazovani zmény bylo jemnéjsi. Presto zde existovala jista podobnost: pod-
rizeni reformy vlastnickych vztah( politickym ucelim, dés z postupné zmény, netr-
pélivost a posedlost rychlosti.

Prechod od socialismu ke kapitalismu musi byt organickym procesem. Je to po-
divna smésice revoluce a evoluce. Jde o procés pokusu a omyli, ktery ponechava
nebo likviduje staré instituée, a zkousi, prijirna nebo odmitd névé. Kazdy prvek
v tomto procesu by mohi byt velmi rychly, dost rychly nebo pomaly. Kazdy ma svou
priméfenou rychlost. Nékteré udalosti zadaji jednorazovy zasah. Mnoho jinych pro-
ces( postupuje kupredu prirGstkovymi zménami.

Existuji dOlezitéjsi kritéria nez rychlost. Vychazim z presvédceni, ze kapitalismus
je nadrazeny socialismu. Z toho vyplyva, ze cim jsou zaklady kapitalismu pevnéjsi,
tim bude vyssi stredné a dlouhodoba vykonnost tohoto systému. Ddraz je tedy tre-
ba klast na konsolidaci a stabilitu a zadroven na to, aby se rust stal udrzitelnym, ni-
koliv aby lamai rekordy.
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TEN YEARS AFTER THE ROAD TO A FREE ECONOMY:
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Abstract:
Ten years have passed since the publication of my book The Road to a Free Economy:

Shifting from a Socialist System-the Example of Hungary. It was the first book to offer com-
prehensive proposals for the postsocialist transition. This article assesses the book as | see

it 10 years later.
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Sojka, M., Konecny, B.: Mal4 encyklopedie modern!ekonomie. Praha, Libri 2001,

272 str.

V Politické ekonomii, 1997, c. 1 byla publiko-
véana recenze na knihu Sojka, M., Konecny, B.:
Mala encyklopedie moderni ekonomie. Praha,
Libri 1996, 270 str. Jejim autorem byl M. Mach,
ktery na zavér napsai: ,Mald encyklopedie mo-
dern!" ekonomie je dilem uzitecnym, potfebnym
a vysoce aktualnim...Jeji vydani je vyznamnym
autorskym a nakladatelskym pocinem" (s. 142).

Pro autory knihy to bylo velice lichotivé oce-
néni, presto, domnivdm se, ani oni neocekava-
li, jaky z&jem jejich prace vyvola. A vyvolala. V r.
2001 spatrilo svétlo svéta jiz 4. aktualizované
vydani.

Kniha je urcena siroké verejnosti s cilem
seznamit ji vhodnou formou se soucasnou eko-
nomickou teorii a podat zakladni informace o
jejim vyvoji a o vyznamnych ceskych a zahra-
nicnich ekonomech, ktefi se na jejim vyvoji po-
dileli ci stale podileji.

Z&kladni struktara encyklopedie se od pred-
chozich vydéani nelisi. Kniha je rozdélena do 5
casti s 24 kapitolami. Prvni cést vymezuje
predmét zkoumani ekonomie, metody, které se
pouzivaji, a definuje vychozi ekonomické pojmy
a problémy.

Obsahem druhé casti jsou zéakladni problé-
my makroekonomie, mj. agregatni poptavka a
nabidka, vykonnost narodniho hospodarstvi a
jeji méreni, penize a bankovnictvi, hospodarsky
rust, nezaméstnanost, inflace apod.
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Tfeti cast je zamérena na chovani jednotli-
vych ekonomickych subjektd a trhu. Otenéri se
seznami se zékladnimi pojmy mikroekonomie,
s chovanim poptavky a nabidky, zakladnimi trz-
nimi strukturami, rozdélovanim duchodu apod.

Otvrta cast je vénovana mezinarodni eko-
nomii, konkrétné mezinarodnimu obchodu, pla-
tebni a obchodni bilanci, ménovému kurzu, své-
tové ekonomice a integracnim procesim.

Obsahem paté céasti je pojednani o vzniku
a vyvoji ekonomické teorie od doby, kdy se sta-
la samostatnou védni disciplinou, az po sou-
casnost.

Na zavér knihy je uveden aktualni prehled
dosavadnich laureatu Nobelovy ceny za ekono-
mii a okolnosti, jez vedly ke vzniku tradice oce-
novat vyznamné zijici svétové ekonomy touto
cenou. Aktualizovana je i galerie svétovych a
ceskych ekonomd, jakoz i slovnicek ekonomic-
kych pojma. Timto doplnénim ziskava publikace
skutecné encyklopedicky Charakter, navic gale-
rie nejvyznamnéjsich ekonomd i prés svuj rela-
tivné omezeny rozsah je v Oeské republice uni-
katem. Prehled z&kladni literatury, z niz autori
encyklopedie cerpali, mize ctenafdm poslouzit
pro dalsi rozsireni jejich poznatkd.

Hana Rosicka
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