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Stati

DESET LET PO CESTË KE SVOBODNÉ EKONOMICE: AU- 
TOROVO HODNOCENÍSEBE SAMA

János KORNAI, Budapest'

1 . Ú v o d

Uplynulo deset let od vydání mé knihy Cesta ke svobodné ekonomice: prechod 
od socialistického systému na príkladu Madarska. Byla to první kniha, která nabíze- 
la komplexní návrhy pro postsocialistickÿ prechod. V tomto clánku je kniha hodno- 
cena tak, jak ji vidím o 10 let pozdëji.”  Nejde o prílis sebestrednou zálezitost? O rek- 
lamu na starou knihu, kterou uz dnes nikdo nekupuje? Nikoliv. Pro hodnocení této 
knihy existují dobré étieké a myslenkové dűvody, jak dále objasním.

Obvyklá mérítka úspéchu v akademickém svété se pokousejí zmérit dopad prá- 
ce na kolegy. Zde bych mohi bÿt spokojen. Na tuto knihu existuje nékolik set odka- 
zCi vcetné téch, kterí nesouhlasili s tím, co fikám. Autofi byvají rádi, kdyz se jejich 
práce ukáze kontroverzní.

V tomto pfípadé aie citace nejsou dostatecnym mérítkem úspéchu. Protoze kni
ha nabízela politická doporucení, je tfeba si klást mnohem váznéjsí otázku: jakÿ 
méla dopad na okolni svét? Nejsem jako meteorologové, kterí sice udélají predpo- 
véd’, aie pák prihlízejí, jak se pocasí vyvíjí podle svého. Pri psaní Cesty ke svobod
né ekonomice jsem ocekával, ze bude mit alespon skromny dopad na verejné mi- 
néni a politická rozhodnutí a ze v konecném dűsledku ovlivní béh událostí.

Historii neutvárejí slepé síly. Ovlivnují ji uvédomélí lidé, kterí za své ciny nesou 
odpovédnost. Hlavní historická odpovédnost padá na politiky, aie na druhém místé 
jsou poradci z akademického svéta. Mají prílis velkou zodpovédnost za to, co ríkají.21

*)Tento clánek byl pfedlozen v angliétinë na vÿrocni konferenci Svëtové banky o vÿvoji ekonomiky v r. 2Ű00. 
Za pfeklad do őeského jazyka zodpovídá redakce őasopisu Politická ekonomie. Svëtovà banka negarantuje 
presnost prekladu a neprejímá zádnou zodpovédnost za düsledky jeho interpretace nebo vyuzití (pozn. red.).

**> János Komái je profesorem ekonomie na Harvard University a Collegium Budapest. Drivëjëi verze 
tohoto clánku byla prednesena jako programové prohlásení pro Nobelovo symposium, které se konalo ve 
Stockholmu v zári 1999. Autor dëkuje úőastníkűm tohoto symposia a Zsuzse Daniel, Stanislawu Gomulko- 
vi, Karlu Koubovi a Kazimiru Poznanskiemu za podnëtné poznámky a návrhy, Marii Barát, Agnes Benedict, 
Andree Despot, Cecílii Hornok a Juliannë Parti za efektivni pomoc pri vÿzkumu a Brianu McLeanovi za 
vynikajicf pfeklad.

1) Tento clánek pojednává hlavnë o Kornaiovi (1990), ale objasnëni mÿch nàzorû mi umoznilo nëkolik 
dalsich pfednàsek a praci uverejnënÿch na zacátku tohoto prechodu. Pfednàska v Tinbergenu (1992a) 
prednesena v r. 1991 se tÿkala privatizace. Prednáska v Myrdalu (1993a) pfednesenà v r. 1992 byla o utu- 
zeni rozpoctovÿch omezeni. Hodnocení obou prednásek je soucástí této stati.

2) V uzsim smyslu slova poradee oznacuje clovëka, kterÿ je pozádán, aby radii vlàdë, státní, meziná- 
rodní organizaci nebo politické stranë ci hnutí. Na zacátku pfechodu tak cinilo mnoho ekonomű z tranzitiv-
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Na zacátku 90. let propukly prudké diskuse o tóm, jaká by se mêla pro období 
pfechodu zvolit strategie (jejich shrnutí viz Roland, 2000, zejména 4. a 10. kapito- 
la). Vrátím se k témto diskusím, nikoliv vsak v bojovné náladé. Bez zdvizeného uka- 
zovácku budu své názory konfrontovat s názory ostatních. Doufám, ze tímto prístu- 
pem zabráním tomu, aby se dnesní diskuse staly osobními, a ze zamérím pozornost 
na samotné problémy. Pozornost je zde uprena na hodnocení sebe sama. Pokusím 
se vyhnout svému vlastnímu ospravedliíování a sebeuspokojení. Aie ani skromnost 
mi nezabrání, abych nepodepsal své drívéjsí názory, jestlize se domnívám, ze jsou 
stále legitimní.

Jak tedy zjistíme, ze sdélení knihy bylo správné nebo chybné? Jeho pouhé po- 
rovnání se skutecností nestací. Prípad, kdy se béh udáiostí shodoval s mÿmi rada- 
mi, by mohi dopadnout spatné, kdyby má doporucení nebyla správná. Aie mohi by 
skoncit dobre, kdyby se události neshodovaly s mÿmi doporuceními, která byla chyb- 
ná. At zvolíme jakÿkoli prístup k posouzení téchto doporucení, realistickÿm úkolem 
je vyhodnocení udáiostí samotnÿch -  skutecného béhu déjin. Nelze tak ucinit bez 
hodnotovÿch úsudkü. Nechci predem vyjmenovávat hodnoty, jejichz prostrednictvím 
na události nahlízím, ale budu je odhalovat postupnë. V konecné fázi bude soudcem 
mé vlastní svédomí.

Knihu jsem pűvodné napsai pro madárskou verejnost. Madarské vydání se obje- 
vilo v r. 1989 pred prvními svobodnÿmi parlamentními volbami v této zemi a s rnaly- 
mi úpravami nakonec vysla v 16 dalsích jazycích. V predmluvé k cizojazycnÿm vy- 
dáním bylo varování, ze má doporucení nelze mechanicky aplikovat na jiné zemé. 
Ackoliv jsem se domníval, ze mnohé aspekty mÿch doporucení mají obecnou piat- 
nost, bylo treba je prizpùsobit podmínkám v kazdé zemi. Proto je zde vhodné za- 
méfit se na zkusenosti z Madárska a prohloubit je odkazy na vÿvoj v Ceské repub- 
lice, Polsku a Rusku.

Úplny vycet by musel obsahovat 15-20 otázek, o nichz se hovorilo v této knize. 
Pri pohledu zpét vidím, ze jsem mél v mnohém pravdu, ale v nékolika málo prípa- 
dech jsem se mÿlil. Doufám, ze jednoho dne budu mit prílezitost udélat podrobnéjsí 
hodnocení, ale ted se omezím pouze na dvé otázky. První se tÿkà reformy vlastnic- 
kÿch vztahú a rozvoje soukromého sektoru, kde jsem presvédcen, ze má doporu
cení byla v zásadé správná. Druhá se tyká makroekonomické stabilizace. Zde je mé 
vysvédcení smísené: zcásti jsem mél pravdu, zcásti jsem se mÿlil.

2 . R e f o r m a  v l a s t n i c k ÿ c h  v z t a h û  a r o z v o j  s o u k r o m é 
ho s e k t o r u

Cesta ke svobodné ekonomice vyjadrovala nesouhlas se základní koncepci trz- 
niho socialismu. Odmitala predstavu, ze by mélo bÿt zachováno dominantní státní 
vlastnictví, spojené s trzni koordinaci. Tento postoj provokoval stoupence trzniho 
socialismu, zejména mnoho reformnich ekonomù ve vÿchodni Evropë a mnoho so- 
ciálních demokratú starého razení na Zâpadë. Kniha vyjadrovala krédó svého autó
ra, kterÿ podporoval ekonomickÿ systém, kde bude pfevládat soukromé vlastnictví. 
V tomto ohledu se kniha nelisila od mnoha návrhű vznikajících na Zâpadë. Ale tato 
siroká shoda nechávala otevrené dûlezité otázky. Která cesta k vytvofeni tohoto sys-

nich ekonomik i mimo në. Vsechny takové zádosti jsem odmitl. Ale pojem poradce má i sirsi vÿznam: je to 
clovëk, kterÿ se zabÿvà vÿzkumem a dává politická doporucení, aniz by k tomu byl vyzván. Jako autor Cesly 
ke svobodné ekonomice se povazuji za poradce v ëirëim smyslu slova. Za mlada, pràvë pred Madarskou 
revoluci v r. 1956, jsem nálezel ke skupinë, která doporucovala reformy. Od porázky revoluce uplynulo 33 
let, bëhem nichz jsem nevypracoval zádny dalsí komplexní návrh tykající se hospodâfské politiky. Soustre- 
dil jsem se na vÿzkum. Moje uloha se radikâlnë nezmënila do vyhlásení prvnich svobodnÿch voleb v Ma- 
darsku, kdy jsem si uvëdomil, ze nastal cas pfedkládat nàvrhy, které ve mnë uzrály.
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tému je nejlepsí? Jaká bude vlastnická struktúra v ekonomice po skonceni pfechod- 
ného obdobi? O kterou z mnoha variant kapitalismu zalozeného na soukromém 
vlastnictvi bychom mëli usilovat?

O rozvoji soukromého sektoru vzniklo mnoho pfedstav. Ve strucnosti zde vytÿ- 
cim dvë cisté strategie. Vëtsina podrobnÿch praktickÿch návrhú ze zacátku 90. let 
se blizila jedné ci druhé a diskuse se soustfedily na stfet mezi nimi.

2.1 Strategie organického rozvoje

Prvni strategie, kterou nazÿvàm strategii organického rozvoje, mà pët hlavnich 
Charakteristik:

-  nejdûlezitéjsim ùkolem je vytvofeni priznivÿch podminek pro rozvoj soukromé
ho sektoru zdola nahoru. Hlavni pobidkou pro rùst soukromého sektoru je masovÿ 
vstup novÿch firem. Tomuto procesu musí napomáhat odstranování bariér volného 
pfístupu, záruka jistoty soukromého vlastnictví (prostfednictvím institutú vytvofenÿch 
k prosazování soukromych smluv) a obezfetné uplatnování „kladnych opatfení” na 
podporu rozvoje soukromého sektoru (napr. v danové a úvérové politice);

-  vétsinu státních podnikû je tfeba privatizovat. Základní metodou jsou prodeje. 
Státní aktíva je tfeba prodávat hlavné zájemcúm mimo podniky a dávat pfitom pfed- 
nost tém, kdo jsou ochotni zaplatit slusnou cenu a zavázat se k investicím do spo
lecnosti. Jestlize bude kupující pocházet z daného podniku, musí zaplatit skutecnou 
cenu. Privatizace do rukou zaméstnancü se nesmí zvrhnout na skrytou formu pfe- 
dávání majetku;

-  tfetí Charakteristika strategie organického rozvoje vyplyvá z druhé: je treba 
zabránit jakémukoli pfedávání státního majetku;

-  je treba dávat pfednost prodejúm, kdy vznikne dominantní vlastník. Múze jím 
bÿt podnikatel, skupina vlastníkú nebo soukromá spolecnost (domácí ci zahranicní) 
s tradicí soukromého vlastnictví. Obzvlást' zádoucím vlastníkem je strategickÿ inves
tor, kterÿ je pripraven prinést do spolecnosti vÿznamnou kapitálovou injekci. Tarn, 
kde bude zvolena forma verejné spolecnosti s rucenim omezenÿm, rozptÿleni urci- 
tého podílu akcií neni tfeba bránit. Ale kdykoli je to mozné, kazdà spolecnost by méla 
mit hlavního vlastníka;

-  spolecnosti se musejí vyrovnávat s tvrdsími rozpoctovÿmi omezeními, aby za- 
jistily financní kázen nezbytnou v trzní ekonomice. Bude treba prijmout novou legis- 
lativu vcetné zákona o bankrotu, o úcetnictví a bankovnictví a dûslednë ji prosazo- 
vat. Trojice hesel privatizace, liberalizace a stabilizace nezajistí úspésny prechod. 
Stejné dúlezitá jsou tvrdsí rozpoctová omezení.

Státní podniky s chronickymi ztrátami néni tfeba privatizovat za kazdou cenu 
a umële je udrzovat pfílis dlouho pfi zivoté. S tvrdsími rozpoctovymi omezeními do- 
jde mezi nimi k pfímé selekci. Rentabilní podniky mohou bÿt prodány dfíve ci poz- 
déji. Neprodejné podniky s nulovou nebo zápornou hodnotou musejí jit do konkurs- 
ního fízení, jejich pouhé pfedání néni mozné. Privatizace cestou bankrotu a likvidace 
je jednou z hlavnich metod zmëny vlastnickÿch vztahú.

Podíl soukromého sektoru na hrubé produkci se bude zvysovat tak, jak budou 
vznikat nővé soukromé podniky a jak se bude zmensovat státní sektor. Stát se 
zmensuje dvéma zpűsoby: státní podniky jsou búd prodány soukromÿm vlastníkűm 
nebo jdou do konkursu a koncí.

2.2 Strategie rychlé privatizace

Druhou strategii nazyvám strategií rychlé privatizace. Má tfi hlavní charakteris- 
tiky:
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-  nejdùlezitëjsim úkolem je co nejrychlejsí zrusení státního vlastnictví;
-  hlavni metodou privatizace je urcità forma predání majetku (napr. kuponová 

metoda), kterou se bezplatnë a rovnomérnë rozdëluji majetková práva k privatizo- 
vanÿm státním spolecnostem mezi obcany. P ri tomto pfístupu Ize tolerovat nebo do- 
konce podporovat prevzetí podniku manazery. V mnoha pripadech tak dojde ze stra- 
ny managementu k pseudokoupi, protoze manazeri zaplatí velmi nízkou cenu, kterà 
se témër rovná získání vlastnickÿch pràv zadarmo;

-  rozptÿlenému vlastnictví néni tfeba bránit. Vlastnë ho Ize preferovat. Je vsak 
tfeba zduraznit, ze se vsiehni obcané budou podílet na vlastnickÿch právech v bÿ- 
valÿch státních podnicích, takze vznikne „lidovÿ kapitalismus”.

Tato strategie má o dvë charakteristiky ménë nez strategie organického rozvoje. 
Obhájci rychlé privatizace také schvalovali rozvoj soukromého sektoru zdola naho- 
ru, aie ve svych návrzích to nezdűraznovali, zatímco obhájci organického rozvoje to 
kladli do popredí reformy vlastnictví. Obdobnë zastánci rychlé privatizace v podsta- 
të schvalovali utuzování rozpoctovÿch omezení. Nenaléhali sice na udrzení mëkkÿch 
rozpoctovÿch omezení, ale pozadavek tvrdého rozpoctového omezení se vjejich 
návrzích ztratil, a to nikoliv náhodou. Vrátím se k tomu v souvislosti s ceskÿmi a rus- 
kÿmi zkusenostmi.

Nejvÿznamnëjsim rozdílem mezi obëma strategiemi nejsou jednotlivé body v kaz- 
dé skupinë Charakteristik, ale ty body, na néz se klade nejvétsí dúraz, tj. kam stra
tegie navrhují zamérit politickou pozornost, legislativní a administrativní kapacity, 
intelektuální zájem a vÿzkumné aktivity. V tomto ohledu jsou obë strategie velmi 
odlisné. Strategie organického rozvoje klade dúraz na zdravÿ rúst nového soukro
mého sektoru, zatímco strategie rychlé privatizace prosazuje rychlou likvidaci stát
ního sektoru.

Cesta ke svobodné ekonomice a ostatní moje díla, která byla uverejnéna zhruba 
ve stejné dobé, nastinovala a doporucovala strategii organického rozvoje. Nebyl 
jsem tehdy jedinÿ: nékolik dalsích analytikű nabízelo podobné pohledy. Velmi si vá- 
zím postojú téchto autorú: Andreffa (1992), Boltona a Rolanda (1992), Brabanta 
(1992), McKinnona (1992), Murrella (1992a, b a c), Murrella a Wanga (1993) a Poz- 
nanskieho (1993). Aie stoupenci organického rozvoje predstavovali malou skupinu 
západních akademickÿch ekonomű. Vétsina ekonomické obce podporovala strategii 
rychlé privatizace a casto pritom pouzívala útocnou argumentaci. Dnes jsem si jist, 
ze strategie organického rozvoje byla správná. Strategie rychlé privatizace byla pri 
nejlepsím horsí a pri nejhorsím skodlivá.3)

2.3 Myslenková podpora strategii

Kde obë strategie nacházely svou inspiraci? Nikdo nenabízel prímou linii mysle- 
ní ani nevytvofil model, kterÿ cinil závéry z pfesnë formulovanÿch predpokladű. Ob
hájci obou strategii mísili znalosti z ekonomie s intuicí nebo s urcitou vizí, jak by se 
kapitalismus mél rozvíjet. Kdyz jsem znovu procítal díla té doby, nebylo myrn úmys- 
lem objevovat, kterí autori jsou citováni. Spíse to bylo ctení mezi rádky, abych zjis- 
til, jaké myslenky inspirovaly dáné vize. Uvëdomuji si, ze se pohybuji na vratké púdé 
azé bych mohi predlozit nepresnou interpretaci. Nicméné se na otázku pokusím 
odpovédét.

3) Dyck (2000) dokládá, ze vétsina tranzitivních ekonomik, které pouzívaly pfímé prodeje a koncentro- 
vané vlastnictví spojené s otevreností vüéi zájemcúm mimo podniky, méla vyssí tempa rústu nez prűmér 
celého regionu. Zemé, které zavedly kuponovou privatizaci s rozptÿlenÿm vlastnictvím, mély tempa rüstu 
nizáí néz prűmér.
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Zacnu s lehcí cástí tohoto úkolu, s introspekcí. Která díla a které myslenkové 
proudy nejvíce ovlivnily mne, kdyz jsem v 80. letech premyslel o reformé vlastnic- 
kÿch vztahű? Jedním zdrojem inspirace byl Friedrich Hayek, zejménajeho myslen- 
ky o vÿvoji trzní ekonomiky a jeho opozice vúci „konstruktivismu” (viz Hayek, 1960, 
1989). Povazoval jsem za groteskní, ze by moji cestí kolegové, kterí se pri nékolika 
prílezitostech na Hayeka odvolávali, méli „uvafit“ pravidla hry pro kuponovou priva- 
tizaci a státní instrukce pro její uvedení do praxe. Hayek totiz prikládal ohromnÿ 
vyznarn spontánnímu charakteru kapitalismu, zpúsobu, jak si evolucními prostred- 
ky vybírá zivotaschopné instituée, které mohou prezít.

Dalsím z myslenkovÿch zdrojű byl pro mne Joseph Schumpeter -  nikoliv Schum
peter z doby vydání díla Kapitalismus, socialismus a demokracie (1976 [1942]), kte- 
rÿ vkládal naivní víru v trzní socialismus, aie ranéjsí Schumpeter (1968 [1911]), kterÿ 
povazoval podnikatele za ústrední postavu kapitalismu. Schumpeterova trzní eko- 
nomika néni sterilním, rovnováhou svázanym walrasiánskym svétem. Je to svét sku- 
tecného souperení, kde lidé zakládají nővé firmy, dobyvají nővé trhy a zavádéjí nővé 
produkty. Mél jsem pocit, ze po ochromujícím prídélu byrokracie potrebuje vychodní 
Evropa desítky tisíc schumpeterovskÿch podnikatelû. S tím úzce souvisí Schumpe
terova dobre známá predstava o kreativní destrukci. V mém soucasném uvazování 
je spojována s utuzováním rozpoctovÿch omezení a s bolestnou, ale z toho plynoucí 
nezbytnou prirozenou selekcí. Dynamickÿ procès vÿstupù a vstupú je hnací silou 
premisfování prostredkù z méné vÿkonnÿch do vykonnéjsích firem (viz Caballero 
a Hammour, 2000).

Tfetim zdrojem inspirace byla predstava pocátkű, rozvoje a upevnéní kapitalis
mu, která se v mé mysli utvárela na základé cetby odborné literatury. Patfila sem 
skola kolem Francouzskÿch análű, díla Fernanda Braudela a dalsích (která objas- 
nují evolucní povahu tohoto procesu, zejména Braudel, 1985 [1975]) a Studie tÿka- 
jící se obchodního práva a financní kázné, které byly zavádény za raného kapitalis
mu.

A konecné jsem byl süné ovlivnén studiem socialistickÿch systémû. Vÿraz insti
tuée jsem nepouzíval v kazdém druhém odstavci, jak se nedávno stalo módou. Aie 
chápal jsem, co je systém a rozdíl mezi socialismem a kapitalismem. A byl jsem si 
védőm toho, ze tento rozdíl nezmizí pouhou privatizací, stabilizací a liberalizací.

Jaké myslenkové zdroje ovlivnily obhájce rychlé privatizace a inspirovaly jejich 
vizi, jak rychle „vybudovat” kapitalismus? Odvolávat se obecné na vliv ekonomiky 
hlavního proudu nestací. I kdyz se stoupenci rychlé privatizace na né neodvolávají, 
jsem presvédcen, ze jsou pod silnyrn vlivem dvou autorű. Jedním z nich byl (hrou 
osudu) Karel Marx a druhÿm Ronald Coase. Pripoustím, ze jde o zvlástní spojence.

Vytríbení marxisté by nazvali strategii rychlé privatizace vulgárním marxismem. 
Dodal bych, ze to, co pfevzala z Coaseho, je rovnéz vulgárním coaseismem. Pod 
pojmem vulgární marxismus se zde rozumí tato formulace: zména vlastnictví néni 
nezbytnou, aie postacující podmínkou kapitalismu. Kapitalistické majetkové vztahy 
tvori základnu, která vytvárí svou vlastní nadstavbu: instituée, politické usporádání 
a ideologii nezbytnou k obsluze kapitalistické základny.

Historie a postsocialistickÿ prechod ukazují, ze vztah mezi základnou a nadstav- 
bou je mnohem slozitéjsí. Pouhá existence kapitalistickÿch majetkovÿch vztahű néni 
postacující pro upevnéní kapitalismu. Transformace ekonomiky a spolecnosti casto 
probíhá soucasné, pricemz se v mnoha ohledech navzájem ovlivnují. K pokroku 
dojde v jedné oblasti, pák v druhé jako reakce na tuto první oblast. Neexistuje zád- 
né univerzální pravidlo, kterÿm se sled vzájemnych vlivű rídí. Jestlize snad transfor- 
maci politickÿch, právních a kulturních institucí predchází razantní reforma vlastnic- 
kÿch vztahű, pák műze institucionální transformace postupovat pomalu a bolestné 
se znacnÿmi spolecenskÿmi náklady. I kdyz je to proveditelné, néni tak docela jisté,
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ze nejprospësnëjsim postupem je rychlá a razantní reforma vlastnickÿch vztahû 
predcházející transformaci doprovodnÿch institucí.

Z hlediska zjednodusené formulace vulgárního coaseismu neni podstatné, je-li 
pocátecní pfidélení právních nárokú neefektivní. Alokace se nakonec stane efektiv- 
ní tehdy, kdyz:

-  vÿmëna probëhne na dokonale konkurencním trhu,
-  jde o svobodnou vÿménu a pro uzavfení nővé dohody neexistují zádné pre- 

kázky,
-  uzavfení nővé dohody búd nevyvolá zádné transakcní náklady nebo vede k níz- 

kÿm nákladúm (viz Coase, 1960).
Co kdyz vsak tyto podmínky neplatí? V tranzitivních ekonomikách tomu tak vlast- 

né casto je: se zajisténím téchto podmínek existují vázné problémy. Nővé vyjednání 
a novou dohodu o pridëleni vlastnickÿch práv mohou blokovat mocné zájmové sku- 
piny (jako napr. v Rusku). Krómé toho v období nového pridélování práv mohou 
vzniknout ohromné spolecenské náklady.

2.4 Zkusenosti ze ctyr zemí

V tranzitivních ekonomikách existuje tësnÿ kauzální vztah mezi zdravym rozvo- 
jem soukromého sektoru, utuzením rozpoctovÿch omezení, energickou restruktura- 
lizací vÿroby a rűstem produktivity práce jako konecnym dúsledkem. Rűst produkti- 
vity práce zde má vétsí vypovídací hodnotu nez rùst HDP na hlavu, protoze vrhá 
jasnéjsí svétlo na efekt restrukturalizace. Socialismus zanechal dédictví masové 
nezaméstnanosti v zaméstnání. Strategie organického rozvoje se chce s tímto od- 
kazem vyporádat, i kdyz to znamená cinit bolestná a nepopulární opatfení. Strate
gie rychlé privatizace pred tímto problémem couvá. Produktivita práce v Madársku 
v r. 1998 byla o 36 % vyssí nez v r. 1989, v Polsku o 29 %. V Öeské republice byla 
vyssí pouze o 6 % nez v posledním roce socialismu. A v Rusku byla v r. 1998 o 33 % 
nizsí nez v r. 1989 (viz Hospodárská komise pro Evropu, 1999, s. 128-131).

Madarsko sledovalo organickÿ rozvoj svého soukromého sektoru a nejvíce se 
priblízilo péti vÿse uvedenym charakteristikám strategie.41 Jeho zkusenosti bychom 
aie neméli idealizovat. Docházelo k mnohÿm pochybením nejenom pri bezplatném 
rozdélování, aie také pri privatizaci prostrednictvím prodejú. Ackoliv nepropukl zád- 
nÿ z velkÿch korupcních skandálú, odborníci i verejnost se domnívají, ze zneuzití 
nebylo rídkym jevem.

Ekonomické vÿsledky Madárska jsou vsak impozantní. Vznikly stovky tisíc ma- 
lÿch a stredních firem. Utuzení rozpoctového omezení v první poloviné 90. let umoz- 
nilo, aby podniky procistil pfirozeny vybér. Docházelo k tomu soucasnë s citelnym 
posílením financní kázné. Retézce vzájemnych dluhű mezi podniky byly preruseny 
a zvÿsila se kvalita soukromÿch smluv. Zacala konsolidace bank. Takovÿ vÿvoj pri- 
lákal znacnÿ zahranicní kapitál. Ten byl jedním z hlavních faktorű, které vysvétlují 
vyssí produktivitu a objem exportü Madárska.

Polsko obcas koketovalo se strategií rychlé privatizace, aie jeho hospodárská 
politika se blízila strategii organického rozvoje. Mnoho polskych ekonomű dnes 
uznává, ze krómé makroekonomické stabilizace se polskÿ úspéch zakládal na hro- 
madném vzniku novÿch firem, prudkém rűstu soukromého sektoru zdola nahoru 
a na prílivu zahranicního kapitálu (viz Dabrowski, Gomulka a Rostowski, 2000). 4

4) Je tëzké fíci, do jaké míry Cesta ke svobodné ekonomice ovlivnila madarské vlády, které se strídaly 
ve ctyrletych intervalech. Politici obvykle nepriznávají své myslenkové dluhy. V Madarsku se v té dobé vedly 
o této knize prudké diskuse nejenom v odborném tisku, ale také v novinách, v rozhlase a televizi. Mnoho 
pfedních politikú a jejich poradcű si ji urcité precetlo.
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Na zacátku 90. let politici v té cásti, která se stala Őeskou republikou, byli první, 
kdo chtëli aplikovat strategii rychlé privatizace. Václav Klaus, ministerskÿ predseda 
zemë a ekonom, se zastával kuponové privatizace, která byla energicky prosazena.5* 
Mnoho analytikú nabízelo vysvëtleni, proc kuponovÿ program neprinesl ocekávané 
vÿsledky (viz Coffee, 1996, 1998; Ellerman, 1998; Nellis, 1999; OECD, 1998, 2000). 
V první etapë byla státní aktíva rozptÿlena mezi miliony vlastníkű kuponű, aby pák 
byla znovu soustredéna v investicních fondech. Ale fondy nemëly zàdnÿ kapitál na 
rozvoj zastaralych spolecností nebo na skutecné investice. Navíc byly propleteny 
s velkÿmi komercními bankami, které byly z veiké cásti nebo zcela vlastnëny státem. 
Tato vlastnická struktúra nemohla vytvorit silnou správu podnikű. Restrukturalizace 
vázla. Prés halasnou rétoriku o svobodném podnikání urcenou okolnímu svëtu se 
i nadále pouzívala mákká rozpoctová omezení. Zatímco privatizace prostrednictvím 
prodejű prinásí prirozenÿ vÿbër, pfevod vlastnickÿch práv predáním majetku zacho- 
vává existující strukturu. Vÿkonnost Ceské republiky byla zklamáním. Zdá se, ze 
mnoho problémú vysvëtluje strategie rychlé privatizace, ackoliv k zaostávání eko- 
nomiky prispély i vázné chyby v makroekonomické politice.

Rusko je snad nejsmutnéjsím príkladem selhání strategie rychlé privatizace. Zde 
se kazdá Charakteristika této strategie projevila v extrémní podobé: byl zaveden 
kuponovÿ program spojenÿ s hromadnë manipulovanÿmi transfery majetku do rukou 
manazerù a privilegovanÿch úfedníkú. V tomto prostredi probëhla bezprecedentni 
vlastnická reforma, kdy vlastnictví pfirodnich zdroju, zejména nafty a zemniho ply- 
nu, vyvlastnila oligarchie.6 7) Ruské potíze úzce souvisejí s pretrváváním mëkkého 
rozpoctového omezení v podobë, která infiltrovala a poskodila kazdou bunku eko- 
nomiky a státu jako celku. Rusko se stalo „neplatící spolecností” (viz Pinto, Derbent- 
sov a Morosov, 1999). Podniky neplati svÿm dodavatelüm, zamëstnavatelé neplati 
svÿm zamëstnancüm a dluznici neplati bankám, které jim pûjcily. To vsechno tole- 
ruje exekutiva a soudni moc. Vlastnë i stát dává casto spatnÿ pfiklad, kdyz se opoz- 
d'uje s vÿplatou mezd státních zamëstnancû a platbou jejich prispëvkù na pojistëni 
a s vÿplatou dùchodû.

2.5 Prehled ctyr argumentù

Nezapominejme na charakteristiky, vÿsledky a myslenky stojici za obëma stra- 
tegiemi reformy vlastnickÿch vztahù a rozvoje soukromého sektoru a uvazujme o në- 
kterÿch argumentech, které jsme slyseli v diskusích na zacátku 90. let. Za prvé, 
obhájci rychlé privatizace horlivë pronáseli étieké úvahy. Tvrdili, ze kazdÿ obean 
musi dostat stejnÿ podíl na státním majetku kvûli spravedlnosti. Zkusenosti ukázaly, 
ze jde o pokrytecké tvrzení. Púvodní pfidëleni majetku trvalo jen krátce, pák ustou- 
pilo vysoce koncentrovanému vlastnictví bÿvalého státního majetku. V Rusku to ved
lő k absurdní, zvrhlé a extrémnë nepoctivé formé oligarchického kapitalismu.71

5) Nápad s kupony nevznikl v Ceské republice. Objevil se uz drive v Polsku v práci Lewandowskieho 
a Szomburga (1989). O őeském programú Klaus (1997, s. 72) v r. 1992 napsai: „Nase nestandardní kupo- 
nová privatizace se ukázala jako rychlá a efektivní”.

6) Kritickou analÿzu dúsledkú ruské privatizace viz Black, Kraakman a Tarassova (2000). Bariéry svo- 
bodného prístupu viz Broadman (2000) a Desai a Goldberg (2000).

7) Netvrdím, ze privatizace formou prodeje je ve srovnáni s predáním majetku nezbytné „őistá”. Uz drive 
jsem uvedl, ze v Madarsku pravdèpodobnë doélo k nékolika podezfelym transakcím. Vse, öeho chci dosáh- 
nout, je odmítnout tvrzení, ze bezplatné rozdélování je svou podstatou spravedlivé. V kazdém prípadé vét- 
éina Rusú hledéla na kupony od pocátku s podezfením a neocekávala, ze jim prinesou citelné zlepéení 
jejich financní situace (viz Blasi, Kroumova a Kruse, 1997).
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Jestlize se státní aktíva prodají za korektní cenu, nezméní se tím rozdëleni bo- 
hatství nebo pfíjmu. Státní bohatství se nezmensuje: méní prosté svou formu. Prí- 
jem z privatizace se musí investovat, nikoliv spotfebovat. Alespon bëhem mohutné 
vlny privatizace, kdy se prodávala znacná cást sektoru energetiky a telekomunikací, 
pouzívalo Mad'arsko své pfíjmy na snízení zahranicního zadluzení. Následné snízení 
plateb úrokú a zlepsení ùvërové spolehlivosti zemë pfinesly vsem Mad'arűm oprav- 
dové zisky.

Za druhé, obhájci organického rozvoje kladli velkÿ dúraz na sociologické otázky. 
Pro upevnëni kapitalismu je nezbytné zburzoaznéní spolecnosti spolu s rozvojem 
tfídy vlastnící majetek. Velkou roli hraje v urcité etapë zralého kapitalismu fragmen- 
tované vlastnictví akcií spojené s institucionálním vlastnictvím. Aie nelze pfedbíhat. 
Pfíchod institucionálních investorú nemúze nahradit transformaci stratifikace spolec
nosti. Tento argument se potvrdil v prvním desetiletí následujícím po socialismu. 
Existuje tésná korelace mezi mírou ekonomického ùspëchu a novÿm rozvrstvením 
spolecnosti.

Za tfetí, argumenty, které na ekonomy nejvíce pûsobily, se tÿkaly ekonomické 
efektivnosti. V tomto ohledu je strategie organického rozvoje daleko nejlepsí. Nővé 
soukromé spolecnosti jsou obecnë produktivnéjsí nez ty, co zústaly ve státním vlast
nictví, nebo ty, co byly privatizovány bëhem pfechodného období (viz Konings, Leh
mann a Schaffer, 1996; Konings, 1997). Schumpeterovsky duch podnikání (smete 
neefektivní, nezivotaschopné podniky; dává moznost novÿm, skutecnÿm vlastníkum 
odhodlanÿm vytvofit fád; pfitahuje zahranicní kapitál ochotnÿ k velkÿm moderním 
investicím) zvysuje rúst produktivity a podporuje exportai vÿkonnost.

Nakonec jsou zde politické argumenty. Kuponovÿ program byl rozhodující pro 
vítézství vládnoucí strany ve druhÿch svobodnych volbách v Ceské republice. Je to 
jedinÿ prípad ve vychodní Evropë za uplynulÿch 10 let, kdy stejná vláda pokracova- 
la ve druhém období. Die tohoto mëfitka byla privatizace úspéchem.8' Naproti tomu 
koalice, které vládly v prvním volebním období v Mad'arsku a Polsku, ve druhÿch 
vseobecnÿch volbách neuspëly. Souperící koalice, které se ujaly vlády, sledovaly 
velmi shodnou strategii organického rozvoje jako jejich predchúdci. O ctyri roky poz- 
déji, kdy se zdrzely toho, aby jako volební zbran pouzívaly privatizaci prédáním 
majetku, utrpély porázku. Podle Machiavelliho kritéria udrzení moci se tak rychlá 
privatizace ukázala príznivéjsí.

Vsude, zejména v Rusku, obhájci rychlé privatizace opakované tvrdili, ze otevfe- 
li se okno prílezitosti privatizovat, je tfeba tuto prílezitost vyuzít a rychle provést 
privatizaci. Musí se to udëlat, dokud jestë je státní byrokracie zmatená, slabá a ne- 
schopná odporovat. Zména vlastnictví se musí stát nezvratnou pro prípad, ze uz 
dalsí sáncé nikdy nebude.

Toto tvrzení nelze ani potvrdit ani vyvrátit cistë logickÿmi, teoretickÿmi prostred- 
ky. Zádny protiargument nelze dostatecné obhájit. Ackoliv je dnes jasné, ze napr. 
ceská demokracie nebyla ohrozena návratem komunistú ani novÿm príjezdem so- 
vëtskÿch tankű, v r. 1991 to tak zrejmé nebylo.

Z tohoto hlediska je problematické zejména zpétné hodnocení událostí v Rusku. 
Opakované se tvrdilo, ze rozsáhlou privatizaci je tfeba rychle provést dfíve néz ko- 
munistická strana dosáhne svého volebního vítézství. V Dumé by nebylo mozné pro- 
sadit zádny zpúsob privatizace, kdyby tam tón zacala udávat komunistická strana.

Domnívám se, ze za tímto tvrzením se skryvá chybné, na hlavu postavené pfí- 
cinné vysvétlení. Kdyby se privatizace ubírala jinyrn smérem a bez tolika kfiklavÿch

8) O dva roky pozdéji tato vláda uprostred volebního cyklu padla -  v némáié mire kvúli chybám v hos- 
podárské politice, které udélala.
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zneuzití a spolecenskÿch ztrát, neexistovala by v Rusku tak silná nostalgie po ko- 
munistickém systému. Dopad reformy vlastnickÿch vztahu na spolecnost mùze bÿt 
nezvratnÿ. Pevnëjsi základ pro nezvratnÿ postup kapitalismu by se vsak vytvofil, kdy- 
by vznikla siroká vrstva burzoazie, kdyby se duslednë uplatnovala vlastnická práva 
a soukromé smlouvy, kdyby doslo k institucionalizaci demokracie a kdyby se trzni 
ekonomika tësila politické podpore vëtsiny volicû.

3.  M a k r o e k o n o m i c k à  s t a b i l i t a

Kdyz jsem znovu procházel Cestu ke svobodné ekonomice, byl jsem spokojen 
pri cetbë kapitoly o privatizaci. Totéz nemohu ríci o kapitole tÿkajici se stabilizace. 
Kdyby më nëjakÿ zázracny stroj casu mohi pfenést zpâtky do té doby (s mÿm dnes- 
ním myslenim), pred odesláním knihy do tisku bych kapitolu o stabilizaci prepsal. 
V ni jsem se zabÿval nëkolika otázkami, z nichz trem se zde budu vënovat.

3.1 Nacasování

Kdyz jsem v r. 1989 knihu psal, Mad'arsko suzovaly vázné makroekonomické 
problémy, které vyzadovaly razantní nápravu. Bylo jasné, ze zmëna bude bolestivá, 
ale opomíjela se otázka, kdy by se mêla provést. Moje kniha doporucovala provést 
ji pràvë tehdy -  v pfistim roce nebo dvou letech.Toto doporuceni se brzy opakovalo 
v ceském, polském a ruském vydání knihy a v nëkolika dalsich cizojazycnÿch vydâ- 
nich.

Hlavním argumentem bylo, ze se otvírala nová kapitola historié. Svobodnë zvo- 
lená vláda bude mit v té dobë morální právo pozadovat od verejnosti, aby prinesla 
obëf. Bude jestë mozné tvrdit, ze se vláda snazi napravit nejhorsi omyly minulého 
rezimu (jakoz i ty, které by se mohly korigovat nejrychleji). Jestlize zmëny budou 
odlozeny, lidé se budou oprâvnënë ci neoprâvnënë domnivat, ze obtize zpûsobila 
demokraticky zvolená vláda, nikoliv pfedchozi systém.

Stále se domnívám, ze tento postoj byl sprâvnÿ. Dramatické opatreni tohoto typu 
bylo prijato v r. 1990 v Polsku v rámci reformniho programú ministra financí Leska 
Balcerowicze. A zatímco jsem v této práci nejprve ceskou vlàdu kritizoval, chtël bych 
vzdát hold Klausovë vlàdë za odvázné zmëny, které v r. 1991 prosadila v makro
ekonomické politice. Jako Madár upfimnë lituji toho, ze vláda mé zemë odmitla rych- 
lou makroekonomickou zmënu a ze opozice na ni necinila nátlak. Taková rozhodnu- 
tí závisela na politické vûli, nikoliv na objektivnich ekonomickÿch podmínkách. Predni 
politici se báli udélat nepopulární kroky. Zmëna byla proto odlozena za prvni ctyrle- 
té obdobi parlamentu do jeho druhého obdobi po uplynuti osmi mësicû. V r. 1995 
byla konecnë schválena, kdyz se Madarsko v dûsledku krize mexického pesa pri- 
blizovalo financnimu kolapsu. Nebyl dostatek dobrÿch rad. V posledni horecnaté 
minuté nez se vláda primëla ucinit nápravná opatreni na odvrácení krize, zaznëly 
katastrofické signály.

Vëtsina odbornikû souhlasi s tim, ze tato odlozená zmëna stála vice nez kdyby 
k ni doslo drive. Avsak takové rozhodnutí se nedélá v cistë racionálním ekonomic- 
kém kontextu. Existuje tu i étieké a politické dilema. Je to otázka mezicasového roz- 
lozeni bolesti a zisku a prijeti politické ceny nepopulárních opatreni.

3.2 Predikce

Návrhy predkládané v mé Cestè ke svobodné ekonomice se zakládaly na mÿch 
predpovëdich makroekonomickÿch dusledkù prechodu. Moje prognóza vsak nebyla
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správná. Nepfedpovídal jsem tak hlubokou recesi, jaká následovala; ve svÿch oce- 
káváních budoucího rústu jsem byl prílis velkÿ optimista. Mnozí mi kolegové v Ma- 
d'arsku i v ciziné vydávali realistictëjsi pfedpovédi. Dévám si za to spatnou známku, 
protoze jsem mël informace, na jejichz zékladë jsem mohi vypracovat lepsi predpo- 
vëdi. Napf, jsem si mohi pozornëji pfecíst svou vlastní knihu Socialistickÿ systém, 
vydanou v r. 1992, která ve mnë mohla vzbudit tento postup uvazování:

-  socialistickÿ systém za sebou zanechal znacné deformovanou strukturu vstu- 
pú a vÿstupû. Její náprava volala po kreativní destrukci. Aie zatímco destrukce pro- 
bíhá rychle, tvorba je mnohem pomalejsí. Bilance obou procesú naznacovala, ze 
dojde k hluboké recesi;

-  socialistickÿ systém si vytvofil zvlástní mechanismus koordinace cinností. Ac- 
koliv byl tento mechanismus neefektivní, presto fungoval. Se zmënou systému se 
starÿ mechanismus zhroutil, ale novÿ trzní mechanismus jesté nestacil prevzít ves- 
keré úkoly koordinace. Ve studii o transformacní recesi, kterou jsem napsai pozdëji 
(1993b), jsem tuto situaci nazval institucionální zemí nikoho.

Tyto zmëny spolu s ostatními faktory zpűsobily, ze region zazil nejhlubsí recesi 
v mezinárodní ekonomické historii. Drive nez mohla nëjaké zmëna a transformace 
uspët, bylo treba zmënit a prohloubit tradicni recepty pro makroekonomickou stabi- 
lizaci.

3.3 Ceho Ize dosáhnout okamzitÿm opatrenim

Cesta ke svobodné ekonomice doporucovala, aby byl okamzitë prijat radikélni 
akcní program. Ani dnes neodmitém predstavu balícku radikélnich zmën, vjehoz 
rémei je prijato nëkolik opatreni zéroven. Dobre sestavenÿ balicek rédnë vyvézenÿch 
opatfení műze naréz nastolit rovnovéhu v nëkolika dùlezitÿch velicinéch makroeko- 
nomiky nebo alespon pfiblízit ekonomiku ùnosnému stupni nerovnovéhy (napr. sni- 
zenim bëzného deficitu nebo rozpoctového deficitu na udrzitelnou vÿsi).

Co na tomto névrhu kritizuji dnes, je spatnë polozenÿ dúraz. Prilis mnoho pozor- 
nosti se vënovalo tomu, co Ize pomocí balícku drastickÿch zmën dosáhnout rychle 
a prilis mélo tomu, jak upevnit tuto rychle vytvorenou situaci a nastolit dalsí, trvalé 
zlepsení. Dosáhnout rovnováhy v ekonomice je obtizné a je velmi snadné znovu ji 
ztratit. V 90. letech se opakovanë v Ceské republice, Madarsku, Polsku a Rusku 
zdàlo, jakoby makroekonomika byla na správné koleji. Pák vzdy pfisel dalsí úder: 
zpomaleni nebo dokonce zhorseni nëkterÿch ukazatelû. Pro udrzitelnÿ rust je treba 
provést ne jeden makroekonomickÿ zásah, ale hluboké komplexní institucionální re- 
formy.

Moje kniha se primëfenë zabÿvala vsim, co primo ci neprimo souviselo s rozpoc- 
tovÿm omezenim. Ale nemohu sám u sebe omluvit chybu, kterou udëlali také mnozí 
jini: nepoukazovali dostateenë dûraznë na vÿznam dalsich reforem. Snadno a rychle 
zlepsíme rozpoctovou bilanci jedním rázem, reknëme zvÿsenim sazeb u existujicich 
dani. Ale trvalé zlepsení vyzaduje radikální danové reformy, sirsi daiïovou základ- 
nu, zavedeni novÿch daní a jejich dúsledné vybírání. Je to vsak pouze jedna strân- 
ka fiskální reformy, snad ta nejjednodussí. Druhá stránka vyzaduje snizování stát- 
nich vÿdaju reorganizací státního aparátu a financování skolství, zdravotnictví 
a dalsích sociálních systémú. Obdobné Ize snadno prohlásit ménu za sménitelnou. 
Mnohem obtíznéjsí je zorganizovat efektivní systém mezinárodních plateb, rozvíjet 
süné styky mezi domácím a mezinárodním bankovnictvím a garantovat dodrzování 
mezinárodních platebních dohod.

Makroekonomická stabilizace néni bitva, aie nekonecná válka. A stabilizaci ne- 
Ize dosáhnout bleskovou válkou. Institucionální reformy Ize provádét krok za krokem,
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pomocí fady vëtsich ci mensich reforem. Lituji toho, ze toto nebyla hlavni myslenka 
Cesty ke svobodné ekonomice.

4.  Z à v ë r

Diskuse na zacátku 90. let se tÿkaly volby mezi postupem po etapách a sokovou 
terapií. Domnívám se vsak, ze slo o chybné rozdëleni a nebudu to tedy dâle resit. 
Ze vseho vyplÿvà jediné mëritko: rychlost. Zatimco rychlost je dùlezità, neni prvotni 
miroü ùspëchu. Tehdy byli mnozí úcastníci postsocialistické transformace posedli 
rychlostí.9) Ceské republice se dostalo blahoprání za to, ze byla první zemí, kterà 
privatizovala vëtsi cást své ekonomiky. Soukromÿ sektor v Mad'arsku ucinil srovna- 
telnÿ prispëvek az o dva roky pozdëji a Polsko snad az o tri roky pozdëji. Ale oc jde? 
Transformace spolecnosti neni konskÿ dostih. Hlavnim ukazatelem ûspëchu neni, 
kdo projde cilem jako prvni.

Prilisnÿ dúraz na rychlost vede k netrpëlivosti, agresivitë a aroganci. Ironicky 
vzato, vÿraz hromadná privatizace pouzivanÿ jako synonymum pro predání majetku 
a kuponovÿ program je pravÿm opakem masové kolektivizace za Stalina. Stalin ne- 
chtël ztratit mnoho casu s tim, ze by se obtëzoval dobrovolnou kolektivizaci. Za po- 
uziti nemilosrdného násilí uvalil na rolniky bëhem dvou az tri let kolektivni vlastnic- 
tví. Nechci toto srovnání prehànët -  v 90. letech se nepozadovaly zádné gulagy ani 
násilí. Prosazování zmëny bylo jemnëjsi. Presto zde existovala jistà podobnost: pod- 
rizeni reformy vlastnickÿch vztahû politickÿm ùcelûm, dés z postupné zmëny, netr- 
pëlivost a posedlost rychlosti.

Prechod od socialismu ke kapitalismu musi bÿt organickÿm procesem. Je to po- 
divná smësice revoluce a evoluce. Jde o procès pokusù a omylü, kterÿ ponechává 
nebo likviduje staré instituée, a zkousí, prijírná nebo odmítá nővé. Kazdÿ prvek 
v tomto procesu by mohi bÿt velmi rychlÿ, dost rychlÿ nebo pomalÿ. Kazdÿ mà svou 
primëfenou rychlost. Nëkteré události zádají jednorâzovÿ zásah. Mnoho jinÿch pro- 
cesû postupuje kupredu prirûstkovÿmi zmënami.

Existuji dûlezitëjsi kritéria nez rychlost. Vycházím z presvëdceni, ze kapitalismus 
je nadrazenÿ socialismu. Z toho vyplÿvà, ze cím jsou základy kapitalismu pevnëjsi, 
tim bude vyssi strednë a dlouhodobà vÿkonnost tohoto systému. Dûraz je tedy tre- 
ba klást na konsolidaci a stabilitu a zároven na to, aby se rùst stal udrzitelnÿm, ni- 
koliv aby lámái rekordy.
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Sojka, M., Konecnÿ, B.: Malá encyklopedie modern!ekonomie. Praha, Libri 2001, 
272 str.

V Politické ekonomii, 1997, c. 1 byla publiko- 
vána recenze na knihu Sojka, M., Konecnÿ, B.: 
Malá encyklopedie m oderni ekonomie. Praha, 
Libri 1996, 270 str. Jejim autorem byl M. Mach, 
kterÿ na závér napsai: „Malá encyklopedie mo
dern!' ekonomie je dilem uzitecnÿm, potfebnÿm 
a vysoce aktuálním...Její vydání je vÿznamnÿm 
autorskÿm a nakladatelskÿm pocinem" (s. 142).

Pro autory knihy to bylo velice lichotivé oce- 
nëni, presto, domnívám se, ani oni neocekáva- 
li, jakÿ zájem jejich práce vyvolà. A vyvolala. V r. 
2001 spatrilo svëtlo svëta jiz 4. aktualizované 
vydání.

Kniha je urcena síroké verejnosti s cilem 
seznámit ji vhodnou formou se soucasnou eko- 
nomickou teorií a podat základní informace o 
jejim vÿvoji a o vÿznamnÿch ceskÿch a zahra- 
nicních ekonomech, ktefí se na jejim vÿvoji po- 
dileli ci stále podileji.

Základní struktúra encyklopedie se od pred- 
chozich vydání nelisi. Kniha je rozdëlena do 5 
cástí s 24 kapitolami. První cást vymezuje 
predmët zkoumání ekonomie, metody, které se 
pouzivaji, a definuje vÿchozi ekonomické pojmy 
a problémy.

Obsahem druhé cástí jsou základní problé
my makroekonomie, mj. agregátní poptávka a 
nabidka, vÿkonnost národního hospodárství a 
je ji mëreni, penize a bankovnictvi, hospodârskÿ 
rùst, nezamëstnanost, inflace apod.

Tfetí cást je zamërena na chování jednotli- 
vÿch ekonomickÿch subjektû a trhu. Őtenári se 
seznámí se základními pojmy mikroekonomie, 
s chováním poptávky a nabídky, základními trz- 
nimi strukturami, rozdëlovânim dùchodù apod.

Ötvrtá cást je vënovâna mezinárodní eko
nomii, konkrétnë mezinárodnímu obchodu, pla- 
tebni a obchodni bilanci, mënovému kurzu, svë- 
tové ekonomice a integracnim procesüm.

Obsahem pâté cástí je pojednání o vzniku 
a vÿvoji ekonomické teorie od doby, kdy se sta- 
la samostatnou vëdni disciplínou, az po sou- 
casnost.

Na zàvër knihy je uveden aktuální prehled 
dosavadních laureâtù Nobelovy ceny za ekono
mii a okolnosti, jez vedly ke vzniku tradice oce- 
novat vÿznamné zijic i svëtové ekonomy touto 
cenou. Aktualizována je i galerie svëtovÿch a 
ceskÿch ekonomü, jakoz i slovnicek ekonomic
kÿch pojmû. Timto doplnënim získává publikace 
skutecnë encyklopedickÿ Charakter, navic gale
rie nejvÿznamnëjsich ekonomü i près svùj rela- 
tivnë omezenÿ rozsah je v Öeské republice uni- 
kátem. Prehled základní literatury, z niz autori 
encyklopedie cerpali, mûze ctenáfúm poslouzit 
pro dalsí rozsírení jejich poznatkű.

Hana Rosická
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