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Stati

VELKÁ TRANSFORM ACE STREDNÍ A VŸCHODNÎ EVROPY: 
ÙSPËCH A ZKLAMÁNÍ*

János Kornai, Harvard University, Collegium Budapest, Central European 
University

Úvod

Tento clánek se zabÿvà zejména osmi zemëmi, které se staly cleny Evropské unie v roce 
2004; jsou to Ceská republika, Estonsko, Polsko, Lotyssko, Litva, Mad’arsko, Sloven
sko a Slovinsko. Dále v textu budu na tyto zemë odkazovat jako na zemë strední a vÿ- 
chodní Evropy (SVE) nebo stredoevropskÿ region, ackoli je to geograficky trochu ne- 
pfesné. V dobé vzniku tohoto textu prochází EU pokusnÿm obdobím a je nemozné 
odhadovat, co prinese budoucnost. Moznÿm vlivem prípadného rozpadu EU na osm 
uvazovanych zemí se tato studie nezabyvá. Na druhé stranë by mohlo bÿt uziteëné podi- 
vat se na tento region separâtnë, protoze pozice kazdé zemë byla pred jejich vstupem do 
EU podrobena mikroskopickému zkoumání rùznÿmi unijnimi institucemi. Clenstvi 
mûze bÿt povazovâno za osvëdëeni, ze se uvedené zemë pysní jak demokratickÿm 
politickÿm systémem, tak funkcni trzni ekonomikou.

Po roce 1990 skoncil diktâtorskÿ rezim komunistické strany v zemich Sovëtského 
svazu a ve státech, které s nim byly v tësné vojenské a ekonomické alianci -Bulharsko, 
Ceskoslovensko, Polsko, Mad’arsko, Mongolsko, Nëmeckà demokratická republika 
a Rumunsko -  a také v bÿvalé Jugoslávii a Albánii, které jiz v té dobë mëly se 
Sovëtskÿm svazem spise volné vztahy.

Pokusu o prehled celé této oblasti bych se v tomto ëlânku ani neodvázil, a to z toho 
dûvodu, ze — pfedevsim z hlediska jejich politickÿch Struktur -  existuji vÿrazné rozdily 
mezi jednotlivÿmi zemëmi. Z tohoto hlediska mûze bÿt osm zemi zahmutÿch v predmë-

* Prezidentská prednáska pronesenà na 14. svëtovém kongresu Mezinárodní ekonomické asociace 
v Marrâkeâi, Maroko, 29. srpna 2005.
Jsem vdëénÿ Zdenkovi Kudrnovi, ktcrÿpomohl mé práci peclivÿm shromâzdënim ùdajû a cennÿmi ko- 
mentári, Philippe Aghion, Zsuzsa Dániel, Jean-Paul Fitoussi, Stephan Haggard a Géradr Roland recen- 
zovali první verzi rukopisu, Tamar Gendler, Noémi Peter, Katalin N. Szabó, László Szimonisz, László 
Tóth, István Gy. Tóth a János Varga napomohli pri samotném vyzkumu a editaci a prekladu rukopisu.

Preklad z anglictiny: Václav Zd'árek, revize: Tomás Krabec.
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tu mé analÿzy povazováno za homogenní. Aëkoliv sdílejí mnozstvi dulezitÿch Charak
teristik s celou skupinou, mnozina zemi, na nëz se zamëfuji, nemùze bÿt povazována za 
„reprezentativní vzorek“ této sirsí skupiny. Téma své analÿzy jsem takto zvolil zàmër- 
në: chtël jsem se zamërit na region, kde reformy byly nejvíce konzistentní a dalekosáh- 
lé. Co se tÿkà osmi novÿch ëlenskÿch státű EU, omezím se pouze na diskusi o jejich po- 
dobnÿch rysech a nebudu se zabÿvat popisem a vysvëtlenim podstatnÿch rozdilû, které 
mezi nimi existuji.

Vrat’me se nyni v ëase zpët o pár dekád a pripomenme si náladu a oëekàvàni lidi ziji- 
cich v tomto regionu, ktefí byli v opozici ke komunistickému rezimu. Tehdy bylo mozno 
jen beznadëjnë snit o tom, ze se jejich zemë v dohledné budoucnosti stanou demokratic- 
kÿmi trzními ekonomikami. Dnes vsak, aëkoliv se to stalo realitou, jsou mnozi zklamani 
a zahorkli.

Na toto téma bylo jiz publikováno mnozstvi jak vládních, tak vëdeckÿch analÿz. Ob- 
sahuji dulezité statistické ùdaje, které vypovidaji mnohé o soucasné politické a ekono- 
mické situaci kazdé z uvedenÿch zemi a také o jejich relativnim postaveni. Objevily se 
téz pozoruhodné Studie, které nabízejí kauzální analÿzu tëchto vÿsledkù1. Nebudu se 
pokouset o shrnuti tohoto bohatého a hodnotného souboru literatury, mÿm cilem 
ncni ani potvrdit nebo odmitnout tyto predchozi analÿzy. Místo toho doufàm, ze je 
doplnim tim, ze se zamëfim na aspekty transformace, kterÿm nebyla doposud 
vënovâna dostateënà pozomost.

V dalsím textu budu zvlàsf pozomë dbât na oddëleni svého popisu skuteënosti od 
normativnich soudû, které budu o tëchto skuteënostech vyslovovat, a od hodnotovÿch 
méritek, z nichz tyto zàvëry vycházejí. Pozomost vënovanà tëmto zálezitostem je 
dulezitá jak pro pochopení údajü, tak pro dükladné vymezení bodű nesouladu.

Őlánek je rozdëlen do dvou cástí: v první se vënuji transformaci historicky; v drahé 
ji uvazuji z perspektivy souëasného kazdodenniho zivota ëlovëka.

1. V kontextu svëtovÿch dëjin

Zamërme svoji pozomost nejprve na dlouhá historická období. Uvazované ëasové 
jednotky budou relativnë rozsáhlé -  dekády, nebo dokonce století. Aëkoliv nase 
pozomost zûstane zamërena na strední a vÿchodni Evropu, pro srovnání se 
podíváme i na jiné cásti svëta. Metodologie první cásti mûze bÿt vÿstiznë 
symbolizována titulem knihy Charlese Tillyho (1984): Big stmctures, large 
processes, huge comparison.

1 Existuje nëkolik dokumentû Evropské unie pro hodnocení pozice kandidátskych zemí. Napríklad tësnë 
pfed pristoupením vznikla publikace Comprehensive Monitoring Report (European Commission, 
2004). Dükladné proniknutí do podstaty vëci umoznuji roëni Transition Reports Evropské banky pro 
obnovu a rozvoj (viz napf. EBRD, 2002). Uvádím nëkteré ze soucasnÿch publikaci akademickÿch auto- 
rû, které jsou casto citovány experty: Campos a Coricell (2002), Csaba (2005), Kolodko (2000), Kornai 
(2000), Roland (2000), Stiglitz (1999) a ávejnar (2002).
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Bëhem posledního tisíciletí se v západní civilizaci prosazovalo stále vice forem 
kapitalistické ekonomiky.2 První pocátky tohoto vÿvoje se objevily jiz v antice a od 
pocátku formovaly vÿznamné stavební prvky stfedoveké spolecnosti. Charakteristické 
instituée kapitalismu -  soukromé vlastnictví, námezdní práce, trznë koordinovanÿ 
nákup a prodej, ùvërovÿ systém a právní systém chránící nedotknutelnost soukromého 
vlastnictví a kontraktú -  se vyvíjely v rüznych zemích odlisnou rychlostí. 
Institucionální transformace by la neoddëlitelnë spojena s základními procesy 
urbanizace, industrializace a komercializace. Vse vÿse uvedené zahmuje to, co je 
známo jako kapitalistická ekonomika.3

Mezi historiky nepanuje shoda, kdy skonëil stredovëk a zacal novovëk.4 Mimoto 
nepanuje ani shoda na tóm, zda existují kritéria, která by mohla oddëlit konec od 
zacátku, a pokud existují, tak néni zrejmé, zda mají bÿt hledána v ekonomické, politické 
nebo nábozensko-ideologicko-intelektuální oblasti. Nicménë siroká shoda panuje 
ohlednë skuteënosti, ze tím, v ëem vëtsina historikû odkazuje ke stredovëku nebo 
modemí dobë, je kapitalistická ekonomika, která je v tomto smyslu dominantní. 
Ekonomika je ve stavu neustálého pohybu a transformace. Podle toho má tato 
transformace svûj charakteristickÿ hlavní smér, totiz expanzi kapitalistického 
hospodárského rádu. Expanze je doprovázena zesilováním jeho efektivnosti.

Sírení kapitalismu bylo pomalé a komplikované. V nëkterÿch prípadech koexistují 
kapitalistické a prekapitalistické formy spolecnë ve stabilizované podobë. Jinde byl 
jeho rychlÿ nástup doprovázen stagnací, nebo dokonce poklesem. A kdyz byl rychle 
prejímán, dûsledky mohly bÿt ëetné: politická revoluce, príchod velkého státníka se 
sklonem k inovacím, nővé zákony vytvofené nëjakou politickou skupinou, geografícké

1.1 Hlavní smèr ekonomické transformace západní civilizace

2 Nebudu se zabÿvat defmicí pojmu „západní civilizace“ nebo vypocítávat její charakteristiky ci kreslit 
hranice. Pouzívám pojem pouze náznakem. Protoze nepatíí k tématu mé analÿzy, ponechávám otevre- 
nou otázku, zda region, na kteryje őasto odkazováno jako na „západní civilizaci“, trendy nastinëné 
v této analyze jiz zazil nebo zazije v budoucnosti. Historické sírení kapitalistické ekonomiky je zdûraz- 
nováno hlavnë rûznÿmi marxisty nebo neomarxistickÿmi âkolami (viz napr. Brenner, 1976, a literature 
tzv. Brennerovy debaty). Jiné smëry historické vëdy, jako napf. zástupci francouzské skoly Annales, 
pfipoustèji a rovnëz uznávají tuto tendenci jako dûlezitou. Odkazuji zejménana dila Fernanda Braudela 
(1972-1973, 1992) a na práce Immanuela Wallersteina (1974, 1979), ve kterÿch kombinovai 
Braudelovy myslenky se zjistënimi neomarxistické skoly.

3 V nëkterychzmÿchjinÿchdël, napr. v The Socialist System (1992),jsem se pokusil o vÿstiznëjsi defini- 
ci. Spokojím se zde s nepresnÿm popisem „kapitalismu“, ktery je mozné dostateënë obsáhnout jinÿmi 
charakteristikami a zamezit pojmové diskusi.

4 Uvazuj následující reprezentativní publikace, které se tykají otázky periodizace - predevsím tématu po
cátku a koncé stredovëku: Marc Bloch (1989), Jacques Le Goff (1982), Henri Pirenne (1937) a Peter 
Raeds (2001). Jsem vdëcnÿ Gáboru Klaniczayovi, ktery mi asistoval pri pronikání do podstaty rozmlu- 
vy mezi historiky zkoumajícími toto téma; jeho ëlânek (2001 ) poskytuje dûkladnÿ prehled literatury na- 
psané na téma prechodu ze stfedovëku do novovëku. V rozhovoru Peter Burke (1990), dobre znâmÿ 
britskÿ historik, uvedl: „Nikdo se nemûze shodnout na tom, kdy ëasnàmodemí éra zaëala...“ Snad my 
jako soudobí ekonomové a jini ucenci v sociálních vëdàch jsme priliâ blízko kudálosti a to je düvodem, 
ze jsme se snad mohli shodnout na jedné vëci: pád berlinské zdi je nahlízen jako pocátek nového obdobi 
v regionu. Nebo snad je v tomto pripadë vëtsi mira homogenity a synchronizace nez bëhem predchoziho 
obdobi historié.
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objevy (napf. dobÿvàni Nového svëta), nebo zavedeni velkÿch vynâlezù (napf. pamiho 
stroje, zeleznice ci vyuziti elektfiny).

Ovlivnëny Marxovou teorií, komunistické strany pfed pfichodem k moci 
schvalovaly zásadu, ze hlavni smër ekonomické historié skuteënë existuje. Toto ovsem, 
podle marxistű, vede az za kapitalismus. Komunistické strany povazovaly za základ 
vytvoîeni systému nahrazujiciho kapitalismus. Opíraly se pîitom o zfejmà kritéria 
pro srovnávání obou systémû: rüst produktivity prâce a jeji doprovodné rysy, 
zejména rùst produkce, a zvÿseni zivotniho standardu.

Zásadní pokus o ovëfeni této teorie, kterÿ nakonec selhal, trval près sedm desitek let 
v Sovëtském svazu a près ctyfi desetiletí ve vÿchodni Evropë. V prûbëhu soutëze mezi 
socialistickÿm a kapitalistickÿm systémem nastaly chvile, kdy dokonce nëktefi 
z pfiznivcû kapitalistického systému zacali pochybovat. Vzpomenme jen na to, ze 
v letech po Veiké depresi v roce 1929 vëtsina vyspëlÿch zemi prosla hlubokou recesi, 
zatfmco Sovëtskÿ svaz dosáhl okàzalÿch vÿsledkû a bëhem prvniho pëtiletého plânu 
zaznamenal vysokou mini rûstu. Pfipomenme také, ze kdyz byl ûspësnë vypustën prvni 
Sputnik, mnozí to povazovali za pocátek éry sovëtské technické a vojenské pîevahy. 
Mëîime-li vsak tyto události na mëfitku s dlouhÿmi obdobími a podíváme-li se na celé 
obdobi existence socialistického systému, jedna vëc je nesporná: kapitalismus je 
produktivnëjsi, inovativnëjsi, s vyssi mirou rûstu, kterà vede k vyssim pfirûstkûm 
zivotniho standardu. Tabulka 1 poskytuje srovnání mezi rûstem socialistickÿch 
a kapitalistickÿch zemi bëhem posledních ctyf dekád pfed zhroucením [vychodního 
bloku], Socialistické zemë jsou zastoupeny Sovëtskÿm svazem a rovnëz tremi 
novÿmi clenskymi státy EU (Ceskoslovensko, Polsko a Mad’arsko), kdezto 
kapitalistické ekonomiky jsou reprezentovány 13 starÿmi cleny EU.5 Tabulka 
jednoznacnë ukazuje rostoucí pfevahu kapitalistickÿch ekonomik.

Poznámkak recenému: samozrejmë netvrdím, zejsmedospëli nakonec historié, ani 
nenavrhuji, ze kapitalismus nebude nikdy v jistém okamziku v budoucnosti nahrazen. 
Neodvazuji se prorokovat. Je vsak nevyvratitelnym faktem, ze stávající (nebo dosud 
existující) socialismus prohrál závod s existujícím  (nebo dosud existujícím) 
kapitalismem. Toto néni hodnotovÿ soud; je  to pozorovanÿ, statisticky dolozitelnÿ 
fakt: az dosud ve svëtë západní civilizace ukazoval hlavni trend historié ve smëru 
k sireni kapitalismu.

Bolestivá a trpkà série akci pri tvorbë socialistického systému byla odchylkou od 
hlavniho smëru. Pfed patnácti lety jsme vsak vycouvali ze slepé ulicky a nyni opët 
krácíme po hlavni cestë.

Zatimco toto je hodnotovë neutrální konstatování skutecnosti, úzce spojená otázka, 
zda to má bÿt povazováno za úspéch, müze bÿt zodpovëzena jen za pomoci 
hodnotovÿch soudú. Vrátím se k tomu pozdëji.

Vyssi produktivita a vyssi tempa rûstu nezacaly okamzitë: pfechod k novému 
ekonomickému systému byl charakterizován vÿznamnÿm zpomalením. Nyní vsak rüst 
zrychlil. V sesti z osmi zemi tempo rûstu bëhem minulÿch deseti let bylo znacnë vyssi 
nez v dekádé pfed rokem 1990, jak Ize vidët z tabulky 2. Bëhem obdobi let 1995-2003

5 Lucembursko a Západní Nëmecko byly vylouceny z tabulky z dùvodu nedostupnosti údajú.
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HDP na obyvatele v regionu, kde se nachází osm novych clenü, spoleënë 
s produktivitou práce (HDP na zamëstnance) a reálnou spotrebou na obyvatele rosti 
mnohem vyssím tempern nez v jinÿch zemi EU, jak ukazuje tabulka 3. Rozdíl je 
impozantní predevsím v produktivitë práce; její tempo mezi novÿmi cleny je vice néz 
ctyrikrát vyssí néz u starych clenü.

Bud’me vsak opatmí pri interpretaci tëchto údajű. V tomto okamziku nasí analÿzy 
chceme srovnávat system s jinÿm systémem, permanentní charakteristiky jednoho 
systému s permanentními charakteristikami systému jiného. Pri pouzití historického 
mëritka vidíme, o jak krátky casovÿ úsek se jedná. Nevím, do jaké míry je 
mozno vysvëtlit rychlost rüstu stávajícím vyuzitím skrytÿch rezerv, které minulÿ 
neefektivní systém nedokázal vyuzít. Rychlé tempo rüstu by mohlo bÿt ëàsteënë 
pripsáno skutecnosti, ze hluboké recese jsou obvykle následovány rychlym rüstem. 
Tyto zrejmé, jednoduse mobilizované rezervy budou drive ci pozdëji vyëerpâny. Bylo 
by zavâdëjici ëinit konecné zàvëry zalozené na ëislech jedné dekády. Potrebujeme delsi 
cas, aby prevaha nového kapitalistického systému mohla bÿt jednoznacnë prokázána 
s plnou presvëdëivosti. Pokud bychom vsak mëli hodnotit na zàkladë minulÿch 
zkusenosti, mûzeme bÿt optimistiëti ohlednë rûstového potenciálú nového systému.

1.2 Hlavní smér politické transformace západní civilizace

Bëhem nëkolika minulÿch staled byl hlavní smër transformace západní civilizace 
pocifován nejen v ekonomické, ale téz v politické oblasti. Vedle témër neomezené 
moci panovníka, schválené cirkvi, omezovaly prichod demokracie mezi jinÿmi 
rüzné samosprávné organizace a formy reprezentace dostupné mëstskÿm strednim 
vrstvám a jistÿm církevním institucím. V nëkterÿch zemi ch byly schváleny zákony 
omezujici absolutní moc panovníka a objevily se prvni ëàsti parlamentniho systému 
-  „osvícené“ verze monarchie. Pozdëji bylo predáno rostouci mnozstvi práv 
parlamentu a právo volby bylo rozsífeno na stále vëtsi ëàsti populace. Instituée 
m odérai parlam entni demokracie byly postupnë formovány a posilovány. 
V prûbëhu staleti se vice a vice zemi stávalo demokratickÿmi.

Tësnë spjatà se zmënami politické struktury byla skuteënost, ze rostouci procentni 
ëàst populace byla schopna uplatnovat svá základní lidská práva, svobodu projevu, 
svobodu sdruzování a právo üëastnit se na procesu rozhodování. Diskriminace zalozená 
na rüznÿch kritériich, jako je pohlavi, rasa, nábozenské presvëdëeni atd., byla postupnë 
odbourávána.

Celá rada autorû popisovala „vlny“ demokratizace, které se vyskytly bëhem druhé 
poloviny 20. stoleti.6 Treti postupovala jizni Evropou, Latinskou Amerikou a Asii od 
70. let do 80 let.; ëtvrtà je ta, kterou jsme byli svëdky, následovaná rozpadem 
sovëtského a vÿchodoevropskÿch komunistickÿch rezimü.7

Samozrejmë kazdà zemë mà svûj specifickÿ historickÿ vÿvoj. Jak jsem uvedl vÿse, 
pokrok smërem k demokracii müze dospët na mrtvÿ bod nebo zmënit svüj smër. Ale

6 Rád bych zdüraznil nëco z bohaté literatury: Haggard a Kaufman (2005), Huntington (1991), O'Don- 
nel, Schmitter a Whitehead (1988), Przeworski (1991).

7 Viz napf. Offe (1996) a McFaul (2002).
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dokonce ani zmëny otrásající celÿm svêtem, jako bylo prevzetí moci Hitlerem, které 
vedlő k záhube mnoha milionü lidí a kataklysmatu nemëfitelného rozmëru, byly -  
s ohledem na historické mëfitko -  krátkodobymi odchylkami od hlavní cesty a hlavní 
smër nakonec zvitëzil.

Z pohledu naseho tématu musíme peclivë posoudit cestu,jíz se dostal komunismus 
k moci. Ta je neoddëlitelnë spojena s jinou jiz diskutovanou „odchylkou“, totiz ze 
v zemich, kde se komunisté dostali k moci, vykolejili ekonomickÿ systém z jeho trasy 
a vnutili spolecnosti svüj socialistickÿ program. Uvaleni tohoto bremena bylo mozné 
díky prevzetí politické moci a vytvoreni totalitni diktatury.

Bëhem uplynulÿch patnácti let stredni a vÿchodni Evropa üspësnë opustila slepou 
ulicku v oblasti politické a obdobnë se navrâtila zpët do hlavniho smëru v oblasti 
ekonomické. Ackoli bylo mnoho diskusí na téma stability  prevládajícího 
demokratického rádu a rozsahu, v jakém spinűje rúzné pozadavky, pro úcely soucasné 
analÿzy by mëlo bÿt dostateëné aplikovat „minimalistická“ kritéria demokracie. 
„Demokratické minimum“ je dosazeno, jestlize se vláda státu dostane k moci 
v návaznosti na vÿsledek soutëze o hlasy obëanü a müze bÿt nahrazena v úradu v rámci 
civilizovaného procesu8 bez palâcového prevratu, vojenského puce, politické vrazdy 
nebo revoluce. Volby konané na zàkladë politické soutëze, spolecnë s garantováním 
jinÿch obcanskÿch práv, utvárejí postupy a mechanismy pro nahrazeni politickÿch 
funkcionârû a rikaji, jak vedeni prenést na jiné. To zajist’uje ochranu pred pouzitim 
nàsilnÿch metod. Je vsak pravdou, ze mimo tato minimálni kritéria by se v rámci 
prosperující konsolidované demokracie dalo pozadovat splnëni rûznÿch dodatecnÿch 
kritérii. Nezapomenme vsak, ze pro clovëka, kterÿ byl teprve nedávno osvobozen ze 
sevreni tyranie, predstavuje dokonce i demokratické minimum velkÿ pokrok. Ve studii 
prezentované zde jsme pouzili následující test: procès dosazeni moci se shoduje 
s demokratickÿm minimem tehdy, jestlize jako vÿsledek voleb, které se uskutecnily od 
roku 1989, byla vládnoucí strana nahrazena nejménë dvakrát. Stredoevropskÿ region 
lehce prekonà numerickÿ práh stanovenÿ v testű: v kazdé z osmi zemi byly nejménë 
troje takové volby, kde vládnoucí strana byla nahrazena civilizovanÿm volebnim 
procesem, kterÿ mël za následek novou a demokraticky zvolenou vlàdu, jez se ujala 
úradu. Jak ilustruje tabulka 4, 30 z 38 voleb zakoncilo soutëzeni politickÿch stran 
nahrazením vládnoucí strany jinou stranou nebo koalici.

Dvë kategorie historickÿch zmën, o nichz jsme doposud hovorili, jsou asymetricky 
spojené. Vznik ëi obnoveni kapitalistického ekonomického systému automaticky 
nezarucuje zâchranu demokracie; byly a jsou zemë, jejichz ekonomickÿ systém je 
kapitalistickÿ, ale politické struktury nesplnují minimálni pozadavky kladené na 
demokracii. Kapitalistickÿ ekonomickÿ systém müze bÿt skutecnë kompatibilni 
s càstecnÿm, nebo dokonce zcela diktâtorskÿm politickÿm rezimem. Ale tato 
nezávislost neplati v opacném smëru: demokracie müze bÿt permanentni podobou

8 Schumpeter ( 1942) zavedl tato kritéria do sféry politické filosofie a postavil je do popredi v procedure 
získání a pozbyti moci,. Tim, ze jsem sledoval Schumpeterovy interpretace, jsem ve studii (1998) 
o zmënë postsocialistického rezimu zdûraznil nahrazeni vlády, zalozené na parlamentních volbách, 
jako prakticky nejlépe aplikovatelnÿ test. Susa Rose-Ackerman ve své knize (2005) dáváprocedurálni- 
mu pristupu velmi prihodnë pfezdívku „minimalistické“ chápání demokracie. O interpretaci 
demokracie viz také Dahl (1971) a navic Schmitter a Karl (1991).
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politické správy jen tam, kde ekonomika püsobí v rámci kapitalistického systému. Néni 
demokracie bez kapitalismu.9

Jsme nyní v situaci, kdy múzeme konstatovat následující hodnotovë neutrální 
historickou skutecnost: nová politická struktúra stredoevropského regionu odrází 
hlavní smëry historického pokroku na konci druhého tisíciletí. Zda si tento vÿvoj 
zaslouzí chválu a proc, je otázkou, ke které se vrátíme pozdëji.

Myslenka, ze dalekosáhlé politické a ekonomické zmëny mají jednoznacné hlavní 
smëry, je uznána nëkterÿmi historickÿmi skolami a dalsími sociálními vëdami 
a popírána jinÿmi. Pokusil jsem se udrzet odstup od rigidní a jednostranné verze této 
myslenky; nevidím zádny dûkaz, ze by se uskuteënil nëjakÿ jednoduchÿ, lineámí a za 
vsech okolností jednosmëmÿ pohyb tohoto typu. Jasnë jsem rekl, ze co se tyká jak 
politické, tak ekonomické oblasti, mohou existovat stagnace a zpëtné pohyby, jakoz 
i permanentní koexistence rûznÿch ekonomickÿch a politickÿch systémü.10 Ale tato 
uznání nepopírají jednu z hlavních myslenek této Studie, totiz ze je mozné pozorovat 
hlavní smër tëchto zmën ve svëtë jak ekonomickÿch, tak politickÿch institucí. 
Transformace, která se uskuteënila po pádu sovëtského a vÿchodoevropskÿch rezimû, 
poskytuje novÿ dûlezitÿ prispëvek do debaty o hlavních smërech.

1.3 Sest Charakteristik

Jako vÿchozi bod dalsí analÿzy bych rád shrnul sest nejdûlezitëjsich Charakteristik 
transformace, která se uskuteënila ve stredoevropském regionu v prûbëhu minulÿch 
patnácti let.

1. a 2. Zmëny sledují hlavní smëry vÿvoje západní civilizace: v ekonomické oblasti 
ve smëru kapitalistického ekonomického systému a na politické scénë smër demokracie.

3. Byla to komplexní transformace, paralelnë na vsech úrovních: v ekonomice, 
v politickÿch strukturách, ve svëtë politické idéologie, v právním systému a ve 
stratifikaci spolecnosti.

4. Transformace byla nenásilná.
5. Transformaëni procès se uskuteënil za mírovych okolností. Nepredcházela mu 

válka. Zmëny nebyly spoleënosti vnuceny jako vÿsledek zahraniëni vojenské okupace.
6. Transformace se uskuteënila s neuvëritelnou rychlostí, bëhem deseti az patnácti 

let.
Toto nebyla první „velká transformace“ ve svëtovÿch dëjinâch, abychom si 

vypûjëili vÿraz od Karla Polányie.11 Ten také zdûraznil skutecnost, kterou jiz znâme ze 
studia svëtovÿch dëjin, ze jiná „velká transformace“ se odehrála v odlisném ëase

9 Na spojitost mezi demokracií a kapitalismem se bëhem casu vyvinulo nëkolik ostre konfliktních pohle- 
dú. Pro mne je nejpfesvêdcivcjâi ten argument, podle kterého je kapitalismus nutnou, ale nikolivdosta- 
őující podminkou demokracie. Mezi klasickymi postavami tohoto tématu Hayek (1944) souhlasí s tím- 
to tvrzením, zatimco Schumpeter ( 1942) se domníval, ze demokracie by se mohla vyvinout bez kapita
lismu. Viz také Ruesschemeyer, Stephens, Stephens (1992) a Usher (1981).

10 Chci zopakovat, ze mé myslenky o hlavnim smëru jsou omezené na „západní civilizaci“. Nepokousím 
se o mechanickou aplikaci tohoto konceptu na jiné civilizace. Taková srovnávací analÿza je mimo 
râmec této Studie.

11 Polányiho nejznáméjsí dílo nese název The Great Transformation (1962).
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a v jinÿch regionech svëta, transformace z jednoho typu útvaru do jiného. Z sesti shora 
uvedenÿch Charakteristik jsou tfetí a ctvrtá rozeznatelné rovnëz v jinÿch 
transformacnich procesech. Avsak spolecny vÿskyt vsech sesti Charakteristik je  
unikátem ve svétovÿch dëjinâch.

Dovolte mi, abych prezentoval v predstihu zàvër jiz nyni. Nize v textu doplnim sirsi 
argumentaci na zàkladë historickÿch paralel.

1.4 Historické paralely

Srovnám pët druhù typické „veiké transformace“ s tím, co se odehrálo ve stredni 
a vÿchodni Evropë. Je zrejmé, ze v tomto ùsili jsme zdaleka nestacili vycerpat vsechny 
moznosti srovnání; celá rada zajimavÿch a dûlezitÿch pripadû byla opominuta (napr. 
zmëny, které se uskutecnily v Rusku v posledních patnácti letech, transformace 
jihoevropskÿch diktatur v demokracie nebo zcela novÿ priklad: zmëny uskuteënëné 
v Iráku po pádu rezimu Saddâma Husajna). Pres to pfese vsechno pët prozkoumanÿch 
transformacnich pripadü nám pfinásí mnoho pouëného. Neni jednoduché postihnout 
rozmër tëchto srovnání. Abychom ulehëili jejich pochopení, tabulka 5 predstavuje 
komparativní pfehled logické struktury srovnání.

A. Zaprvé, studujme transformaci, kterou nyni hodnotime v komparaci s pfedchozi 
tendenci, smërujici v opaëném smëru: zniëeni kapitalistického systému a vytvoreni 
socialistického systému. Z dûvodu strucnosti se vÿluënë omezim na sovëtskou historii. 
Existuje zde podobnost v charakteristice c. 3: tam také paralelni zmëny transformovaly 
vsechny cásti spolecnosti. Podobnost je prekvapivá v charakteristice c. 6, rychlost, 
s kterou se zmëny odehrály. Komunistickà strana uchopila moc v roce 1917. „Velká 
transformace“ byla dokonëena na konci roku 1932 kolektivizaci zemëdëlstvi, kdyz 
soukromé vlastnictvi vÿrobnich prostredkû bylo v podstatë eliminováno. Pouhÿch 
patnáct let bylo potfeba pro vznik toho, co my nazÿvâme „klasickÿ socialismus“.12

Prekvapující odlisnost se nachází v charakteristikách c. 1, 2 a 4. Na konci prvni 
svëtové války se Rusko chystalo nastoupit cestu smërujici k vytvoreni parlamentni 
demokracie západního typu. Krvavà revoluce svrhla bÿvalé politické autority, car ajeho 
rodina byli popraveni a elita bÿvalého rezimu byla búd’ zabita, nebo poslána do tâborû 
nucenÿch prací. Násilí a teror nastolily novÿ politickÿ a sociální porádek ve spoleënosti. 
Tője obrat o 180 stupnü oproti sametové revoluci z let 1989-1990 a nenásilné povaze 
nasi souëasné transformace.

Ve zbytku mého prispëvku se zamërim jen na transformace, které sdílejí 
charakteristiku c. 1 s térni, které se uskuteënily ve stredni a vÿchodni Evropë, jinÿmi 
slovy, kde zmëny v ekonomice ukazuji hlavni smër (nebo prinejmensím se neodchylují 
od hlavního smëru) zmën v ekonomické oblasti.

B. Charakteristika ë. 4, nenásilná povaha transformace, nemüze bÿt povazována za 
samozrejmou. Je uziteëné toto ilustrovat na dvou historickÿch prikladech.

12 Co se tÿkà charakteristiky c. 5, v Sovëtském svazu se revolucionárská transformace neuskutecnila na 
prikaz zahraniënich okupantù, ale byla diktována domácí mocenskou politickou strukturou. Byla to od- 
liânà situace od vÿchodni Evropy, kde se vûle sovëtského politického vedení ukázala bÿt rozhodujici 
autoritou. Nikdo nemohl odmitnout jejich prikazy z dûvodu pritomnosti sovëtskÿch vojenskÿch 
okupaënich jednotek.
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Po prvni svëtové válce se komunisté pod vedením Bély Kuna chopili moci 
v Mad’arsku a vyhlásili Mad’arskou sovëtskou republiku [pozn. prekl.: Mad’arskou 
republiku rád]. O nëkolik mësicû pozdëji pod vedením admirála Miklósé Hortyho, 
kterÿ se stal pozdëji místodrzitelem (tj. hlavou státu) [pozn. prekl.: regentem], byla 
komunistická vláda porazena a püvodní kapitalistickÿ fád byl obnoven. Rudÿ teror byl 
nahrazen bilÿm terorem poëâteënich mësicû. Lynëovâni, vëseni a popravy vëznû 
tvorily podstatnou ëàst prechodného obdobi a trvalo nëkolik let, nez byla dosazena jistà 
mira politické konsolidace.

Druhÿm prikladem je Chile. Zde se Allende a jeho vláda vydali na cestu, kterà by 
pravdëpodobnë byla bÿvala vedla k vytvofeni socialistického systému. Ale pred tim, 
nez se plnë rozvinula, byla v roce 1973 zniëena státním pucem pod vedením generála 
Pinocheta. Mstivá kampan, mimosoudní represâlie, politické vrazdy a muëeni byly 
známkami pfi pokusu o obnovu predallendovského ekonomického systému. Az po 
mnoha útrapách a mnoha letech mohly bÿt v této zemi rozvinuty demokratické 
instituée.

Srovnejme tyto dvë historické epizody s tim, co se pràvë odehrálo ve stredni 
a vÿchodni Evropë. V osmi zemich, které jsou predmëtem této stati, politikové 
minulého rezimu nebyli ani popraveni, ani uvëznëni a nebyla proti nim vedena zádná 
kampan spojená s touhou po odvetë. V radë zemi se pri pripravë nővé ûstavy 
uskuteënily civilizované diskuse mezi predstaviteli minulého vládního rezimu 
a novÿmi opozicnimi lidry, kteri byli sami pripraveni prevzit politickou moc. Prechod 
moci se odehrál bez krveproliti a bez chaosu na nejvyssich mocenskÿch ûrovnich.

Zatimco v predchozich pripadech bylo mÿm ûmyslem jednoduse prezentovat 
skuteënosti, nabídnu v následující cásti jejich hodnoceni.

C. Odstranëni socialistického systému dâle postupovalo jiznim a vÿchodnim 
smërem. V logice mé analÿzy by se velmi dobfe hodilo probrat vsechny transformaëni 
procesy jeden po druhém a provést srovnání. Z dûvodu ëasového omezení vsak 
srovnám zmëny, které se odehrály ve stredoevropském regionu, s jednou zemi -  Cinou. 
Samozrejmë teprve budoucnost ukáze, do jaké miry bude v Cinë dosazen trend 
kapitalistického ekonomického vÿvoje a jak  bude düslednÿ.

V pripadë charakteristiky ë. 1 -  té nejdûlezitëjsi -  jsou ëinskà a stfedoevropskà 
transformace identické: obë postupuji v hlavnim historickém smëru ke kapitalistickému 
ekonomickému systému.

Nejvÿznamnëjsi rozdil mûze bÿt nalezen u charakteristiky ë. 2. Pokud jde o politické 
struktury, vÿvoj v zemich stredni a vÿchodni Evropy rovnëz odpovídá hlavnimu smëru 
západní civilizace: posunul se od predchoziho systému blize k demokracii 
a respektování lidskÿch práv. Naproti tomu v Cinë zûstala monopolni sila komunistické 
strany, vedouci k represím a omezování lidskÿch práv, nedotëena. Zatimco zásadní 
zmëny se uskuteënuji prakticky ve vsech sférách spoleënosti, neni mozné ani zaëit 
hovorit o soubëznosti zminëné v charakteristice ë. 3.

Nâpadnÿ je rozdil v ëinské cestë u charakteristiky c. 4, v otázce nenásilnosti. Nelze 
hovorit o sametové revoluci. Po smrti bÿvalého tyrana Mao Ce-tunga, vedeni pripadlo 
tëm v jeho tësné blizkosti, kteri vlàdnou zeleznou rukou. Kdyz dosly pozadavky 
studentû z Pekingu ve vztahu k tempu diktovanému vlàdci zemë prilis daleko, jejich 
protesty byly potlaceny vojenskou silou. Ti, kteri hlásají odlisnÿ pohled budici odpor 
strany, jsou uvrhnuti do vëzeni.
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V pojetí charakteristiky ë. 5 néni zàdnÿ podstatnÿ rozdíl mezi obëma prípady: stejnë 
jako v zemích SVE nejsou cínské zmëny vynuceny pozadavky vnëjsi vojenské 
intervence. Jakákoliv zraëna, která se odehraje, je uskuteënëna prítomností vnitrních 
s i l .

Rozdíl je velmi podstatnÿ, pokud jde o charakteristiku ë. 6: tempo institucionálních 
zmën v Ciné bylo mnohem pomalejsí néz v zemích SVE.

D. Konecnë uvazujme transformaci Západního Nëmecka po druhé svëtové válce. 
Zacneme charakteristikami ő. 1 a 2. Za vlády nacistù byl kapitalistickÿ ekonomicky 
systém neustále v chodu, aie politické struktury fatâlnë zmënily jeho hlavní smër. 
S ohledem na charakteristiku ë. 3 neexistovala potreba komplexni transformace, pouze 
jedné càsteëné. Nejdûlezitëjsi rozdily mohou bÿt nalezeny v charakteristikách ë. 4 a 5. 
Toto samozrejmë nemohla bÿt zádná nenásilná transformace. Zaprvé moc nacistù 
musela bÿt znicena ve válce, která si vyzádala vÿznamné obëti, následované 
potrestáním pachatelû vâleënÿch zloëinû a zloëinû proti lidskosti. Spojenecké sily 
ponechaly zemi dlouho pod svou správou. Vÿtvoreni základních demokratickÿch 
instituci bylo vynuceno z vnëjsku ustanovenim mirové smlouvy prosazené vojenskou 
prítomností spojeneckÿch vojsk. To se stalo vÿchozim bódém pro reformy vyvoláné 
vnitfnimi silami. Pokud jde o charakteristiku ë. 6, mëreno na historickém mëritku, byla 
demokratizace velmi rychlà.

E. Na zàvër tëchto srovnání je ëas vrâtit se zpët k tématu, se kterÿm jsem zacal: 
procesy trvajici staled, které vedly k pûvodnimu formování kapitalistického 
ekonomického systému a demokracie. Ve skuteënosti nëkteré charakteristiky tëchto 
hlavních transformaci odpovidaji jistÿm charakteristikám soucasnÿch (ve srovnání 
„malÿch“) transformaci, uskuteënujicich se ve stredoevropském regionu. A priori 
charakteristiky ë. 1 a 2 jsou tytéz, protoze Charakteristika „hlavní smër“ byla odvozena 
od hlavních historickÿch transformaci. Co se tÿkà charakteristiky ë. 3, jestlize se 
podíváme na zmëny v celém jejich souhrnu, je zrejmé, ze ekonomická a politickà 
transformace ovlivnila vsechny oblasti spoleëenské aktivity. Avsak jestlize uvazujeme 
tento vÿvoj nikoliv z hlediska staled, ale v mnohem kratsím casovémùseku, nemùzeme 
mluvit o tësné podobnosti, která byla pozorovatelná ve stredoevropském regionu 
bëhem uplynulÿch patnácti let. V úsecích mënicich se podle zemë a s odlisnÿmi 
ëasovÿmi zpozdënimi události akcelerovaly bud v politické oblasti, nebo 
v nâbozensko-intelektuâlnë-ideologickém svëtë, nebo v ekonomice. Uvazujeme-li 
charakteristiky ë. 4 a 5, existuji rozdily podle zemë a obdobi tÿkajici se toho, jak 
pokojnë nebo bez pouzití násilí byly zmëny provedeny a kdy byly urychleny krvavÿm 
povstáním, revolucí, válkou a vitëzstvim nad cizimi zemëmi. Nëkteré historické skoly 
zastávají názor, ze novovëk zaëal s objevenim (mysleno: dobytim) Ameriky, zatimco 
jini jej datuji k vypuknuti francouzské revoluce v roce 1789, která pferostla ve vlàdu 
teroru.

Nejvëtsi rozdíl mûze bÿt samozrejmë rozeznán v pripadë charakteristiky ë. 6, jiz je 
rychlost zmëny. Kapitalismu trvalo staled, nez se stal pfevládajícím ekonomickÿm 
systémem v celé zemi. Stoleti trvajici procès pfedchâzel realizaci parlamentni 
demokracie. Pro srovnání — ve stredoevropském regionu byly nyni vsechny tyto zmëny 
dokonëeny s neuvëritelnou rychlosti.

Z hlediska velkého mëritka historié byla transformace stredoevropského regionu 
opravdu extrémnë rychlà. Ale je dûlezité si pripomenout, ze zde byli politikové
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a ekonomictí experti, kterí naléhali na jestë rychlejsí zmëny. Zemë byly povzbuzovány, 
aby soutëzily mezi sebou navzájem. Jako v bëzeckém zàvodë byly odhadovány sáncé: 
kde bude dokoncena privatizace jako první? Prekrocí Cesi, Mad’ari nebo Poláci cílovou 
cáru na konci sesti nebo devíti let? Analyzujeme-li tyto události z historické 
perspektivy, mûzeme tusit bizamí povahu takového utkání.

Cást populace rovnëz nahlízela na závod s podezrením. V rámci mezinárodního 
vÿzkumného projektu, usilujícího o mëfeni individuálních hodnot obcanű mnoha 
stredoevropskych zemí, byli tázáni, které by preferovali: radikální reorganizaci 
spoleënosti dûlezitÿm revoluënim ëinem, nebo postupné zlepsování spoleënosti 
reformami. Sedmdesát pët procent Cechû, osmdesât dva procent Slovincû a sedesât 
sedm procent Litevcû zvolilo druhou moznost (viz Halman, 2001, s. 170).

1.5 Faktory urychlující transformacni procès

Srovnávací analÿza vsech sesti Charakteristik by si zaslouzila zvlástní studii. Zde se 
zabÿvàm pouze jednu -  sestou. Po shlédnuti gradualistické transformace minulÿch 
deseti, patnácti let, která byla mimofâdnë rychlá, si mûzeme polozit otázku: co 
umoznilo tuto velkou rychlost?

1. Na první pokus bychom pravdëpodobnë mohli nabidnou jednoduchou odpovëd’: 
je jednodussi dëlat nëco napodruhé, nez vytvofit to napoprvé. Mohli bychom se 
odvolávat na velmi dobfe známé zkusenosti z ekonomického rùstu. Rekonstrukce 
zniëenÿch ekonomik byla vzdy rychlejsim procesem nez vytvoreni novÿch.

Argument „uvedeni do pûvodniho stavu“ vsak plati jen ëàstecnë.
Zaënëme se znalostmi a zkusenostmi. Dokonce i ti jednotlivci, kterí za svého mládí 

ziskali nëjaké zkusenosti v politické nebo ekonomické oblasti pred prichodem 
komunistù k moci, byli blizko vëku odchodu do duchodu, kdyz zaëala transformace: 
vëtsina, která byla aktivni v predsocialistické dobë, byla jiz mrtva nebo v duchodu. 
Tento typ znalostí néni predáván geneticky a nebylo mnoho rodin, kde by mohly bÿt 
ekonomické, podnikatelské a politické znalosti ziskané v predsocialistickém obdobi 
pfedâny rodiëi jejich potomkûm. V hlavách a mysleni jednotlivcù nebylo mozno 
restaurovat staré znalosti do pûvodniho stavu, spíse slo o získávání novÿch znalosti.

Mûzeme vsak najit mnoho protichûdnÿch prikladû. Bëhem socialistické éry byly 
rodiny, které uchovávaly staré hodnoty a predávaly je mladsim generacim. Neni 
neznâmo, ze vnouëata tim ëi onim zpûsobem pokraëovala v zivnosti svÿch prarodiëû. 
Socialistickÿ systém zniëil politické, ekonomické a sociální instituée, které fungovaly 
v predchozim obdobi. Ty nebyly okamzitë znovu uvedeny do chodu. Nicménë priklady 
opaëného typu bychom zde mohli rovnëz uvést.

Souhmnë lze konstatovat, ze aëkoliv transformace byla urychlena skutecnosti, ze 
v mnoha okamzicích bylo mozné se vrátit k tradicím, chování a institucim 
vzniklÿm v minulosti a vyuzit jich jako startovni body, nebylo toto navrácení do 
pûvodniho stavu nejsilnëjsim faktorem mezi urychlujicimi silami.

2. Vÿznamnà ëàst jednotlivcù instinktivnë smërovala k péëi o své vlastní zálezitosti 
a mêla podnikavého ducha. Nejrûznëjsl omezení, uvalenà stredovëkou spoleënosti, 
omezila sífení tohoto spontánního úsilí a tyto bariéry byly jen postupnë a pomalu 
odstranovány. Uvolnëni a zruseni tëchto restrikcí feudálního porádku a rozsireni
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soukromého vlastnictví a trzní koordinace jsou navzájem spojené procesy. 
Socialistickÿ ekonomickÿ systém obsahoval jestë vice ochromujících omezení néz jeho 
predchûdci: témër ochromil sklon k iniciativë a podnikání. Bëhem postsocialistického 
transformaëniho období byrokratická omezení vytvoíená socialistickou centrâlnë 
plánovanou ekonomikou nebyla odstranëna pomalu a postupnë, nÿbrz zrusena 
závratnou rychlostí. Z toho dúvodu duch spontánní podnikavosti, tato jedineënà hnací 
síla kapitalismu, doslova vtrhl na ekonomickou scénu.

3. Existoval silnÿ odpor k transformaci. Kdyz se kapitalismus a parlamentní 
demokracie poprvé pomalu a postupnë vyvíjely, existevaly rüzné vrstvy, skupiny 
a spoleëenské trídy, které pûsobily proti tomu. Novÿ porádek vyhrál v souboji proti 
stoupencüm ancien régime [pozn. prekl.: minulého rezimu]. Po vítezství nového 
rádu se stoupenci starého rádu angazovali v politickém, ideologickém a v nëkterych 
prípadech ozbrojeném odporu vûci nëmu.

Tentokráte to byte odlisné. Sest let poté, co Gorbacov nastartoval své reformy, v case 
pádu Berlínské zdi, vüdci komunistického porádku ve stredovychodní Evropë slozili 
zbranë. Nebyly zádné síly podnëcujici proti novému rezimu, jeho oponenti se neuchÿlili 
ke zbraním, nebyli zádní partyzánstí bojovníci ëi teroristé. Vëtsina ëlenü minulé „staré 
gardy“ vystrizlivëla ze svych bÿvalÿch ideáid. Ti vice vynalézaví zmënili strany 
a pokusili se stát podnikateli -  mnozí ùspësnë -  ëi dokonce aktivními hráci na 
demokratické politické scénë. Jini unavenë odesli do dûchodu.

4. Nejvÿznamnëjsi vysvëtleni rychlosti transformace mûze bÿt spatfovâno 
v efektech okolniho svëta obklopujiciho zemë stredni a vÿchodni Evropy. Vÿraz 
„okolni svët“ je pouzit v nejsirsím slova smyslu a odkazuje na rûzné vnëjsi vlivy 
a okolnosti.

Jednim z efektû bylo prijeti zahraniënich prikladû. Od funkënich forem 
podnikového managementu a bankovniho systému az po politické instituée, od 
mediálních programú po reklamu, od organizace vzdëlàvacich aktivit az po fmancování 
umëni a vëdy nebylo témër spoleëenské aktivity, kde by nebyly následovány zahraniëni 
priklady.

Bylo mnoho kanâlû, kterÿmi si tyto priklady nacházely cestu ke stredo 
a vÿcliodoevropské populaci. Lidé se s nimi obeznámili na svÿch zahraniënich cestâch, 
nëkteri pred rokem 1990 a mnoho dalsich poté, co nastaly tyto zmëny. Cetli o nich nebo 
je vidëli v televizních seriálech. Zahraniëni zkusenosti se vyuëovaly ve skolách, na 
univerzitách a ve speciálních seminárích. Zahraniëni konzultanti doporucovali j ej ich 
pfevzetí.

Netvrdím, ze pfizpüsobení zahraniënich modelü je jednoduchá zálezitost. Nestaëi 
jen pozorovat britskÿ parlament nebo práci banky v Curychu a poté oëekàvat, ze 
vsechno bude probíhat stejnÿm zpûsobem v mad’arském nebo v estonském parlamentu, 
v ëeskÿch nebo polskÿch bankách. Je jednoduché póznát model, ale je mnohem 
obtiznëjsi úlohou nauëit se jej pouzívat a pfizpûsobit jej místním podmínkám. Kdyby 
uceni nebylo obtiznÿm a protichudnÿm procesem, netrvala by realizace hlavni ëàsti 
transformace patnáct let a my bychom nepotfebovali dalsí tëzkopâdnou práci, abychom 
aplikovali modely efektivnëji.

Zahraniëni investori mëli rovnëz mimofádny vliv. Nejen ze dovezli kapitál, ale téz — 
spolu s technickÿm know-how -  pfinesli zkusenosti o tóm, jak fidit spoleënost a o tom,
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jakÿ druh právního systému a norem chování jsou pozadovány v kapitalistické 
ekonomice.

Osm uvazovanÿch zemi vstoupilo do vÿznamnÿch mezinárodních organizaci -  pod 
vedením Západu -  jako jsou NATO, OECD a WTO, a jejich vztahy se Svëtovou bankou 
a MMF se aktivizovaly. Posloupnost rüznÿch clenstvi vyvrcholila jejich pîijetim do 
Evropské unie. Co je  v jazyku Bruselu nazÿvàno procesem „harmonizace“, se 
uskutecnilo nejen v oblasti legislative V kazdém ohledu se stfedni a vÿchodni Evropa 
pokusila pfizpûsobit západním vzorûm. Tato adaptace byla vynucena a primâmë tazena 
vnitmimi silami. Avsak néni mozné poprít, ze bylo mozné rozeznat jistou üroven 
politického tlaku. Charakteristika c. 5 je relevantní v tóm, ze nebyla zádná zahranicni 
vojenskà okupace. Ani jedna cizi zemë, dokonce ani veiké mocnosti „nezacházely 
spatnë“ s malÿmi státy stredni a vÿchodni Evropy. Avsak „podminënost“ existovala. 
Tato praxe, kdy dostupnost fondu, ùvërü a pûjcek, rozsífení stávajících vztahû 
a garantování rüznÿch dodatecnÿch práv byly stále vice vázány na splnëni jistÿch 
pîedchozich podminek, zapocala u financnich organizaci usidlenÿch ve Washingtonu 
a byla postupnë pfevzata Evropskou unii. Je vsak pravdou, ze tyto pfedbëzné podminky 
byly vseobecnë formulovány, aby v jistém smyslu slouzily dlouhodobÿm zàjmüm 
jednotlivÿch dotcenÿch zemi. Presto jim bylo mnoho zmën vnuceno extemimi tlaky, 
nebo tyto tlaky alespon pfispëly k rychlejsi implementaci zmën.

Geografická blízkost západního svëta jistë pfispëla k intenzitë extemich tlakü. 
Nejrychlejsi ze soucasnÿch velkÿch transformaci se odehrály pràvë v tëch zemich, které 
se nacházejí v tësné blizkosti hranic s vyspëlÿmi evropskÿmi státy.

5. Dûlezitÿm akceleraënim faktorem celého procesu byla dostupnost modemich 
technologii. V tomto kontextu nepoukazuji na zádnou speciální situaci prozitou ve 
stfedoevropském regionu. Tempo evropské transformace bylo càstecnë rychlejsi, 
protoze v soucasné dobë se vsechno mëni rychlejsim tempern. Uvazujme napriklad 
rychlost dopravy a komunikace na konci stredovëku a na pocátku novovëku 
a srovnejme je s dnesnimi moznostmi. Poëitace, internet, e-mail a mobilni telefony -  
abychom zminili alespon ëtyri -  exponenciâlnë akceleruj i prichod infonnaci z okoli pro 
ty, kdo touzi po inspiraci vnëj sími pfíklady. Tato nová technologie prispëla ke zrychleni 
tempa pri zvefejnování a diseminaci novÿch regulád a norem.

I kdyz v regionu pred transformaci existovalo neuvëritelné zpozdëni v rozsífení 
„high-tech“, byla rychlost jejich rozvoje vÿznamnë zvÿsena. Je pravdou, ze rozsífení 
pocitacû a pouzívání intemetu j e stále relativnë nizké.13 Jedna vëc se vsak zdá bÿt j istou, 
a to ze informace pf icházej i k politikûm a cinitelûm ovlivnujicim vefejné minëni docela 
rychle a média jsou schopná je rychle sdëlovat milionûm lidi.

1.6 Prvni hodnoceni: bezprikladnë ùspësnÿ pribëh

Jsem pfesvëdcen, ze to, co se uskutecnilo ve stfedni a vÿchodni Evropë bëhem uplynulé 
pûldruhé dekády, je historicky bezpfikladnÿ üspësnÿ pfibëh. Vëfim tomu, pfestoze jsem 
si vëdom nestësti a zklamání, s kterÿm to bylo spojeno -  coz je otázka, kterou se hodlám 
zabÿvat v druhé cásti pfispëvku. Abych se vyjádfil pfesnëji, zde je mé hodnoceni:

13 Televize a mobilni telefony jsou vyjimkou, oboji je âiroce pouzíváno.
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navzdory vàznÿm problémûm a anomáliím -  hodnocení situace z pohledu veiké 
historické zmëny -  to, co se uskutecnilo v této cásti svëta, je ûspësnÿ pribëh.

Mé presvëdceni je zalozeno zejména na individuálních hodnotovÿch mëritkâch. 
Jini, pri zalozeni svÿch hodnocení na jinÿch hodnotovÿch mëritkâch, mohou 
nesouhlasit.

Na hodnotové skâle hrdë souhlasim s mistem demokracie a lidskÿch práv. Mozná je 
to z toho dûvodu, ze jsem -  spolecnë s mnoha svÿmi soucasníky ve strední a vÿchodni 
Evropë -  zazil ruzné formy tyranie, ve kterÿch jsme okusili ùplné odnëti obcanskÿch 
práv nebo pokofujici omezeni lidskÿch práv a v kterÿch jsme byli vystaveni brutální 
diskriminaci aplikované na zàkladë rnznÿch kritérii. To je dùvodem, proc citim silnou 
averzi k argumentum srovnávajícím ëinskou vÿkonnost s vÿkonnosti stredoevropského 
regionu, kterà je zalozena na zkresleném a jednostranném zdûraznëni mnohem vyssiho 
ekonomického rûstu. Je pravdou, ze tempo rüstu ve stredoevropském regionu je o hodnë 
nizsi nez to cinské, i kdyz je stále úctyhodné, a jak jsem zduraznil vÿse, tempo je jiz 
rychlejsi nez v poslední dekádé minulého rezimu. Jsem pripraven smirit se s nizsim 
tempern rûstu oproti Ciné, pokud je spojeno s respektem k demokracii a lidskÿm 
právúm! Bem na vëdomi, ze jsou zde taci, kteri se nedivaji na svët timto zpûsobem 
a vëri, ze müze bÿt uzitecné zrici se nebo odlozit demokracii na dobu neurcitou, 
abychom dosâhli rychlého ekonomického rûstu.

Mnohokrát demokratické politické instituée nepfijemnë bráni koncéntraci státních 
kapacit na podporu rûstu, tak jako na energické dokoncení reforem spojenÿch s vëtsimi 
otfesy. V mÿch ocích tyto stinné stránky jsou vice néz prevázeny vÿhodami vëtsi 
svobody poskytované pravidly demokracie. Stfedoevropanûm skutecnost, ze integrace 
s Evropskou unii púsobí jako stabilizující síla jak na politické scénë, tak v ekonomice, 
napomáhá pri vytvárení demokracie.

Povazuji transformaci regionu strední a vÿchodni Evropy za ûspësnÿ pribëh, 
protoze vytvoril kapitalistickÿ ekonomickÿ sytém bëhem historicky krátkého ëasového 
obdobi, cimz umístil nase národy opët do kursu vÿvoje shodného s hlavnim smërem 
historié. Néni to dáno tim, ze „miluji“ kapitalismus. Néni to moc sympatickÿ systém. 
Ale povazuji nëkteré z jeho Charakteristik za nepostradatelné pro uskuteënëni hodnot, 
ke kterÿm se hlásím. V dlouhém obdobi se ekonomické vÿhody kapitalismu projeví 
v regionu strední a vÿchod Evropy také: udrzitelné vyssí tempo rûstu produkce, 
produktivity a spotreby oproti zkusenostem ze socialistického systému, technické 
inovace, podnikatelskÿ duch a spolecnë s vÿse uvedenÿm i rostoucí úroven prosperity 
pro spolecnost jako celek. Za primámí rovnëz povazuji hodnoty ekonomického rûstu 
a prírústku zivotního standardu, které prinásí. (Ackoliv ne za kazdou cenu 
a s jednostranností tëch, ktefí by byli ochotni se za në vzdát demokracie.) Za dúvodem 
pro rüst materiálních statkû je jedna, jiz drive zmínéná prícina: samotná existence 
kapitalistického systému je nepostradatelnou vÿchozi podmínkou pro fungování 
demokracie. Uvedené vÿhody zastinují podle mÿch hodnotovÿch méritek nevÿhody 
kapitalismu. Pripoustím, ze jsou zde jiní, kterí sdílejí odlisnÿ systém pro vázení vÿhod 
a nevÿhod.

A konecnë povazuji transformaci stredoevropského regionu za ûspësnÿ pribëh, 
protoze se uskutecnil mirovÿm zpûsobem, postrádajícím násilí. Má vlastní zivotní 
zkusenost jistë poskytuje jasné zdûvodnëni pro mé nahlízení na tyto zálezitosti. Prezil 
jsem svëtovou válku, krvavé persekuce, tvrdou a mëkkou diktátum, mstivé kampanë,
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popravy a uvëznëni prátel. Bylo toho dost! Pro mne skutecnost, ze tentokrát zde nebylo 
krveproliti, ze nikdo nebyl zabit ani uvëznën, byla mimorâdnë priznivÿm vÿvojem. 
Pripoustím, ze jsou zde tací, ktefí vidí tyto zmëny odlisnë. Veri, ze zmëny mohly nastat 
drive, rezim mohi bÿt svrzen drive, dokonce za pouzití síly zbraní. Jsou zde ti, kdo 
odsuzují nedostatecné potrestání za viny a povazují zazádoucí vykonání spravedlnosti.

Skutecnost, ze mezi hybnÿmi silami tëchto zmën hrály hlavní roli externí vlivy, 
nemëni nie na mém pozitivním názoru. Zahranicní vlivy jako znalosti, zkusenost, 
kultúra a kapitál investovanÿ do zemí strední a vychodní Evropy umoznily lepsí 
integraci v Evropské unii a v globalizovaném svëtë. Jsem si vëdom, ze nëkteri lidé se tím 
cítí bÿt urazeni, protoze se to dotyká ochrany národních tradic. Mozná jsou rovnëz 
rozrusení skutecností, ze vsechno to bude mit nepochybnë za následek omezení 
politické suverenity jednotlivÿch státü. Pripoustím, ze zde celime slozitému 
substitucnímu vztahu.

Pokusil jsem se otevrenë a bez okolkű odhalit hodnotová mëfitka, která tvorí základ 
mych vlastních úvah. Nedëlàm to proto, abych je obhajoval. Néni zde misto pro 
racionální argumentaci, tedy nëco, v cem se my ekonomové stále pokousíme angazovat. 
Jedná se o metaracionální myslenky, domnënky a prání skryté za tëmito hodnoceními — 
a v tomto ohledu je nevyhnutelné, ze se názory mezi jednotlivci hlásícími se k odlisnÿm 
pohledúm na svët budou lisit. I kdyz -  z hlediska velkÿch událostí svëtové historié -  
jsme se shodli na tóm, co se skutecnë odehrálo ve stredoevropském regionu, nemúzeme 
pocítat s dosazením konsensu v hodnocení vÿsledkû.

2. Z perspektivy kazdodenního zivota

2.1 Problémy a starosti

Emoce ùspëchu a selhání se mísí v zivotë kazdého, kdo se búd’ úcastnil, nebo byl 
zaujatÿm pozorovatelem transformace v regionu strední a vychodní Evropy. Jsem dalek 
toho, abych se zapojil do laciné kampanë „propagandy ùspëchu“. Necelíme 
imaginámím obtízím ani se nesetkáváme s tëmito problémy v malych cástech populace; 
celime nëkterÿm velmi reálnym a závaznym negativním úkazúm.

Na pocátku nővé éry byl reálny príjem vëtsiny obyvatel v zemích strední a vychodní 
Evropy vÿznamnë pod úrovní clenskÿch státu Evropské unie a znacná ëàst byla na 
hranici chudoby. Od té doby -  nezálezí na tóm, jak mnoho se zmënil svët okolo nás -  
reálny príjem vÿznamné cásti populace zûstal nezmënën a mnoho mezi zbidacenÿmi se 
ponorilo na dőlni hranici jejich predchoziho zivotniho standardu. A je zde 
nezanedbatelné mnozstvi lidi, jejichz zivotni standard se prokazatelnë zhorsil. 
Nemûzeme si bÿt jisti, ze lze v kazdém pripadë toto ponizeni pripsat zmënë politického 
systému, ale jistë k nëmu doslo po roce 1990. Jsou zde jednotlivci, ktefí se povazují za 
jednoznacné obëti této doby.

Vÿraznà restrukturalizace probëhla v oblasti prijmû a spotreby. Ackoli si kritici 
socialistického systému oprâvnënë stëzuji, ze systém materiálních vÿhod skutecnë 
existoval, redistribuée prijmu a spotreby se vëtsinou nacházela v pomëmë úzkém 
pásmu. Deset z patnácti let poté stacilo k tomu, aby zpûsobilo vÿraznÿ nàrûst
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v dosavadní mire nerovnosti, jak je ukázáno v tabulkách 6 a 7.14 Na jedné stranë se 
objevila az dosud neznámá úroven znacného bohatství, zatímco na druhé strané 
chudoba, která byla drive méné patmá, je hloubéji zakorenéna a mnohem viditelnéjsí. 
To otrásá védomím sociální spravedlnosti mnoha jednotlivcű, kterí sami obét’mi 
restrukturalizace nej sou.

Závazné problémy, o nichz hovorím vÿse, jsou spojeny s otázkami zaméstnanosti. 
Otevrená nezaméstnanost byla v socialistické ekonomice neznámá; mira zaméstnanosti 
byla velmi vysoká, kazdÿ se mohi na svém pracovisti cítit bezpecné. Prevládala ovsem 
opacná nerovnováha. Socialistické ekonomiky vytvorily chronické nedostatky, vcetné 
nedostatku pracovní síly -  prinejmensím ve vice rozvinutÿch a industrializovanÿch 
zemích strední a vychodní Evropy. At’ uz byl vliv na efektivnost jakÿkoliv, pracovníci 
pozívali pracovní jistoty. To vsak skonéilo. Mira zaméstnanosti podstatné poklesla 
a objevila se skuteéná nezaméstnanost. Její mira se v jednotlivÿch státech lisí a ve strední 
a vychodní Evropé jsou zemé, kde je její podíl v procentech oproti celoevropském 
prûmëru nizsí, a jiné, kde je vyssí -  viz tabulku 8. Nezaméstnanost prisla a dopadla na 
spoleénost jako skuteéné trauma, jak vidíme v tabulce 9.

Pracovní jistota zmizela. To se událo v éase, kdy se zivot sám stal vice nejistÿm 
i v mnoha dalsích aspektech. V socialistickÿch spoleénostech ti, kterí se vyhnuli 
riskantní politické aktivitë, byli obklopeni relativnë spolehlivymi a predpovëditelnÿmi 
zivotními podmínkami. Nyní je znenadání vse v pohybu a nie néni známo predem. 
Drive podnik existoval navzdy; v soucasné dobé jsou zakládány a zavírány ze dne na 
den. Predtím byly spotrebitelské ceny fixovány pro dlouhá období, nyní jsou ve stálém 
pohybu. Prûmëmÿ obéan nemohl pochopit smysl úrokovych mér, nebo dokonce 
sménného kursu. Ackoliv bylo neuvéritelné obtízné získat byt, a kdyz nékdo jednou 
jeden dostal, at’ jako nájemce éi jako podnájemník, bylo téméf nemozné byt násilné 
vystéhován. Dnes je mozno byt nucené vystéhován jednoduse pro neplacení 
nájemného. Protoze byl odstranén policejní stát, bezpecnost obcanú se zhorsila. (Viz 
tabulku 10.) Vse, co bylo ztuhlé az k bodu rigidity díky panovacnym autoritám 
a byrokracii, se stalo vlivem trzních sil, konkurence a obcanskych práv garantujících 
svobodu pohybu náhle pruznÿm, rizikóvÿm a nejistym.

Korupce existovala béhem minulého rezimu téz, prevázné v oblastech vzájemné 
prízné upevnëné politickÿmi a osobními kontakty. Ackoliv se vyskytly incidenty 
s uplácením, nebyly bézné a obecné se odehrávaly na nizsíeh úrovních „nedostatkové“ 
ekonomiky pro „promazání kol“. Vétsina korupéních aktivit züstala nepozorována a za 
scénou. Dnes je korupce vsudyprítomná v neséetnych transakcích politické, 
ekonomické a kultumí sféry, v soukromych transakcích velkÿch a malÿch a na 
nejvyssích a nejnizsíeh úrovních vládní a spoleëenské hiérarchie. Mnohé korupéní 
prípady se staly verejné známymi. Kazdÿ je rozzloben a mnozí lidé jsou — casto 
neprávem — ocemëni. Je téméf nemozné vyhnout se zapojení do néjaké transakce, kde 
by se jedna nebo druhá strana neúcastnila pochybnÿch transakcí a kde búd’ klient, nebo 
obéan, prodávající, nebo kupující, by se nepokusil nëkoho uplatit ci se zapojit do 
podezfelÿch schémat néjaké formy danovych únikű.

14 Nëkteré mad’arské analÿzy ukazuj í vy ási nerovnosti nez je obsazeno v tabulce 6 (viz napf. Tóth, 2004).
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Lidé jsou rovnëz rozhorceni neporádkem soucasné politické scény. Mnozí vidí 
systém mnoha stran jako neschopnÿ vytvorit podmínky pro poklidnou politickou 
soutëz, ale namísto toho vede k bezuzdnému boji o moc, lzím, pràzdnÿm slibúm 
a neustálému deklamování a vztekání se politické opozice vűci komukoli, kdo se dostal 
k moci. Vÿznamnÿ podíl populace nedûvëruje dostatecnë svému parlamentu. V tomto 
ohledu existuje mezi 15 starÿmi a 8 novÿmi cleny EU obrovskÿ rozdíl -  viz tabulku 11. 
Politikové jsou podezrelí z ücastenství na korupci, nëkdy proto, ze porusili zákon, nebo 
prinejmensím nepsané zákony etiky, a nëkdy proto, ze jsou pomluveni politickÿmi 
oponenty.

Zmínil jsem nëkteré z nejvàznëjsich otázek. I kdyz bych mohi pokracovat, myslím, 
ze by to mëlo stack k demonstraci toho, ze se nebavime o drobnÿch obtizich, ale 
o opravdu rozsàhlÿch a zàvaznÿch problémech.

2.2 Spolecenskÿ stav

Existuje bezpocet studií hodnotících soudobou náladu a stav ve spolecnosti zemi 
stfední a vychodní Evropy. Ukazují na skutecnost, ze tyto názory jsou rozstëpené. Na 
(zdànlivë) jednoduchou otázku „Jste spokojen se svÿm zivotem?“ odpovídá kladnë 
mnohem vice respondentú ve starych clenskÿch státech EU nez v uvazovanÿch osmi 
novÿch clenskÿch státech, jak je ukázáno v tabulce 12. Pomër negativních odpovëdi se 
lisí stát od státu, jak Ize vidët z tabulky 13. Jako pribliznÿ prûmër se zdá, ze kazdá tretí 
osoba v regionu je bud’ trochu, nebo velmi nespokojena se svÿm zivotem.15

2.3 Kognitivní problémy

Intenzita reakcí lidí na problémy nebo stupen jejich zahorklosti néni pouze düsledkem 
skutecnÿch obtízí spojenÿch s problémem samotnÿm. Kdyz clovëk zazívá nesnáze nebo 
pozoruje bezcitnost, hodnë zálezí na tóm, jak silnë tento problém vnímá ajak se s ním 
dokáze vyrovnat. Pokusme se zmapovat nëkteré z nejdulezitëjsich kognitivních 
problémù z hlediska naseho tématu.

1. Drive nez se nëco stane, chováme v mysli nadëje a ocekávání. Poté co se nëco 
stane, jsme casto zklamáni.16 Spolu se zklamáním ze socialismu se ocekávání stávala 
vice zretelnÿmi. Objevila se nadëje, ze by zmëna systému vyresila vsechny problémy, 
rychle a u vsech.

Oprâvnëné nadëje byly spojeny s nepochopenim a falesnÿmi iluzemi. Vÿrazy jako 
„západ“, „trh“, „konkurence“ a „demokracie“ vedly ke smyslenÿm predstavám, které 
slibovaly svëtlo bez stínu. Strízlivá slova byla nepocetná a zaznívala pfedevsím z ùst

15 Údaje vtabulkách 12 a 13 jsou z rûznÿch zdrojû, zalozené na odlisnÿch âetfcnich. Jezáhodno si povsim- 
nout, ze pfes dva druhy prtstupû jsou uvedené charakteristické rozdily mezi regiony dosti podobné.

16 Alberto. Hirschman (1982) upozomil, ze zklamáni je souőástí lidské psychiky. Odvolává se na Kanta, 
kterÿ uvádí: „I kdybyste podporoval muze vsim, co si preje, prece se bude v kazdém okamziku citit, ze 
to vsechno neni nicim.“ (Viz Karamzin, 2003, s. 40.) Zejména „starousedlíci“ západní civilizace stále 
zazívají stav nestability a ztráty iluzí. V nasem prtpadë byla tato váeobecná nálada jeâtë zhorsena 
frustrací pocifovanou nad nerealizovanÿmi zvláátními oíekáváními, která provázela transformaci 
socialismu.
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dûvëryhodnÿch jednotlivcû. (Kdyz stoupenci starého rezimu spilali kapitalismu, 
naslouchalo jim stále ménë a ménë lidi.)

Prvé veiké nadëje dostaly váznou ránu s hlubokou transformaëni recesi 
devadesâtÿch let. Lidé mëli sotva ëas, aby se zotavili, nez byla znovu vytvorena nová 
a nerealistická oéekávání, tentokrát ve vztahu k ëlenstvi v Evropské unii. Ta byla 
podnëcovâna rüznÿmi frázemi odvolávajícími se na „konvergenci“ a sliby 
mnohostranné podpory, které zaznívaly ze strany Evropské unie. Mnozí s naivní 
netrpëlivosti oéekávali od vstupu zjevné a bezprostrední uzitky.

Problémy jsou veiké. Ale dûsledky desiluze jsou zvelicovány do jestë vëtsich 
rozmëru.

2. Ze sociální psychologie je dobre známy úkaz, ze názor ëlovëka na nëco je zâvislÿ 
nejen na skuteënÿch pomërech, ale téz na tom, s kym se jednotlivec sàm srovnává. 
Bëhem uvolnování socialistického systému se lidé zijící na západní periférii sovëtské 
rise utësovali vëdomim, ze se mají stále lépe nez ti, kteri ziji v Sovëtském svazu. 
Zejména v zemi jako Mad’arsko, mé rodné zemi, kde po urcitou dobu probihaly 
experimenty s trznë orientovanÿmi ekonomickÿmi reformami, znëlo toto dodávání si 
odvahy vërohodnë. Jakmile se vsak otevrely hranice tëchto zemi, a zejména nyni, kdy 
jsou ëleny Evropské unie, se vseobecnë posunuly „referenëni body“. Kazdÿ zaëal 
srovnávat své vlastni pomëry s tëmi v Nëmecku, Francii nebo Skandinávii. Samozrejmë 
ëim vyssi je nëëi srovnávací standard, tim vice se ëlovëk stane nespokojenÿm s mistem, 
kde nàhodou zije. Netrpëlivost je pochopitelná: kdy dozeneme okolni clenské státy, 
kdyz jsme ted’ sami souëàsti Evropské unie? To také vede k beznadëjnÿm touhâm. Ti, 
kteri lpí na západním referenënim vzoru, zûstanou pravdëpodobnë permanentnë 
zahofkli, netrpëlivi a rozëarovani.

3. Lidé velmi rychle zapomínají; jak spoleënà, tak individuální pamëf je vysoce 
nedûvëryhodnà. Pred desetiletimi jsme byli zaplaveni stiznostmi jednotlivcû, protoze 
urëité spotrebitelské polozky byly nedostupné: ëlovëk musel ëekat mnoho let na novÿ 
automobil, byt ëi telefonni linku. Dnes se zdá, ze jà, kdysi autor knihy nazvané 
Economies o f Shortage (1980), utkvím sám ve vÿchodni Evropë jako ten, kdo stále 
vzpomíná na nedostatkovou ekonomiku a cítí nefalsované potëseni, ze je jí konec. 
Chronické nedostatky byly nahrazeny nadbytkem. Dnes lidé reptají, ze jsou zaplaveni 
neuvëritelnÿm poëtem produktü, ze ceny jsou prohibitivnë vysoké a ze lidé jsou trápeni 
„konzumní spoleënosti“.

Dûsledkem takto spatnë fungující pamëti je, ze ûspëchy základního vÿznamu, 
matériáim i nehmotné pfínosy (jako svoboda projevu, sdruzování a pohybu, svoboda 
myslení, právo na stávku atd.) jsou zlehëovâny, i kdyz jsou jasnë rozeznatelné 
v kazdodennim zivotë. Namisto toho je prikládána relativnë vëtsi vàha souëasnÿm 
problémûm.

V prùzkumu z roku 2004 byli respondenti zádáni, aby uvedli na mëritku sahajicim 
od -100 do +100 své hodnocení stávající vlády ve srovnání s tou, která vládla pfed 
zmënou politického systému -  jak je vidët z tabulky 14 a v interpretaci Rose (2005). 
Aëkoliv stávající vlády získaly vyssí hodnocení, je pozoruhodné, ze hodnocení 
prirazené minulému systému nebylo prílis vzdáleno. Je absurdní, ze toto vsechno vede 
k pocitûm nostalgie. Mnozí z tëch, kteri reptali a doufali ve zmëny bëhem 
komunistického období, zastávají nyní názor, ze starÿ rezim nebyl vûbec tak spatnÿ.

4. Nakonec bych se rád zabÿval formálními vadami kauzální analÿzy.
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Problémy a obtíze, které pocit’ují lidé ve strední a vychodní Evropë, mají mnoho prícin. 
Zdürazním jen nëkteré z nich.

Stupen rozvoje regionu zaostává za Západem. To néni novÿ jev; tak tomu bylo jiz 
pred staletími. Jak ilustruje tabulka 15, béhem socialistického období se tento relativní 
rozdíl jestë prohloubil. Je zde dobrá prílezitost, která bude relativní zpozdëni postupnë 
zmensovat, ale je vysoce nepravdëpodobné, ze by se nëco mohlo odehrát 
v sociâlnë-ekonomicko-politickém prostredi, které by vyplnilo mezeru (která se vice 
podobá propasti!) v bezprostfední budoucnosti, jak je ukázáno v tabulée 16. Mnoho 
negativních jevü, jako je chudoba, zaostávání v technologickém rozvoji, vzácnost 
dostupnÿch zdrojü pro zdravotnictví, vzdëlâni a vëdeckÿ vÿzkum, mûze byt vysvëtleno 
zejména (ale nikoliv vÿlucnë) skutecností, ze region je na stredním stupni vÿvoje, tedy 
za nej vyspëlej sími státy.

Cást problému pramení rovnëz z toho, ze se nacházíme v prechodném období. 
Struktúra produkce musela bÿt reorganizována, protoze zatímco staré produkcní vztahy 
prestaly existovat, nővé nezaujaly bezprostrednë jejich místo. Nővé vzduchoprázdno, 
nővé právní mezery a absence regulace vznikly uprostred institucionální transformace. 
Zatímco na mnohych místech byla stará garda nahrazena, novÿ management byl stále 
nezkusenÿ. Skutecnost, ze tyto obtíze jsou transformacní povahy, néni dostatecnÿm 
vysvëtlenim, které by uklidnilo kazdého, a navíc se müzeme jen stëzi domnívat, ze je 
s nimi konec.

Jiné problémy pramení jiz ze samotné povahy systému. Jako kazdÿ systém má 
kapitalismus jisté vrozené, systémovë specifické negativní charakteristiky. Dokud je 
kapitalismus tím, cím je, bude existovat nezamëstnanost, príjmová nerovnost, budou 
ekonomictí vitëzové a porazení, bude existovat nadmemá reklama atd. Rozumné, 
dopredu hledící a dúsledné vládní politiky mohou zmírnit nëkteré vÿvojové nedostatky, 
ale nemohou je zcela eliminovat. Opravdoví a rozumní zastánci kapitalistického 
systému tyto problémy prijímají, protoze pres jeho nedostatky povazují celek za 
prijatelnëjsi nez systém socialistickÿ.

Totéz je  mozno konstatovat o dem okracii. Vÿznam né zástupy stredo 
a vychodoevropanii, kterí jsou rozcarováni demokracii, jsou jako iluzí zbavení milenci. 
Jsou popuzeni castÿmi neplodnÿmi ústními tirádami v parlamentu, vzájemnym 
obvinování rûznÿch politickÿch stran, klamavÿmi sliby a pozorováním skandálních 
zálezitostí zametenych pod koberec. Toto vsak nejsou anomálie spojené s mladÿmi 
demokraciemi! Podobné úkazy müzeme casto pozorovat ve velkÿch demokraciích 
s dlouhou historií; nejsou omezeny na novë príchozí. Dülezitost pravdy reflektovaná 
slovy Churchilla nevymizí, ackoliv byla citována milionkrát: I  prés existenci vsech 
chyb je  demokracie stále lepsím systémem néz jakákolivforma tyranie, nezálezí na tóm, 
jakmoudry, osvíceny nebo bezchybnéjednajícídiktátor múze byt [pozn. prekl.: pouzita 
kurziva], Nanestësti v zemích strední a vychodní Evropy nezanedbatelná cást populace 
takto nemyslí. Tabulka 17 upozornuje na rusivé jevy.

Chybná rozhodnutí politikü -  vlád, vládnoucích stran ci opozice nebo vûdcû 
rozmanitÿch zájmovych skupin -  mohou vytvorit problémy nebo zjitrit obtíze 
z minulosti zpüsobené vzájemné nesouvisejícími situacemi. Uvazujme následující 
príklad. Je mozné s urcitostí tvrdit, ze kapitalismus vytvárí nerovnost. Aie danové

2.4 Kauzální analÿza
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politiky uprednostnující bohaté, pricemz postihují zbídacené nebo spatnë distribuují 
státni podpory, mohou mit jestë horsí následky.

Identifikoval jsem pët odlisnÿch priëin souëasnÿch problémü (strední stupen 
rozvoje, problémy zpüsobené transformací, systémovë specifické problémy 
kapitalismu a demokracie, chybná rozhodnutí ucinënà politiky); a samozrejmë jsou zde 
i jiné. Dúvod pro existenci poci tu vseobecné malátnosti ve spolecnosti je ve zmatenosti 
tëchto rùznÿch piacin v lidské mysli. V pripadë komplexních jevû predstavuje cil a jasná 
identifikace a oddëleni rûznÿch priëin obtíznou úlohu, dokonce i pro profesionální 
analytiky. Zádny div, ze se vloudí chyby do vysvëtleni prícin v myslích lidí, kterí se 
v tëchto tématech málo orientují.

2.5 Jestë jednou o hodnotovych soudech

Pokusil jsem se zdrzet se chybného zevseobecnování. Nechte mne tedy opakovat, co 
jsem zdűraznil drive, a to ze verejné minëni je rozdëlené: postoje sahají od uspokojení 
s drobnÿmi vÿhradami k reptání a stëzovâni, a dosahují az rozzlobené nespokojenosti. 
Dovolte mi uëinit nëkolik poznámek tykajících se nálady tëch, jejichz hodnoceni je 
spise negativni.

Mezi tëmi, kterí zastávají negativni hodnoceni, existuje nest’astnà smësice 
polopravd a témër omylû vytvorenÿch fakty, kombinaci polopravdivÿch a zëàsti 
chybnÿch kauzálních analÿz a hodnotovych méritek, které umisfuji hodnoty 
kazdodenního zivota na prední místo. Ti, kterí si vytvárejí svûj názor z této perspektivy, 
neuvazuji v historické perspektivë staled. Nestarají se o to, jaké dûsledky kapitalistickÿ 
ekonomickÿ systém a demokratickÿ politickÿ rád bude vytváret pro vzdálenou 
budoucnost. Zazivaji problémy dues, jsou jimi postizeni nyni nebo jsou zasazeni tim, 
ze vidi jiné postizené dnes -  a z toho duvodu se jim  zkusenost se zmënou systému 
jeví spise jako selhání nez jako ùspëch.

Nikdo nemá právo pohrdat negativnim hodnocenim zklamanÿch jednotlivcû. Nikdo 
nemá právo obvinovat je z krátkozrakosti nebo ze zavírání oëi pred chápáním 
vÿznamnÿch historickÿch souvislosti. Kazdÿ ëlovëk májén jeden zivot. Nëkdo, kdo je, 
reknëme, padesâtiletÿ nebo sedesâtiletÿ a chudÿ, snad také nezamëstnanÿ, nepociti 
kompenzaci slibem, ze pristi generace se budou mit lépe, nebot’ nebude mit prilezitost to 
zazit. Je dokonce obtizné vyzvat mladsi generaci, aby mêla trpëlivost, protoze soucasnÿ 
ztracenÿ okamzik nemûze bÿt vërnë nahrazen jinÿm, lepsim pozdëji.

Mël bych snad z tohoto duvodu vzit zpët své tvrzeni z prvni ëàsti svého prispëvku, 
kdy jsem rekl, ze velkà transformace regionu stfedni a vÿchodni Evropy by mohla bÿt 
z podstaty charakterizována jako bezprikladnÿ ùspëch? Ne, nechci to odvolat. Nevërim, 
ze by bylo mozné nebo pro tento ùëel pripustné sestavit nëjakÿ druh bilance kvûli 
sumarizaci a vseobecnému hodnotovému soudu. Pri tomto pohledu se zohlednuji 
ùspëchy (s pozitivnim znaménkem) a selhání (s negativnim znaménkem), a jestlize je 
bilance pozitivni, mël by bÿt definitivni vÿsledek deklarován jako ùspëch; jestlize 
negativni, musi bÿt posuzován jako neùspëch. Nemohu prijmout tento jednoduchÿ 
„rozvahovÿ“ pristup.

Zavedu dva ùëty misto jednoho a nebudu je spojovat. Na jednom ùëtu ochotnë 
potvrzuji velkÿ ûspëch na úrovni svëtové historié: byl vytvoren lepsi systém nez ten 
predchozi, bez krveproliti a s neuvëritelnou rychlostí. Na druhém úctu mám seznam
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dobrÿch a spatnÿch zkusenosti kazdodenniho zivota; mnoho stësti a mnoho bolesti. 
Povazuj i j ak za rozumné, tak za opatmé ri ci, ze to, co se stalo v tomto regionu, müze byt 
soucasnë chápáno jako ùspëch, pokud jde o jeho globální historickÿ vÿznam, 
a zklamání v mnoha dulezitÿch aspektech, protoze zpüsobilo bolest, roztrpceni 
a zklamáni pro tak mnoho lidi.

3. K ûloze ekonomû

Némám v ùmyslu obvinit clovëka na ulici za to, ze nemà bezchybnë uspofádané 
zkusenosti, a ze tedy dospël k chybnÿm zàvërum ohlednë tëchto problémû. Ale nerad 
bych souhlasil se stejnÿm zprostënim pro nás, ktefí provádíme vÿzkum v ekonomii. 
Neoslovuji tímjen ty, ktefí zijí v zemích stfední a vychodní Evropy, aie vsechny, ktefí se 
zabÿvají tímto regionem nebo podobnÿmi otázkami, at’ zijí kdekoliv.

Mozná jsme zasli pfílis daleko v akceptování slavného Keynesova komentáfe, podle 
kterého jsme  v dlouhém obdobi vsichni mrtvi [pozn. pfekl.: pouzita kurziva], Typ 
skutecné dlouhodobé analÿzy, jíz jsemse pokusil zabÿvat v první cásti tohoto clánku, je 
docela vzácny. V soucasné dobë v mnoha doktorskych programech (PhD) ekonomové 
nemusejí ani studovat historii. Jeden z dùvodû pro pfílis negativní hodnocení 
pfevládající v prûzkumu veîejného minëni v zemích stfední a vychodní Evropy 
v bodech tykajících se soucasnë veiké transformace je, ze vëdci z oborû spolecenskÿch 
vëd opomíjejí analyzovat a hodnotit vysledky v potfebném historickém rámci.

Rozmanité disciplíny spoleëenskÿch vëd jsou oddëleny nejen od vëdy zkoumající 
historii, aie také od vsech ostatních. Pfi pfipravë tohoto clánku jsem se setkal 
s nest’astnÿm jevem, ze v politologické literatufe, která se zabyvá transformací 
z diktatury k demokracii, se témëf nenajde odkaz na ekonomické Studie, zatímco 
ekonomové skoro ignoruji díla politologická. Bez interdisciplinámího pfístupu je témëf 
nemozné porozumët a hodnotit veiké transformace.

Hlavní proud ekonomû se zfíká dukladné kritiky kapitalistické ekonomiky ve 
prospëch tëch, ktefí se hlásí k radikálním názorúm. Dokonce kdyz akceptují skutecnost, 
ze mohou byt problémy, utësuji se nadëji, ze tyto problémy mohou bÿt uspokojivë 
vyfeseny aplikací vhodnÿch opatfení. Odmítají, ze systém müze mit vrozené, 
nepfekonatelné vyvojové vady.

V nasí profesi je dosti vzácné peclivé a svëdomité rozlisování mezi zjistënÿmi 
skutecnostmi a jejich hodnocením. Néni obvyklé upfimnë poukázat na hodnotová 
mëfitka skrytá za prohláseními ekonoma. Povazujeme za zcela samozfejmé, ze vsichni 
sdílejí implicitní hodnoty pfijímané automaticky z naseho femesla: úcinnost, 
produktivita, konkurenceschopnost, rùst, snad poucka o spravedlivém rozdëleni 
pfíjmü; avsak za nimi je vënovâno velmi málo pozomosti dalsím hodnotám.

Existují univerzitní ekonomové, ktefí jsou st’astní pfi oslovení sirokého publika 
nebo ctenáfské vefejnosti. Dokonce ti, ktefí o to neusilují, uplatnují svüj nepfímy vliv. 
Vüdcí politikové, státníci, podnikatelé, reportéfi a mediální analytici, ktefí vytváfejí 
vefejné minëni, jim vënuji pozornost. Nejen ze múzeme ucinit veiké transformace 
ûspësnëjsimi tím, ze dáváme korektní ekonomicko-politická doporucení, aie 
vyvázenym zpracováním zkusenosti mûzeme pîispët i k lepsí informovanosti, a pomoci 
tak lidem najít správné hodnocení zmën.
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Velká transformace ve strední a vÿchodni Evropë je skoncena. Slysel jsem vice nëz 
jednou ironickÿ komentár mého kolegy: „With this, so much for your weird science of 
'transito logy '.“ [Pozn. pfekl.: „Tímto js i  ucinil zadost své tajuplné védé -  
'transitologii'.“] Nezastávám tento názor. Jak bude pokracovat transformace Ciny 
a Vietnamu? Co se asi stane na Kubë? Jak bude pokracovat velká transformace Iráku 
pod zahranicni vojenskou správou? Jak bude transformován Irán? Jaká transformace se 
uskutecní v muslimskych zemích?

Kazdá transformace je odlisná. Nicménë jsou zde spolecné prvky. A unikátní 
vlastnosti kazdé zemë müzeme vërnë pochopit pouze tehdy, kdyz ji srovnáváme 
s jinÿmi. Nejen ze néni konec „transitologie“; její dílo dosud nezacalo nálezité 
dûkladnÿm zkoumáním. Doufám, ze tento clánek by mohi dát podnët ke svëdomitému 
studiu n as h ro máz de n é h o souboru znalostí o tomto tématu.

Tabulka 1
Tempa rústu za socialismu a kapitalismu

Zemë

HDP per capita Prúmérné rocni tempo rústu HDP per capita
(mezinárodní USD, 
s. c. roku 1990) (1950 = 100) &%)

1950 1989 1990 50. lét a 60. léta 70. léta 80. léta
Ceskoslovcnsko 3 501 8 768 250 3,9 2,9 2,1 1,2
SSSR 2 841 7 098 250 3,4 3,6 2,2 0,9

Polsko 2 447 5 684 232 2,4 3,2 3,4 -0,4

Mad’arsko 2 480 6 903 278 4,0 3,8 2,1 1,0
4 socialistické zemë 2 819 7 013 239 3,3 3,5 2,3 0,8
Rakousko 3 706 16 369 442 6,3 4,2 3,9 2,0

Belgic 5 462 16 744 307 2,4 4,2 3,3 1,9
Dánsko 6 943 18 261 263 2,9 3,8 2,0 1,8
Finsko 4 253 16 946 398 3,3 4,4 3,3 3,2
Francié 5 271 17 730 336 3,7 4,6 3,0 1,7
Rccko 1 915 10 086 527 5,0 6,6 4,4 1,3
Irsko 3 453 10 880 315 1,7 4,2 3,2 2,7
Itálie 3 502 15 969 456 5,6 5,4 2,9 2,3

Nizozemsko 5 996 16 695 278 2,8 4,0 2,5 1,3
Portugalsko 2 086 10 372 497 3,1 6,0 4,5 3,0
Spanélsko 2 189 11 582 529 3,5 7,1 4,2 2,5
Svcdsko 6 739 17 593 261 2,5 3,8 2,0 1,8

Velká Británie 6 939 16414 237 1,7 2,5 2,2 2,2
EU-13 4 688 15 519 337 3,2 4,3 2,9 2,1

Poznámka: údaje za Lucembursko nejsou k dispozici. Údaje za Némecko byly vylouceny, protoze byly dostupné 
pouze za celek (sjednoceny) v hranicích roku 1991. Rok 1949 nebyl k dispozici za Polsko pro kalkulaci rústu 
p. c. v 50. letech; prúmérné tempo rústu v 50. letech za období 1951-1959.
Pramen: Databáze OECD, obsazená v Maddison (2003).
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Tabulka 2
Rust pfed a po roce 1989 a po transformacnl recesi

Zemë
Index HOP/NMP Prűmérné rocni tempo rùstu
(1989 = 100) (y%)

1980 1990 1995 2003 1980-1989 1995-2003
Ceská republika 85 99 94 106 1,8 1,5
Estonsko 75 92 66 101 3,2 5,5
Mad’arsko 86 97 86 116 1,7 3,8
Lotväsko 69 103 51 79 4,2 5,6
Litva 65 97 56 81 4,9 4,7
Polsko 91 88 99 135 U 4,0
Slovensko 85 98 84 117 1,8 4,2
Slovinsko 99 92 89 120 0,1 3,8
SVE-8 86 94 91 121 1,7 3.6

EU-15 103 111 132 2,2

Poznámka: Tempa riistu pro SVE-8 pred rokem 1990 jsou zalozena na cistém hmotném produktu [pozn. prekl.: 
oficiální terrain je národni dùchod] (Net Material Product, NMP) pouzívaném pro rústové úcetnictví 
socialistickÿmi zemëmi. Hodnota roku 1980 v Ceské a Slovenské republice je pro Ceskoslovensko.
Pramen: Zalozeno na UN Economic Commission for Europe (UN ECE) Economic Survey of Europe 2001, c. 1, s. 
254 a UN ECE Economic Survey of Europe 1999,1 .1, tabulka A. 1.; aktualizovánozUN ECE Economic Survey of 
Europe 2005, c. 1, s. 117.

Tabulka 3
Prùmërnà tempa riistu pro obdobi 1995-2003

Zemë
Prùmërny rust reálného 
HDP per capita

Prùmërny rust 
produktivitv práce

Prùmërny rùst spotreby 
per capita

(v%)
Ceská republika 2,2 2,6 3,0
Estonsko 6,6 6,6 7,3
Mad’arsko 4,1 3,2 4,5
Lotyäsko 7,3 8,2 7,6
Litva 6,3 6,6 7,1
Polsko 4,2 4,8 4,5
Slovensko 3,9_________ 3,7
Slovinsko 3,8

__________
3,3 2,6

SVE-8 4,0 4,2 4,3
Rakousko 2,0 1,7 1,3
Belgie 1,9 __________ L3__ 1,7
Dánsko 1,7 1,5 1,0
Finsko 3,4 2,3 3,0
Francié 1,8 1,2 1,8
Nëmecko 1,2 0,9 1,0
Recko 3,6 2,5 2,7
Irsko 6,0 3,6 4,2
Italie 1,3 0,3 1,7
Lucembursko 3,9 3,4 2,6
Nizozemsko __ LZ_________ 0,7 1,8
Portugalsko 1,8_________ 0,2 2,1
Spanelsko 2,8 -0,2 2,9
Svédsko 2,4 2,0 2,1
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Velká Británie 2,5 1.7 3,2
EU-15 1,8 0,9 1.9

Pramen: Economist Intelligence Unit -  Zemë Data, www.eiu.com.

Tabulka 4 
Volebni vÿpovëdi

Zemë Volby
1989-2004 “Volebni vypovëd’" Rok(y) vÿpovëdi

Ceská republika 5 3 1990, 1992, 199S
Estonsko 5 4 1990, 1995, 1999, 2003
Mad’arsko 4 4 1990, 1994, 1998, 2002
Lotyssko 5 4 1990, 1995, 1998, 2002
Litva 5 4 1990, 1993, 1996, 2000
Polsko 4 4 1991, 1993, 1997, 2001
Slovensko 5 4 1990, 1992, 1994, 1998
Slovinsko 5 3 1990, 1993, 2004
SVE 8 38 30

Poznámka: “Volebni vÿpovëd'” nastane, kdyz (i) vÿznamnà zmêna vládní koalice následuje po volbâch, vcetnë (ii) 
zmëny v cele vlàdy a (iii) zmëny v politickych prioritàch; viz podrobné vysvëtlenl na webové strànce Zdenek 
Kudma <ies.fsv.cuni.cz/~kudrna/MemoTabulka4.pdf>.
Pramen: Sestaveno na zàkladë Economist Intelligence Unit -  Zemë reports, www.eiu.com.

Tabulka 5
Srovnání Charakteristik

SVE region

Charakteristik)?

A. B. C. D. E.
Transformacc
Sovëtského
svazu
z kapitalismu 
do socialismu

Mad’arsko:
restaurace
Horthyho

Chile:
restaurace
Pinocheta

Cina:
transformacc 
po Maovi

Západní 
Nëmecko: 
transformace 
po II. svëtové 
válce

Vÿznamné 
historické 
transformacc 
v Evropc: zc 
stfedovëku do 
novovëku, 
z pfcdkapitalismu 
do kapitalismu

1
V hlavnim 
smëru vÿvoje 
ckonomického 
systemu?

Ano Ne Ano Ano Ano Ano

2
V hlavnim 
smëru vÿvoje 
politickcho 
systemu?

Ano Ne Ne Ne Ano Ano

3
Paralelní ve
vsech
oblastech?

Ano Ano Ano Ne Ne
Ano 

(s dasovÿm 
zpozdcnim)

4 Bez násilí? Ano Ne Ne Ano Ne Nc

5
Bcz
zahranicni
vojenské
okupacc?

Ano Ano Ano Ano Nc Ne

6 Rychle? Ano Ano Ano Nc Ano
Nc

(vclmi dlouhé 
obdobi)
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Tabulka 6
Rozdélování dùchodu: Giniho koeficient

Zemë Prcd transformaci Uprostrcd transformacc Po transformaci Procentni zmcna mezi
1987-1989 1996-1997 2001-2002 prcd a po transformaci

Ceská republika 19,8 23,9 23,4 18
Estonsko 28,0 36,1 39,3 40
Mad’arsko 22,5 25,4 26,7 19
Lotyäsko 26,0 32,6 35,8 38
Litva 26,3 30,9 35,7 36
Polsko 27,5 33,4 35,3 28
Slovensko 19,4 24,9 26,7 38
Slovinsko 21,0 24,0 24,4 16
SVE-8 23,8 28,9 30,9 29
EU-15 26,9 27,8 28,6 7

Poznámka: Giniho koeficient je mèritko stupné nerovnosti v distribuci dúchodu. Je roven „0“ v pfipadë úplné 
príjmové rovnosti (kazdyobdrzí shodnydúchod) a „100“ v pfipadë úplné nerovnosti (jedna domácnostobdrzí celÿ 
dúchod). V tabulce jsou odhady zalozené na interpolované distribuci ze seskupenych dat z rúznych setrení 
rozpoctú domácností. Rozsah pokrytí setrením se múze mënit v ëase. Data se vztahují k distribuci jednotlivcú 
podle dúchodu per capita v domácnosti. Pët údajú za zemí EU nebyla k dispozici -  Belgie (2), Spanëlsko (2) 
a Portugalsko (1).
Pramen: Údaje o SVE-8 jsou z rúznych zdrojú, sestavené pro UNICEF IRC TransMONEE 2004 Database. Údaje 
o EU-15: OECD Society at a Glance: OECD Social indicators 2005 a the World Bank World Development 
Indicators 2005.

Tabulka 7
Spotíební nerovnost

Zemë Rok
setrení

Podíl dúchodu nebo spotreby Nejbohat- 
Sich 10% 
k nejcud- 
Sim 10%

Nejbohat- 
Sim 20% 
k ncjchud- 
Sim 20%

______________________________
Nejchudäich

10%
NejchudSich

20%
NcjbohatSich

20%
Nejbohatäich

10%
Ceská
republika 1996 4,3 10,3 35,9 22,4 5,2 3,5

Estonsko 2000 1,9 6,1 44 28,5 14,9 7,2
Mad’arsko 1999 2,6 7,7 37,5 22,8 8,9 4,9
Lotyssko 1998 2,9 7,6 40,3 25,9 8,9 5,3
Litva 2000 3,2 7,9 40 24,9 7,9 5,1
Polsko 1999 2,9 7,3 42,5 27,4 9,3 5,8
Slovensko 1996 3,1 8,8 34,8 20,9 6,7 4
Slovinsko 1998/99 3,6 9,1 35,7 21,4 5,9 3,9
SVE-8 1996-2000 3,1 8,1 39,5 24,9 8,2 5,0
EU-15 1994-2000 2,7 7,4 40,2 25,1 9,6 5,6

Pramen: UN Human Development Report 2004 database.

Tabulka 8
Celková zaméstnanost

Zemë (1989 = 100)
1990 1991 1992 1993 1996 1999 2002 2003

Ceská republika 99,1 93,6 91,2 89,8 93,5 88,2 88,0 87,4
Estonsko 98,6 96,3 90,9 83,5 74,0 69,2 70,0 71,0
Mad’arsko 96,7 86,7 78,1 73,1 69,8 72,9 74,1 75,1
Lotyssko 100,1 99,3 92,1 85,7 72,4 73,9 75,4 76,8
Litva 97,3 99,6 91A ___22dL.. 87,0 85,0 82,0 83,9
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Polsko 95,8 90,1 86,4 84,3 88,3 90,4 85,8 85,2
Slovensko 98,2 85,9 86,9 84,6 85,5 82,3 82,1 83,6
Slovinsko 96,1 88,6 83,7 81,3 78,7 80,1 82,8 82,1
SVE-8 96,9 90,9 87,0 84,2 85,5 85,8 83,5 83,4
EU-15 101.8 102,3 101,1 99,6 100,7 105,2 109,2 109,5

Pramen: UN ECE Economie Survey of Europe 2005, c. 1, s. 125.

Tabulka 9
Miry nezaméstnanosti

Zemë (v % pracovni síly)
1990 1992 1993 1996 1999 2002 2003

Őeská republika 0,7 2,6 3,5 3,5 9,4 9,8 10,3
Estonsko 1,6 5,0 5,6 6,7 6,8 6,1
Mad’arsko 1,7 12,3 12,1 10,5 9,6 8,0 8,4
Lotyüsko 2,3 5,8 7,2 9,1 8,5 8,6
Litva 3,5 3,4 6,2 10,0 10,9 9,8
Polsko 6,5 14,3 16,4 13,2 13,1 20,0 20,0
Slovensko 1,6 10,4 14,4 12,8 19,2 17,4 15,6
Slovinsko 13,3 15,5 14,4 13,0 11,3 11,0
SVE-8 4,4 10,6 12,4 10,6 12,1 15,4 15,3
EU-15 7,3 8,7 10,0 10,2 8,7 7,7 8,1

Poznámka: Údaje za Estonsko jsou do roku 1999 pouze za osoby hledající práci.
Pramen: Míry registrované nezaméstnanosti pro SVE-8 z UN ECE Economic Survey of Europe 2004, c. 2, s. 85; 
standardizované miry nezaméstnanosti pro EU-15 z UN ECE Economic Survey of Europe 2005, c. 1, s. 126.

Tabulka 10 
Mira zlocinnosti

Zemé (1989 = 100)
1990 1994 1998 2002

Őeská republika 180 309 355 313
Estonsko 124 200 270 321
Mad’arsko 153 175 272 193
Lotvssko 117 146 137 190
Litva 118 189 260 247
Polsko 161 163 192 253
Slovensko 150 293 198 227
Slovinsko 96 110 139 193
SVE-8 156 194 228 249

Poznámka: Údaje o zloéinu pokryvaji pouze hlásené a registrované zlociny. Miry zloőinnosti podléhají zménám 
podle národní legislativy.
Pramen: UNICEF IRC TransMONEE 2004 Database.

Tabulka 11
Düvéra v parlament a dalsí instituée

Parlament Vereiná správa Vzdélávací system
(procenlo dúvéruiících)

Őeská republika 12,2 21,8 54,6
Estonsko 27,0 40,4 73,9
Mad’arsko 34,0 49,6 64,3
Lotvssko 27,5 49,2 73,7
Litva 10,6 20,6 66,6
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Polsko 32,8 32,6 81,2
Slovensko 42,8 38,7 76,3
Slovinsko 25,3 25,3 80,3
SVE-8 29,3 33,8 73,7
Rakousko 40,7 42,4 86,2
Belgie 39,1 46,1 77,9
Dánsko 48,6 54,9 75,0
Finsko 43,7 40,9 88,8
Francié 40,6 45,9 68,4
Nëmecko 35,7 38,7 72,6
Recko 29,0 20,2 37,0
Irsko 31,1 59,3 86,4
Itálie 34,1 33,2 53,2
Lucembursko 62,7 59,5 67,8
Nizozemsko 55,3 37,5 73,1
Portugalsko 49,2 53,6 59,8
Spanëlsko 46,4 40,5 67,6
Svédsko 51,1 48,8 67,8
Velká Británie 35,5 45,9 66,3
EU-15 39,1 41.1 66.8

Poznámka: Respondenti odpovídali na následující otázku: „Povëzte mi pro kazdou z uvedenych poloíek, jak 
velkou dùvëru v ni máte: velkou, spíse velkou, spíse nedùvëruji, vúbec nedùvëruji“. Ti, ktefí odpovëdëli „velkou“ 
a „spíse velkou“ , byly zapocítáni jako dűvéfujícl.
Pramen: Halman (2001, s. 187, 192).

Tabulka 12
Spokojenost se zivotem

1990-93 1995-97 1999-2002
Zemé (1irùmër na skále od 1 do 10)
Öeská republika 6,37 7,06
Estonsko 6,00 5,00 5,93
Mad’arsko 6,03 5,80
Lotyäsko 5,70 4,90 5,27
Litva 6,01 4,99 5,20
Polsko 6,64 6,42 6,20
Slovensko 6,15 6,03
Slovinsko 6,29 6,46 7,23
SVE-8 6,40 6,20 6,20
Rakousko 6,51 8,03
Belgie 7,60 7,93 7,43
Dánsko 8,16 8,24
Finsko 7,68 7,78 7,87
Francié 6,78 7,01
Nëmecko 7,22 7,22 7,42
Recko 6,67
Irsko 7,88 8,20
Itálie 7,30 7,17
Lucembursko 7,81
Nizozemsko 7,77 7,85
Portugalsko 7,07 7,04
Spanëlsko ________ ZJ5________ 6,61 7,03

POLITICKÁ EKONOMIE, 4, 2006 •  461



ávédsko 7,97 7,77 7,64
Velká Británie 7,49 7,46 7,40
EU-15 7,26 7,24 7,30

Poznámka: Respondenti odpovídali pomocí skályod 1 (velmi nespokojen) do 10(velmi spokojen) na otázku: „Jak 
jste v soucasnosti celkové spokojeni se svÿm zivotem?.“ Typická velikost vzorku v kazdé zemi byla zhruba tisíc 
respondentú.
Pramen: World Values Survey and European Values Survey, viz www.worldvaluessurvey.com. Sanfey and 
Teksoz (2005) pouzili tato data pro Studium zivotni spokojenosti v postkomunlistickych zemích. Tabulka 
ukazující souhrnná data za zemé EU-8 je na s. 17 této Studie. Jsem vdëénÿ Peteru Sanfeyovi a Utku Teksosovi 
(EBRD), ktefí mi poskytli doplnující údaje pro zemé EU-15 a údaje za regionéin! prûméry.

Tabulka 13
Spokojenost se zivotem: rozdéleni odpovédí

Zcela nespokojen \ Ne prílis spokojen \ Docela spokojen \ Velmi spokojen
Zemé (procento odpovédí)
Ceská republika 5 26 57 10
Estonsko 11 35 47 6
Mad’arsko 11 34 45 9
Lotyssko 8 35 49 6
Litva 10 32 51 5
Polsko 9 28 50 11
Slovensko 13 33 48 6
Slovinsko 2 12 65 20
SVE-8 9 29 50 10
EU-15 4 17 60 19

Poznámka: Respondenti byli tázáni takto: „Jak jste celkové spokojen se svÿm zivotem? ftekli byste, ze jste...?" 
Pramen: Eurobarometer Public Opinion in the Candidate Countries,äetreni provedeno v Pijnu az listopadu 2003; 
viz europe.eu.int./comm/public_opinion.

Tabulka 14
Postoje k rezimu: starÿ, novÿ a budouci

Zemé Starÿ rezim Stávající Za pét let
(procento pozitivních odpovédí)

Ceská republika 32 69 82
Estonsko 55 75 79
Mad’arsko 58 64 81
Lotyssko 50 51 71
Litva 59 70 84
Polsko 51 51 67
Slovensko 51 51 65
Slovinsko 68 69 74
SVE-8 50 57 72

Poznámka: Respondenti byli tázáni: “Na této skále zafad’te, jak nás systém vlády pracuje. Plus 100 je nejlepsí; 
minus 100 nejhorsí. Kam byste na této skále zaradil byvaly komunisticky rezim / nás soucasnÿ rezim vlády vzeslé 
ze svobodnÿch voleb a vícero politickych stran / nás systém vlády za pét let v budoucnosti?”
Pramen: Rose (2005, s. 17).
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Tabulka 15
Historické srovnání s Rakouskem

Zemé 1870 1913 1937 1950 1980 1989 2000
(rakousk '< HDP per capita = 100

Ceskoslovensko 62% 60% 91% 94% 58% 54% 43%
Mad’arsko 59% 61% 81% 67% 46% 42% 36%
Polsko 51% 50% 61% 66% 42% 35% 36%

Poznámka: Őeskoslovensko v roce 2000 je vàzenÿ prCimér Őeská a Slovenské republiky. 
Pramen: Vypocteno z databáze OECD, obsazené v Maddison (2003).

Tabulka 16
Cas konvergence k západní Evropë

Zemé k EU-14 100% 1 k EU-14 z 80%
(roky)_________________________

Ceská republika 38 21
Estonsko 60 45
Mad’arsko 46 31
Lotyssko 74 59
Litva 68 52
Polsko 72 55
Slovensko 48 33
Slovinsko 30 9
SVE-8 55 38

Poznámka: EU-14znamená staré ëlenskézemë bez Lucemburska. Tyto vÿsledky jsou zalozeny na predpokladu 
rüstu reálného HDP per capita 1,74 % v EU-14.
Pramen: Wagner a Hlouskova (2005, s. 367).

Tabulka 17
Píevod nedemokratickÿch alternatív

Komunista Armáda Diktátor
(v %, chápaii iako lepsí)

Ceská republika 18 1 13
Estonsko 8 2 40
Mad’arsko 17 2 17
Lotyssko 7 4 38
Litva 14 5 40
Polsko 23 6 33
Slovensko 30 3 25
Slovinsko 23 6 27
SVE-8 21 4 29

Poznámka: Respondent! byli tázáni: „Nássoucasnysystém vládyneníjedinym, kterÿtatozemë mêla. Néktefi lidé 
ríkají, ze bychom se mëli lépe v jiném systému. Co si myslite? Mëli bychom se vrátit ke komunistické vládé, nebo 
by mêla spravovat zemi armáda, nebo je nejlepsí mit silného vúdce, ktery múze o vsem rychle rozhodnout?“ 
Pramen: Rose (2002, s. 10).
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Abstract
The study examines the changes of the Central Eastern European region first in the context of world 
history. It confirms by comparative historical analyses that the transformation was indeed unique. 
This has been the only total transformation that took place peacefully, without violence, and at the 
same time astonishingly fast, in the main direction of the economic and the political changes of 
Western civilization. From that perspective it is an exceptional success story. However, from the 
perspective of everyday life, the result is different. Deep economic troubles are experienced by 
a considerable portion of the population. The perception of losses is intensified by various cognitive 
problems. Based on the experience of today’s generation, evaluating the change as an unequivocal 
success would be unwarranted. Both approaches are justified: it would be wrong to blend the two 
and to weigh them by the same scale.
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Central Eastern Europe, transition economies, main direction of political and economic 
transformation, cognitive problems, convergence

JEL Classification
P2, P3, P5

466 POLITICKÁ EKONOMIE, 4, 2006

mailto:kornai@colbud.hu

	Oldalszámok
	1
	2
	3
	4
	435
	436
	437
	438
	439
	440
	441
	442
	443
	444
	445
	446
	447
	448
	449
	450
	451
	452
	453
	454
	455
	456
	457
	458
	459
	460
	461
	462
	463
	464
	465
	466


