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Kompal}

Karl Marx aus dem
Blickwinkel eines
osteuropdaischen
Intellektuellen

Janos Kornai

Einleitungl

Leider muB ich feststellen, dal} alles
Uber Marx Auszusagende bereits niederge-
schrieben wurde. Tausende Artikel und
Untersuchungen sowie hunderte Biicher
sind veroffentlicht worden, sie umfassen
begeisterte Zustimmung ebenso wie objek-
tive Analysen und witende Ablehnung.
Was ich zu dieser umfangreichen Literatur
beisteuern kann, ist der besondere Blickwin-
kel, von dem aus ich das Werk des Karl
Marx betrachte. Ich bin Ungar, Osteuropéer,
geboren im Jahre 1928, am Ende des Zwei-
ten Weltkriegs erwachsen geworden. Mein
Denken wurde zutiefst geprdgt von bedeu-
tenden historischen Entwicklungen: dem
Krieg in meinem Lande, dem Holocaust, der
Befreiung von der Naziherrschaft, der
Machtliibernahme durch die kommunisti-
sche Partei und ihrem sozialistischen
System, der ungarischen Revolution von
1956 und ihrer Niederwerfung, der Restau-
ration des sozialistischen Systems, den in
den sechziger Jahren durchgefiihrten Expe-
rimenten mit dem Marktsozialismus und
einem Sozialismus mit menschlichem Ant-
litz, sowie dem Scheitern beider, dem
Zusammenbruch des sozialistischen Sy-

stems, der Einfuhrung der Demokratie an-
stelle der Diktatur, und letztlich die Finanz-
und Wirtschaftskrise von heute. Nur wir, die
wir unser Leben in Osteuropa gelebt haben,
die wir heute Uber siebzig oder achtzig Jah-
re alt sind, kénnen mit Fug und Recht
behaupten, daB wir nicht nur ein- oder zwei-
mal, sondern achtmal personlich erlebt
haben, was es bedeutet einen Systemwech-
sel durchzumachen, oder eine grofe Um-
walzung, oder zumindest drastische Veran-
derungen eines politischen Regimes, ein
Hin und Her, immer wieder aufs neue. Der
Gegensatz zwischen Kapitalismus und
Sozialismus sowie die Merkmale dieser bei-
den Systeme und die grofRen Transformatio-
nen: dies sind jene Verdnderungen von
weltpolitischer Bedeutung, die Marx vor
allem interessierten, und die zu begreifen er
sich bemihte. Uns aber ging es nicht darum,
diese Phdnomene intellektuell zu erfassen -
wir erlebten diese Umwalzungen. Nicht
eine besondere Begabung, sondern vielmehr
dieser Umstand ist es, der mir erlaubt, der
wertvollen Literatur Uber Karl Marx2etwas
Personliches hinzuzufiigen.

Dieser Essay ist natirlich subjektiv
geférbt. Was ich zu vermitteln versuche ist
nicht irgendein allgemein giltig sein wol-
lender Bericht (ber die osteuropdische
Intelligentsia, sondern meine persdnliche
Geschichte. Jedermanns Leben ist einmalig
und verschiedenartig. Trotzdem ist meine
eigene Geschichte in vielfacher Hinsicht
auch typisch. Viele Abschnitte meines
Lebens, wenn auch nicht alle, kdnnten sehr
wohl auch fur &hnliche Lebensabschnitte
anderer gelten. Als meine Autobiographie
By Force of Thought erschien, kontaktierten
mich viele Menschen, um mir zu berichten,
daR sie in manchen Abschnitten meiner per-
sonlichen Chronik ihre eigenen Erlebnisse
wiedererkannt hatten3 Ich hoffe, das wird
auch diesmal der Fall sein, wenn ich be-
richte, welche Ansichten ich in verschiede-
nen Lebensabschnitten Uber Marx hatte
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(und Uber Geschichte, die mein Leben
zutiefst berihrte).

Ich will nur einige wenige Gedanken
aus dem enormen Reichtum des Marx’-
schen LebensWerks hervorheben. Es wiirde
eines umfassenden Studiums bedirfen, um
bloR meine eigenen Gedanken zu jeder ein-
zelnen seiner ldeen zu erdrtern, doch blei-
ben mir bloR einige wenige Zeilen fiir jede
einzelne. Ich hoffe, daR die von mir gewahl-
te Form - ein Bericht Uber die subjektive
Geschichte meines Verhaltnisses zu Mar-
xens Werk - mir doch gestatten wird, die
grolen darin behandelten Themen zu
behandeln, wenn auch im Zeitraffertempo.

Was mich an Marx faszinierte...

Als junger Mensch vertiefte ich mich in
Biicher. Ich verschlang sie - und zwar nicht
bloR literarische Meisterwerke der Weltlite-
ratur, sondern auch philosophische und
historische Werke - obwohl ich vor 1945
noch keine Schriften von Karl Marx gelesen
hatte. Es gab weder bei mir zuhause, in
einem wohlbestallten Haushalt, noch in der
Schule, in der die Séhne des hoheren Mit-
telstands unterrichtet wurden, irgendjeman-
den, der mir eine Schrift von Karl Marx in
die Hand gedriickt hatte. Dennoch konnte
ich mich ein oder zwei Jahre spéter als Uiber-
zeugten Marxisten bezeichnen.

Was hatte diesen schnellen Wandel
bewirkt und mich so stark zu Marx hingezo-
gen?

In den empfindsamen Jahren meines
Erwachsenwerdens erlebte ich auch die
judenfeindliche Gesetzgebung und die de-
muitigenden VerfolgungsmalRnahmen: sich
verstecken missen, die Flucht und die
Angst. Bald nach dem Ende der Belagerung
von Budapest stellte es sich heraus, dafl man
meinen Vater nach Auschwitz deportiert
und dort getdtet hatte; mein &ltester Bruder
war vom Arbeitsdienst nicht zuriickgekehrt.
Ich hatte auf Grund meiner Studien und
meiner personlichen Erfahrungen begriffen,
dal das Hitlerregime und seine ungarischen
Komplizen das Land in den Krieg und Vol-
kermord gehetzt hatten. Es kam zur Grin-
dung neuer politischer Parteien, und ich sel-
ber begann die kommunistische Partei zu
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unterstlitzen. Der erste Anstol in diese
Richtung war der Umstand, dafl die Kom-
munisten die einzige Partei waren, die, trotz
Verfolgung, jahrzehntelang gegen das Regi-
me Horthys opponiert hatten, jenes Regime,
dal’ sich mit Hitler verblinden und spéter die
Naziherrschaft herbeifiihren sollte. Mein
Platz war an ihrer Seite, und daher trat ich in
die Partei ein, obwohl das eigentlich Anzie-
hende damals nicht die angestrebte soziali-
stische Transformation der Gesellschaft
war, worliber ich damals wenig wuflte, und
Uber die sich die Kommunisten jedenfalls
kaum &uRerten.

Als ich anfing, die Meetings und Vor-
trdge der kommunistisch gefihrten Jugend-
bewegung zu besuchen, begann ich auch die
Flugschriften der Partei zu lesen. Die Ideo-
logie der Partei erschien mir attraktiv und
die sozialistischen Ideen tberzeugend.

Studium des Marx’schen »Kapital«

Dies fuihrte mich kaum ein Jahr nach der
Befreiung meines Landes von den Deut-
schen zur Beschaftigung mit Marx. Ich war
achtzehn Jahre alt, als ich zum ersten Mal
zum Marx’schen Kapital griff (in deutscher
Sprache, da das Werk noch nicht ins Un-
garische Ubersetzt worden war) und es
gemeinsam mit meinem besten Freund Zei-
le um Zeile grundlich studierte und detail-
lierte Notizen machte.

Wir wollen einen Augenblick innehal-
ten und uns der Reihenfolge der Ereignisse
zuwenden. Wohl war ich schon als Jugend-
licher ein Biicherwurm gewesen, doch war
es nicht die intellektuelle Erkenntnis, die
mich erstmals zu Marx dréngte, sondern
zuerst der politische Akt der Mitwirkung an
den Aktivitdten der Kommunistischen Par-
tei, und erst dann der EinfluR von Biichern,
darunter den Werken von Karl Marx. Am
Anfang stand nicht die Beschaftigung mit
verschiedenen Denkschulen, mit wirtschaft-
lichen und philosophischen Richtungen,
und am Ende die Entscheidung fir Marx.
Sondern am Anfang stand vielmehr mein
EntschluB, mir aus der Reihe der verschie-
denen Bewegungen, Parteien und Ideologi-
en eine bestimmte Partei auszuwéhlen, erst
dann war es die Kommunistische Partei,



welche die Werke des Karl Marx auf mein
Lesepult brachte.

Ich kénnte eine lange Liste jener Aspek-
te des Marx’schen Kapital erstellen, die
mich damals stark beeinfluBten, doch will
ich hier nur einige wenige erwéhnen.

Im Verlauf meiner Lektiire wurde ich in
zunehmendem MafRe von der zwingenden
Logik des Werkes, von der Prazision des
Denkens und der Genauigkeit der Begriffs-
bildung beeindruckt. Ich hatte schon friher
eine Charaktereigenschaft entwickelt, die
meine Familie und Kollegen ironisch als
»fanatische Ordnungsliebe« bezeichneten.
Es fallt mir schwer, mich mit Schlamperei
und Herumreden abzufinden, sei es in
Schriften oder auch im einfachen Gespréach.
Marx beeindruckte mich sofort mit der rei-
nen, transparenten Struktur und Klarheit
seiner Begriffe. Erst viel spater stieR ich auf
Arbeiten, in denen einige von Marxens
groRartigen intellektuellen Strukturen in die
Sprache der Mathematik Ubersetzt wurden.

Der ungarische Nationalékonom Brody
(1970) und der Japaner Morishima (1973)
beniitzten input/output-Modelle, um die
Marx’sehe Reproduktionstheorie darzustel-
len. Der amerikanische Nationalokonom
Roemer (1986) beniitzte die Standardinstru-
mente zur Bearbeitung allgemein anerkann-
ter mikrookonomischer Sachverhalte zur Uber-
arbeitung der Marx’schen politischen Oko-
nomie. Die Anwendung einer strengen mathe-
matischen Sprache erleichterte ihnen den
Aufbau ihrer Modelle, da das urspriingliche
Marx’sehe Material (d. h. die Reprodukti-
onstheorie) bereits durch logische Ordnung
und genaue Definitionen gekennzeichnet war.

Allgemeine Welterklarung?

Mich beeindruckte noch etwas anderes,
wenn schon nicht bei der ersten Lektiire, so
doch spater, als ich die Arbeiten marxisti-
scher Autoren gelesen und studiert hatte.
Ich gewann den Eindruck, daR die Marxi-
sten den Schlussel zu allen Problemen in
Héanden hielten. Sie besallen einen analyti-
schen Apparat und ein Begriffssystem, das
zwangslaufig alles zu erklaren vermochte.
Ganz gleich, ob es sich um ein historisches
Ereignis, ein wirtschaftliches Problem oder

um eine Theaterauffihrung handelte, die
Marxisten verfiigten Uber ein Instrumentari-
um zur Durchflihrung einer korrekten Ana-
lyse. Das gab den Marxisten ein Gefiuhl der
Uberlegenheit. Es konnte sein, daf X. Y.
eine frihere Periode des Kapitalismus
genauer kannte, weil er sie viele Jahre lang
griindlich untersucht hatte, aber er war kein
Marxist, aber ich war ein solcher, und daher
besser als er imstande, die betreffende
Periode zu verstehen. Es mochte sein, daR
der Kritiker N. N. seines literarischen
Geschmacks sicherer war und mehr uber
das Drama wufdte, aber er war kein Marxist,
aber ich war ein solcher und konnte daher
die entscheidenden Inhalte und Probleme
eines Dramas besser erkennen als er.

Junge Intellektuelle sehnen sich nach
einer allgemeinen Welterkldrung. Manche
finden eine solche umfassende Einsicht im
Glauben an Gott, vielleicht in einem
bestimmten religidsen Bekenntnis. Viele
National6konomen oder andere Sozialwis-
senschaftler mit einer modernen Ausbil-
dung suchen nach einer Erkl&rung alles
menschlichen Tuns und gesellschaftlichen
Entwicklungen in der Theorie der rationalen
Auswahl. Dieses starke Bediirfnis nach
einer allgemein giltigen Erklarungsmetho-
de wurde in meinem Fall vom Marxismus
befriedigt. Ich denke hier nicht an bedeu-
tungslose Dilettanten, sondern vielmehr an
bedeutende Landsleute, wie den Philoso-
phen Georg Lukacs und den Nationaloko-
nomen Jen6 Varga, die beide auf ihren
Fachgebieten Weltruhm erlangten. Ich
meinte damals, je grindlicher ich Marx und
seine groRen Anh&nger begriff, umso
genauer wirde ich den Zugang zu allen Pro-
blemen erlangen.

Jenes verlockende Element, das ich an
dritter Stelle erwdhne, obwohl es gleich-
zeitig mit den anderen beiden wirkte, war
Marxens leidenschaftliches Eintreten fur die
Unterdriickten und  Erniedrigten. Das
Schicksal wollte es, das ich 1944, dem letz-
ten Kriegsjahr, aus meinem bequemen
Mittelstandsmilieu herausgerissen wurde.
Innerhalb von zwei Monaten fand ich mich
mit manueller Arbeit in einer Ziegelei
beschaftigt. Die anderen Arbeiter empfin-
gen diesen mageren, aber fleiigen jungen
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Mann durchaus freundlich. Ich sah, wie sie
zuhause wohnten, und verglich zwangslau-
fig die gerdumige, elegante Wohnung, die
ich gewohnt war, mit ihren beengten Quar-
tieren, und die reichliche Nahrung zuhause
mit ihren kargen Rationen. Ich entwickelte
ein heute immer noch vorhandenes Gefthl
fur Solidaritat. Das Kapital war auch inso-
fern ein eindrucksvoller Lesestoff wegen
seiner untrennbaren Verbindung einer
kiihlen und sachlichen Analyse der Okono-
mie mit einer warmherzigen Menschlichkeit
und dem Abscheu gegen Ausbeutung.

Wie es zu meiner Desillusionierung kam

Wir wollen nun ein gutes Stiick der
ersten Nachkriegsjahre berspringen. Im
Verlaufe der Jahre absorbierte ich die Leh-
ren des Karl Marx und seiner Nachfolger im
zunehmenden MaRe, und zwar bis zum Jah-
re 1953, dem Tod Stalins, und den Entwick-
lungen der folgenden Jahre, die den Wende-
punkt im Leben der Kommunistischen Par-
tei und ihrer Herrschaft (ber das Land
bedeutete. Das bewirkte auch einen Wende-
punkt in meinem Denken.

Auch diesmal entwickelte sich diese
Wende nicht auf der intellektuellen Ebene,
wie das vielleicht durch die Lektiire von
Marx kritisch gegentberstehenden Werken
hatte der Fall sein konnen. Es war keine in
Biichern oder Zeitschriften veroffentlichte
Kritik, die mich zur Erkenntnis brachte, daB
Marx sich in grundsatzlichen Dingen geirrt
hatte. Ich wurde von etwas ganz anderem
Uberwdltigt - nicht von dem Denksystem, an
dem ich bis dahin festgehalten hatte, son-
dern von meinem Glauben. Ich lernte einen
&lteren Kollegen kennen, einen Altkommu-
nisten, der verhaftet und gefoltert worden
war, obwohl er keinerlei Verbrechen began-
gen hatte. Bis dahin hatte ich nicht gewuft,
dal eine politische Geheimpolizei im
Namen des Kommunismus und auf Anord-
nung hochster Parteikreise durch Folter
falsche Gestadndnisse erzwingen konnte.
Diese Erkenntnis bewirkte den Zusammen-
bruch der ethischen Grundlage meiner
Uberzeugungen. Wenn das im Namen des
Kommunismus begangen werden konnte,
dann muBte hier etwas faul sein.
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Ethik weckte kritische Zweifel

Riickblickend muf ich erkennen, daR
ich damals vor der Wende (ber eine Art von
psychischem Abwehrmechanismus verfiigt
hatte. Ich hatte an die kommunistischen
Ideale nicht blof? mit dem Verstand, sondern
mit Leib und Seele geglaubt, und hatte gei-
stige Barrieren errichtet, damit die dem
Marxismus und der sozialistischen Doktrin
feindseligen Ideen nicht eindringen konn-
ten. Ich brauchte mich mit keinen Werken
auseinandersetzen, die sich mit dem Mar-
xismus kritisch auseinandersetzten. Ich
wirde sie mit der Begriindung zuriickwei-
sen, dal? sie die vorurteilshehaftete Meinung
eines Feindes propagierten. Ich meinte, ich
hétte es nicht mehr nétig, die mir als richtig
erscheinenden Standpunkte mit den Gegen-
teiligen zu vergleichen. Im Ubrigen ist die-
ser Geisteszustand nicht blof auf tiberzeug-
te Kommunisten beschrankt. Man findet ihn
bei allen, deren Denken durch Fanatismus
gepragt ist4 Anklager der Inquisition, Funk-
tionare, die Selbstmordattentdater hinaus-
schickten; Evangelisten, fundamentalisti-
sche Prediger oder Uberzeugende charisma-
tische Politiker kénnten durchaus kultivier-
te und intelligente Persdnlichkeiten sein,
sind aber gleichzeitig jeglichen, ihren
fanatischen Ansichten entgegenstehenden
Argumenten vollig unzugénglich. Solche
Menschen sind mit niichternen, rationalen
Argumenten nicht zu Uberzeugen, da die
von ihnen internalisierten moralischen Stiit-
zen ihres Glaubens unerschiitterlich sind.

Aber als mit einem Male meine ethi-
schen Grundlagen zu zerbréckeln begannen,
gingen auch die Schleusen auf und kritische
Ideen strdmten herein.

Wir halten nochmals inne, um die Leh-
ren aus unserer Geschichte zu ziehen. Wie-
der war etwas noch vor dem intellektuellen
Erkennen des Wendepunktes eingetreten.
Allerdings lag die eigentliche Ursache nicht
auf der politischen, sondern auf der morali-
schen Ebene. Nachdem die Pforten getffnet
waren, stellte ich mich den Argumenten.
Stlick fur Stlck Uberprifte ich meine frihe-
ren marxistischen ldeen und Methoden im
Lichte der jetzt von mir zugelassenen Kri-
tik. Die neuen ldeen fanden Aufnahme und



mit einem Male wurde ich auch auf intel-
lektuellem Gebiet zum Kritiker. Ich begann
mich mit Problemen zu befassen, denen ich
friher ausgewichen war, auch wenn sie
sicherlich am Rande des Bewuftseins
immer présent gewesen sein mochten.

Zu jener Zeit war ich als Wirtschafts-
journalist tatig. Haufig stie ich auf vollig
unerquickliche Dinge: auf viele Formen von
Verschwendung, Disziplinlosigkeit, schlech-
ter Qualitat und Fehlbestdnden. Die politi-
sche Okonomie des Karl Marx war mir bei
der Analyse dieser Zustédnde nicht von Nut-
zen. Was war das fir eine VVolkswirtschafts-
lehre, die zu offensichtlichen wirtschaftli-
chen Problemen nichts Wesentliches zu
sagen hatte? Das Problem war nicht, daf sie
falsche Antworten lieferte, sondern sich mit
den anstehenden Problemen tberhaupt nicht
befalte. Ich fing nun an, mich ernsthaft mit
einigen anderen, mit Marx konkurrierenden
Theorien zu befassen und entdeckte, daf}
sich mir keine neue Welt ertffnete. Sie
befalten sich mehr oder weniger treffend
mit jenen Problemen, die in der mich umge-
benden Volkswirtschaft offensichtlich nicht
geldst wurden. Auch wenn manche der von
ihnen untersuchten Fragen blof vom Stand-
punkt der kapitalistischen Volkswirtschaft
behandelt wurden, so verwiesen sie immer
wieder auch auf allgemeine Probleme (z. B.
auf Effizienz oder Aspekte von Produktion
und Bedarf, dem Verhaltnis zwischen An-
gebot und Nachfrage), die unter den sozia-
listischen Bedingungen nicht weniger wich-
tig waren als im Rahmen des Kapitalismus.

»Pauperisierung« der Arbeiterklasse -
und Realitat

Aber ich entwickelte auch manche
Zweifel in bezug auf einige theoretische
Vorschlége, die Marx und seine Anhénger
keineswegs Ubersehen, sondern erst nach
griindlicher Uberpriifung vorgelegt hatten.
Um nur ein Beispiel zu nennen, Marx ver-
weist hdufig auf die Akkumulation der
Armut. In Das Kapital erklart er im Kapitel
Uber »Das allgemeine Gesetz der kapitalisti-
schen Akkumulation«: »Die Akkumulation
von Reichtum an einem Ende der Stange
bedeutet gleichzeitig die Akkumulation von

Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissen-
heit, Brutalisierung und moralischer Degra-
dation auf dem Gegenpol...« (Das Kapital
Band 1 (1867) [1968] S. 645). Marxens
Anhédnger (und dies steht nicht im Wider-
spruch mit der Implikation in obigem Satz)
verweisen haufig auf die relative und abso-
lute Pauperisierung der Arbeiterklasse. Vor
diesem Hintergrund zeigten mir sowohl die
bei Auslandsreisen gewonnenen fliichtigen
Eindriicke sowie auch alle glaubwirdigen
Statistiken, daf der durchschnittliche Le-
bensstandard der von Lohnarbeit lebenden
Menschen in entwickelten kapitalistischen
L&ndern im Laufe von hundert Jahren
erheblich zugenommen hat. (Damit wird
nattirlich nicht bestritten, daf die Armut als
solche keineswegs verschwunden ist.) Das
ist kein kleines, leicht aufzuklarendes MiR-
verstandnis. Die Prognose in bezug auf die
Pauperisierung des Proletariats spielt bei
den endgultigen SchluBfolgerungen aus dem
Marx’schen Argument eine entscheidende
Rolle. Wenn es stimmte, dal die Armut
stdndig zunahm und immer gréRere Massen
umfaRte, dann hatte der Zorn der Millionen
den Kapitalismus l&ngst hinweggefegt.

Im Verlauf eines sich tber mehrere Jah-
re erstreckenden Lernprozesses nahm mein
Wissenstand Uber die Kritik an den
Marx’schen Lehren stdndig zu. Eine wach-
sende Zahl der fiir die Marx’sehe Wirt-
schaftstheorie wesentlichen Thesen erwie-
sen sich fir mich jedoch als inakzeptabel.
SchlieBlich erreichte ich den Punkt, an dem
ich - im Licht der Theorien ber die realen
Entwicklungen von Preisen, Léhnen, Ko-
sten und Profiten, die im Verlauf der neue-
sten Forschung5 in zunehmendem Malie
erkldrbar geworden waren - die Arbeits-
werttheorie ablehnen konnte.

Intellektuelle Verantwortung fur das
sozialistische System

Wenden wir uns wieder den Jahren kurz
vor der ungarischen Revolution des Jahres
1956 zu. Denn schon um die Mitte der flin-
fziger Jahre war ich bereits von einem
begeisterten und naiven Erbauer des Sozia-
lismus zu einem scharfen und immer schdr-
fer werdenden Kritiker des Systems gewor-
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den. Von den Mitgliedern meiner Generati-
on erlebten nicht alle die intellektuelle Wen-
de im selben Tempo oder in derselben Art
und Weise. Manche lehnten die alte Denk-
weise sofort und zur Ganze ab, andere taten
das Schritt flr Schritt, immer bemiht jedes
einzelne ideologische Fragment vor dem
Verschwinden zu bewahren. Manche
begannen schon frih ihre Denkweise zu
reformieren, andere brauchten dafiir Jahr-
zehnte. SchlieBlich und endlich fuhrten die
gemeinsam erlebten groRen historischen
Dramen dazu, daf die intellektuelle Trans-
formation diese Gruppe der Intelligentsia
und alle ihre Mitglieder erfal’te6. Das zu-
tiefst erschiitternde Ereignis flr jene, die als
Marxisten und Kommunisten begonnen hat-
ten, war die ungarische Revolution des Jah-
res 1956 und ihre gewaltsame Niederschla-
gung. Ein anderes war der Prager Friihling
1968 und dessen Niederschlagung. Dann
kam es zur Ausbreitung der Solidarnosc-
Bewegung in Polen, zu Verhaftungen und
dann zur Ausrufung des Kriegsrechtes.
Sogar bei jenen, die bemiht waren, sich
wenigstens Teile ihrer Weltanschauung zu
bewahren, zeigten sich noch gréRere Zwei-
fel. Was uns alle plagte, war eine der
Grundfragen des zwanzigsten Jahrhunderts:
Was fur eine Art von System war das als
»real existierender Sozialismus« bekannte
eigentlich gewesen? Mufite es zwangslaufig
all die Leiden herbeifiihren, die wir erleben
muBten, von der Hungersnot Uber die tech-
nologische Rickstandigkeit bis zur chroni-
schen MangelWirtschaft, vom Verbot der
Meinungsfreiheit bis zum Polizeiterror und
dem Gulag? Oder waren all diese bitteren
Erfahrungen blo3 die Folge von kriminell
schlechten Durchfilhrungsmethoden gewe-
sen, die nichts mit Marx, seiner Theorie
oder seinem Aktionsplan zu tun hatten?
Oder, anders ausgedriickt, war Marx
verantwortlich fur das, was in der Sowjet-
union unter Lenin, Stalin, Chruschtschow
und Breschnew, im China Maos oder den
anderen von ihren Anhangern beherrschten
kommunistischen Landern geschehen war?
Viele Menschen machten sich Gedan-
ken, wie sich Karl Marx wohl verhalten
héatte, wenn er als leiblich und seelisch iden-
tischer Mann nicht zu seiner Zeit, sondern
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im zwanzigsten Jahrhundert, beispielsweise
in Budapest gelebt hatte? Wahrscheinlich
hétte er als Kommunist begonnen, aber sein
kritischer Geist wirde ihn bald in die Reihe
jener geflihrt haben, die gegen das kommu-
nistische Regime protestierten. In den finf-
ziger Jahren hétte man ihn wohl in ein Kon-
zentrationslager gesteckt, und wenn er das
Uberlebt hatte, dann ware er sicherlich unter
jenen gewesen, die an den Debatten der
Intellektuellen am VVorabend der Revolution
von 1956 teilgenommen hatten. Er wére auf
seiten der Revolutiondre gewesen, und
wenn er der anschliefenden Verhaftungs-
welle entkommen ware, dann hatte er seine
beilende Kritik an der Wairtschaft des
sowjetischen Typs sicherlich in Samisdat-
Form verdffentlicht. Das sind aufregende
Vorstellungen, um in unserem Denken den
Menschen Marx und den fur ihn typischen
kritischen Charakterzug ebenso anzuerken-
nen wie seinen Mut und seine Prinzipien-
treue zu bewundern. Das (bersieht jedoch
die bereits friiher angeschnittene entschei-
dende Frage: Wo ist hier der Zusammen-
hang zwischen Marxens theoretischen
Uberlegungen und der historischen Realitét
des sozialistischen Systems? Wir wollen
hier einen ersten Versuch einer kurzen Ant-
wort unternehmen: Marxens Plan wurde in
der Tat durch das sozialistische System
implementiert (keine schéne Utopie, son-
dern das real existierende System, das ich
Uberlebt habe).

Mir ist klar, daR manche Menschen die-
se harte Feststellung schockierend finden
werden. Aber ich wiederhole: ich erachte
das fur eine der Wahrheit entsprechende
Aussage, untermauert von historischen Fak-
ten, wonach das, was sich ab 1917 im kom-
munistischem Bereich entwickelte und bis
1989 existierte, im Grunde die Verwirkli-
chung dessen darstellte, was Marx als jenes
sozialistische System ansah, welches an die
Stelle des Kapitalismus treten wirde.

Das in Frage gestellte Privateigentum
und der Markt

Die Quintessenz des Marx’schen Den-
kens besagt, daB im Kapitalismus die
Besitzverhdltnisse durch das Privateigen-



tum bestimmt werden. Den Kapitalismus

abzuschaffen bedeutete die Ubertragung der

Produktionsmittel ins 6ffentliche Eigentum.

Wenn das Privateigentum vorherrscht, wer-

den die Mitwirkung des Menschen, der

Austausch von Gutern und die Zuweisung

von Produktivkréften durch den Markt

koordiniert. Der Markt ist ein schlechter,
undurchschaubarer und anarchischer Ko-
ordinator. Das Offentliche Eigentum wird
ermdglichen, dal} die Zuteilung der Produk-
tionskrafte, letzten Endes der menschlichen

Arbeit transparent und planméaRig sein wird.
Im folgenden einige Zitate zur Unter-

mauerung meiner Behauptung, dal’ es sich

hier um Marxens eigene Gedanken handelt

(und nicht um solche von Anhéngern, die

sie vielleicht verwéssert oder miBverstan-

den hatten).

Zunéchst Das Kapital: »Das Monopol-
kapital wird zur Fessel der Produktionswei-
se, die mit und unter ihm aufgebliht ist ...
Die Stunde des kapitalistischen Privat-
eigentums schldgt. Die Expropriateure wer-
den expropriiert« (Das Kapital Bd. 1(1867)
[1967] S. 763). Noch eine weitere wichtige
Passage von Marx: »...der bestdndigen
Anarchie und den periodisch wiederkehren-
den Konvulsionen, welche das unvermeidli-
che Schicksal der kapitalistischen Produki-
on sind...« - in seiner Schrift »Der Biirger-
krieg in Frankreich« (1871) [1988] S.61).
Und im selben soeben zitierten Abschnitt
findet sich der oft erwahnte Generalplan:
»...die Gesamtheit der Genossenschaften
werden die nationale Produktion nach
einem gemeinsamen Plan regeln...« Wir
wollen nun diese theoretischen Vorschlage
mit der Realitdt des sozialistischen Systems
vergleichen, wie es sich in der Sowjetunion
und anderen kommunistischen Léndern ent-
wickelt hat. Die beiden entscheidenden
Aspekte des realen Systems sind genau das,
was Marx erwartet und empfohlen hatte:

1. Es kam der volligen Abschaffung des
Privateigentums an den Produktionsmit-
teln sehr nahe (Reste davon existierten
hier und da in verkimmerter und ver-
kleinerter Form weiter), wéhrend das
offentliche Eigentum, hauptsdchlich in
Form von Staatseigentum, an dessen
Stelle trat.

2. Es kam der Abschaffung der Marktwirt-
schaft ziemlich nahe (Reste davon gab
es noch in der sogenannten schwarzen
und grauen Wirtschaft), wahrend die
Zentralplanung, die burokratische Koor-
dination und die Kommandowirtschaft
an ihrer Stelle vorherrschend wurden.
Ich habe hier zwei Aspekte des soziali-

stischen Systems nicht zuféllig ausgewahlt.

Ich habe die beiden fundamentalen Charak-

teristika der Wirtschaftsordnung bespro-

chen.7

Wenn man mit hartgesottenen Marxi-
sten diskutiert, lautet eine der tblichen Ant-
worten, dal} das stalinistische oder maoisti-
sche Regime den Namen Marx bloR als irre-
flhrendes Symbol benutzten, sozusagen als
Schutzheiligen, wéhrend sie in Wirklichkeit
mit ihm nichts gemeinsam hatten. Ich habe
bloR versucht, dieses Argument mit Zitaten
von Marx und Engels zu widerlegen. An
sich hatten diese Regime Marx mit Recht so
zitiert, denn sie hatten die von ihm empfoh-
lene grofRe historische Aufgabe verwirk-
licht.

(In Klammem sei erwdhnt, dal diese
Idee, bei feierlichen politischen Anldssen
ein Portrat von Marx als »Schutzheiligen«
an die Wand zu hangen, fir die heutige chi-
nesische Kommunistische Partei charakteri-
stisch ist, die damit ihre eigentliche Politik
tarnen will. Wenn die chinesische Kommu-
nistische Partei Marx zitiert, dann prasen-
tiert sie einen falschen Ansatz. Das von ihr
beherrschte System ist grundsatzlich kapita-
listischer Art, denn die vorherrschende
Eigentumsform ist das Privateigentum, und
das wichtigste Lenkungsinstrument ist der
Markt. Und so hat man in den letzten zehn
bis zwanzig Jahren genau das Gegenteil von
dem getan, was Marx in seinem Programm
postulierte und was anfanglich in China und
den anderen sozialistischen Lé&ndern auch
verwirklicht worden war.)

»Vogel-StrauB«-Theoretiker

Hartn&ckige Verteidiger der Marx’schen
Lehren wehren sich gegen die eindeutige
Feststellung, daR die russische bolschewisti-
sche Partei und ihre Anh&nger in anderen
L&ndern Marxens Transformationsplan ver-
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wirklicht hétten. Ich habe dies mehr als ein-
mal persdnlich erleben miissen. In einigen
amerikanischen Universitaten habe ich klu-
ge und interessierte Studenten kennenge-
lemt, die sich selber als »radikale Natio-
naldkonomen«  bezeichneten. Begeistert
lasen und studierten sie jene Werke, die sie
als politisch akzeptabel betrachteten.

Sie waren bereit, auch die Theorien und
Methoden der heutigen Hauptstrémungen
der National6konomie zu uberpriifen und
anzuerkennen. Aber sie lehnten es ab, sich
mit der kommunistischen Volkswirtschaft
der Sowjetunion und Osteuropas zu befas-
sen. Das hielten sie fir uninteressant, oder,
vielleicht genauer ausgedriickt, sie fanden
es abstoRend und abscheulich, als bedeu-
tungslos, da es keinerlei Zusammenhang
mit jenen Marx’schen Thesen gab, die sie
schatzten und anerkannten. Meiner Mei-
nung nach steckten sie, wie der Vogel
Strauf3, die Kopfe in den Sand.

Meine  diesbeziglichen  Erlebnisse
waren nicht aufjunge Studenten beschrénkt.
Sogar wahrend ich mit den Vorbereitungen
fur die vorliegende Arbeit beschaftigt war
und in diesem Zusammenhang Arbeiten von
aufgeschlossenen und héchst qualifizierten
Interpreten der Marx’schen Theorien las,
fiel mir auf, daB8 es auch die besten Autoren
versaumten, das Marx’sehe sozialistische
Programm mit den historischen Erfahrun-
gen in der Sowjetunion, mit jenen Chinas in
der Zeit vor den Reformen oder den osteu-
ropdischen kommunistischen L&ndern zu
vergleichen. Die Namen Lenin oder Stalin
blieben unerwdhnt.

Meiner Meinung nach verlangt es die
intellektuelle und politische Redlichkeit,
uns dieser Frage gewissenhaft zu stellen:
Was haben die Marx’schen ldeen mit dem
realsozialistischen System zu tun? Was hat
Marx mit Lenin und Stalin gemeinsam? Ich
habe versucht, darauf eine klare Antwort zu
geben. Man kann diese bezweifeln, nicht
aber die Relevanz der Frage an sich.

Eine Volkswirtschaft, die ohne Privat-
initiative und Markt auskommen muf, ist
vollig abhéngig von einer (bergeordneten
biurokratischen Lenkung, einem System, in
dem Disziplin und Vorschriften auf dem
Verwaltungswege von oben auferlegt wer-

den. Das sozialistische System kann ohne
Repression nicht funktionieren. Entfernt
man den Repressionsapparat, dann muf das
System friiher oder spéter zusammenbre-
chen. Das geschah in der Sowjetunion, und
als sie zu zerfallen begann, griff dies auch
auf die osteuropdischen L&nder (ber.

Folgenschwere Geringschatzung der
Demokratie

Das steht auch im Einklang mit den
Marx’schen Ansichten Uber Diktatur und
Demokratie. Er wére wohl zutiefst entsetzt
gewesen, hatte er erlebt, was in den Folter-
kellern der Tscheka oder in den sibirischen
Straflagern vor sich ging. Aber solange sich
Marx und Engels blo schriftlich duBern
konnten, witeten sie gegen den inhalts-
leeren, formalistischen birgerlichen Ver-
fassungsstaat, gegen Parlamentarismus
und Demokratie, und forderten statt des-
sen die Errichtung der Diktatur des Proleta-
riats.

Ich habe erneut die beriihmte Debatte
zwischen Kautsky und Lenin gelesen:
Kautskys Buch Die Diktatur des Proleta-
riats (1918) und Lenins Antwort Die prole-
tarische Revolution und der Renegat Kaut-
sky (1918). Kautsky befleiligt sich eines
malvollen, objektiven Stils. Er bekennt sich
eindeutig zu den Ideen des Sozialismus, halt
aber weiterhin an der parlamentarischen
Demokratie fest. Er befiirchtet, da man die
Interessen des Proletariats als Vorwand
beniitzen werde, um den Willen der Mehr-
heit zu unterdriicken und die Macht zu
miBbrauchen, und dadurch die Minderheit
ungeschitzt zu lassen. Lenin duBert sich bei
der Widerlegung der einzelnen Argumente
Kautskys mit beiBendem Spott und mit Ver-
achtung fur seinen Widersacher. Und doch
haben sich aus heutiger Sicht alle Befiirch-
tungen Kautskys als berechtigt erwiesen.
Nicht Lenin, sondern Kautsky hatte in allem
Recht behalten - mit einer einzigen wichti-
gen Ausnahme: seiner Interpretation der
Ansichten von Marx und Engels. An dieser
Stelle liefert Lenin - nicht Kautsky - die
entscheidenden Zitate, mit denen er seine
Argumente von den Ideen der beiden
groBen Propheten herleitet. Er verweist auf



Marxens wohlbekannte Worte: »...die
Arbeiterschaft ersetzt die Diktatur der Bour-
geoisie durch ihre eigene revolutiondre Dik-
tatur...« (Marx (1873) [1974] S. 300). Er
zitiert Engels: »Die siegreiche Partei muB,
wenn sie nicht umsonst gek&mpft haben
will, dieser Herrschaft Dauer verleihen
durch den Schrecken, den ihre Waffen den
Reaktionédren einfléRen« (Engels (1872)
[1978] S. 733). Hier ein weiteres Zitat von
Engels, welches Lenin dem Kautsky ums
Maul schmiert: »In Wirklichkeit aber ist der
Staat nichts als eine Maschine zur Unter-
driickung einer Klasse durch eine andere,
und zwar in der demokratischen Republik
nicht weniger als in der Monarchie« (Engels
(1981) [1988] S. 22).

Kautsky ist hier nicht imstande, sein
Argument mit Zitaten von Marx zu belegen.
Auch er zitiert Marx in bezug auf die revo-
lutionare Diktatur des Proletariats, sieht sich
aber gendtigt, verbittert anzumerken: »Lei-
der hat es Marx unterlassen, genauer zu
beschreiben, wie er sich diese Diktatur vor-
stellte« (Kautsky, 1964, S.43). Weder bei
Kautsky noch bei irgendeinem heutigen,
Marx wohlwollend gegeniiberstehenden
Wissenschaftler, konnten wir ein Zitat fin-
den, in dem sich der ansonsten hervorragen-
de politische Analytiker Marx ausfihrlich
Uber die politische Regierungsform, den
Staat oder das Verhaltnis zwischen Unter-
driickung und Freiheit geduBert hatte, in-
dem er das Verhaltnis zwischen demokra-
tischen Institutionen und den Menschen-
rechten ernsthaft untersucht oder sich mit
den Gefahren der Diktatur auseinander-
gesetzt hétte. Marx ignoriert das Problem
als solches, das heiBt, den ganzen Pro-
blembereich der des institutionellen Schut-
zes der Menschenrechte und Freiheiten.
Diese Geringschatzung haben sowohl Lenin
als auch seine getreuen Anhénger verinner-
licht.

Die Behauptung, die Demokratie sei
nichts anderes als die Diktatur der Bour-
geoisie - die mit revolutiondren Mitteln
durch eine andere Diktatur ersetzt werden
muisse -, verwischt den enormen Unter-
schied zwischen Demokratie und Diktatur.
Erst nach dem Aufstieg Hitlers erkannten
die Kommunisten im Westen, daR die »for-

melle«, »bourgeoise« Demokratie, der Par-
lamentarismus, der Rechtsstaat und die
Legalitat nichts Illusorisches, sondern einen
Besitz von unersetzlichem Wert darstell-
ten. Vor allem deshalb, weil sie jenen
Menschen institutionellen Schutz gewéhr-
ten, die sich mindlich oder schriftlich
&uRern wollen, zu jeder Zeit auch den Men-
schen, die der Regierung kritisch gegen-
Uiberstehen, den radikalen Gesellschaftsver-
anderem, einschlieBlich von Personlichkei-
ten, die intellektuelle Aufsédssigkeit zeigten,
wie das einst auch bei Marx der Fall gewe-
sen war.

Vielleicht hatte man in Marxens Tagen
die Unterschiede zwischen Demokratie und
Diktatur immer noch mehr oder weniger als
bloRe Wortgefechte begriffen. Aber heute,
wenn man zurlickblickt, nachdem man Sta-
lin, Mao, Rékosi und die anderen Tyrannen
erlebt und Uberlebt hat, erhalten diese
Begriffe eine andere Bedeutung. Marxens
Ablehnung der Demokratie scheint jenen
den Boden bereitet zu haben, auf dem dann
die Tyrannei Lenins, Stalins und Maos
errichtet wurde, und gleichzeitig jene
Menschen geldéhmt zu haben, die den Befiir-
wortern der Repression Widerstand leiste-
ten.

Der Begriff »VVerantwortung« kann hier
natirlich nicht im strafrechtlichen Sinne
verwendet werden. Die Verbreitung einer
falschen ldee ist an sich kein Verbrechen.
Ja, die Frage nach der »Verantwortung«
stellt sich nicht einmal im ethischen Sinne.
Marx hat gegen kein ethisches Gebot ver-
stolRen, als er fur die Abschaffung des Pri-
vateigentums und der Marktwirtschaft ein-
trat; beziehungsweise als er die Bedeutung
der parlamentarischen Demokratie und des
Rechtsstaates fiir den Schutz der Menschen-
rechte nicht erkannte. Ich spreche hier nur
von der intellektuellen Verantwortung.
Aber wenn ich eine Idee verkiinde, die
andere Menschen zu gesellschaftlichem
Handeln veranlal3t, dann trage ich auch die
Verantwortung fur die Folgen dieser Hand-
lungen. Je einfluBreicher meine Worte,
umso groBer auch meine Verantwortung.
Und niemand hatte je mehr EinfluR gehabt,
als Karl Marx mit seinen Ideen und seinem
Aktionsprogramm.
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Was bleibt von den Lehren des Karl
Marx?

Nachdem das sozialistische System
zusammengebrochen war, kamen Intellek-
tuelle in aller Welt zur Auffassung, daf
Marxens Ideen ein fir alle Male erledigt sei-
en. Seht her, sie sind durch die Geschichte
widerlegt worden! Mehr als einmal stieR ich
auf anmaBende Schriften oder arrogante
Bemerkungen, dal Marx nunmehr passé,
veraltet von keinerlei Interesse mehr sei.

Angesichts der um sich greifenden Kri-
se tritt jetzt die gegenteilige Auffassung
zutage. Marx ist wieder en vogue. Er ist bei
Politikern und Journalisten wieder in, und
man zitiert wieder seine prophetischen Vor-
aussagen, um damit die Schreckensbilder
des Zusammenbruchs des Kapitalismus zu
untermauern. Das Kapital ist wieder ein
Bestseller geworden.8

Beide derzeit modische Abweichungen
sind nicht gerechtfertigt.

Das Werk des Karl Marx hat seinen
Namen nicht nur der Geschichte der Politik
und der Ideen unausléschlich eingeprégt,
sondern manche seiner Gedanken sind
immer noch gultig und helfen mit, die Welt
von heute besser zu verstehen. Ich werde
noch darauf zuriickkommen, mdchte aber
zuerst einiges zur neuesten Renaissance des
Karl Marx erwéhnen. Gewify machte Marx
h&ufig Voraussagen in bezug auf die selbst-
destruktive Funktionsweise des Kapitalis-
mus, und auf welche Weise dies zu einer
verhangnisvollen Krise und zum Zusam-
menbruch fihren werde. Sogar unter jenen
Gelehrten, die Marxens ldeen besonders
schatzen, erkennen schon die meisten, daf
die Argumente Uber den unvermeidlichen
Zusammenbruch schwer nachzuvollziehen
sind, daR sie ratselhaft oder schlicht und
einfach falsch wéren.9

Mir geht es nicht um Prophezeiungen;
alle meine Erfahrungen lehren mich, daf
Verénderungen von weltgeschichtlicher
Bedeutung oft voéllig unerwartet eintreten.
Ich weill nicht, welche gesellschaftliche
Strukturen kinftig bestehen werden. Alles,
was ich sagen kann, ist, da ich den kom-
menden Zusammenbruch des kapitalisti-
schen Systems erst noch zu Gesicht bekom-
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men muB, nicht zu reden von der Erflllung
der Marx’schen Prophezeiung, wonach der
Kapitalismus durch den Sozialismus ersetzt
werden wirde. Die Grundlagen des Kapita-
lismus erscheinen mir dafur zu gefestigt zu
sein. Auf alle Falle wird diese Frage nicht
durch einen Zweikampf von Propheten ent-
schieden, sondern durch kiinftige Ereignis-
se. Heute kdnnen wir nur feststellen, dal der
offensichtlich von Krédmpfen geschiittelte
Kapitalismus immer noch am Leben ist.

In der Tagespresse finden wir Bemer-
kungen von Politikern und Journalisten tber
eine angebliche »Sowjetisierung« der west-
lichen Welt. Was sonst kdnnte die Tatsache
erkldaren, daR manche Regierungen das
Losegeld nicht gratis verschenkten, sondern
als Gegenleistung Eigentumsrechte fir sich
beanspruchen? (Man gestatte mir den Hin-
weis, daR die Regierungen das betreffende
Eigentum wieder privatisieren kdnnen,
sofern nicht irgendeine kommunistische
Partei in den Vereinigten Staaten oder in
Grofbritannien die Macht ergreift und das
Sowjetmodell um jeden Preis durchsetzen
will.) Jene, die Uber »Sowijetisierung« und
die Einfiihrung des Sozialismus schwdtzen,
zeigen damit nicht bloR ihre mangelhaften
Kenntnisse tber Karl Marx, sondern auch
Uber die Geschichte der Sowjetunion und
die realen Charakteristika des sozialisti-
schen Systems

Es ist jedoch angebracht, auf einige
bemerkenswerte Aussagen im ersten und
zweiten Band des Kapital hinzuweisen, in
denen von periodischen exorbitanten Kre-
ditausweitungen und die durch sie ausgel6-
sten Krisen die Rede ist. Er mag der erste,
oder einer der ersten gewesen sein, der
erkannte, auf welche Weise die Ausweitung
der Kredite (nach Marx’scher Terminolo-
gie) zur Uberproduktion fiihrt, d. h. zu einer
die reale Nachfrage tbersteigenden Produk-
tion und zum Ausbau von Kapazitaten zur
Herstellung dieser Uberproduktion. Die
beschleunigte Ausweitung geht so lange
weiter, bis die Kreditlinien plétzlich zu
reiBen beginnen.D

Einige gelehrte Nationaldkonomen und
auch manche praxisnahe Finanzleute haben
in den letzten zehn oder zwanzig Jahren die
Gefahren erkannt, die mit einer unverant-



wortlichen Ausweitung der Kredite, der
falschen Einschétzung von Risiken und dem
Fehlen einer zweckmadRigen Regulierung
des Kreditwesens verbunden sind, und die
sogar Vorschldge zur Vermeidung von
Stérungen gemacht haben, aber keiner auf
sie horte. Diese wohlbedachten Warnungen
erfolgten nicht von seiten marxistischer
Kreise oder radikalen Gegnern des Kapita-
lismus, sondern von treuen Anhéngern des
Kapitalismus, die sich seinetwegen Sorgen
machten, und von Kritikern der praktizier-
ten Methoden der Kreditvergabe. Mit ande-
ren Worten, sie kamen von seiten jener, die
das System reformieren wollten.

Wir wollen uns jetzt wieder den subjek-
tiven Rahmenbedingungen unseres Essays
zuwenden und auf die fur mich klarsten und
aktuellsten Gedanken in Marxens Werk hin-
weisen.

Sein Genius Uberflutet uns mit Gedan-
ken und Analysemethoden. Ich habe mich
in diesem kurzen Essay mit einigen seiner
wichtigsten Gedanken auseinandergesetzt
und klargemacht, daf? ich sie nicht akzeptie-
re. Aber wenn ich weiterhin fir mich spre-
chen darf, so findet man bei Marx zahlrei-
che wichtige Beitrdge zum wissenschaftli-
chen Denken, die ich akzeptieren und nut-
zen kann. Ich will mich hier auf einige Bei-
spiele beschranken.

Die meisten Menschen denken an
Schumpeter, wenn von »schopferischer Zer-
stdrung« die Rede ist, sie denken an Unter-
nehmer, die neue Produkte erzeugen, neue
Technologien und neue Strukturen ein-
fuhren und neue Mérkte schaffen. Das fuhrt
dann weiter zu der vom Schumpeter
beschriebenen ~ Weiterentwicklung  des
Kapitalismus, der Zerstérung der alten
Welt, und deren Ersetzung durch seine eige-
ne Welt und Produktionsweise. Allerdings
muB man darauf hinweisen, da Marx und
Engels diesen Vorgang, die schopferische
und zerstorerische Kraft des Kapitalismus,
schon viel friher in den faszinierenden
ersten Zeilen des Kommunistischen Mani-
fests festgehalten haben. In Marxens politi-
scher Okonomie spielen die Kapitalisten bei
der Entwicklung technischer Innovationen
und dem Fortschritt eine entscheidende
Rolle.

Die Aufmerksamkeit der meisten Oko-
nomen vor und nach Marx konzentrierte
sich auf GleichgewichtVerhéltnisse, vor
allem den speziellen Fall des ausgegliche-
nen Marktes, in dem die Nachfrage durch
das Angebot ausgeglichen wird. Dieser
besondere Zustand wurde spéater unter der
Bezeichnung Walras’sches Gleichgewicht
bekannt. Malthus war, gemeinsam mit
Marx, fuhrend an der Erforschung von
Sachverhalten beteiligt, die sich vom Ange-
bot- und Nachfrage-Aquilibrium  unter-
schieden - und zwar nicht blof3 durch zufal-
lige Schwankungen im Bereich des Wal-
ras’sehen ausgeglichen Marktes, sondern
mit chronischen Abweichungen davon.
Marx ging es in dieser Hinsicht vor allem
um den Arbeitsmarkt, auf dem das Angebot
nicht bloR zeitweilig, sondern standig die
Nachfrage Uberstieg. Bei der Untersuchung
dieses Phanomens, welches er als »relative
Uberbevélkerung« bezeichnete, ging es
Marx nicht um eine demographische, son-
dern um eine 6konomische Erkl&rung.

In der heutigen Arbeitskréfte6konomie
bezeichnet man ein solches stindiges Uber-
angebot von Arbeitskréften als Arbeitslo-
sigkeitsgleichgewicht (siehe, beispielswei-
se, Layard, Nickell und Jackman 2005,
Unemployment equilibrium, S. 8 und 11).
Kaum jemand denkt daran, daf Marx dies-
beziliglich Pionierarbeit geleistet hat. Was
mich angeht, so habe ich vor allem bei Marx
gelernt, wie wichtig es ist, die stdndigen
Abweichungen vom Marktgleichgewicht zu
untersuchen und zu erkléren."

Kapitalismus Realitét : Sozialismus
Utopie

Ich bin nicht vertraut mit der genauen
Art und Weise, wie der Begriff »Kapitalis-
mus« gepragt und ins akademische Denken
eingeflihrt wurde. Aber ich habe sicherlich
nicht unrecht mit der Feststellung, dal3 die
meisten Politiker, Kommentatoren und
Sozialwissenschaftler den Begriff »Kapita-
lismus« zumeist mit Marx und seiner Schu-
le in Verbindung bringen, und gleichzeitig
mit dem real existierenden kapitalistischen
System und der neuen Welt des sozialisti-
schen Systems, wie man es zu Marxens Zeit
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vorausgesagt hatte. Marx betrachtete das
letztere nicht als Utopie, sondern als eine
mit Gewilheit zu erwartende historische
Realitat. Dieser begriffliche Rahmen ist eng
verbunden mit seiner Theorie der aufeinan-
derfolgenden Produktionsweisen.

Ich stehe immer noch unter dem starken
EinfluR dieser wichtigen Komponente des
Marx’sehen Denkens. In einer meiner
Schriften habe ich den Begriff »Systempa-
radigma« geprégt, d. h. jene Sichtweise,
welche bestimmte Aspekte oder kohéarente
Teile der Gesellschaft, ndmlich den politi-
schen Bereich, den intellektuellen Bereich
oder die Wirtschaft nicht getrennt betrach-
tet, sondern sich auf das aus diesen Teilbe-
reichen bestehende Ganze konzentriert.
Daher konzentriert man sich darauf, in wel-
cher Beziehung die verschiedenen Teile
zueinander stehen und auf welche Weise sie
einander beeinflussen. Dieses System kann
nicht wie ein unbeweglicher Schnappschufl
dargestellt werden, sondern nur wie es sich
im Verlauf der Geschichte dynamisch ent-
faltet. Marx war der groRe Pionier und
unvergleichliche Praktiker des Systempara-
digmas. Er war gleichzeitig National6ko-
nom, Soziologe, Staatswissenschaftler und
Historiker. Zu seiner Zeit kannte keiner den
Begriff »interdisziplindr«, aber er zeigte
vorbildlich, wie man die engen Grenzen der
Einzeldisziplinen uberschreiten und seine
Forschung als Sozialwissenschaftler umfas-
sender betreiben kann.

Manchmal werde ich gefragt, ob ich ein
Marxist sei. Meine Antwort ist eindeutig
negativ.2 Manche halten mich fir einen
Anhanger der Osterreichischen Schule,
einen Keynesianer, Neo-Klassiker oder
Neo-Liberalen und so weiter. In jedem Fall
muB ich verneinend den Kopf schitteln. Ich
bin kein bedingungsloser Anhdnger irgend-
eines »ismus«. Mdgen es andere versuchen,
ich lasse mich jedenfalls in keine Schublade
einordnen. Ich gebe zu, daf sich in meinem
Denken verschiedene Elemente vermischen,
entsprechend einem ironischen Ausspruch
von Engels, in Form einer eklektischen
Armensuppe. Ware ich mir gegenilber
weniger hamisch, dann wirde ich eher
sagen, ich bemihte mich, verschiedene
Denkschulen zu integrieren. Wenn ich
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gendtigt wirde, jene zu benennen, die mich
am meisten beeinfluflt haben, dann wirde
ich Schumpeter, Keynes und Hayek nennen,
aber an erster Stelle auf der Liste wiirde
Karl Marx stehen.

FulRnoten:

' Text eines Einleitungsvortrags anlé&Blich
eines Karl-Marx-Symposiums, gehalten am
6. Dezember 2008 an der Universitat von
Kanagawa (Japan). Mein Dank geht an
Zsuzsa Daniel, Aladar Madarasz und Eszter
Nagy fir ihre wertvolle Hilfe bei dieser
Untersuchung. Ferner danke ich Heinrich
Jelinek fiir die ausgezeichnete Ubersetzung
sowie dem Collegium Budapest und der
Central European University fiir ihre Unter-
stlitzung bei meinen Forschungsarbeiten.

2 Ich verweise auf folgende Auswahl aktuel-
ler und zeitgendssischer Werke: Elster
(1991), Foley (1986), Kolakowski (1978),
Mandel (2008), Roemer (1986 und 1994)
und Tabbit (2006). Lehrbiicher tber theore-
tische Geschichte, wie sie in westlichen
Universitéten beniitzt werden - oder zumin-
dest die in den letzten zehn Jahren verof-
fentlichten -, verweisen auf die Werke des
Karl Marx, aber meist ohne Analysen oder
tiefschiirfende Behandlung. Siehe, bei-
spielsweise, Backhouse (2002) sowie Vaggi
und Groenewegen (2006).

3 Meine Autobiographie erschien erst auf
Ungarisch im Jahre 2005. Spéter folgten
Ubersetzungen auf Japanisch und Englisch,
dann auf Russisch, Polnisch und Vietname-
sisch.

4 Der bedeutende israelische Schriftsteller
Amos Oz kam in seinem grofartigen Buch
How to Cure a Fanatic (2006) zu &hnlichen
SchluRfolgerungen.

5 Im Ubrigen wird dieser Standpunkt nicht nur
von jenen eingenommen, die nie unter dem
EinfluR von Karl Marx gestanden haben. Er
wird auch von den bedeutendsten Vertretern
des sogenannten »analytische Marxismus«
geteilt, auch wenn sie die meisten Elemente
der Marx’sehen Gesellschaftstheorie und
Philosophie akzeptieren (siehe Tabbit 2006,
598-599).

6 Die Auseinandersetzung mit den Marx’-
schen Gedanken und die stufenweise Uber-
windung des Marxismus ist in den Arbeiten
vieler osteuropdischer Sozialwissenschaft-
ler zu beobachten. Ich verweise bloR auf



zwei bemerkenswerte und einflureiche
Arbeiten: das 1972 verdffentliche Buch von
W. Brus (Erstverdffentlichung in Polen)
und die Untersuchung von G. Bence und J.
Kis (1978). Eine Samizdat-Publikation des
letzteren wurde zundchst in Ungarn illegal
verbreitet und erst dann unter einem Pseud-
onym in einen ungarischen Emigrantenjour-
nal in Paris vertffentlicht.

7 Es ging mir darum die wesentlichen Aspek-
te einer sozialistischen Volkswirtschaft zu
umreillen. Einzelheiten meiner Gedanken
finden sich in meinem Buch The Socialist
System (1992).

8 Bezuglich des plétzlich erneut aufgeflamm-
ten Interesses an Marx siehe einen Artikel in
der Londoner Times (Collins 2008).

9 Die Kritiker kontrastieren auf der einen Sei-
te die von Marx angenommene Senkung der
Profitrate, auf der anderen Seite mit den
theoretischen Uberlegungen und mit den
historischen Tatsachen. Sie stellen die
Marx’sehe These der Logik und den Tatsa-
chen gegenuber. Hier stimme ich den Kriti-
kern durchaus zu.

D Marx hat seine Gedanken (ber die wieder-
kehrenden Krisen nie zusammenfassend
formulieret. Die diesbeziglich vielleicht
wichtigste Stelle findet sich im Kapital
Band 111 [1967-1984], (1974), 30. Kapitel,
in dem seine Gedanken Uber die Krise kurz
und buindig erértert werden. E. Mandel 2008.

1 Im Mittelpunkt meiner Forschungen (Kor-
nai 1980) stand der in der sozialistischen
Okonomie chronische Mangel an Giitern
und Arbeitskréften. Diesen Gedanken dia-
metral gegenuberstehend, gleichsam wie ein
Spiegelbild, findet man in dem von Marx
und Keynes beschriebenen UberschuB.

P Jene, die einst bis zum Jahre 1989 »dialekti-
schen Materialismus« oder »politische Oko-
nomie« lehrten (dogmatische Vorlesungen
Uber die marxistische dialektische materiali-
stische Philosophie und die gleichermaRen
dogmatische marxistische politische Oko-
nomie), treten plétzlich als frischgebackene
Nichtmarxisten auf. Meine Feststellung hat-
te VVorlaufer. Wie ich schon am Anfang mei-
nes Essays feststellte, habe ich als Marxist
begonnen. Aber im November 1956, nach-
dem die sowjetischen Panzer in Budapest
eingedrungen waren, Ubergab ich dem Orts-
sekretdr der Kommunistischen Partei fol-
gende politische Erklarung: Nehmen Sie zur
Kenntnis, daB ich kein Marxist bin. Das hat

mir im spateren Leben in akademischen
Kreisen, in denen Marxist zu sein buchstab-
lich Pflicht war, Schwierigkeiten bereitet.
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