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dopisy Czeslawu Miloszovi

Hlavním nedostatkem konstrukce vlastního set feni je, ze nikdo 
nedokáze odhadnout a tím méné garantovat reálnon hodnotu 
sumy, kterou búdon fondy jednou penzistüm vyplácet. Sázejí 
na jednoduchy psychologickÿ trik: slíbí-li nëkomu, zepo tficeti 
letech bude dostávat mësicnè deset tisíc korun, potenciální 
vkladatel podvëdomë uvazuje o této sumë v dneiních cenovych 
relacích. Nikdo nemúze fid , jakou kupní sílu tëchto deset tisíc 
bude m it v roce 2041, ale jedna vëc je jistá: bude to mnohem 
méné neí dues, protoze hodnota penëz v prûbëhu celych dëjin 
neustále kiesd.

Jan Rychlík 771210 122004
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Növi predplatitelé mohou jesté získat Listy z roku 1971

'
—JIST Ï Leden 1971. c. 1

('.atiopis éeskosUwimské xocialLilické Ofwsice

Proc nesmfme m lrr t?

V lednu pred ë ty rice ti lety  
vyslo v Rimé prvni ëislo Listu. 
Rozhodli jsme se, ze vÿroci 
oslavime také tim , ze vSem 
pfedplatitelûm -  novÿm i sou- 
casnÿm -  darujeme jeho kom- 
pletni reprint. Obdrzí jej i novi 
pred p la tite lé , k te fi si Listy  
objednají od tohoto nebo pfíátí- 
ho cisla.

(J)
Prvni oslava vÿroéi se konala 

9. brezna v Senâtu PCR, vice 
v tomto cisle na stranë 16.

Osobë zakladatele Listü Jiriho 
Pelikána bude vënovân pofad,

kterÿ se uskuteëni 9. ëervna 
na Moravském kniänim salonu 
v Regionálním centru Olomouc. 
Podrobnosti budou vëas zve- 
ïejnëny na internetové adrese 
www.listy.cz.

Listy a jejich historií by se 
mëly zabÿvat v kvëtnu porady 
Ceské televize Historie.es [16. 5. 
a 21. 5.) a „333“ .

Predplatitelem se Ize stát bud' po internetu na adrese www.listy.cz 
nebo postou na adrese redakce -  viz tiráz na strané 3.

Projekt Cesko-slovenské Mos- 
ty vzniká ve spolupráci se 

stejnojm ennÿm  obíanskym  
sdruzením v Bratislavë. Pokra- 
ëuje v tradici éesko-slovenského

tÿdeniku Mosty, kterÿ vycházel 
v Bratislavë v letech 1992-2007. 
Jeho zakladatelem byl Vlado 
Cech (1950-1994), in ic iá to r 
a píedseda Hnutí íeskosloven-

ského porozumëni, signatáí 
Charty 77. Od r. 1994 Mosty 
vydávala Soha Cechová [1930- 
-2007), vyznamná publicistka, 
editorka a pfekladatelka.
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János Komái

Bilancia
Neuplynulo ani osem mesiacov odvtedy, co bol v Madarsku zvolenÿ novÿ parlament, 
a sióvá i skutky strany a novej vlády od tÿch cias obracajú politickÿ zivot, fungovanie 
státu a hospodárstva hőre nohami. Sme zmátení; este sme ani neprecitli zo zdesenia, 
ktoré nám spősobil vcerajsí krok politikov, a uz nás sokuje nejaké aktuálne vyhlásenie 
alebo opatrenie. Spracovat tento vír udalostí nie je vôbec íahké.

Zastavme sa na okamih, zhlboka sa na- 
dÿchnime a uvazujme: do sa vlastne stalo? 
Pokúsme sa poskladaí uceleny obraz zmeny 
z diastkovych udalostí, akoby z driepkov 
mozaiky. Kam dospela naáa krajina za toto 
krátke obdobie?

Analÿza toho, ako sa Madarsko dostalo do 
stavu, v ktorom nová vláda prevzala véde
nie, by si ziadala osobitnú §túdiu. Hladanie 
odpovede na otázku, kto, ktorÿ politickÿ 
predstavitel’, ktorá politická strana di záujmo- 
vá skupina nesie zodpovednosf (a do akej 
miery) za predoálé politické a hospodárske 
procesy, nie je predmetom tohto dlánku. Ten 
sa sústred’uje vÿhradne na to, do strana a nová 
vláda, ktorá sa dostala k moci na jár 2010, 
dosial’ urobila.

Ponúkam prehl’ad ősmich tém; azda to 
bude stadit’ na vyzdvihnutie najdólezitejsích 
zmien. Nejde mi o nővé poznatky; zmienkami 
o vybranÿch témach sa pripájam k svojim 
predchodcom, ktori uz -  prípadne aj detailnej- 
Sie -  vyjadrili podobné mySlienky. Mojím 
cielbm je súhrnny prehlád.

1. Demokrácia
V období medzi rokmi 1989-1990 a letom 

2010 bola v Madarsku demokrácia. Teraz uí. 
nie je; politická formácia, v ktorej áijeme, je 
autokracia.

VySSie uvedené tvrdenie bude mat’ zmysel 
iba vtedy, ak nadrtnem, do mám na mysli 
pod pojmom demokrácia. Tÿm skór, ze tento 
termín má mnoho róznych definícií. Oficiálna 
ideológia socialistického systému nazÿvala 
vychodoeurópsku verziu demokracie „ludo- 
vou“ a pohfdavo sa vyjadrovala o „obdianskej 
demokracii“ . Dneání majitelia moci hlásajú 
aj to, 2e ich vládnutie je vlastne stelesnením 
demokracie.

Definíciu pojmu by som nerád odvodzoval 
z prianí („nech vládne l’ud“ ), ale skôr z po- 
zorovania skutodnej praxe. Pozrime sa na 
skupinu krajín, ktoré sa obvykle nazÿvajù 
demokraciami -  mo2no do nej zaradif Státy 
západnej Európy a Severnej Ameriky, d’alej 
Austráliu, Novÿ Zéland, Japonsko. Aké spo- 
lodné rysy sa skutodne prejavujú v politickej 
síére tychto krajín? Teraz nám nejde o to, 
di sú tieto drty kodifikované ústavou, alebo 
vychádzajú z tradícií a historickych konven- 
cií -  podstata spodíva v odpovedi na otázku, 
di sa stretávame s praktickÿm uplatnovaním 
ápecifík demokracie.

Najdőlezitejáie spolodné rysy sú nasle- 
dovné:

-  Právomoci sú striktne oddelené.
- Niektoré dőlezité vládne úlohy plnia or- 

gány, nezávislé od vlády.
-  V rámci Státneho aparátu je jasne vy- 

medzená pomerne úzka skupina politickych 
nominantov a podetná skupina Státnych 
úradníkov a zamestnancov verejného sektora, 
tzv. „civil service“ , ktori vykonávajú svoju 
prácu kontinuálne, nezávisle od politickych 
zmien.

- Uplatftuje sa princíp „bízd a protiváh“ . 
V átáte nemóíe trvalo nadobudnút’ prevahu 
ziadne mocenské odvetvie alebo organizácia, 
pretoáe mu v tóm zabránia ostatné odvetvia 
a organizácie.

-  Parlamentnému prijatiu návrhov zákonov 
predchádzajú rozsiahle diskusie a konzultá- 
cie, sprevádzané dôkladnÿmi a dasovo ná- 
rodnÿmi debatami o návrhoch. V niektorych 
krajinách upravujú procès rokovaní zákony, 
no eSte razantnejâie si nevyhnutnosf pred- 
chádzajúcich diskusií, konzultácií a zodpo- 
vednÿch parlamentnÿch rokovaní vynucuje 
demokratická politická kultúra.
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Je aï neuveritel’né, kol’ko hlbokÿch rán u ï 
stihla zanechat’ Orbánova vláda a Fidesz na 
tvári demokracie, kol’ko jej elementárnych ry- 
sov, ktoré sa sformovali za ostatnÿch dvadsat’ 
rokov, u ï  zniéila.

0  väetkom sa rozhoduje v „centrálnej síére 
m od“ .

Upustilo sa od predbeánych drokospek- 
trálnych diskusií a konzultácií. Parlament 
sa zmenil na áialene rÿchly hlasovací stroj, 
produkujúd zákony ako na beziacom pásé.

Prezident Mad’arskej republiky nie je osob- 
nost’, ktorá stojí nad politickÿm i stranami 
a stelesfiuje národnú jednotu, ale posluSnÿ 
stranícky vojak.

Do kliicovej funkcie generálneho prokurá- 
tora dosadili osvedéeného prívríenca vlád- 
nucej strany.

Ústrednú volebnú komisiu, vykonávajúcu 
dohl’ad nad priebehom volieb, nahradili e§te 
pred skonéením jej funkéného obdobia novou 
komisiou, zloíenou takmer vÿluéne z priaz- 
nivcov Fidesz-u.

Právomoci Ústavného súdu ako najdóle- 
2itej§ieho stráícu ústavnosti a nezávislého 
súdneho orgánu fundamentálneho vÿznamu 
brutálne oklieStili -  tento krok predstavuje 
sám osebe smrtel’nú ranu princípu „bízd 
a protiváh“ .

Ked’ sa nezâvislÿ Financnÿ vÿbor opovázil 
kritizovaí plány súőasnej vlády, doslo k jeho 
rozpusteniu. Vedením kontrolného úradu bol 
namiesto nezávislého odborníka poverenÿ 
oddanÿ élen vládnucej politickej skupiny. 
Vydobyli si právo súéasne menovaí nielen 
predsedu, aie aj dvoch podpredsedov Mad’ar- 
ského protimonopolného úradu.

Ak sa v rámci átátneho aparátu objavujú 
növi ludia vo vedúdch pozídách, do ktorÿch 
byvajú zvyéajne dosadzovaní politickí nomi- 
nanti, je to prirodzené. AvSak politické éistky 
uplynulych mesiacov d’aleko prekroéili tieto 
hranice, éím zmietli princípy kontinuálnosti 
a relatívnej politickej nezávislosti verejnej 
sluzby. Novÿ zákon umozftuje prepustit’ úrad- 
níkov a zamestnancov, pósobiacich na vládnej 
éi komunálnej úrovni, bez akéhokol’vek vy- 
svetlenia. Vÿhrazné vyhlásenia poprednych 
politikov vytvorili medzi pracovníkmi Státne- 
ho aparátu atmosféru strachu a servilnosti.

Finálnou skúákou demokracie je postup, 
akyrn dochádza k vyrnene jednotlivcov,

skupín alebo politickÿch strán pri moci. Ele- 
mentárnym kritériom demokracie je absencia 
násilia: ziadne vraídenie tyranov, vojenskÿ 
pué, tajné kamarilovské sprisahania, masové 
demonStrácie za odchod mocipánov, krvavé 
povstania ői revolúcie. Mocenská vÿmena 
môze prebehnút’ pokojnÿm a civilizovanym 
spósobom: prostredníctvom hlasovania za 
niektorú zo súperiacich strán. Rovnako ako 
v inych testoch, aj tu moZno úspeSnosf skúáa- 
ného zistif aï dodatoöne. Dodatoéne mőzeme 
s pokojnÿm svedomím konstatovat’, ze ma- 
d’arskÿ politickÿ systém od roku 1990 uspel 
v „teste zosaditel’nosti“ vládnucich síi, őo sa 
prejavilo aj na jár 2010, ked’ madárskí voliéi 
v regulárnych vol’bách odstránili dovtedajáiu 
vládnu moc a ustanovili novú.

Aby sme prediáli nedorozumeniu: vy§§ie 
opísany postup bezpodmieneéne nemusí 
kopírovaf efekt kyvadlovych hodín. Otázkou 
teda nie je to, éi zmena nastane pri kaídej 
novej vofbe, ale ői vőbec existuje moznost’ na 
uskutoénenie tejto zmeny. Alebo sa súéasné 
vládne sily „zabetónujú“ do systému politic
kej moci natol’ko, ze nezostane ani len Sanca 
nejakej zmeny? Toho boli schopné nielen 
totalitné reáimy, nacistické éi bol’Sevické dik- 
tatúry, aie aj autokracie typu horthyovského 
reáimu v medzivojnovom Mad’arsku. V tomto 
dlhodobom historickom období parlament 
pravidelne zasadal, existovali legálne opo- 
ziéné strany, volié si mohol vyberat’ medzi 
viacerymi z nich - no fungovanie Státnej 
a politickej sféry bolo nastavené tak, aby vlád- 
nuca politická skupina horthyovskej éry vysla 
zo vâetkÿch volieb ako automatickÿ vít’az. 
Politickÿ systém garantoval nedotknutel’nost’ 
vládnucej moci.

Bolo by predéasné (a deprimujúce) vyhlá- 
sif, ze sa to isté pripravuje aj v súőasnom 
Mad’arsku. Predéasné by to bolo i v prípade, 
keby Fidesz zaznamenal vít’azstvo aj v naj- 
b liíá ích  vol’bách. Vÿsledky zâvereénÿch 
„testöv zosaditel’nosti“ vládnucej moci bude 
moáné űréit’ iba spätne - po uplynutí dlhého 
historického obdobia. Nateraz móáeme iba 
parafrázovat’ predvolebné vyhlásenie Viktora 
Orbána, podl’a ktorého treba nastolit’ také po
litické podmienky, ktoré jeho strane zabezpe- 
éia zotrvanie pri moci hoci aj na 15-20 rokov. 
A v záujme realizovania tohto plánu podnikli 
od svojho nástupu k moci nezvratné kroky.
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Zniéili alebo váíne oslabili inStitúcie, ktoré 
zabezpeőujú uplatftovanie princípu zosadi- 
tel’nosti. A musíme dódat’, ze za toto krátke 
obdobie eSte ani nevyőerpali vSetky moános- 
ti. Nerád by som uvádzal konkrétne nápady, 
ked’íe  ich sami dobre poznajú, napriek tomu 
spomeniem aspoft prekreslenie volebnÿch 
máp, prijatie volebnÿch zákonov, znizujúcich 
Sáncé súperiacich strán na úspech, udelenie 
volebného práva zahraniônÿm Mad’arom 
atd’.

2. Sloboda tlace
Medzi „brzdami a protiváhami“ sa zvyöajne 
vyzdvihuje úloha nezávislej a slobodnej tlaőe. 
Práve tú mnohí oznaőujú -  popri zákono- 
darnej, vÿkonnej a súdnej moci -  za Stvrtú 
mocenskú vetvu demokracie. Je nevyhnutná 
na to, aby vládni predstavitelia nemali pocit 
neobmedzenÿch a nekontrolovatel’nÿch vlast- 
níkov moci. Slobodná tlaő je schopná odhalit’ 
zneuáívanie moci zo strany vládnucich poli- 
tikov a nahliadnut’ do zákulisia politickÿch 
hier. Ak sú oficiálne vyhlásenia zavádzajúce 
alebo dőleáité skutoőnosti zamlőiavané, möze 
práve slobodná tlaő znamenat’ cestu k odha- 
leniu pravdy.

Nővé regulovanie médií -  reorganizácia 
úradu pre médiá a novÿ mediálny zákon - 
navodzuje vo svete verejnoprávnych médií 
a politickej komunikácie takÿ stupeft centra- 
lizácie, akÿ je porovnatel’nÿ iba s propagan- 
distickou maSinériou komunistickej diktatúry. 
Séf úradu pre médiá mó2e vydávat’ nariade- 
nia, mediálna rada mó2e ukladaf obrovské 
finanéné sankcie. Ich mocenskÿ vplyv sa 
vzfahuje nielen na mediálne organizácie vo 
vlastníctve Státu, aie aj na súkromnú sféru: 
na televízne a rozhlasové stanice, aie aj na 
printové médiá, internetové portály a blogy. 
Vÿbor, ktorÿ pozostáva vÿluône z prívrZencov 
Fidesz-u, rozhoduje o udelovaní televíznych 
a rozhlasovych frekvencií -  zamietnutie 2ia- 
dosti znamená pre televíznu alebo rozhlasovú 
stanicu de facto rozsudok smrti. Sùkromnÿch 
vlastníkov mó2e od kritiky vlády odstraSit’ 
nielen hrozba prípadného zamietnutia pre- 
vádzkovej licencie éi prízrak finanőnej poku- 
ty, aie aj to, 2e mózu prísf o reklamu firiem, 
blízkych „centrálnej moci“ .

Vojna okolo slobody tlaőe sa eSte ani 
zd’aleka neskonőila, no prvú bitku vyhrala

vláda Viktora Orbána. A hoci doteraz voői 
svetu médií nepouáili ziadnu z retorzií, uz 
samotná moznosf ich uplatnenia má odstra- 
Sujúci úőinok. Urőite sa nájdu odvázni l’udia 
(zopár sa ich naSlo hned’), ktori sa hrdinsky 
vystavia nebezpeéenstvu. No mámé váetky 
dóvody obávat’ sa, í,e mnohí vlastníci mé
dií, redaktori a novinári, ktori by najradsej 
kritizovali vládu, zvolia radSej opatrnejáiu 
rétoriku, alebo budú mlőat’ a rozhodnú sa 
pre autocenzúru. Programy verejnoprávnej 
televízie a rozhlasovÿch kanálov uz vykazujú 
symptómy jednostrannosti: dőlezité (alebo 
pre vládnucu skupinu nepríjemné) správy 
zamlőiavajú alebo bagatelizujú a neposkytu- 
jú férovy priestor na vyjadrenie opoziőnych 
názorov. A to je iba zaőiatok, ked’ „mediálny 
cár“ a jeho verni eSte ani nezaőali s otvorenÿm 
uplatftovaním obmedzení.

3. Právny stát
Fidesz sa dostal k moci zákonnym spósobom 
a odvtedy dbá o to, aby vel’kú őasf svojich kro- 
kov podriad’oval platnÿm zákonom. V tomto 
úzkom zmysle mozno jeho vládnutie oznaőif 
za legálne.

Musíme váak pokraőovaf v predoälej vete: 
ak im platnÿ zákon stojí v ceste, tak ho zme- 
nia. Ked’ potrebujú vynimku pre favorizovanú 
osobu alebo skupinu, prijmú zákon §ity na 
telő, ktorÿ im zabezpeőí privilegované posta- 
venie. Ak je nimi diktovanÿ zákon v rozpore 
s ústavou, zmenia ústavu. (V priebehu nie- 
kol’kÿch mesiacov to urobili desat’krát!) A ak 
im stojí v ceste kompletne celá ústava - aj 
so vSetkÿmi improvizovanÿmi dodatkami - 
jednoducho ju odstránia a krajine nanútia 
novú ústavu. V nejednom prípade l’stivo 
obchádzajú zákon, aby napriklad prediáli 
zákonom predpísané povinné prerokovanie 
zákonov. Navyáe sa v podstatnÿch otázkach 
otvorene stavajú proti zákonom Mad’arskej 
republiky a Európskej únie, proti ústave a ele- 
mentárnym poziadavkám právneho átátu. Je 
bezprecedentné, ze opátovne prijali retroak- 
tívny zákon, ktorÿ bol predtÿm Ústavnym 
súdom zruSenÿ.

Právny Stát, to je Sirokÿ a komplexnÿ po- 
jem; bolo by nároéné definovaf ho s matema- 
tickou presnosfou, no demokraticky zmÿSl’a- 
júci jedinec vnima ducha tohto pojmu. Právny 
Stát v sebe spája reSpekt k ústave a právnym
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predpisom, a to aj v pripade, le  tieto neboli 
nastolené aktuálnou vládou. Právny S tát zna- 
mená právnu istotu; obéan sa môze spol’ahnúf 
na to, le  Stát mu garantuje jeho práva a le  
tieto práva sú stabilné, trvácne a nemózu byt’ 
oklieát’ované podl’a rozmarov a improvizácie 
politickych zákonodarcov.

Pouzívam termín „právny Stát“ v Siráom 
vÿzname, ale nechcel by som zájsf tak d’a- 
leko, aby som vyhlásil, le  Mad’arsko uá nie 
je právnym státom. Dőlezité právne záruky 
poèas tÿch niekol’kÿch mesiacov váak uz 
boli zniéené - v tejto súvislosti spomeúme 
najmä hrubÿ útok na Ùstavnÿ súd. Nővé 
politické vedenie sa neraz pokúsilo verejne 
inëtruovaf prokuratúru öi predvolaf sudcov 
do parlamentu. Naäfastie váak nemózeme tvr- 
dif, ze nezávislost’ sudcov je uz eliminovaná 
a le  vsetky rozsudky politického charakteru 
vlastne vynááa skupina vládnucich politikov, 
priéom sudcovia im iba prepoziőiavajú svoje 
menő. Prax v najblizáích rokoch ukáze, na- 
kol’ko ostane nezávislé súdnictvo zachované 
alebo do akej miery bude zru§ené a zde- 
gradované na úrovefí prázdnej formality. 
So znepokojením mctéeme sledovaf budúci 
postup polície a prokuratúry pri vyáetrovaní 
a vznááaní obvinení v prípade káuz s politic- 
kÿm podtónom. Opodstatnenosf uvedenych 
obáv potvrdzujú trpké skúsenosti z pred- 
chádzajúceho obdobia: na jednej strane sa 
môzeme obávaf ututlávania prípadov, ktoré 
sú pre vládu nepríjemné, na druhej strane 
zaujatosti pri rieSení prípadov, v ktorych ako 
podozriví figurujú oponenti vládnucich síi. 
Uvidíme -  kieáby vysvitlo, ze na Se obavy boli 
neopodstatnené!

4. Kapitalizmus
Po struénom prehl’ade politickej sféry sa sú- 
stred’me na sféru ekonomickú. V Mad’arsku 
funguje kapitalistickÿ systém - a som si istÿ, 
ze poéas Orbánovej vlády zostane zachovanÿ 
a ze aj v naáej krajine preÉije súéasny politic- 
kÿ rezim. Kapitalizmus je mimoriadne odolnÿ 
a silnÿ systém.

Historickÿ príklad socialistického systému 
dokazuje, ze -  nech je kapitalizmus akÿ- 
kol’vek silnÿ -  v danej krajine alebo skupine 
krajín môze byf zlikvidovanÿ a nahradenÿ 
inÿm zivotaschopnÿm systémom. Táto situ- 
ácia by vsak mohla nastaf iba vtedy, keby sa

so zeleznou döslednosfou zruSilo súkromné 
vlastnictvo a namiesto neho by bolo vSade 
(alebo takmer vSade) zavedené vlastnictvo 
Státu; so zeleznou döslednosfou by bolo treba 
zruäif (alebo zachovaf len vo fragmentoch) 
trhovú koordináciu a vo vSetkÿch segmentoch 
hospodárstva ju nahradif byrokratickou koor- 
dináciou. Politické sily, ktoré sú v súéasnosti 
pri moci, toto neurobili a nié nenasvedéuje 
tomu, le  by to v budúcnosti chceli urobif. 
Dokonca aj ked’ existuje podobnosf medzi 
bol’Sevickymi stranami a mocenskou straté- 
giou súéasnych vládnych síi, je zrejmé, le  
Fidesz nie je marxisticko-leninskou stranou. 
Svojím programom sa neorientuje na vykore- 
nenie kapitalizmu.

Vel’mi rozSírené sú ilúzie o úéinnosti kapi- 
talistického systému. Mnohi si myslia, le  u 1 
samotná existencia kapitalizmu je garanciou 
efektivneho rozdelenia a vyuzitia zdrojov. Tak 
to uréite nie je. Kÿm niektoré kapitalistické 
ekonomiky sa vyznaéujù pomerne vysokou 
mierou úéinnosti, v inÿch funguje tento sys
tém len s fazkosfami a zàdrhmi.

Orbánov rezim nechce odstránif kapitaliz
mus. Je k nemű pripûtanÿ mnohÿmi vazbami, 
uziva si pomoc nejedného kapitalistického 
oligarchu a mnohÿch drobnÿch podnika- 
tel’ov. Hospodársku a politickù podporu je 
pripravenÿ oplácaf hospodárskou a politickou 
podporou. Zároven vâak zasahuje do kapita
listického hospodárskeho mechanizmu, usta- 
viéne sype piesok medzi ozubené kolieska. 
A hoci ekonomike skodia aj antikapitalistické 
slogany verejnej rétoriky, vaőárni nez sióvá 
ju poákodzujú skutky. Hospodárska politika 
poslednÿch ôsmich mesiacov znízila ùéinnosf 
mad’arského kapitalizmu, oslabila jeho silu 
a ëance na rozvoj.

Centralizovanosf socialistického systému je 
daná jeho charakterom, dominancia Státneho 
vlastníctva a byrokratickej koordinácie dáva 
vel’ky priestor na presadenie centrálnej völe. 
Voluntarizmus, faloáná idea diktátora a jeho 
skupiny, le  mózu urobif éokol’vek, len musia 
chcief, sa vsak ukázali ako ilúzia eáte aj v so- 
cializme. Akcie Orbánovej vlády vypovedajú 
o podobnom voluntarizme. No aj ked’ rozáíria 
okruh Státnych zásahov a agresívnejáie zain- 
tervenujú do hospodárskych procesov, zijeme 
v kapitalistickej ekonomike. Fungujú zákony 
trhu. Domáce aj zahraniőné ekonomické sub-

svêt v pohybu 55



jekty májú vlastnú vôlu. Predajcov a posky- 
tovatel’ov sluzieb nemozno nútit’ do predaja 
a poskytovania sluzieb, finanCnÿch investorov 
do nákupu dlhopisov, reálnych investorov do 
vytvárania reálneho kapitálu. Ani tá najagre- 
sívnejáia vláda nedokáze vnútit’ vo váetkych 
aspektoch a natrvalo ekonomike svoju vôlu. 
A Cím bezohl’adnejáie sa o to bude snazif, tÿm 
trápnejáia bude odozva, tÿm ákodlivejáie to 
ovplyvní vÿvoj ekonomiky.

5. Súkromné vlastníctvo
Fundamentom stavby kapitalistického systé- 
mu je súkromné vlastníctvo. Ak sa namiesto 
teoretickÿch modelov sústredíme na reálnu 
historickú prax, zistíme, ze v 2iadnej kapita- 
listickej ekonomike sa súkromné vlastníctvo 
nestalo vÿhradnou formou vlastníctva. Okrem 
neho existujú aj rózne iné formy, no súkrom
né vlastníctvo má dominantné postavenie. 
S tÿm sa neoddelitel’ne spája reápektovanie 
tohto druhu vlastníctva, zakotvené v práv- 
nych predpisoch i hodnotovÿch súdoch 
verejnej mienky.

To, Co sa teraz udialo so sùkromnÿmi 
penzijnÿmi fondmi, váíne ohrozuje dôveru 
v reäpektovanie súkromného vlastníctva vlá- 
dou. Táto dóvera by mohla byf zachovaná, 
keby sa v dôsledku döchodkovej reformy 
pomerne zú íil objem nahromadeného ma- 
jetku so statusom súkromného vlastníctva 
a rozgíril by sa objem úspor, spravovanÿch 
Státom - za predpokladu, 2e uvedené zmeny 
by sa zakladali na principe dobrovol’nosti, t. j. 
aktívni záujemcovia by si mohli pri prestupe 
do verejného dôchodkového systému vybe- 
rat’ zo áiráieho spektra alternatív a mali by 
k dispozícii dosf Casu na zváienie, ako aj 
dostatok prehladnÿch informácií o vÿhodâch 
a nevÿhodâch kroku, ku ktorému by dospeli 
na základe slobodného rozhodnutia. Realita 
je iná. Namiesto korektnÿch informácií sa 
im dostáva nejasnÿch a chaotickÿch sl’ubov, 
namiesto potrebného Casu na premyslenie je 
tu obfaZujúce sûrenie, namiesto slobodnej 
vol’by vyhrázky a diskriminácia. Ti, ktori sa 
rozhodnú zostat’ v sùkromnÿch dôchodko- 
vÿch fondoch, sCasti alebo úplne stratia právo 
na átátny dôchodok (miera straty závisí od 
mnohÿch faktorov). Medzitÿm Co odznievajù 
protireCivé oficiálne vyhlàsenia a povrchné 
alebo mylné informácie, sporitelia súkrom-

nÿch dôchodkovÿch fondov sù v tomto 
zmâtenom stave nútení prijímaf zásadné roz
hodnutia, ktoré podstatnou mierou ovplyvnia 
ich finanCnú situáciu v starobe.

V historicky skúsenej stargej generácii 
vyvoláva celÿ tento procès zlé spomienky. 
Pol’nohospodárske druástevníctvo sa dobre 
znááa s kapitalizmom, ak sa farmári, slobod- 
ne nakladajúci so sùkromnÿm majetkom, 
rozhodnú dobrovol’ne spolupracovaf -  aj ked’ 
druzstevnÿ majetok nie je sùkromnÿ. Ale 
cielbm tÿch, ktori v 50. a 60. rokoch konfiâ- 
kovali pôdu madarskÿch rol’nikov a hnali ich 
do druzstiev, bolo práve odstránenie kapita- 
lizmu aj na vidieku. Tvorcov a vykonâvatel’ov 
súCasnej döchodkovej reformy neobvinujem 
z úmyslu odstránit’ kapitalizmus. A predsa 
-  to, Co urobili, vááne poákodzuje zásadu 
nedotknutel’nosti súkromného vlastníctva 
a nemá d’aleko od násilnej konfiákácie.

6. Rast a vÿvoj
V centre avizovanej hospodárskej politiky 
Fidesz-u a vlády stojí posilnenie rastu. Má- 
loktorÿ ekonóm by nesúhlasil s tvrdením, ze 
kl’úCom k blahobytu a rozvoju spoloCnosti je 
trvalÿ rast. No kaidÿ ekonóm vie aj to, 2e 
k rastu vedú rôzne cesty. A vie aj to, 2e Stát 
môze v záujme jeho urÿchlenia siahnut’ po 
rôznych nàstrojoch s odliënÿmi primárnymi 
a vedl’ajäimi úCinkami. Nemá zmysel diskuto- 
vaf o tom, Ci je správne pova2ovaf za ústrednú 
otázku hospodárskej politiky rast. Naozaj 
spornou je otázka, akÿ typ rastu je potrebné 
podporovaf a pomocou akÿch nástrojov.

Analytik by mal jednoduchSiu pozíciu, 
keby jasne videl, Co chce vlastne vláda urobif 
dnes, v budúcom roku, v nasledujúcich ro
koch alebo v Casovom horizonté 15-20 rokov, 
kÿm chce riadif túto krajinu. Jej vyhlásenia 
sú plné fráz, nekontrolovatel’nÿch sl’ubov bez 
konkrétnych terminov, ako aj protichodnÿch 
predstáv. E§te nebezpeCnejSie je, 2e ani 
z prvého rukolapného, Ciselného vyjadrenia 
zámerov vlády, zo átátneho rozpoCtu na rok 
2011, nie je zrejmé, o Co sa vlastne táto vlá
da snazi. Z vyhlásení vedúcich politickÿch 
predstavitelbv a zo Státneho rozpoCtu na rok 
2011 nie je Citatel’ná koherentná hospodárska 
politika.

Praktické predpisy sa nezavádzajú po 
dókladnej odbornej diskusii, starostlivom
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zvázení krâtkodobÿch a dlhodobÿch vplyvov, 
po porovnaní alternatívnych rieäeni. V proce- 
se utvárania hospodárskej politiky zavládla 
smutne nízka úroveú profesionality. Kedze 
chÿba koherentnÿ plán, ktorÿ by bolo moz- 
né konzistentne a intelektuálne rigoróznym 
spősobom analyzovat’, som núteny obmedzif 
sa len na niekol’ko nejasnÿch otázok a po- 
kúsit’ sa vyvrátif niekol’ko zavádzajúcich 
tvrdení.

-  Ked’ sa dostane na pretras táto téma, ne- 
ustále poőúvame jediné vyhlásenie: znízime 
dane, őím zvÿëime dynamiku rastu. Príőinnú 
súvislost’ medzi zníáením dane a zvÿSenim 
rastu sa snaáilo objasnif viacero Stúdií, tieto 
váak ani zd’aleka nedospeli k jednoznaônÿm 
vÿsledkom. Nevieme presne, akÿ nárast HDP 
zaznamenáme pri znízení dane o m iliőn 
forintov, kedy a s akÿm oneskorením sa 
to stane. Isté v§ak je, Ze ten m iliőn bude 
chÿbat’ v príjmovej őasti Státneho rozpoőtu. 
Deficit sa bude musiet’ rieáif búd’ zníáením 
vÿdavkov (őo musí mat’ za následok úsporné 
opatrenia, napriek opakujúcim sa sl’ubom, ze 
tieto nebudú prijaté!), alebo póáiőkami (aie 
őo bude potom so zníáením verejného dlhu, 
t. j. s d’alëim hlasnÿm sl’ubom?). Prípadne je 
to tak, ze celkové znízenie daní uvalenÿch 
na spoloőnosf, nie je vôbec reálny plán, 
pretoáe v skutoénosti sa daúové zat’aáenie 
iba inak preskupí? Chybajú nám dőkladné 
vypoőty, preto nepoznáme odpoved’ ani na 
nasledujúcu t’aáivú otázku: aj ked’ urőité 
znízenie daní povedie k rastu úhrnného 
dopytu, a tÿm aj k produkcii prebytku - 
nebude strata, ktorú brzdením trvalého 
rastu produkcie spősobí preskupenie daní, 
ovel’a väöäia? V sektore domácností (obzvláát’ 
dobre situovanych domácností) sa platia 
nizáie dane, aie vySSie dane platia odvet- 
via, ktoré sú zat’aáené „krizovÿmi daftami“ . 
Dôsledky sa tu v§ak nekonőia, ale prelievajú 
sa aj do d’aläich oblastí. Odvetvia zat’aáené 
krízovou dafiou mőzu znacnú őast’ svojho 
bremena previest’ na svojich zákazníkov, na 
iné spoloőnosti alebo na sektor domácností. 
Pravda, mőáe to viest’ aj k poklesu ich zis- 
kov - aie aj to má spátny vplyv, ved’ profit 
je hlavnÿm zdrojom ich investícií. Mőáeme 
poőítat’ s tÿm, ze neúmerná daftová zát’az 
bude maf h lboky vplyv na krátkodobú, 
strednodobú a dlhodobú obchodnú politiku

niekol’kÿch kl’úőovych odvetví finanőného, 
vÿrobného a obchodného sektora. Kapita- 
listická ekonomika nie je schopná fungovat’ 
a rozvíjat’ sa v dlhodobom horizonté bez 
flexibilného, proaktívneho a efektívneho 
úverového systému. Neprijatel’ne vysoké 
danové zat’aáenie bankového sektora v zá- 
ujme uáetrenia bezného obéana nepostihuje 
„bohatych bankárov“ , ale skôr spomal’uje 
„krvnÿ obeh“ ekonomiky. Je potrebné si 
vypoőut’ nielen verejné protesty bánk, aie 
v§ímaf si predovëetkÿm praktické dianie vo 
finanénom sektore: poskytovanie úverov sa 
uz obmedzuje, hoci úvery sú potrebné viac 
ako inokedy. VSetky dotknuté sektory, po- 
stihnuté krízovymi dafíami, obmedzujú svoje 
investiőné aktivity, őo v koneőnom dősledku 
brzdí trvalÿ rast.

-  Chce vláda, aby v tej to krajine őo najrych- 
lejáie rástla produktívba práca a technickÿ vy- 
voj napredoval mil’ovÿmi krokmi? Alebo chce 
skôr umelo udr2af alebo obnovif pracovné 
miesta, ktoré medzinárodná a domáca hos- 
podárska súfa2 zruSí? Je skutoőnym ciel’om 
őo najrychlejáí rast zamestnanosti, alebo 
zvÿSenie vÿroby, produktivity a konkurencie- 
schopnosti? Obávam sa, ïe  őast’ vedúcich po- 
litickÿch predstavitel’ov a ich propagandistov 
si neuvedomuje, ze tieto ciele si navzájom do 
istej miery protireőia; nemozno sa vyjadrovat’ 
tak, akoby „zamestnávanie“ , „rast“ a „vyvoj“ 
boli synonymami toho istého termínu.

-  Sú maié a stredné podniky skupinou 
vÿrobcov, ktorÿm chcú dat’ prostredníctvom 
Státnych zásahov náskok v hospodárskej 
sút’a2i? V poriadku, aie potom pribrzdia 
zvySnÿch vÿrobcov. Alebo chcú jednoducho 
uprednostnif pred konkurenciou niekol’ko 
im blízkych oligarchov mad’arského kapita- 
lizmu? Caháie získa Státnu zákazku firma, 
ktorá má „blízko“ k vládnym kruhom, ako 
tá, ktorá k nim má „dáleko“? Alebo má sút’az 
prebiehat’ za striktne rovnakÿch podmienok 
pre vâetkÿch?

-  Skúsenosti z ekonomickÿch dejín opako- 
vane ukázali, Ze maié krajiny nie sú schopné 
rÿchleho a trvalého rastu, ak sa orientujú 
dovnútra a pokúSajú sa zaloáit’ svoj rast na 
umelo zrÿchlenom raste domáceho dopytu. 
Chce sa súőasná vláda skutoőne vzdat’ osved- 
őenej politiky rastu, zalozenej na exporte? Pre 
národ je priaznivejáia hospodárska politika,
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podporujúca udrzatel’nÿ rast, nez tá, ktorá 
popri deklarovaní národnych sloganov zatlá- 
ba do úzadia myálienku vÿhodnej adaptácie 
v rámci medzinárodnej del’by práce.

-  Obdobné otázky sa vynárajú aj v sú- 
vislosti s rastom finanbnÿch zdrojov. Chcú 
pokrabovaf v hospodárskej politike národnej 
izolácie a spoliehat’ sa len na seba aj pri hl’a- 
daní zdrojov - a takto dosiahnuf rÿchly rast? 
Hoci takÿto prístup nie je ùbelnÿ, mohol by 
sa realizovat’ v krajine, kde je vysoká miera 
úspor a obyvatel’stvo nespotrebuje prevaznú 
őast’ nim vyprodukovanÿch novÿch hodnôt. 
No ak je ekonomika v konebnom dôsledku 
závislá od dovozu kapitálu, národná izo- 
lâcia nie je nibim inÿm ako arogantnÿm, 
prázdnym sloganom. Je l’ahké konâtatovat’, 
ie  nasledovné tri poziadavky sû v rozpore: 
(1) nízka úroveft úspor (permanentné vyma- 
novanie sa spod zodpovednosti za vlastnù 
budùcnosf), (2) vel’ké investicie, potrebné 
pre rÿchly rast a technickÿ rozvoj, (3) vy- 
lúbenie medzinárodného kapitálu. Tieto 
poziadavky sú protichodné nielen empiricky, 
aie aj logicky. Co teda chcú naozaj a bo len 
naoko?

-  Mad’arské obchodné ret’azce by mali mat’ 
prednosí pred zahranibnÿmi ret’azcami, ma
d’arské banky pred medzinârodnÿmi? Síria 
antipatiu voci nadnárodnym spolocnostiam. 
Aie mali by sme sa potom zmierit’ s tÿm, 
aby sa najvábsia mad’arská banka a mad’ar- 
skÿ energetickÿ gigant stali nadnárodnymi 
spolobnost’ami a aby bast’ zisku, vyproduko- 
vaného v Mad’arsku, vyviezli a investovali 
v zahranibí?

- Chcú rast v modernom kapitalistickom 
système -  a medzitÿm sa slovné spojenie 
„investovanie na burze“ stáva pejoratívnym? 
„Súkromné döchodkové fondy prehrali penia- 
ze svojich blenov na burzách“ -  pobúvame od 
hovorkyne vlády, akoby investicie do nákupu 
akcií a dlhopisov na burze cennÿch papierov 
neboli normálne; do istej miery je to dokonca 
povinnosf kaídej finanbnej inátitúcie. Akoby 
sa investovanie na burze cennÿch papie
rov pripodobfiovalo hazardnému pobínaniu 
nezodpovedného otca, k torÿ prehajdáka 
majetok rodiny na dostihoch alebo v kartách. 
Mô2e existovat’ modernÿ kapitalizmus bez 
burzy cennÿch papierov a flexibilného kapi- 
tálového trhu? Ak spolobnost’ nemöze navÿSit’

svoje imanie emisiou akcií, ako inak ho má 
navÿsit’? Vÿhradne z bankovÿch úverov? Ale
bo má pofiadat’ o Státnu dotáciu?

-  Vyu2ije vláda efektívne obrovskú prí- 
lezitosf, ze sme blenmi Európskej únie, co 
znamená o. i. vÿhodu berpania finanbnej 
podpory na s trukturá lnu transformáciu 
krajiny? Ak sa sna2ia o toto, prebo zdráujú 
praktické vyuzitie tejto podpory? Prebo pri- 
chádzajú do neustálych konfliktov s röznymi 
organizabnÿmi Struktúrami Európskej únie 
namiesto toho, aby pobúvali ich rady a po- 
ubili sa z diplomaticky adresovanej kritiky 
a varovaní?

Organizátori súbasnej mad’arskej hospo
dárskej politiky sa s obl’ubou oznabujú za 
keynesianistov, aie ich skutky svedbia skôr 
o akomsi „vulgárnom keynesianizme“ . Zdá 
sa, íe  teórie vel’kého anglického ekonóma 
strávili len biastobne a ignorujú odbornú 
diskusiu, ktorá uz desat’robia prebieha med- 
zi röznymi makroekonomickÿmi Skolami. 
Keynesianistická hospodárska ekonomika 
naozaj obsahuje odporúbanie, 2e v záujme 
dynamizovania hospodárskeho rastu, takého 
potrebného (najmä) v období recesií a depre- 
sií, je potrebné pristúpit’ k zvyáovaniu fiákál- 
nych vÿdavkov. Súbast’ou uvedenej teórie je 
aj myálienka (a Keynesovi kritici to po mno- 
hÿch bolestivÿch historickÿch skúsenostiach 
nestabia zdörazftovaf), 2e trvalé fiákálne 
preberpávanie v sebe nesie nebezpebenstvo 
inflácie. Rozpútanie inflácie je prílis vysoká 
cena, ktorú by sme v záujme rastu produkcie 
rozhodne nemali zaplatit’!

No Keynes nehovorí len o náraste dopytu 
prostredníctvom fiákálnych metód, aie aj 
o optimizme, investibnom a expanzívnom 
duchu podnikatel’ov ako motoré oáivenia 
a trvalého rastu. Casto sa cituje Keynesov 
termín „animal spirit“ (zvierací pud), ktorÿ 
pösobí motivujúco na podnikatel’ov. Ibaze 
túto optimistickú atmosféru a investibného 
ducha nestimuluje, aie práve naopak tlmí 
nepredvídatel’nost’ toho, kedy a ako poruáia 
princíp súkromného vlastníctva, kedy a do 
akej miery ho zdania, kedy a prebo ho podro- 
bia diskriminácii.

A teraz nehovorím iba o nálade zahranib- 
nÿch investorov, aie aj tÿch mad’arskÿch. 
Bohatÿ dafiovník, ktorému po zavedení 
jednotnej sadzby dane zostane viac finanb-
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nÿch prostriedkov, si dvakrát rozmysli, Ci ich 
investuje do mad’arského kapitálového trhu 
(napr. na domácej burze), do nákupu ma- 
d’arskych átátnych dlhopisov, a tÿm mozno 
podporí státom financované investície, alebo 
ich uloáí v zahraniénÿch bankách, prípadne 
ich minie na domácu spotrebu. Ka2dá domá- 
ca firma bude starostlivo zvazovaf, kol’ko má 
minút’ na investície, financované z vlastnÿch 
prostriedkov, a kol’ko má vyclenif na dividen- 
dy. Cím nepredvídatel’nejáia je hospodárska 
politika krajiny, éím viac §kôd sa pácha na 
súkromnom vlastníctve, tÿm chabejáie sú 
domáce investiéné nálady.

Ekonómovia viedli dlhé diskusie o vzt’ahu 
medzi (na jednej strane) finanőnou stabili- 
tou, rozpoétovou rovnováhou, vyvázenost’ou 
prílivu a odlivu zahraniénÿch zdrojov, stabi- 
litou kúpnej sily, prípustnym objemom vlád- 
neho dlhu, prijatel’nou úrovftou devízovych 
rezerv a (na druhej strane) tempóm rastu. 
Debata nabrala na obrátkach najmä v súőas- 
nej dobé, ked’ v kazdej krajine hl’adajú vÿ- 
chodiská z recesie. K Sirokému konsenzu sa 
váak dospelo v tóm, 2e udrzatel’nÿ rast vázne 
ohrozujú problémy s vÿraznÿm naruSením 
finanénej rovnováhy. Ti, ktorí éelia tomuto 
problému s plnou zodpovednosfou, sa ne- 
uspokoja s opakovanou deklaráciou vlády, 
2e neprekroéí hornú hranicu rozpoétového 
deficitu na roky 2010 a 2011. To je dőleftitá, 
ale zd’aleka nie dostaéujúca podmienka na 
zachovanie finanénej stability, zvlááf v takej 
zranitel’nej ekonomike, akou je naâa. Prisl’ub 
trvalého rastu nadobudne vierohodnosf az 
vtedy, ked’ vláda jasne zadefinuje, akou 
hospodárskou politikou chce udrftat’ §ir§ie 
chápanú finanőnú rovnováhu po roku 2011. 
Ziaf, pri metódach, ktorÿmi chce vláda dosia- 
hnuf tohtoroénÿ a budùcoroénÿ ciel’ v oblasti 
deficitu, hrozi, 2e neskôr sa otvori ovel’a 
vâéSia priepasf medzi prijmami a vÿdavkami 
a prejavia sa t’azkosti aj vo vzt’ahu k d’alSim 
aspektom finanénej rovnováhy.

7. Rozdelenie
Vo svojej predvolebnej kampani Fidesz slü- 
bil, 2e sa vyhne obmedzeniam. Od tej doby 
sa oficiâlny propagandistickÿ aparât sna2i 
navodif dojem, akoby svoj sl’ub p lnili, akoby 
k 2iadnym reStrikénÿm opatreniam nepris- 
túp ili a neurobia tak ani v budúcnosti.

Je to len hra so slovami, ktorá áikovne 
vyu2íva koncepénú nejasnosf pojmu „ob- 
medzenie“ . Povedzme to na rovinu: doteraj- 
áie rozhodnutia vlády a uz avizované plány 
spósobia éasti obyvatel’stva konkrétne straty 
v jej súéasnej i budúcej reálnej spotrebe, 
d’alej znííia hodnotu ich majetku a úspor, 
resp. zvyáia mieru ich zadláenia. Prebieha 
kontinuálne prerozdel’ovanie, v dősledku 
éoho sa permanentne mení okruh vít’azov 
a porazenych, mení sa rozsah a zlozenie ich 
zisku, resp. strát. Tych, ktorí utrpeli straty 
(alebo ich utrpia v budúcnosti) -  a do tejto 
skupiny patrí vel’a, vel’mi vel’a obéanov - na- 
ozaj „obmedzili“ .

Kto sú ti, éo tieto straty utrpeli? Teraz 
spomeniem len tÿch, ktorí uréite éosi stra- 
tia -  okrem nich sa to mô2e staf aj inÿm. 
Samozrejme, existujú aj viacnásobne stratoví 
jednotlivci éi rodiny, pretoze súéasne patria 
do viacerÿch nizsie uvedenÿch skupín.

-  Porazení sú l’udia s nízkymi alebo stred- 
nÿmi prijmami (presnejäie ti, ktorí disponujú 
vÿluéne mzdovÿmi príjmami, priéom tieto 
sa pohybujú nad úrovftou minimálnej mzdy 
a pod úrovftou 293.450 forintov, a nemajú 
deti), pretoíe v dősledku zmien v daftovej 
a príjmovej politike klesá ich éistÿ nominálny 
príjem.

- Porazení sú l’udia, ktorí si zobrali pőziéku 
v cudzej mene, pretoáe ich dlh sa zvySuje 
v dősledku oslabenia kurzu. Ako bolo preuká- 
zané, existuje jednoznaöná príéinná súvislost’ 
medzi (na jednej strane) nezodpovednymi 
vyhláseniami vedúcich politikov, avizovanou 
hospodárskou politikou vlády, neistotami 
v rozpoéte na rok 2011, no eáte vyraznejáie 
v rozpoéte na nasledujúce roky a (na druhej 
strane) oslabením forintu.

-  Porazené sú domácnosti, ktorÿch sa 
dotÿka nárast eien plynu. So zdravÿm eko- 
nomickÿm uvazovaním proti nemű nemozno 
namietaf -  malo sa k nemű pristúpif ovel’a 
skőr. Antipatiu vsak vyvoláva to, ze najprv 
odznie niekol’kokrát za sebou prísl’ub, 2e 
ceny plynu nebudú rást’ -  a potom sa tento 
sl’ub poruáí bez toho, aby si kompetentní 
priznali, ze to bolo od nich nezodpovedné 
a neuskutoénitel’né.

- Porazení sú vyrobcovia (a medzi nimi 
maié a stredné firmy), ktorí svoje produkty 
nevyvázajú, no pracujú najmä s dovezenÿmi
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materiálmi a komponentmi. Ich vÿrobné ná- 
klady stúpli a predaj poklesol.

-  Porazení sú Státni zamestnanci, ktorÿch 
prepustia bez odôvodnenia v dôsledku őistiek 
a reorganizácií.

-  Porazení sú zamestnanci, ktorÿch pre
pustia v odvetviach, zat’azenÿch „krizovÿmi 
daftami“ . Tieto odvetvia sa pokúsili zn iz if 
svoje náklady prostredníctvom reorganizácie 
a racionalizácie -  v dôsledku toho znizujú 
stavy zamestnancov a zvygujù, resp. dalgej 
stupftujú zafazenie a intenzitu prâce tÿch, 
ktori zostali.

-  Porazení sú nezamestnani, ktori nemô- 
zu zohnat’ prácu v dôsledku podmienok, 
ktoré vedù k obmedzovaniu investiônÿch 
zâmerov.

-  Porazení sú ti, őo májú úspory v súkrom- 
nÿch dôchodkovÿch fondoch. Teraz im kon- 
figkujú tento hmatatel’ny majetok, na2enú ich 
do gtátneho dôchodkového systému a vyplatia 
ich nepolapitel’nÿmi dalekosiahlymi sl’ubmi.

-  Porazení sú ti, őo predávajú svoje nehnu- 
tel’nosti. V uz beztak krízovej situácii sa ich 
majetok d’alej znehodnocuje, pretoze vláda 
chce umelo, na úkor danovych poplatníkov 
rozprúdit’ bytovú vÿstavbu práve vtedy, ked’ 
je oőividné presÿtenie trhu. Pokles hodnoty 
zintenzívúuje problémy tÿch, őo si vzali pó- 
2iőku na kúpu alebo stavbu nehnutel’nosti 
v cudzej mene.

- Porazení sú spotrebitelia, na ktorÿch 
prevedú znaőnú őast’ zafazenia „krizovÿmi 
daflami“ . K őiastkovému prevedeniu zát’aze 
dójde bez ohladu na to, ői to vláda zakazuje 
alebo nie, ői to dodávatel’/predajca uskutoőní 
otvorene alebo skryto.

-  Porazenou sa môze stat’ vel’ká őast’ zamest
nancov. Práve teraz prebiehajú vyjednávania 
o mzdách. Kalkulujú s oficiálnymi inflaônÿmi 
predpoved’ami, preto v mnohÿch oblastiach 
stanovujú nominálne mzdy tak, aby dosiahli 
zmrazenie reálnych miezd. Ak nebodaj inflácia 
prekroőí predpovede, no dohoda o nominál- 
nych mzdách bude dodrzaná, tÿmto zamestna- 
neckÿm skupinám poklesne reálna mzda.

- Porazení sú vSetci spotrebitelia, ktorí sú 
zasiahnutí zrÿchl’ujùcou sa infláciou. 0  vply- 
ve hospodárskej politiky Orbánovej vlády na 
vÿvoj spotrebitel’skÿch cien sa budeme môct’ 
jednoznaőne vyjadrif az koncom róka 2011. 
Teraz môieme vziat’ do úvahy iba ôinitele,

ktoré zvygujù rast inflácie: predovgetkÿm 
oslabenie národnej meny, rastúce úrokové 
sadzby pri úveroch, pou2itÿch na financova- 
nie rozpoôtového deficitu a verejného dlhu, 
a zvÿgenie danového zafazenia kluôovÿch 
ekonomickÿch odvetví. Inflácia je taká zà- 
kladná daú, ktorá sice dolieha na kazdého, 
no strata sa najviac dotÿka tÿch chudobnej- 
gích. Hospodárska politika vlády nesmeruje 
k poklesu, ale k nárastu inflácie. Monetárna 
politika, ktorá sa snaíí bojovaf proti tomuto 
nebezpeőenstvu, musí preto őelif opakova- 
nÿm útokom zo strany vlády.

Nie sú iba porazení, aie aj vít’azi. Ibaze 
porazeného neutegí vedomie, 2e iní vyhrali. 
Porazenÿ si oprávnene pomyslí: áno, doglo 
k „ufahovaniu“ , no reátrikőné skrutky utiahli 
nerovnomerne.

Kÿm bol Fidesz v opozicii, s obl’ubou dá- 
val populistické vyhlásenia. Ako ochranca 
chudobnÿch napádal ekonomicky potrebné, 
aie nepopulárne opatrenia. Jeho predstavi- 
telia sa nezriedka pokúSali navodif dojem, 
íe  chcú kombinovaf pravicové princípy 
s hospodárskou politikou neokádárizmu. Co 
z toho zostalo po ich nástupu k moci? Iba 
niekol’ko efektnÿch gest. Skorgí odehod do 
dôchodku pre urőitú skupinu 2ien (na rozdi- 
el od celoeurópskej snahy zvÿSif dôchodkovÿ 
vek), opátovné spojazdnenie niekol’kÿch 
zelezniônÿch odboőiek (namiesto toho, aby 
sa snazili o zvÿgenie rentabilnosti zelez- 
níc). A őo je nepochybne dőlezité: doteraz 
sa nedotkli systému gtátneho financovania 
zdravotníctva a gkolstva a nikto nevie, ői 
pod hlaviőkou „gtrukturálnych reforiem“ 
pristúpia k zmenám doterajgej praxe, alebo 
nie. Rád by som zdôraznil, íe  v tÿchto sfé- 
rach dodnes fungujú gtruktúry, ktoré vznikli 
egte v Kádárovej éré.

Cize v rovnakom őase, ako sme konfron- 
tovaní s prvkami kádárizmu, zaőína sa mar- 
kantnejgie rysovaf prerozdelenie príjmov, 
daftového zafazenia a vÿhod v prospech 
solventnejgích oböanov. „Pravicovo-kon- 
zervatívne“ orientované prerozdelbvanie sa 
uskutoőftuje na základe doterajgích krokov 
daftovej reformy. Jednotná sadzba dane sa 
jednoznaőne uberá tÿmto smerom: őím vyggí 
bude zdanenÿ príjem, tÿm vaőgí bude zisk 
danovníka. Rôzne vÿhody pre rodiny májú 
podobnÿ úőinok.
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Za osobitné pováimnutie stojí, le  podstatnú 
Cast’ Státnej pomoci poskytujú v podobe dafto- 
vÿch úl’av, kvôli Comu sú z nej vylúCení práve 
ludia v najt’azáej situácii, t. j. bez príjmov.

Redistribúcia zahrna rozdelenie ziskov 
a strát, vÿhod a nevÿhod medzi súCasné 
a budúce generácie. Ti, Co s naivnou nádejou 
oCakávali, ze ak nővé vedenie chce zotrvaf pri 
mod 15-20 rokov, mozno podstúpi doCasnú 
nepopulárnost’ v záujme ochrany budúcich 
generádí a udríatel’ného rastu, sú sklamaní, 
pretoZe sa niC podobné nedeje. PokraCuje 
sa po starom: musia sa rieäit’ momentálne 
problémy. „Spősob, ako sa dostaf cez most, 
si musíme premysliet’, ked’ stojíme pred ním.“ 
Teraz treba plátat’ diery v rozpoCte na rok 
2011. Vyrúbme ohromujúce dane na beztak 
nesympatické banky a nadnárodné spoloé- 
nosti -  nestarajme sa o to, akÿ vplyv to bude 
maf na investiCné dispozíde, t. j. na budúcu 
ekonomickú situáciu. Skonfiákujme majetok 
súkromnych penzijnÿch fondov a preberme 
v Co najvyááej miere vyplácanie döchodkov 
budúcim staráim generáciám na náklady Stá- 
tu. Netreba sa starat’ o to, Co sa stane so stát- 
nymi penzijnymi fondmi v d’alekej budúcnos- 
ti, ked’ sa zvÿéi priemerná dííka zivota, znízi 
sa podiel aktívnej populácie a narastie podiel 
tych, ktorí májú nárok na döchodok. Mohol 
by som uviest’ aj iné príklady, napr. z oblasti 
rozvoja infraátruktúry a ochrany zivotného 
prostredia, kde Státna hospodárska politika 
namiesto toho, aby sa snazila zát’az úmerne 
rozdelit’ medzi generáciami, odkladá opatre- 
nia, ktoré májú byf vykonané dnes, a prenááa 
ich na budúce pokolenia.

8. Dóvera
Nemá zmysel robit’ sumarizujúce vyhlásenia 
o dővere. Ide o komplexnÿ spoloCenskÿ jav, 
ktorÿ si vyiaduje podrobnejáiu analÿzu.

Doposial’ nevidno nejakú dramatickú zme- 
nu v politickÿch sympatiách voliCov. Z jednej 
tretiny oprávnenych voliCov, ktorí pomohli 
Fidesz-u k dvojtretinovej vacsine v parlamen
té, zmenila svoj názor len malá Cast’ obCanov, 
hoci najaktuálnejáie prieskumy odhalili isté 
váhanie. Politické predpovede nepovaíujem 
za svoju úlohu. Historická skúsenost’ ponúka 
príklady na váetko aj na opak vsetkého. Nie- 
kedy podpora politickej strany slabne v prie- 
behu rokov, inokedy poklesne vel’mi prudko.

Strana si váak mö2e udríat’ popularitu aj na 
dlhú dobu.

Vel’kÿ vÿznam v tejto oblasti (a to musíme 
oddelit’ od politickÿch sympatií obCanov) má 
to, do akej miery dôveruje Státu podnika- 
tel’skÿ sektor. Povedzme si úprimne, le  tento 
druh dôvery nezávisí od toho, Ci je vlàdnou 
formou v dánom §táte demokrácia, diktatú
ra alebo nejakÿ strednÿ stupeü autokracie. 
Kapitalizmus je systém, ktorÿ je schopnÿ 
fungovaf aj v podmienkach diktatúry, poru- 
éujúcej základné l’udské práva. Dokonca pred 
labilnou a slabou demokraciou uprednostnuje 
stabilnú a silnú diktatúru -  za predpokladu, 
le  táto jednoznaCne podporuje súkromné 
vlastnictvo, vynucuje dodrziavanie vlastnic- 
kych zmlúv a garantuje právnu istotu. Kapitál 
vita také tvrdé rezimy, aké má Singapur alebo 
komunistická Cína.

Co otriasa dôverou podnikatel’ského sveta, 
sú nejasné vyhlásenia vlády, usilujúcej sa 
naplnit’ medzery v rozpoCte prostriedkami, 
ktoré sú u 1 aj strednodobo neudrzatel’né. 
Nech sa vláda snaáí akokol’vek bagatelizovaf 
opakované nepriaznivé hodnotenia vel’kÿch 
a reâpektovanÿch ratingovÿch spoloCností, 
tie len odzrkadl’ujú kolektívny úsudok pod- 
nikatel’skej sféry. A nie sú len pasívnym od- 
razom, ale pôsobia spätne na toto hodnotenie 
a ovplyvftujú ho negatívnym spósobom.

V krátkodobom horizonté Mad’arsko nemö
ze existovaf bez toho, aby opátovne ne- 
ponúkalo na predaj svoje dlhopisy. Oslabe- 
nie spol’ahlivosti Státneho dlhu spösobuje 
okamíité stomiliardové straty, pretoíe §tát je 
nûtenÿ platif vyááí vÿnos, aby mohol prédát’ 
svoje dlhopisy zahraniCnému alebo domáce- 
mu investorovi. Dodajme, le  stomiliardové 
straty sa dajú zvládnut’, aj ked’ s t’azkost’ami 
-  reálnu hrozbu véak predstavuje moínosf, 
ze dôvera sa nielen oslabí, aie úplne skola- 
buje. Nech sa vláda nehnevá na tÿch, ktorí 
ju upozorftujú na vázne nebezpecenstvo, aie 
nech radáej znova pouvazuje nad tÿm, Co túto 
nebezpecnú situáciu spösobuje.

V dlhodobom horizonté (ako som sa u 1 
zmienil v inej Casti tohto príspevku) pove- 
die oslabovanie dôvery podnikatel’skej sféry 
k spomal’ovaniu rastu. Uvedenÿ procès sa 
nedá jednoducho vyCíslif, aie dá sa rozpoznaf. 
InvestiCná klíma v uz fungujúcich firmách sa 
zhoräuje; obmedzujú rozsah svojej Cinnosti.
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Objavuje sa menej novÿch podnikatelbv ako 
v prípade priaznivejáej podnikatel’skej klímy. 
Iniciatíva medzinárodnych, aie aj domácich 
firiem klesá, impulzy na expanziu slabnú, ras- 
tie pokusenie investovat’ svoj kapitál inde.

Resumé
To, éo sa udialo v politickej síére, nie je jed- 
noduché zhrnúf. Vládna moc zniöila viacero 
dőleáitych elementárnych inátitúcií demo- 
kracie; Mad’arsko sa stalo autokraciou. Hrozí 
nám, 2e sa mad’arskÿ politickÿ rezim zaéne 
podobaf Putinovej vláde. Smer tÿchto zmien 
je jednoznaénÿ: za krátky éas sa uskutoönili 
také hlboké zmeny, ktoré sú ireverzibilné 
(alebo bud’me optimisti: takmer ireverzibilné) 
a zaruöujú (alebo bud’me optimisti: takmer 
zaruöujú) dlhodobú vládu danej mocenskej 
skupiny.

To, éo sa udialo v hospodárskej síére, je 
fáiké zhrnúf, pretoie je to plné protireöivych 
skutkov, neudrzatel’nych zákonov, tendencií, 
v ktorÿch nemoino pokraöovaf. Zákony ne- 
majú jasné smerovanie. Mőzeme len dúfaf, 2e 
kapitalizmus je dostatoőne silnÿ systém, kto- 
rÿ je schopnÿ mnohé prezif, dokonca aj zlú 
ekonomickú politiku. To je pravda, ale cena, 
ktorú treba zaplatif za slabé stránky tejto eko- 
nomickej politiky, je, iia l’, vel’mi vysoká.

Vzhladom na machiavellistickÿ cieí (ucho- 
p if moc a dlhodobo ju udriaf) prebehla jeho 
realizácia v politickej síére majstrovskÿm 
spôsobom. Plán bol jasnÿ a jednoznaöny. Ked’ 
sa vyskytla prekázka, bez váhania ju okamzite 
odpratali z cesty.

V hospodárskej síére by som nedokázal zre- 
konátruovaf, éo vlastne bolo ciel’om. Akoby 
ani neexistovali podrobné plány realizácie. 
Moáno o niekol’ko mesiacov, ked’ podl’a 
vládnych sl’ubov koneőne spoznáme plány 
„Strukturálnych reforiem“ , lepáie pochopíme 
ciele ekonomickej politiky. Ale nech je ten 
ciel’ akÿkol’vek, spôsob jeho dosahovania je 
babrâcky.

Mámé vSetky dôvody obávaí sa o budùcnosf 
tejto krajiny.

(Originál bol uverejnenÿ v denniku 
Népszabadság zo 6. 1. 2011; 

spolupráca www.salon.eu.sk, Project Forum)
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