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Esej

János Kornai
Marx ocami vychodoeurópskeho 

intelektuála1

Dnes, ked’ zári celosvetová hospodárska kríza, je Marx opät’ 
v kurze. Je znovu oblübenÿ medzi politikmi aj novinármi a je- 
ho prorockú predvídavost’ mozno uvádzat’ na podporu hro- 
zivych scenárov blíziaceho sa zániku kapitalizmu. Kapitál sa 
opät’ stal bestsellerom.2Posudzovanie Marxovych myslienok 
predstavuje príhodnú tému.

Obávam sa, ze vsetko, co mozno povedat’ o Marxovi, uz 
bolo napísané. Boli publikované tisíce clánkov a stúdií ci stov- 
ky kníh, pokryvajúcich célú skálu od nadseného uznania cez 
objektívne analÿzy az po zúrivú nenávisí. K tejto bohatej lite
rature chcem prispiet’ svojím osobitym pohl’adom na Marxovo 
dielo. Som Madár, Vychodoeurópan, narodenÿ roku 1928, to 
znací, ze vek dospelosti som dovrsil na konci druhej svetovej 
vojny. Moje myslenie hlboko ovplyvnili vÿznamné historické 
udalosti, akÿmi bola vojna v mojej vlasti, holokaust, oslobo- 
denie spod nacistickej nadvlády, nástup komunistickej strany

1 Táto esej je upravená verzia úvodnej prednáíky konferencie o Kariovi Marxovi 
usporiadanej na Univerzite Kanagawa v Jokohame 6. decembra 2008. Dakujem 
Zsuzse Dánielovej, Aladárovi Madarászovi a Eszter Nagyovej za ich neoceni- 
tel’nú pomoc pri tejto stúdii. Dalej by som sa rád pocíakoval Brianovi McLe- 
anovi za vynikajúci preklad a Collegiu Budapest a Stredoeurópskej univerzite 
za pomoc pri mojom vyskume. Je prelozená z anglického originálu: János Kor
nai: Marx through the Eyes of an East European Intellectual, pozri http://www. 
kornai-janos.hu/KORNAI2009%20Marx%20through%20the%20eyes%20- 
%20Social%20Research.pdf.

2 O náhlom ozivení záujmu o Marxa pozri napríklad álánok v londynskych Time- 
soch (Collins 2008).

http://www
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a jej socialistického zriadenia, mad’arská revolúcia roku 1956 
(a jej porázka a opátovné nastolenie socialistického zriadenia), 
experimenty v sestdesiatych rokoch s trhovym socializmom 
a socializmom s l’udskou tvárou, ich zlyhanie, pád socializ- 
mu, návrat kapitalizmu, nahradenie diktatúry demokraciou 
ci súcasná financná a hospodárska kríza. Iba my, co sme zik 
vo vÿchodnej Europe a dnes mámé sedemdesiat ci osemdesiat 
rokov, mózeme povedat', ze sme zazili nie ráz alebo dvakrát, 
aie osemkrát, co znamená sem a tam, cas od casu zmena zria
denia, vyznamná transformácia alebo aspon drastické zmeny 
politického rezimu. Kontrast medzi kapitalizmom a socializ- 
mom, znaky oboch systémov, vyznamné transformácie, to sú 
zmeny celosvetového historického vÿznamu, ktoré Marxa mi- 
moriadne zaujímali a ktoré sa usiloval pochopit’. Aj ked’ sme 
sa nimi intelektuálne nezaoberali, zazívali sme ich. A práve 
tieto skúsenosti, a nie isté spéciikké analytické schopnosti, ma 
mózu oprávnovat' prispiet’ niecím osobitÿm k obrovskej a úc- 
tyhodnej literatúre o Marxovi.3

Táto stat’ má osobnÿ charakter. Netlmocím v nej kolektívne 
tvrdenie vychodoeurópskej inteligencie, aie svoj individuálny 
príbeh. Zivot kazdého cloveka je jedinecnÿ a lísi sa od zivota 
ostatnych. Rád by som vsak dodal, ze mój príbeh je v mno- 
hÿch ohl’adoch typickÿ. Viaceré etapy mójho zivota, ak nie cely 
mój zivot, zrejme predstavujú podobné etapy zivotov dru- 
hÿch. Ked’vysla moja autobiografia By Force of Thought (Silou 
myslenia)4, mnohí l’udia, s ktorymi som prisiel do styku, mi 
hovorili, ze pri citani toho ci onoho obdobia mojej osobnej 
kroniky spoznávali svoj vlastnÿ príbeh.5 Dúfam, ze nieco po-

3 Rád by som vyzdvihol nasledujúce nedávne a súcasné diela o Marxovi: Elster 
(1991), Foley (1986), Kolakowski (1978), Mandel (2008), Roemer (1986 a 1994) 
a Tabbit (2006). Ucebnice teoretickÿch dejin, ktoré sa pouzívajú na západnych 
univerzitách, alebo aspon tie, ktoré sa objavili za poslednÿch desat' rokov, sa 
zmienujú o Marxovych dielach, zvycajne ich vsak neanalyzujú ani neposudzujú 
do híbky. Pozri napríklad Backhouse (2002) a Vaggi a Groenewegen (2006).

4 Na jesen tohto roku vyjde v slovenskom preklade vo vydavatelstve Kalligram 
-  pozn. prekl.

5 Moja autobiografia po prvÿ ráz vyála v Mad'arsku roku 2005 a bola prelozená 
do japonciny, anglictiny a neskór do rustiny, polstiny a vietnamciny, roku 2009 
vysla v éínStine.
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dobné sa bude vzt'ahovat' aj na moje názory na Marxa v róz- 
nych etapách mójho zivota (a histórii, ktorá mój zivot hlboko 
ovplyvnila). Z nesmierne bohatého Marxovho zivotného diela 
sa zameriam len na niektoré idey. Chcelo by to kompletnú stú- 
diu, ktorá by priniesla moje komentáre ku kazdej z tychto idei, 
v tejto eseji som vsak limitovanÿ priestorom, preto tu nemô- 
zem uviest’ podrobné analytické argumenty. Nádejam sa vsak, 
ze zvolenÿ záner, t. j. rozpovedanie subjektívneho príbehu vo 
vzt’ahu k Marxovmu dielu, mi umozní, hoci len velmi strucne, 
rozobrat’ vyznamné témy.

Co ma priviedlo k Marxovi...

Ako mládenec som bol ponorenÿ do kníh. Hltal som ich -  nie- 
len svetovú klasiku, aie aj filozofické a historické diela -  hoci 
pred rokom 1945 som necítal nijaké Marxove rukopisy. Doma, 
v zámoznej rodine, ale ani v skole, ktorú navstevovali synáci- 
kovia vyssej strednej vrstvy, sa nenasiel nik, kto by mi dal do 
rúk nejakú marxistickú literatúru. O rok ci dva som vsak mo
hói o sebe prehlásit’, ze som uvedomelÿ marxista.

Co u mna privodilo takú náhlu zmenu a tak silno ma prit’a- 
hovalo k Marxovi?

Moje citlivé roky puberty sa prekrÿvali s obdobim, ked 
vládli zákony diskriminujúce Zidov a s ponizujúcimi skúse- 
nost’ami s prenasledovaním, ked’ sa Zidia museli ukryvat’, ute- 
kat’ a bát’. Krátko po obkl’úcení Budapesti zacalo byt’ jasné, ze 
môj otec bol deportovanÿ do Osviencimu, kde bol zavrazde- 
nÿ. Môj najstarsí brat sa zasa nevrátil z pracovného tábora. Zo 
stúdia historié a z osobnej skúsenosti som si uvedomoval, ze 
Hitlerov rezim a jeho mad’arski spolupáchatelia zavliekli kraji- 
nu do vojny a dopustili sa genocidy. Bolo zalozenÿch niekolko 
novych politickych strán a ja som sa coskoro stal stúpencom 
komunistickej strany. Viedlo ma k tomu poznanie, ze komu- 
nisti ako jediná strana po dve desat’rocia konzistentne vystu- 
povali proti rezimu Miklósa Hortyho, pricom riskovali prena- 
sledovanie. Horthyho rezim bol spojencom Hitlera a zaviedol 
vládu nacistov. Skrátka, patril som medzi nich. A tak som sa
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k nim pridal, aj ked’ma neprit'ahoval ich program socialistickej 
transformácie spolocnosti, o ktorom som vtedy vedel pramálo 
a o ktorom aj vtedajsí komunisti hovorili len málo.

Ked’ som zacal navstevovat’ stretnutia a prednásky mládez- 
níckeho hnutia vedeného komunistami, zacal som cítat’ stra- 
nícke letáky. Ideológia strany sa zdala byt’ sympatická a socia- 
listické idey presvedcivé.

To ma priviedlo k Marxovi, asi rok po'oslobodení krajiny 
od Nemcov. Mal som 18 rokov, ked' som sa po prvy ráz dostal 
ku Kapitálu (v nemcine, lebo este nebol prelozenÿ do mad’ar- 
ciny) a citál ho riadok za riadkom so svojím najblizsím kama- 
rátom. Studoval som ho vel’mi pozorne, pricom som si pisai 
podrobné poznámky.

Dovol’te mi pristavit’ sa tu na chvíl’u a upriamit’ pozornost’ 
na chronológiu. Aj ked’ som bol mladÿ knihomol’, nebola to 
intelektuálna skúsenost’, ktorá ma spociatku pútala k Marxo
vi, ale politickÿ postoj pridat’ sa k cinnosti komunistickej stra
ny. Az potom nasledovalo ovplyvnenie knihami, Marxovymi 
dielami. No nezacalo sa to prevetrávaním rôznych vtedajsích 
prúdov myslenia, ekonomickÿch a filozofickych skôl a napo
kon volbou Marxa. Zacalo sa to, ked’ som si spomedzi rôznych 
vtedajsích hnutí, strán a ideológií vybral komunistickú stranu. 
Az strana mi vlozila do rúk Marxa.

Mohol by som uviest' dlhv zoznam prvkov Kapitálu, ktoré 
ma v tom case silno ovplyvnili, dovol’te mi vsak vybrat’ len zo- 
pár z nich.

Ostrá logika uvedeného diela, neochvejnost’jeho uvazova- 
nia, argumentácie a presnost’ pojmov ma coraz väcsmi oca- 
rovali. Uz prv sa u mna rozvinula charakteristická crta, ktorú 
moja rodina a kolegovia ironicky nazvali „mánia pre poria
dok“. Len velmi t’azko som strpel neporiadnost’ a avanturiz- 
mus v clánkoch, prednáskach ci dokonca neviazanych rozho- 
voroch. Marx si ma okamzite získal svojou círou, priezracnou 
struktúrou a jasnost’ou pojmov. Zanedlho som narazil na diela, 
ktoré pretlmocili Marxove veiké intelektuálne struktúry do ja- 
zyka matematiky. Mad’arsky ekonóm Bródy (1970) a japonskÿ 
ekonóm Morisima (1973) pouzívali modely vstup/vystup na 
vyjadrenie Marxovej teórie reprodukcie. Americky ekonóm
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Roemer (1986) zasa pouzíval standardné nástroje hlavného 
prúdu mikroekonómie na preformulovanie Marxovej politic- 
kej ekonómie. Pouzívanie prísneho matematického jazyka im 
ul’ahcilo konstruovat’ modely, lebo pôvodnÿ materiál (naprík- 
lad teóriu reprodukcie) Marx spociatku vyjadroval v logickom 
usporiadaní s presnÿmi definíciami.

Este nieco vsak na mna urobilo dojem. Ak to nebolo pri 
prvom cítaní, tak neskór, ked’ som citai a studoval diela mar- 
xistickÿch autorov. Nadobudol som dojem, ze marxisti nasli 
klïïc od vsetkych dvier. Mali analytickÿ aparát a pojmovy rá- 
mec s univerzálnou explanacnou silou. Nech uz islo o histo- 
rickú udalost', ekonomickÿ problém ci divadelné predstavenie, 
marxisti mali v rukách nástroj, ktorÿ vykonával úlohu analyzy. 
To im poskytovalo pocit nadradenosti. Mohlo sa stat’, ze XY 
podrobnejsie póznál rané obdobie kapitalizmu, kedze ho vel’a 
rokov studoval do híbky, no nebol marxista, ja som ním vsak 
bol, a tak som mohol lepsie chápat' uvedené historické obdo
bie. Mohlo sa stat’, ze literárny kritik XY si bol istejsí svojím 
literárnym vkusom a bol podkuty v dráme, nebol vsak mar
xista, no ja som ním bol, preto som mohol lepsie rozpoznat' 
skutocné klady a problémy v dramatickom umení néz on.

Mladí intelektuáli túzili po istom vseobecnom vÿklade sve- 
ta. Niektorí nasli takyto vycerpávajúci vyklad vo viere v Bo- 
ha, v nábozenskej viere. Mnohí ekonómovia ci sociológovia 
s modernym vzdelaním hl’adali vysvetlenie vsetkého ludského 
konania a spolocenskÿch udalostí v teórii racionálnej volby. 
Túto silnú túzbu po vseobecnom explikacnom nástroji v mo- 
jom prípade uspokojoval práve marxizmus. Némám pritom na 
mysli bezvyznamnÿch diletantov, aie mojich rodákov, akyrni 
boli filozof Georg Lukács a ekonóm Jenő Varga, ktorí boli zná- 
mi po célom svete vo svojich odboroch. Mai som pocit, ze cím 
hlbsie som spoznával Marxa a jeho vÿznamnÿch stúpencov, 
tym pevnejsie som zvieral klïïc ku vsetkÿm problémom.

Na tret’om mieste, hoci v skutocnosti fungovala v spojení 
s predchádzajúcimi dvoma faktormi, bola prít’azlivosf, akou 
si ma získala Marxova vásnivá oddanosf utlácanym vrstvám. 
Osud chcel, ze roku 1944, v poslednom plnom roku vojny, som 
prisiel o pohodlie domova príslusníka strednej vrstvy. O nie-
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kolko mesiacov som uz manuálne pracoval v tehelni. Ostatí ro- 
botníci priatel’sky prijali vyciveného, no pracovitého mladíka. 
Videl som ich domovy a nemohol som si odpustit’ porovnanie 
priestranného a elegantného bytu, v ktorom som bÿval, s ich 
prepchatÿmi izbami ci hojnost'jedla doma a ich nedostatocné 
prídely. Takto sa u mha rozvinul a d’alej udrziaval zmysel pre 
solidaritu. Cítanie Kapitálu bolo ohromujúce aj pre jeho neod- 
myslitel’né spájanie ekonomickÿch analÿz s hrejivym l’udskym 
cítením a nenávist’ou k vykorist’ovaniu.

... A co ma na druhej strane rozcarovalo

Teraz preskocím bezprostredné roky po vojne. Casom som 
coraz väcsmi prijímal ucenie Marxa a jeho prívrzencov az do 
roku 1953, ked' zomrel Stalin a následnych niekol’ko rokov, 
ktoré znamenali bod zlomu v zivote komunistickej strany a jej 
vlády v krajine. To znamenalo obrat aj v mojom myslení.

Táto zmena sa opät’ neudiala v intelektuálnej rovine, ako by 
sa mohlo zdat’, vychádzajúc z cítania kritickych prác Marxov- 
ho ucenia. Nijaké kritické knihy ci periodiká ma nepresvedcili, 
ze Marx sa mÿlil od samotnych základov. Podl’ahol som nieco- 
mu celkom inému -  nie systému myslenia, ktorÿ som dosial’ 
tak pevne budoval, ale môjmu presvedceniu. Zoznámil som sa 
so starsím kolegom, starÿm komunistom, ktorého zatkli a mu- 
cili, hoci sa nedopustil nijakého zlocinu. Az dovtedy som ne
vedel, ze tajná politická polícia v mene komunizmu a na príkaz 
najvyssieho vedenia strany získava falosné priznania pomocou 
mucenia. Toto poznanie znamenalo zrútenie morálnej základ- 
ne mojich presvedcení. Ak takéto skutky bolo mozné páchat’ 
v mene komunizmu, nieco v nom muselo byt’ skazené.

Pri spätnom pohl’ade chápem, ze som si vybudoval akÿsi 
mentálny obrannÿ mechanizmus este skór, ako nastala zmena. 
V srdci a celou dusou, nie rozumom, som veril v komunistické 
idey a staval prekázky myslienkam, ktoré boli cudzie marxizmu 
a socialistickému uceniu. Nezapodieval som sa dielami, ktoré 
oponovali Marxovi, jednoducho som ich zavrhol, argumentu- 
júc, ze obsahujú predpojatÿ hlas nepriatel’a. Vnímal som to tak,
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ze mám ospravedlnenie pre posudzovanie idei, ktoré sú pre 
mna prijatel’né oproti protichodnÿm ideám. Tento mentálny 
stav, ktorÿ sa, mimochodom, nevzt’ahuje iba na presvedcenÿch 
komunistov, je príznacny pre vsetkych, ktorí niecomu fanatic- 
ky veria.6 Inkvizítor ci sudca, elén teroristickej skupiny, ktorÿ 
vyslal samovrazedného atentátnika, misionár, fundamentalis- 
tickÿ kazatel’ ci presvedcenÿ charizmatickÿ politik méze byt’ 
kultivovanÿ a inteligentnÿ clovek s vysokÿmi intelektuálnymi 
schopnost’ami, a predsa nepochopitel’ne pohrda argumentmi, 
ktoré protirecia jeho fanatickej viere. Takÿchto l’udí nepresved- 
cia chladné, racionálne argumenty, naopak, morálna podpora 
ich viery v nich samych zostáva neotrasitel’ná.

Odrazu, ked sa podo mnou rozpadli étieké základy, otvorili 
sa brány a zaplavili ma kritické myslienky. Opát’ mi dovol’te na 
chvíl’u sa pristavit’, aby som poukázal na ponaucenie z mójho 
príbehu. Intelektuálnemu obratu v uzsom zmysle znova nieco 
predchádzalo. Tentoraz sa daná udalost’ vyskytla v morálnej, nie 
politickej rovine. Len co sa teda otvorili brány, zostal som ot- 
vorenÿ argumentom. Bőd za bodom som kriticky preskúmaval 
predchádzajúce marxistické idey a metódy. Nővé myslienky si 
nasli ku mne cestu a znenazdajky som sa stal kritickÿm v inte- 
lektuálnej rovine. Zacal som rozoberaí problémy, ktoré som prv 
zapudil, hoci zostali niekde na periférii mójho myslenia.

V tom case som pracoval ako novinár zaoberajúci sa eko- 
nomickymi témami. Casto som sa stretal s absurdnÿmi ve- 
cami: stovkami prejavov plytvania, chybajúcej disciplíny, 
úbohej kvality a nedostatku tovarov. Pri ich analyze mi vsak 
Marxova politická ekonómia nijako nepomáhala. Co to bolo 
za ekonómiu, ked nevedela povedat’ nie podstatné o zrejmych 
ekonomickych t’azkostiach? Problém nespocíval v tóm, ze po- 
skytovala nesprávne odpovede, aie ze ich vôbec nevedela adre- 
sovat’. Zacal som teda vázne studovat' iné, konkurencné teórie 
k Marxovi a predo mnou sa otvoril novy svet. Tieto teórie, ci 
uz úspesne alebo nie, riesili problémy, ktoré boli v ekonómii, 
co som póznál, jednoznacne neriesitel’né. Hoci niektoré otáz-

6 K podobnyra záverom doSiel aj vyznamnÿ izraelskÿ spisovatel' Amos Oz vo svo- 
jej úfcasnej knihe Ako vylieciífanatika (2006).
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ky, ktoré skúmali, boli vyjadrené z hl’adiska kapitalistickej eko- 
nómie, pravidelne skúmali aj vseobecné problémy (napríklad 
efektivitu, aspekty vÿroby a potrieb, vzt’ahov medzi ponukou 
a dopytom), ktoré boli rovnako dőlezité v podmienkach socia- 
listickej ekonomiky ako kapitalizmu.

Coraz väcsmi som zacal pochybovat' o teoretickÿch zálezi- 
tostiach, ktoré Marx a jeho stúpenci neprehliadali, aie pred- 
lozili po podrobnom skúmaní. Uvediem príklad: Marx casto 
opakuje svoje závery ohl’adne narastania chudoby. V Kapitáli, 
v kapitale o „Vseobecnom zákone kapitalistickej akumulácie“ 
tvrdí: „ Akumulácia bohatstva na jednom pôle je teda zároven 
akumuláciou biedy, útrap práce, otroctva, nevedomosti, zo- 
surovenia a morálnej degradácie na druhom póle...“ (Marx 
1985 [1867], s. 538). Marxovi stúpenci, a to neprotirecí záveru 
v predchádzajúcom tvrdení, casto odkazujú na relatívne a ab- 
solútne ozobracovanie robotníckej triedy. Naproti tomu, óba 
povrchné dojmy získané na cestách po cudzine a vsetky spo- 
l’ahlivé statistiky ukazujú, ze priemerná zivotná úroven l'udí 
ziviacich sa vlastnou prácou v rozvinutÿch kapitalistickÿch 
krajinách sa v poslednom storocí vyrazne zvysila. (To vsak, 
pochopitel’ne, neznamená, ze chudoba sa vytratila.) Nejde 
pritom o maié nedorozumenie, ktoré mozno l’ahko objasnit’. 
Prognóza ozobracovania proletariátu zohráva kl'úcovú úlohu 
vo vyvodzovaní záverov Marxovych argumentov. Keby bola 
pravda, ze chudoba sa ustavicne zvysovala a zasahovala síroké 
masy, hnev miliónov l’udí by uz dávno zmietol kapitalizmus.

Rokmi som sa coraz väcsmi oboznamoval s kritikou mar- 
xistického ucenia. Viac a viac téz zásadnych pre marxistickú 
ekonomickú teóriu sa pre mna stávalo neprijatel’nÿch. Nako- 
niec som dospel k bodu, ked’ som mohol odmietnut’ pracov- 
nú teóriu hodnoty vo svetle teórií skutocného pohybu cien, 
miezd, nákladov a ziskov, ktoré vysvetl’ovali. Mój vyskum to 
posúvalo dopredu.7

7 Mimochodom, túto pozíciu nezastávajú len ti, ktorí nikdy neboli pod Marxo- 
vym vplyvom. Zastáva ju vsak väiäina predstavitefov takzvaného analytického 
marxizmu, aj ked' obhajujú väcsinu prvkov Marxovej sociálnej teórie a filozofie. 
Pozri Tabbit 2006, s. 598 -  599.
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Intelektuálna zodpovednost’ 
za socialistické zriadenie

Dovol’te mi vrátit’ sa do obdobia krátko pred madarskou re- 
volúciou roku 1956. V polovici pät’desiatych rokov minulého 
storocia sa zo mna, zapáleného a naivného budovatel’a socia- 
lizmu, stal coraz ostrejsí kritik tohto zriadenia.

Nie vsetci príslusníci mojej generácie podstúpili intelektu- 
álnu transformáciu rovnakym tempóm ci v rovnakej forme. 
Niektorí scista-jasna odmietli stary prístup a iní zasa krok za 
krokom bránili kazdÿ ideologicky fragment pred jeho skazou. 
Niektorí zavcasu zacali reformovaf svoje myslienky a iní to 
zasa nestihli urobif ani za celé desafrocia. Vÿznamné historické 
drámy vsak v tejto skupine inteligencie nakoniec znamenali in- 
telektuálnu transformáciu.8 Ohromujúcou udalosfou pre tÿch, 
ktorí zacínali ako marxisti a komunisti, bola mad’arská revo- 
lúcia roku 1956 a jej násilné potlacenie. Dalsou bolo potlace- 
nie Prazskej jari roku 1968. Po nom nasledoval vzostup hnutia 
Solidarita v Pol’sku a zatÿkanie spolu s vyhlásením stanného 
práva. Dokonca aj ti, ktorí chceli zachovaf kazdú cast’ svojho 
svetonázoru, prezívali este väcsie pochybnosti. Vsetkych nás 
suzovala jedna zo základnych otázok dvadsiateho storocia: 
Ktoré zriadenie mozno povazovaf za „existujúci socializmus“? 
Bolo nevyhnutnou súcast’ou tohto zriadenia vsetko utrpenie, 
ktoré sme zazívali, od hladomoru cez technologické zaostáva- 
nie az po chronickÿ nedostatok tovarov, od upierania slobody 
myslenia po brutálny policajnÿ teror a gulagy? Alebo vsetka 
táto trpká skúsenosí s prekrucovaním bola vysledkom trestu- 
hodne zlej implementácie, a nemala nie spolocné s Marxom, 
jeho teóriou ci s plánom konania, ktorÿ predlozil?

Alebo povedané inak, bol Marx zodpovednÿ za to, co nasta- 
lo v Sovietskom zväze za Lenina, Stalina, Chruscova a Brezne-

8 S bojom proti Marxovÿmi ideám a postupnym prekonávaním marxizmu sa 
mozno stretnúí v dielach mnohych vychodoeurópskych sociálnych vedeov. 
Dávam do pozornosti len dve pozoruhodné a vplyvné price: kníhu W. Brusa 
(1972), ktorá po prvykrát vysla v Polsku roku 1961 a stúdiu G. Benca a J. Kisa 
(1978). Tento samizdat spociatku nelegálne cirkuloval v Madársku a neskór bol 
uverejnenÿ pod pseudonymom v mad’arskom emigrantskom casopise v Parízi.
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va ci za Maovu Cinu a d’alsie komunistické krajiny, v ktorÿch 
vládli ich uceníci?

Mnohí ludia sa pohrávali s myslienkou, ako by sa Karl Marx 
správal, keby zil v 20. storocí, povedzme v Budapesti. Pravdepo- 
dobne by bol komunista, no jeho protestujúci duch by ho cosko- 
ro priviedol medzi oponentov komunistického rezimu. Mozno 
by ho v pätdesiatych rokoch minulého storocia poslali do kon- 
centracného tábora a keby prezil, zúcastnil by sa prvotnÿch in- 
telektuálnych diskusií, ktoré predchádzali revolúcii roku 1956. 
Patril by medzi revolucionárov a keby unikol následnej vine za- 
tÿkania, v samizdate by publikoval svoju jedovatú kritiku eko- 
nomiky sovietskeho typu. Ide o vzrusujúcu myslienkovú liniu 
ako v mysli ospravedlnit' Marxa, cloveka s kritickou povahou, 
ktorá bola prenho príznacná, a uznat’ jeho odvahu a oddanost' 
principom. Vyhÿbame sa vsak relevantnej otázke, ktorú sme si 
polozili na zaciatku: Aky je vzt’ah medzi Marxovymi teoretic- 
kyrni ideami a historickou realitou socialistického zriadenia? 
Uz som sa pokúsil na hu strucne odpovedat’: zámerom Marxa 
bolo zaviest’ socialistické zriadenie (nie nejakú skvelú utópiu, aie 
zriadenie, ktoré existovalo a v ktorom som zil).

Uvedomujem si, ze niektorí ludia budú vyvedení z miery 
pri takomto ostrom tvrdení, dokonca aj z cítania tejto eseje. 
Som vsak presvedceny, ze ide o pravdivé tvrdenie, opierajú- 
ce sa o historické fakty, ze to, co nastalo po roku 1917 v ko- 
munistickom régióné a trvalo az do roku 1989, bolo v zásade 
uskutocnenie socialistického zriadenia, ako ho chápal Marx, 
a ktoré malo nahradit' kapitalizmus.

Podstata Marxovej línie myslenia spociva v tóm, ze kapi- 
talistické vlastnícke vzt’ahy sa vyznacujú súkromnym vlast- 
níctvom. Odstránenie kapitalizmu preto znamená zaviest’ vÿ- 
robné prostriedky vo verejnom vlastníctve. Pri prevládajúcom 
súkromnom vlastníctve spolupráca medzi lud'mi, vymena to- 
varov a rozdel’ovanie vyrobnych síi sú regulované trhom. Trh 
je vsak zlÿ, nejasnÿ a anarchickÿ regulátor. Verejné vlastníctvo 
umozní prerozdelenie vyrobnych síi a l’udská práca sa nako- 
niec stane priezracná a plánovaná.

Dovol’te mi uviest’ niekolko citátov na podporu mőjho tvr- 
denia, ze ide o Marxove vlastné myslienky (a nie o zriedené ci
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nesprávne pochopené myslienky jeho stúpencov). Prvú uvá- 
dzam z Kapitálu: „Monopol kapitálu zacína byt’ bremenom 
vÿrobného spôsobu, ktorÿ sa objavil a prekvital spolu s ním ... 
Odbíja posledná hodina kapitalistického súkromného vlast- 
níctva. Vyvlastnovateliasúvyvlastnovaní.“ (Marx 1985 [1867], 
s. 629). A dalsí Marxov dôlezitÿ úryvok: „Stála anarchia a pe- 
riodicky sa opakujúce otrasy, ktoré sú nevyhnutnÿm osudom 
kapitalistickej vÿroby“ -  sa nachádza v jeho eseji Obcianska 
vojna vo Francúzsku. V tóm istom odstavci citovaného úryvku 
mozno nájst’ casto zmienovany spolocny plán: „Druzstvá ako 
célok májú riadit' národnú vÿrobu podl’a spolocného plánu, 
a tÿm ju vziat’do vlastnej správy...“ (1977, [1871] s. 259).

Porovnajme tieto teoretické zálezitosti s realitou socialistic- 
kého zriadenia, ktoré sa objavilo v Sovietskom zváze a d'alsích 
komunistickych krajinách. Óba charakteristické znaky reálne- 
ho zriadenia Marx ocakával a urcil:

1. Vel’mi sa to priblizuje odstráneniu súkromného vlastníc- 
tva vyrobnych prostriedkov (aj ked’ sem-tam zostávajú jeho 
zvysky v ochudobnenej, obmedzenej podobe) a jeho miesto 
zacína nahradzovat’ verejné vlastníctvo väcsinou vo forme 
státneho vlastníctva.

2. Velmi sa to priblizuje odstráneniu súkromnej regulácie 
(aj ked’jej zvysky zostávajú prítomné v ciernej a sivej ekono- 
mike) a zacína prevládat' centrálne plánovanie, byrokratická 
regulácia a riadená ekonomika.

Óba sekundárne aspekty socialistického zriadenia som ne- 
vybral náhodne. Hovorím predsa o dvoch základnych znakoch 
ekonomického poriadku.9

Keby som o tóm diskutoval s úzkoprsymi marxistami, 
jednou z beznÿch okamzitÿch reakcií by bolo, ze stalinskÿ ci 
maoistickÿ rezim pouzíval Marxovo menő len ako zavádza- 
júci symbol, svojho patróna, hoci v skutocnosti nemali nie 
spolocné. Teraz sa pokúsim vyrovnat' s tÿmto argumentom na 
základe Marxovych a Engelsovych slov. Uvedené rezimy májú

9 Niekolkymi riadkami som sa pokúsil nacrtnút' charakteristické znaky socialis- 
tickej ekonomiky. Svoje myslienky som podrobne rozpracoval v knihe The So
cialist System (Socialistické zriadenie, 1992).
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plné právo citovat' Marxa, kedze zaviedli vyznamnú historickú 
úlohu, ktorú on sám odporúcal.

(Dovol’te mi uviest’ do zátvoriek, ze myslienka obrazu Mar
xa ako „svátého patróna“, zaveseného na stenu pri politickÿch 
ceremóniách, sa vzt’ahuje na súcasnú cínsku komunistickú 
stranu, ktorá vsak len maskuje svoju skutocnú politiku. Komu- 
nistická strana Cíny predstavuje falosnú ideológiu, ked’ cituje 
Marxa. Systém, ktorÿ ovláda, má zásadne kapitalistickÿ Cha
rakter, kedze prevládajúcou formou vlastníctva je súkromné 
vlastníctvo a hlavnÿ regulacnÿ mechanizmus je trh. Za posled- 
nÿch desat’ az dvadsat’ rokov doslo k celkom opacnej situácii, 
ako Marx predstavil vo svojom programé a co bolo prv reali- 
zované v Ciné a ostatnÿch socialistickych krajinách.)

Tvrdohlaví obhajcovia Marxovho ucenia sa neradi vyrov- 
návajú s banálnym tvrdením, ze ruská bolsevická strana a jej 
stúpenci v inyeh krajinách dosiahli Marxov plán transformá- 
cie. Neraz som to sám zazil. Na niektorych americkych univer- 
zitách som sa stretol s bystrÿmi a zaujatÿmi studentmi, ktorí 
nazÿvali samych seba „radikálni ekonómovia“. Cítali a zanie- 
tene studovali diela, ktoré povazovali za politicky prij átélné. 
Boli rovnako pripravení uznat’ a podrobne studovat' teórie 
a metódy ekonómie stredného prúdu. S pohídaním vsak od- 
mietali studovat’ komunistickú ekonómiu Sovietskeho zvázu 
a vychodnej Európy. Nemali o nu nijakÿ záujem, respektive, 
azda vystiznejsie povedané, so znechutením ju odmietali ako 
nieco, o co nemajú záujem, co nemá nie spolocné s Marxovy- 
mi myslienkami, ktoré si vázili a prijímali. Z mőjho pohládu 
strkali hlavu do piesku ako nejaké pstrosy.

A táto situácia sa neobmedzovala len na mladych studen- 
tov. Dokonca aj pocas prípravy tohto clánku, ked’ som citál 
práce otvorenych, vel’mi rozhl’adenych interpretov Marxovych 
teórií, bol som prekvapenÿ, ako sa aj tie najlepsie práce vyhÿ- 
bali porovnávaniu Marxovho programú socializmu s historic- 
kÿmi skúsenost’ami Sovietskeho zvázu, predreformnej Cíny ci 
vychodoeurópskych komunistickych krajín. Mená ako Lenin 
a Stalin vôbec neuvádzali.

Podl’a mna intelektuálna a politická úprimnost’ si od nás 
vyzaduje, aby sme svedomito zodpovedali otázku: Co májú
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Marxove myslienky spolocné s uskutocnenym socialistickym 
zriadením? Co spája Marxa s Leninom a Stalinom? Na tieto 
otázky som sa pokúsil priamo odpovedat’. Je mozné viest’ spory 
ohladne nich, sotva je vsak mozné popierat’ ich dôlezitost’.

Ekonomika, ktorá likviduje podnikavost’ a trhovú koordiná- 
ciu, závisí od nadradenych administratívnych regulácií, co je 
mechanizmus, pri ktorom je administrativne zhora vnútená dis
ciplina a nariadenia. Socialistickÿ systém nemöze fungovat’ bez 
represií. Zruste represívnu masinériu a skôr ci neskôr sa systém 
zrúti. To sa stalo v Sovietskom zvâze a s tym, ako sa zacal rozpa- 
dat’, rozpadli sa aj vychodoeurópske komunistické krajiny.

Súvisí to s Marxovym názorom na diktatúru a demokra- 
ciu. Pravdepodobne on sám by bol zdesenÿ, keby bol svedkom 
toho, co sa dialo v cekistickych muciarnach a v trestaneckÿch 
táboroch na Sibiri. No kÿm sa Marx a Engels vyjadrovali len 
na papieri, pohfdali prázdnym, formálnym burzoáznym kon- 
stitucionalizmom, parlamentarizmom a demokraciou a na- 
miesto nich volali po diktatúre proletariâtu.

Kedysi som citai známu debatu medzi Kautskym a Leni
nom: Kautskeho knihu Diktatúra proletariâtu (1918) a Leni- 
novu ostrú odpoved Proletárska revolúcia a renegát Kautsky 
(1918). Kautsky svoju knihu pisai v rozváznom a objektivnom 
duchu. Pevne sa pridrziaval idei socializmu, zostal vsak vernÿ 
parlamentnej demokracii. Znepokojovalo ho, ze zàujem pro
letariâtu je len zásterka pre potlacenie vole vâcsiny a zneuzitie 
moci bez toho, aby sa mensine poskytla nejaká ochrana. Lenin 
sa jedovato vysmieval a pohrdal svojim oponentom a bojoval 
proti kazdému Kautskeho argumentu. Z dnesného pohl’adu 
vieme, ze vsetky Kautskeho obavy boli oprávnené. Práve on, 
a nie Lenin, mal pravdu o vsetkom okrem jednej dőlezitej 
vynimky: interpretácii Marxovÿch a Engelsovych názorov. 
V tóm zasa Lenin, a nie Kautsky, uviedol presvedcivé citácie na 
podporu svojich argumentov vychádzajúce z myslienok oboch 
velkÿch prorokov. Lenin sa odvolával na známe Marxove sió
vá, ze „robotníci nahradia diktatúru burzoáznej triedy svojou 
vlastnou revolucnou diktatúrou“ A d’alej citoval Engelsa: „Ví- 
t’azná strana nechce viest’ márny boj, musí vsak zachovat’ toto 
pravidlo pomocou teroru, ktorÿ svoje zbrane namieri proti
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reakcionárom“ (vo vol’nom preklade Kornaiho pozn. prekl.). 
A tu je dalsí Engelsov citât, ktorÿ Lenin Kautskemu predha- 
dzuje pod nos: „Stát je len nástroj na utlácanie jednej triedy 
druhou triedou a platí to rovnako v demokracii ako v monar- 
chii“ (Engels 1988 [1891], s. 22).

Kautsky tu nemohol uvádzat’ citáty z Marxa na podporu svo- 
jich argumentov. Aj on ho sice citoval vo veci revolucnej dikta- 
túry proletariátu, preto bol núteny uviest’ túto trpkú poznám- 
ku: „Marx, ziaT, opomenul presnejsie urcif, ako by mala takáto 
diktatúra vyzerat'“ (Kautsky 1964, s. 43). Ani u Kautskeho ani 
u inych súcasnych objektívnych vzdelancov v mnohych ohl’a- 
doch sympatizujúcich s Marxom som sa nestretol s citátom, 
v ktorom by Marx, inak skvelÿ politickÿ analytik, podrobne ho- 
voril o politickej vláde, státe ci vzt’ahu medzi útlakom a slobo- 
dou, vázne skúmal vzt'ah medzi demokratickÿmi institúciami 
a l’udskymi právami, ci skúmal riziká diktatúry. Marx totiz pre- 
hliadal tento problém a s ním aj célú sféru otázok tykajúcich sa 
institucionálnej ochrany l’udskych práv a slobód. Tento despekt 
bol hlboko zakorenenÿ u Lenina a jeho vernych stúpencov.

Tvrdenie, ze demokrácia nie je nie iné ako diktatúra burzoá- 
zie -  nahradenie jednej diktatúry inou revolucnÿmi prostried- 
kami -  stiera jasnÿ rozdiel medzi demokraciou a diktatúrou. 
A i  po nástupe Hitlera k moci si západní komunisti uvedomili, 
ze „formálna“, „burzoázna“ demokrácia, parlamentarizmus, 
Rechtstaat ci zákonnost’ nie sú niecím iluzórnym, naopak, 
májú v sebe nezamenitel’nú hodnotu, lebo demokrácia posky- 
tuje institucionálnu ochranu Tudom, ktorí chcú hovorif a pi
sát’, kritikom vlády, radikálnym menicom spolocnosti vrátane 
l’udí, ktorí trpia intelektuálnou hasterivost’ou podobne ako 
svojho casu Marx.

V case Marxa rozlisovanie medzi demokraciou a diktatú
rou, respektive medzi burzoáznou diktatúrou a diktatúrou 
proletariátu zrejme vyzeralo ako slovné skriepky. No dnes pri 
spätnom pohl’ade, pre tych, ktorí zazili a prezili Stalina, Maa, 
Rákosiho a dálsíeh tyranov, nadobúdajú tieto sióvá inÿvÿznam. 
Zdá sa, ze Marxovo odmietanie demokracie vyvazovalo to, na 
com bola postavená tyrania leninistov, stalinistov ci maoistov, 
pricom eliminovala odpor jeho stúpencov k represáliám.
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Slovo „zodpovednost’“ tu jednoznacne nemozno pouzit’ 
v kriminálnom zmysle. Ani prehlasovanie falosnej idey nie 
je zlocin. Otázka „zodpovednosti“ sa nevynára ani v etickom 
zmysle. Tym, ze Marx presadzoval odstránenie súkromného 
vlastníctva a trhu, respektive ze neuznával hodnotu parla
mentnej demokracie a právny poriadok pri ochrane l’udskych 
práv, neporusil nijakÿ etickÿ imperativ. Mám tu na mysli len 
intelektuálnu zodpovednost'. Ak zastávam ideu, ktorá nabáda 
l’udí k sociálnemu konaniu, nesiem zodpovednost' spolu s tÿ- 
mi, ktorí takto konajú aj za následky takéhoto konania. Cím 
vplyvnejsie sú moje sióvá, tym väcsia je moja zodpovednost'. 
A nikto dosial’ nemal väcsi vplyv nez Karl Marx so svojimi 
predstavami a akcnÿm programom.

Esej

Co zostalo z Marxovho ucenia

Len co padol socialistickÿ systém, v intelektuálnych kruhoch 
na célom svete sa vzil názor, ze ráz a navzdy zlyhali aj Marxove 
myslienky. A pozrime sa! História ich vyvrátila. Nie ráz som 
narazil na okázalé clánky ci povÿsenecké poznámky o tom, ze 
Marx je dnes uz pásé, nemodernÿ a nikto onho nemá zàujem.

Casy sa vsak menia. Ako som spomenul v ùvode, dnes, 
v búrlivom case hospodárskej krizy, sa opât’ stalo môdou od- 
kazovat’ na Marxa.

Óba krajné záujmy sú neoprávnené. Marxovo dielo sa ne- 
zmazatel’ne vrylo nielen do dejín politiky a idei, ale niektoré 
jeho myslienky pretrvávajú a pomáhajú nám pochopit’ sùcasnÿ 
svet. Strucne sa k tomu vrátim, najprv mi vsak dovol’te povedat' 
zopár slov o najnovsej renesancii Marxa. Marx celkom urcite 
casto prorokoval sebanicivé fungovanie kapitalizmu a to, ako 
kapitalizmus povedie ku katastrofálnej kríze a pádu. Dokonca 
aj niektorí odborníci, ktori si vázia jeho myslienky, pripúst’ajú, 
ze jeho argumentacná linia o konecnom zrútení kapitalizmu 
sa dá len t’azko prijat', je záhadná ci jednoducho nesprávna.10

‘"Marxove myslienky, ktoré sa tykajú pádu kapitalizmu, su zvycajne interpretova- 
név zmysle, ze klesajuce tempo ziskov je tendencia, ktorá dosahuje bod, ked’sys
tém kapitalistickej vyroby prestáva fungovaf. Väcäina kritikov uvádza historické
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Ja neprorokujem, moje skúsenosti ma poucili, ze k zmenám 
historického vyznamu casto dochádza neocakávane. Neviem, 
ci sociálne organizácie zotrvajú aj v budúcnosti. Vsetko, co 
viem povedat’, je, ze nad'alej som nezaznamenal pád kapita- 
listického systému a este menej akékol’vek naplnenie Marxov- 
ho proroctva o nahradení kapitalizmu socializmom. Základy 
kapitalizmu sa mi zdajú prílis pevné, aby k tomu vőbec dos- 
lo. Túto otázku nezodpovie súboj prorokov, aie budúci vÿvoj. 
Dnes mózeme povedat’ len tolko, ze kapitalizmus je stále nazi- 
ve, hoci zmietanÿ v krcoch.

Denná tlac prinása komentáre politikov a novinárov k údaj- 
nej „sovietizácii“ západného sveta. Ako inak sa dá vysvetlit’ 
skutocnost’, ze niektoré vlády neposkytujú pomoc zadarmo, 
aie vymenou za nu pozadujú vlastnícke práva? (Dovol’te mi 
dódat’, ze ide o vlastníctvo státu a vláda ho neskőr méze opät’ 
privatizovat’, pokial’ nejaká komunistická strana nezíska moc 
v Spojenych státoch americkych alebo vo Velkej Británii, od- 
hodlaná presadit’ sovietsky model za kazdú cenu.) Tieto tára- 
niny o „sovietizácii“ a zavedenie socializmu prezrádzajú nie- 
len ich neznalost’ Marxa, aie aj dejín Sovietskeho zväzu a pravú 
charakteristiku socialistického zriadenia.

Stojí vsak za to zdôraznit’ niektoré pozoruhodné argumenty 
v I. a III. zväzku Kapitálu o opakujúcich sa premrstenÿch expan- 
ziách úverov a následnych krízach, ktoré privodzujú. Marx bol 
mozno prvy alebo jeden z prvych, ktorÿ si vsimol, ze narasta- 
nie úverov vedie (v marxistickej terminológii) k nadvÿrobe, t. j. 
k nadmernej vÿrobe presahujúcej skutocnÿ dopyt a k nadmer- 
nej kapacite nadmernej vÿroby. Táto urychlená expanzia pokra- 
cuje az dovtedy, kym nepraskne ret’azec úverovania.'1

Niektorí akademickí ekonómovia a praktickí financníci pri- 
púst’ajú nebezpecenstvo nezodpovedného narastania úverov, 
chybné vÿpocty rizík a chybajúcu primeranú reguláciu úve- 
rového systému v poslednom desat’rocí ci v poslednych dvoch

fakty proti tÿmto teoretickÿm zásadám a tendencii. Pokial ide o mna, súhlasím 
s touto kritikou.

"M arx nikdy strucne nevyjadril svoje my§lienky o opakovanych krízach. Azda 
najhlaviiejsiu pasáz predstavuje 30. kapitola III. zväzku Kapitálu, v ktorej sú 
stroho uvedené jeho myslienky o kríze (E. Mandel, 2008).
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desat’rociach. Dokonca aj navrhli, ako by sa dalo predíst’ ta- 
kÿmto t’azkostiam, nikto ich vsak nepocúval. Tieto ostrazité 
varovania neprisli z marxistickÿch kruhov ci od radikálnych 
odporcov kapitalizmu, aie od tych, ktorí veria kapitalizmu 
a obávajú sa o jeho osud, od kritikov existujúcich úverovych 
praktík, inÿmi slovami od reformátorov tohto systému.

Dovol’te mi teraz vrátit' sa k subjektívnym stanoviskám mo- 
jej úvahy a povedat’ nieco na margó toho, co povazujem za naj- 
poucnejsie a najpriamejsie spomedzi Marxovych myslienok. 
Jeho génius nás zaplavil myslienkami a analytickÿmi nástrojmi. 
V tejto krátkej úvahe som spochybnil zopár jeho zásadnych idei 
a dal najavo, ze ich neprijímam. Ak vsak mózem d'alej hovorit’ 
za seba, je vela vyznamnÿch marxistickÿch príspevkov k vedec- 
kému mysleniu, ktoré nad’alej môzem prijimat’ a usilovat’ sa o ich 
uplatnenie. Obmedzim sa len na niekolko prikladov.

Ked sa povie „tvorivá destrukcia“ podnikatelbv, ktorí prisli 
s novÿmi vÿrobkami, zaviedli nové technologie, rozsírili nové 
formy organizácie, vstúpili na nové trhy, vâcsina ludi pomysli 
na Schumpetera. A d’alej môzeme pokracovat’ vÿvojom kapita
lizmu, ktorÿ Schumpeter opisal, niciacom starÿ svet, ktorÿ na- 
hradi vlastnÿm svetom a vÿrobnÿmi spôsobmi, ktoré vnúti spo- 
locnosti. Treba vsak povedat’, ze tento procès a tvorivú a nicivu 
silu kapitalizmu ovel’a skôr opisali Marx a Engels v ocarujûcich 
prvych riadkoch Komunistického manifestu (1969 ). V Marxovej 
politickej ekonómii kapitalisti zohrávajú najdôlezitejsiu rolu pri 
organizovani procesu technickej obnovy a pokroku.

Pozornost’ vâcsiny ekonômov pred i po Marxovi sa sústre- 
dila na rovnovázny stav, najmä konkrétny prípad rovnováhy 
na trhu, ked’ dopyt je vyvàzenÿ ponukou. Tento osobity stav sa 
neskôr stal známy ako walrasianska rovnováha. Malthus spolu 
s Marxom patrili medzi priekopnikov vyskumu stavov, ktoré 
sa lísia od trhovej rovnováhy. Nejde vsak o náhodné vykyvy 
walrasianskej trhovej rovnováhy, ale o chronické odchÿlky od 
nej. Marx sa v tomto ohl’ade obzvlàst’ zaujimal o pracovnÿ trh, 
ked’ je ponuka trvalo, nie vsak docasne vyssia nez dopyt. Pri 
skúmaní javu, ktorÿ Marx nazval „relativne prel’udnenie“, bol 
mitenÿ hl’adat’ nie demografické, ale ekonomické vysvetlenia. 
Dnesjeten istyjavtrvalej nadmernej ponukyprácev ekonómii
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práce známy ako rovnováha nezamestnanosti (pozri napríklad 
Layard, Nickell a Jackman 2005, c. 8, s. 11). Len niekolkí si pa- 
matajú, ze Marx bol v tomto priekopníkom. Za seba musím 
povedat’, ze najmä od Marxa som sa dozvedel, aké dôlezité je 
skúmat’ a vysvetlit’ trvalé odchylky trhovej rovnováhy.12

Nepoznám presne históriu, ako bol do akademického mys- 
lenia zavedenÿ a presadenÿ termín „kapitalizmus“. Nemyslím 
si vsak, ze sa mÿlim, ked’ tvrdím, ze väcsina politikov, komen- 
tátorov a sociológov uz dlho spája tento pojem s Marxom a je- 
ho skolou v rámci protikladu medzi reálnym kapitalistickÿm 
systémom a novÿm svetom socializmu, ktorÿ bol v Marxovych 
casoch len v rovine predikovania a túzby. Marx o socializme 
neuvazoval ako o utópii, ale ako o historickej réalité, ktorá cel- 
kom urcite nastane. Tento pojmovy rámec je úzko späty s jeho 
teóriou nadmerného spósobu vyroby.

Este aj dnes som vel’mi ovplyvnenÿ touto dőlezitou zlozkou 
marxistickej struktúry myslenia. V jednom svojom clánku 
som zaviedol termín „systémová paradigma“. Ide o postoj, 
ktorÿ neizoluje dieliky ci koherentné casti spolocnosti, totiz 
politickú sféru, kultúru, intelektuálnu sféru ci ekonomiku, aie 
zameriava sa na célok tvorenÿ tÿmito cast’ami. Preto sa sústre- 
d’uje na to, ako rózne casti súvisia a na ich vzájomné úcinky. 
Tento systém nie je zobrazenÿ ako statická momentka, aie vo 
svojej dynamike, ako sa ukazuje v histórii. Marx bol vyznamnÿ 
priekopník a jedinecnÿ diagnostik systémovej paradigmy. Bol 
zároven ekonóm, sociológ, politológ a historik. Nikto v jeho 
casoch nepouzíval pojem „interdisciplinárny“, on vsak uviedol 
príklad, ako mozno prekrocit’ úzke hranice jednotlivych dis- 
ciplín a robif vycerpávajúci vyskum ako sociálny vedec.

Ludia sa ma obcas pytajú, ci som marxista. Moja odpoved je 
jednoznacne záporná.13 Iní ma radi zarad’ujú do rakúskej sko-

12 Stredobodom mójho vyskumu (Kornai 1980) bol jav chronického nedostatku 
tovarov a práce, ktorÿ bol zjavnÿ v socialistickej ekonomike. Diametrálne opaí- 
nú predstavu predstavuje myslienka trvalého nadbytku, s ktorou prisli Marx 
a Keynes.

13 Ti, ktorÿ kedysi ucili „dialektickÿ materializmus“ alebo „politickú ekonómiu“ 
pred rokom 1989 (doktrinárske kurzy marxistickej dialektickej filozofie ci po- 
dobne dogmatickú marxistickú politickú ekonómiu), sú dnes vo vÿchodnej Eu
rope odmietaní. Moje tvrdenie má iné antecedenty. Ako som povedal na zaciat-
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ly, ci ma nazyvajú keynesiánom, neoklasikom, neoliberâlom 
a tak d’alej. Vo vsetkÿch prípadoch krútim hlavou. Nie som 
bezvyhradnÿ stúpenec nijakého „izmu“. Aj ked sa ini môzu 
o to usilovat', nepripúst’am, aby ma niekam zaskatulkovali. Vy- 
hlasujem, ze prvky môjho myslenia sa zmiesavajú -  Engelso- 
vymi ironickÿmi slovami -  do eklektickej hrstkovej polievky. 
Keby som bol voci sebe menej zlomysel’nÿ, povedal by som, ze 
hl’adám spôsob, ako integrovat’ rôzne skoly myslenia. Ak mám 
byt’ núteny vymenovat' tÿch, ktorí ma najviac ovplyvnili, uvà- 
dzam menà ako Schumpeter, Keynes a Hayek, no prvé meno 
v tomto zozname je Karl Marx.

Preklad Richard Cedzo
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