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Przedmowa

Kiedy w 1980 r. zaproszono mnie do wygloszenia cyklu 
wykladów dia Fundacji Yrjö Jahnssona, uznalem to za wielki 
zaszczyt. Jestem gl^boko zobowiqzany Fundacji za dostar- 
czenie mi impulsu do ponownego przemyslenia problemów, 
które mialem poruszyc w wykladach. Moi gospodarze, a przede 
wszystkim prof. J. Paunio i dr S. Honkapohja, zrobili wszystko 
co w ich mocy, aby dyskusje po moich wykladach byty jak 
najowocniejsze.

Dzi?ki korzystnej dla mnie mozliwosci, jakq stworzylo mi 
zaproszenie Instytutu Ekonomii Uniwersytetu Katolickiego 
w Louvain-la-Neuve, moglem odbyc „prób? generálna” 
przed wykladami w Fundacji Jahnssona. Korzystam z okazji, 
aby podzi^kowac za zaproszenie profesorom: J. Dréze’owi, 
P. Mándy’emu i H. Tulkensowi, a równiez innym belgijskim 
kolegom za ich cenne uwagi.

Szczególnie zobowi^zany jestem Andrásowi Simonovit- 
sowi, który pomagal mi w nadaniu jasniejszej formy kilku 
problemom matematycznym przedstawionym w tej ksiqzce. 
Niektóre wyniki naszych badan, zwi^zane z problemami, 
które byly przedmiotem moich wykladów w Fundacji 
Jahnssona, a które nie s^ szczególowo omawiane w tej ksiqzce, 
opublikujemy (wspólnie z Andrásem Simonovitsem) w najbliz- 
szej przyszlosci.

Zsuzsa Kapitány pomogla mi w zaprogramowaniu dla 
komputera zadaá symulacyjnych, Péter Wellisch w wyjas-
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nieniu pewnych problemów matematyczno-statystycznych oraz 
w obliczeniach, natomiast Attila Chikán, Z. Halmi, Mária 
Lackó, Ede Lovas, Márta Nagy i Péter Pete w zbieraniu 
danych. Mimo te  pózniej w odpowiednich miejscach wspo- 
minam o ich pracy, tutaj tez; pragng podzi^kowac im za ich 
cenn^ pomoc.

Kilku sposród moich kolegów przeczytalo maszynopis tej 
ksi^zki; o niektórych juz wspomnialem, ale teraz dodam 
nazwiska Zsuzsy Dániel, Jánosa Gácsa i Béli Martosa. Jestem 
im wdzi?czny za ich pozyteczne rady.

Wreszcie pragng wyrazic wdzi^cznosc tíumaczce ksi^zki 
na jezyk angielski, Honié Lukács, oraz redaktorowi stylistycz- 
nemu, dr. Paulowi Hare, za ich peln^ poswi^cenia prac?.

János Komái 
Budapeszt



Rozdziat I

Wprowadzenie

W pracy tej koncentruj? si? na modelu wzrostu skonstruowa- 
nym w taki sposób, aby reprezentowal i pozwalal przeanali- 
zowac niektóre wlasciwosci gospodarki socjalistycznej. Wzrost 
dlugookresowy jest teraz tematem niemodnym. Mysl? jednak, 
ze najwyzszy czas, aby przynajmniej niektórzy ekonomisci 
skierowali uwag? na pewne nie daj3.ce si? zignorowac problemy 
zwii|zane ze wzrostem.

Literatura z dziedziny teorii wzrostu jest juz wr?cz imponu- 
j 3ca. Zamiast sporz^dzac diugij. list?, wymieni? tu tylko na- 
zwiska trzech ludzi, których teorie wplyn?ly na trése tej ksi^zki 
w sposób najbardziej widoczny. S3 to : J. von Neumann, 
R. Harrod i M. Kalecki1. Z punktu widzenia teorii wzrostu 
nie mialem na celu stworzenia czegos nowego i oryginalnego. 
Przeciwnie, b?d? zupelnie zadowolony, jesli w tej ksi^zce 
czytelnik rozpozna pewne twierdzenia, które S3 mu juz dobrze 
znane z innych opracowam Spróbuj? ustalic powi3zanie mi?dzy 
teori3 wzrostu w uj?ciu von Neumanna—Kaleckiego—Har- 
roda a moimi wlasnymi koncepcjami dotycz3cymi gospodarki 
socjalistycznej.

Niniejsza ksi3zka jest organicznie zwi3zana z moimi po- 
przednimi opracowaniami i stanowi ich kontynuacj?. W Anti- 
Equilibrium wysun3lem kilka koncepcji dotycz3cych ogólnych 
metodologicznych podstaw teoretycznego badania systemów

7



gospodarczych. Ksiqzka Economics o f Shortage stanowila 
próbe dokonania czegos w dziedzinie mikroekonomicznej 
teorii gospodarki socjalistycznej. W törnie Non-Price Control 
(pod redakcj^ Béli Martosa i mojíj) omawiano zakres zasto- 
sowab matematycznej teorii regulacji, a zwlaszcza szczególnej 
formy regulacji, zwanej regulacjq za pomocq norm2.

Niniejsza ksi^zka uzupelnia wyzej wymienione opraco- 
wania, stanowiac przyczynek do dynamicznej teorii makro 
gospodarki socjalistycznej. Oczywiscie, tak jak  poprzednie 
prace, i ta jest daleka od wyczerpania tematu; zaledwie pod- 
suwam w niej kilka myáli.

Usilowalem nadac tej pracy taki uklad, aby mogli zrozumiec 
jej trésé takze ci, którzy nie znajg. moich poprzednich ksiqzek. 
Obawiam sie jednak, ze udalo mi sie to tylko polowicznie. 
Z powodu niewielkiej objetosci tej ksi^zki czasami bylem 
zmuszony streszczac w kilku slowach pewne trudne problemy, 
które w moich poprzednich pracach wymagaly calych roz- 
dzialów. Nie jestem pewien, czy udalo mi sie przekonaé czy- 
telnika o poprawnosci ujecia, jakié przyj^lem w tym opraco- 
waniu. A nawet jesli wolno mi miec nadzieje, ze to osiqgn^íem, 
to möge tego oczekiwac tylko od tych czytelników, którzy 
znaj^ inne ksi^zki wymieniane dalej i którzy rozumiej^ po- 
wi^zania miedzy koncepcjami przedstawionymi w tej ksiqzce 
oraz zasadami teoretyeznymi i metodologicznymi wylozo- 
nymi w moich poprzednich pracach3.

Tutaj zaj műje sie przede wszystkim opisem model u wzrostu 
oraz ekonomicznq. interpretaejg. jego zalozen i wynikaj^cych 
z niego wniosków. Nie zaglebiam sie w matematyezn^ analize 
modelu, nie przedstawiam matematyeznyeh dowodów twier- 
dzen, nie wchodze w kwestie formalno-techniczne; te sprawy 
pozostawilem do innych publikacji.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Otóz „glównym produktem” 
niniejszej ksiqzki jest próba zastosowania teorii wzrostu do 
badania pewnych problemów gospodarki socjalistycznej. Jed- 
noczesnie jednak chcialbym tu otrzymaé równiez kilka „pro-
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duktów ubocznych” , takich jak uwagi na témát ogólnych 
zasad metodologicznych, które okazafyby si? pozyteczne 
w badaniu innych systemów spoleczno-gospodarczych.

1 Na W?grzech doprowadzono ostatnio do konca kilka waznych prac 
badawczych na témát zastosowania teorii wzrostu do analizy gospodarki 
socjalistycznej. Powinienem zwlaszcza wymienic prace M. Augusztinovics 
i jej kolegów; prace: I. Ligetiego, J. Rimler i J. Sivák; opracowania G. Sza- 
kolczaiego i jego zespolu, a takze dorobek G. Szepesiego i B. Székelya.

2 Por. J. Koreai Anti-Equilibrium, North-Holland, Amsterdam 1971 
(polski przeklad: Anti-Equilibrium. Teória systemów gospodarczych. Kie- 
runki badan, wyd. I, PW N, Warszawa 1974, wyd. II, PWN, Warszawa 
1977); J. Koreai Economics o f Shortage, North-Holland, Amsterdam 
1980 (polski przeklad: Niedobór w gospodarce, PWE, Warszawa 1985); 
Non-Price Control (pod red. J. Kornaia i B. Martosa), North-Holland — 
Publishing House of the Hungarian Academy o f  Sciences, Am sterdam - 
Budapest 1981.

Badania symulacyjne oparte na danych w?gierskich, prowadzone przez 
zespól pod kierownictwem J. Kornaia, mozna równiez uwazaé za kolejny 
wst?pny etap badah przedstawionych w tej ksi^zce. W pracach tych brali 
udzial J. Gács, Z. Kapitány i M. Lackó. O modelu i prowadzonych na jego  
podstawie obliczeniach napisano kilka nie opublikowanych opracowaii.

3 Tym, którzy nie zamierzajq przeczytaé wymienionych wyzej ksi^zek, 
ale nie b?d^ si? wzdrygac przed siegni?ciem do mniej obszernych lektűr, 
möge zalecic w charakterze wprowadzenia swój artykul Resource-con
strained versus demand-constrained systems, „E conometrica” 1979, t. 47, 
s. 801-820. Niniejsz^ ksi^zk? mozna równiez interpretowaé jako transfor- 
macj? w model matematyczny „wizualnego” modelu hydrodynamicznego 
opisanego w tamtym artykule (gdzie uzywa si? takich terminów, jak 
„zbiorniki”, „pompy” czy „kurki”). Jako uzupelnienie artykulu mozna 
potraktowac lektűr? rozdzialów 9-14 i 20 ksiqzki Niedobór w gospodarce 
(ed. cit.)



Rozdzial II

Glówne cechy charakterystyczne modelu

1. Glówne wlasnosci

Ponizej wymieni? glówne najbardziej charakterystyczne 
cechy modelu.

I. Opisujemy system dynamiczny. Od strony matematycznej 
model jest reprezentowany przez uklad równah róznicowych.

Za pomoc^ modelu opiszemy procesy zarówno dlugookre- 
sowe jak i krótkookresowe oraz zbadamy ich interakcje.

W modelu pojawiaj^ si? zarówno zmienne zasobów jak 
i zmienne strumieni, a powi^zane s^ one za pomocq. równah 
bilansowych. Stosuj^c konsekwentnie uj^cie w kategoriach 
zasobów i strumieni odbiegamy od pewnych innych modell 
teorii wzrostu, np. od wigkszosci zastosowaó modelu von 
Neumanna i od dynamicznych modell Leontiefa1.

II. W postáéi zagregowanej model opisuje sferg realnq: 
produkcjf, inwestycje, handel i konsumpcj?. Jednoczesnie 
opisuje on, co tkwi w samej jego istocie, sferq regulacji, która 
kieruje sferg. realnq. Innymi slowy, model przedstawia, za 
pomocq. równah, zachowanie podmiotów podejmuj^cych 
decyzje. I tu znowu odbiegamy od tego, co si? spotyka w wi?k- 
szosci prac z teorii wzrostu, które ograniczajij. si§ do badania 
sfery realnej.

III. Opisuj^c sfer? realnq, stosujemy kilka róznych zalozeh 
upraszczaj^cych, te jednak nie wi^z^ si? z osobliwosciami 
gospodarki socjalistycznej. Tak czy inaczej, wzrost sfery realnej 
dowolnego systemu gospodarczego mozna opisac posluguj^c

10



si? tym szczególnym blokiem modelu. W przeciwieóstwie 
do tego opis sfery regulacji uwzglqdnia szczególne cechy sy- 
stemu. Zestawiono go tak, aby wychwycic pewne atrybuty 
mechanizmów regulacji w krajach socjalistycznych Europy 
Wschodniej. W trakcie dyskusji nie przypominam stale o tym, 
ale zawsze mam na mysli gospodark? funkcjonuj^c^ przy takim 
systemie stosunków spolecznych i w takich ramach instytucjo- 
nalnych, jakié istniejq. dzisiaj we wschodnioeuropejskich 
krajach socjalistycznych.

Model nie odzwierciedla szczególnych rysów regulacji go- 
spodarki na W?grzech, takiej, jaka si? rozwin?la po reformie 
z 1968 r. Natomiast próbuj? za jego pomoc^ opisywac tra- 
dycyjny mechanizm gospodarek krajów Europy Wschodniej 
sprzed reformy oraz ponadto wspólne wlasnosci administro- 
wania gospodark^ sprzed reformy i po reformie.

IV. Analiza nie ma charakteru normatywnego; nie mam 
zamiaru formulowac zaleceh dla polityki ekonomicznej. 
Spróbujemy zrozumiec — opisac i wyjasnic — kilka wlasci- 
wosci wzrostu gospodarki socjalistycznej. Polityki ekonomicz
nej nie uwaza si? tu za cos istniej^cego na zewn^trz systemu 
i reguluj^cego go z zewn^trz — w mysl zaleceh formulowanych 
przez ekonomistów na podstawie wskazah modeli normatyw- 
nych czy wynikaj^cych z ich osobistego os^du. Polityka eko- 
nomiczna jest wewngtrznq, inherentnq czgsciq systemu2. Usilu- 
jemy odzwierciedlic w modelu — chocby w postaci niezwykle 
uproszczonej — reakcje i prawidlowosci zachowania czlowieka 
tworz^cego polityk? ekonomicznq i planisty.

V. Jest to opracowanie czysto teoretyczne. Liczby pojawiajq 
si? w tekscie tylko sporadycznie i wyl^cznie w celach ilustra- 
cyjnych.

Model szczególowo opisany w nast?pnym rozdziale nie ma 
sluzyc jako model ekonometryczny w skali makro; nie prze- 
widujemy szacowania parametrów i dokonywania analizy 
ilosciowej. Natomiast za pomocg. tego modelu chcemy tylko 
sformulowac pewne stwierdzenia jakosciowe.
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Zywi? nadziej?, ze kiedys w przyszlosci moja praca moze 
posluzyc jako punkt wyjscia bad a ή ekonometrycznych w skali 
makro. Gdyby tak si? stalo, model trzeba by przeksztalcic 
pod dwoma wzgl?dami.

Po pierwsze, rzetelna analiza historii gospodarczej jakiegos 
rozpatrywanego kraju prawdopodobnie jasno wykazalaby, 
ze do modelu trzeba by wl^czyc dalsze zmienne i równania, 
zmodyfikowaó niektóre zaleznosci, przeksztalcic Struktur? 
opóznieú modelu itd. Na gründe czystej teorii moiliwe i ko- 
nieczne sq o wiele wi?ksze uproszczenia nií te, które s^ do- 
puszczalne w modelu ekonometrycznym opartym na danych 
statystycznych.

Po drugie, w przypadku zastosowania makroekonomicz- 
nego definicje zmiennych i parametrów, a wraz z nimi Struk
tur? równaií, trzeba by dopasowac do dost?pnych danych. 
Z takim dostosowywaniem nieuchronnie wiaze si? wiele 
ust?pstw, które trzeba traktowaé jako rzecz naturalnq z punktu 
widzenia kwantyfikacji. Na razie jednak nie jest to konieczne. 
W tym przypadku najpierw zostala sformulowana teória, 
a potem — pod presj^ wymagah teorii lub w wyniku prze- 
formulowania jej w obliczu praktycznych trudnosci z po- 
miarem — przyjdzie kolej na metodologi? pomiaru.

VI. Struktúra modelu nie jest przystosowana do tego, 
aby mógl on sam w sobie ukazywac przechodzenie od jednego 
do drugiego okresu historycznego. Ma on na celu wyjasnienie, 
w jaki sposób wzrost i jego regulacja odbywajq. si? w ,,zwy- 
czajnych” , czyli „normalnych", warunkach, w obr?bie stabil- 
nego systemu instytucjonalnego i w mniej wi?cej stabilnych 
warunkach zewn?trznych. 2

2. Ogólne zalozenia

Aby zbudowac model, przyjmiemy kilka zalozeri. Najpierw 
wymienimy najogólniejsze, a reszt^ zajmiemy si? w trakcie 
dyskusji.
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Ogólne zalozenie 1. Bada sie gospodarke na szczeblu makro, 
tj. w skali calego kraju. Nie wprowadza sie podzialu gospodarki 
na gal?zie.

Ogólne zalozenie 2. Gospodarka sklada síq z  dwóch sektorów 
odgrywaj^cych odmienne role spoleczne: z sektora firm  pafi- 
stwowych i spóldzielczych oraz z sektora gospodarstw do- 
mowych. Pomijamy tu fakt, ze w krajach socjalistycznych 
Europy Wschodniej istniejq. firmy prywatne i — co wi^cej — 
prywatna dzialalnosó typu nieformalnego i nieoíicjalnego, 
zwana ,,drug£j. gospodark^” . Nie bierzemy takze pod uwage 
instytucji nie przynosz^cych zysku*, o statusie prawnym 
innym niz; firmy. Budzet panstwa nie jest wymieniany expli
cite — ani po stronie przychodów, ani po stronie wydatków. 
To, co w wielu zachodnich modelach makroekonomicznych 
jest nazywane „sektorem rz^dowym”, w naszym modelu 
pojawia sie tylko czfsciowo, w postaci sektora firm pafistwo- 
wych.

Nie wydaje sie, aby wlq.czenie do modelu dodatkowych 
sektorów bylo niemozliwe: mozna by tego dokonac w póz- 
niejszym Stadium pracy badawczej. W tym miejscu jednak, 
kiedy czyni sie pierwsze kroki, wprowadziloby to niepotrzebny 
zamgt do ujecia czysto teoretycznego. Sektor firm pafistwowych 
obejmuje przewazaj^c^ cz?sc dzialalnosci produkcyjnej, co 
jest najbardziej charakterystyczng. cech^ gospodarki socjali- 
stycznej. Wobec tego pozyteczne bgdzie skoncentrowanie 
uwagi na tym sektorze.

Socjalistycznymi firmami w rzeczywistosci kieruje sie za 
pomoca wieloszczeblowego mechanizmu regulacji. W naszym 
bardzo zagregowanym modelu nie mozemy zajmowac sie 
szczegótowo oddzialywaniem kazdego szczebla z osobna ani 
wzajemnymi oddzialywaniami wszystkich szczebli. Równania 
opisuj^ce regulacje sektora firm maj^ na celu reprezentowanie

* W oryginale: non-profit institutions; dalej b^dziemy je nazywac 
instytucjami (w odróznieniu od firm) — przyp. tlum.
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l^cznego wyniku dzialaií menedzerów i planistów z wyzszego, 
sredniego i nizszego szczebla oraz decydentów na szczeblu 
centrum i w firmach.

Ogólne zalozenie 3. Opisujemy gospodark? zamknigtq: 
nie uwzgl?dniamy handlu zagranicznego oraz mi^dzynaro- 
dowych powi^zaú finansowych i kredytowych. Jest to oczy- 
wiscie bardzo duze uproszczenie. Wifkszosc gospodarek kra- 
jów socjalistycznych Europy Wschodniej, időznie z W?grami, 
to gospodarki otwarte. Tak jak w przypadku poprzedniego 
zatozenia, „otwarcie” modelu nie nastr^czaloby nierozwi^- 
zalnych trudnosci w jego konstruowaniu. W arto byioby 
pokusic si? o to w pózniejszym etapie pracy badawczej, zwlasz- 
cza gdy dochodzi do zastosowania makroekonometrycznego. 
Zdecydowalem si§ jednak, aby teraz, w poczqtkowej fazie 
pracy, nie robie tego, gdyz; sprawiloby to, ze juz i tak rozbu- 
dowany uklad równaú stalby si? jeszcze bardziej skompliko- 
wany. Póza tym pragn? rzucic swiatlo na te problemy, które 
powstajq. w gospodarce socjalistycznej od wewnqtrz, a nie te, 
które síj wywolywane przez powi^zania zewngtrzne. Z tego 
punktu widzenia jest szczególnie korzystne, jesli w pierwszym 
stadium dociekaú teoretycznych badamy gospodarkg zamk- 
ni?t^.

Ogólne zalozenie 4. W modelu tym nie pojawia sig pieniqdz. 
Nie s^dz§, aby, w odróznieniu od poprzednich zalozeó, to 
zalozenie bylo bardzo silne; jest to raczej usprawiedliwione 
przyblizenie do rzeczywistosci przy opisywaniu danego sy- 
stemu instytucjonalnego.

Wezmy najpierw sektor firm. Jasne jest, ze w tradycyjnym 
wydaniu gospodarki socjalistycznej — tj. nawet przed reform^ 
wprowadzaj^c^. decentralizacj? — prowadzona jest finansowa 
rachunkowosc w dziedzinie transakcji handlowych firm. 
Wbrew temu sfera ta jest zmonetaryzowana tylko pozornie. 
Ograniczenie budzetowe firmy jest raczej „lagodne” : ludzi, 
którzy podejmuj^ decyzj? w firmie, krgpuje ono dosc luzno. 
Z reguly nie jest to ograniczenie w i^ c e ;  nie ogranicza ono
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w firmie swobody wyboru. Pieni^dz odgrywa zatem biernq. 
rol?. Podaz pieni^dza dostQpna dla firm w zasadzie jest do- 
stosowywana do popytu na pieni^dz, czyli, koniec koóców, 
do mozliwosci wydawania pieni?dzy zgodnie z danymi rze- 
czowymi zasobami. Finansowanie jest dostosowywane do 
transferów rzeczowych, a wobec tego oszcz?dnosci dostoso- 
wuj^ si? do inwestycji w uj?ciu rzeczowym3.

Ogólne zalozenie 4 byloby oczywiscie nieuzasadnione przy 
konstruowaniu modelu gospodarki rynkowej, w której kazdy 
wa£ny sektor, a wi?c takze sektor firm, napotyka ostre ogra- 
niczenie budzetowe. W naszym przypadku jednak zalozenie 
to jest nie tylko dopuszczalne ze wzgl?du na koniecznosc 
uproszczen, ale takze jest niezb?dne po to, aby mozna bylo 
sporz^dzic realistyczny opis zachowania firm i regulacji w sferze 
produkcji.

W sektorze gospodarstw domowych ograniczenie budzetowe 
jest ostre; skutecznie ogranicza ono decyzje gospodarstw do
mowych dotycz^ce konsumpcji. Ale przy podejmowaniu 
decyzji dotycz^cych wydatków lub oszcz?dzania nawet go- 
spodarstwo domowe bierze pod uwag? dochód raczej realny 
niz nominalny. Wydaje si? zatem wlasciwe, aby — w pierwszym 
przyblizeniu — l^cznie rozpatrywac oddzialywania dochodu 
nominalnego i poziomu cen dóbr konsumpcyjnych na zacho- 
wanie gospodarstw domowych. Wobec tego do naszego modelu 
powinnismy wl^czyc tylko dochód realny i realny konsumpcj? 
gospodarstw domowych4.

Ogólne zalozenie 5. Zajmujemy si? wylqpznie produktami 
nadajqcymi siq do magazynowania i pomijamy uslugi (z wy- 
j^tkiem pracy).

Ogólne zalozenie 6. Jedynym zasobem pierwotnym jest 
praca. Nie uwzgl?dniamy zasobów naturalnych.

Kazde zlagodzenie ogólnych zaloiefi 5 i 6 znacznie zmieniloby 
matematyczny charakter naszego modelu i utrudniloby analiz? 
formain^. Na razie wi?c musimy obstawac przy tych uprosz- 
czeniach. Prowadzi to do ostatniego z zalozeó.
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Ogólne zalozenie 7. W modelu nie wyst^pujq. nierównosci, 
ograniczenia od dolu lub od góry. Wyjg.wszy jedn^ zaleznosc 
podwójnie liniow% równania liniowe. Ogólne zalozenie 7 
stosuje niechftnie. Przyjmuje si? je tu tylko po to, aby za- 
pewnic, ze uzyskany w efekcie model matematyczny b?dzie 
podatny na rózne zabiegi. Pozí|dane byloby mozliwie jak  naj- 
szybsze zast^pienie tego zalozenia sformulowaniem nieco 
bardziej zblizonym do rzeczywistosci.

1 W azne spostrzezenia na temat znaczenia ujQcia w kategoriach za- 
sobów i strumieni zawiera praca J. C. Schoenmana The Crisis in Equili
brium Economics (maszynopis), napisana w latach 1978-1979.

2 Wyrazenie to zapozyczylem od Assara Lindbecka. Zob. Stabiliza
tion Policy in Open Economies with Endogenous Politicians, ’’American 
Econom ic Review. Papers and Proceedings” 1976, t. 66, s. 1-19.

3 W ramach reformy zarzqdzania gospodark^ wprowadzonej na Wq- 
grzech w 1968 r. zwi?kszono rol? pieni^dza, ale — w kazdym razie do 
kófica 1979 r., gdy ukoficzono prace badawcze b?d^ce podstaw^ niniej- 
szego m odelu — nie doprowadzilo to do zadnego prawdziwego „ostrego” 
ograniczenia budzetowego, czyli do aktywnego pieni^dza, w sektorze firm.

4 Oddzielenie dochodów nominalnych i poziomu cen dóbr kohsumpcyj- 
nych n ie prowadzilo zazwyczaj do powaznych trudnosci w równaniach 
modelu opisujqcego zachowanie gospodarstw domowych. To oddzielenie 
pomija siQ tu w istocie tylko z uwagi na potrzeb? uproszczefi.



Rozdziat ΠΙ

Zmienne i równania

Poniiej zbadamy najpierw zmienne, a potem równania mo- 
delu. Moim zdaniem, w obecnym stadium badaó za glówny 
wynik wykonanej dotychczas pracy nalezy uznac sam model, 
co tu jest o wide wazniejsze niz oparta na nim analiza. Przede 
wszystkim pragn? dowiesc, ze istnieje stosunkowo proste sfor- 
malizowane ujqcie, ktorym mozna sig posluzyc do opisania 
pewnych prawidlowosci wzrostu oraz jego samoregulacji w go- 
spodarce socjalistycznej.

Dodatek A zawiera alfabetyczny wykaz zmiennych i para- 
metrów, a równania przedstawiono tam w okreslonej sekwencji 
(zostanie to wyjasnione pózniej). Teraz, w rozdziale III, do- 
konamy przegl^du zmiennych i równaó, klasyfikuj^c je w pew
nych kategoriach innych nit w Dodatku A. Ich sekwencja 
jest teraz dostosowana do logiki wywodu i wyjasnieh ekono- 
micznych.

1. Niedobór

W naszym toku myslenia glówny rol? odgrywa zjawisko 
niedoboru. Mimo ze w modelu analizujemy gospodark? na- 
rodowq w skali makro, musimy zacz^c od podstaw mikro- 
ekonomicznych, aby zaj^c si? niedoborem.
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Rozpatrzmy pojedynczy elementarny akt zakupu dokony- 
wanego przez nabywc?: w danym czasie pragnie on kupic 
dany produkt. Mamy nast^puj^cq. dobrze znan^ zaleznosc:

popyt — 
(zmienna 
ex ante)

faktyczny zakup 
(zmienna 
ex post)

— 0 , tj. spelniony zamiar 
kupna,

>  0, tj. nadwyzkowy popyt.

Podrgcznikowa makroekonomia zazwyczaj zatrzymuje si? 
w tym miejscu. A jednak warto zapytac: co si? dzieje, jesli 
wyjsciowy popyt pozostaje nie zaspokojony?

Na rózne mozliwe sposoby nabywca dokonuje wymuszonego 
dostosowania. Produkt, którego pocz^tkowo pragnql, zast?puje 
innym — drozszym albo o gorszej jakosci. Oznacza to, te  
dokonuje on wymuszonej substytucji. Jesli poz^danego pro- 
duktu nie mozna nabyó szybko, ale dopiero po wyczekiwaniu 
w kolejce, to nabywca moze si? przyl^czyc do kolejki. Mote 
próbowac poszukiwac, odwiedzaj^c rózne sklepy, usiluj^c 
znalezc poz^dane dobra. Mote tez odlozyc zakup na czas 
pózniejszy.

W moim „slowniku” niedobór jest kategória obejmujqcq. 
duz^ grup? zjawisk. Miesci ona w sobie nie tylko rozbieznosc 
mi?dzy zamiarem kupna a jego realizacj^ („nadwyzkowy 
popyt”), ale takze rózne formy wymuszonego dostosowania. 
Syndromu niedoboru doswiadczajg. gospodarstwa domowe 
zyj^ce w gospodarce n?kanej przez chroniczny niedobór. 
Ustawicznie odczuwaj^ go takte finny — zarówno w procesie 
zdobywania nakladów materialnych jak i w wykorzystywaniu 
ich w trakcie produkcji.

„Niedobór” to sumaryczne wyratenie odnoszíjce sí? do wielu 
pojedynczych wypadków niedoboru. Jego pomiar wi^ze si? 
ze szczególnymi trudnosciami. Nie mote on polegac na zwy- 
czajnym sumowaniu, oczywiste jest bowiem, ze nie motemy 
bezposrednio dodawac do siebie wskazników zdarzen i pro- 
cesów zasadniczo odmiennych z punktu widzenia jakosci. 
Jesli zatem chcemy przedstawic zjawiska niedoboru w ramach
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modelu makro, to musimy posluzyc si? jakimis posrednimi 
metodami pomiaru.

Pierwszym zadaniem jest zestawienie duzej liczby wskaz- 
ników czqstkowego niedoboru. Oznaczmy je przez zx(i), 
z 2 (í)> · · · j 2„(0 · Kaády wskaznik czqstkowego niedoboru rnierzy 
intensywnosc pewnych okreslonych zjawisk niedoboru w ja- 
kiejs szczególnej dziedzinie (np. w budownictwie mieszka- 
niowym, w produkcji leków, w zakupach zywnosci). A oto 
par? przykladów: udzial wymuszonej substytucji w zakupach 
ogólem lub w konsumpcji ogólem; liczba ustawiajqcych si? 
w kolejce lub czas wyczekiWania w kolejce; liczba odwiedza- 
nych punktów sprzedazy lub czas poszukiwania; liczba odrzu- 
conych zamówieií; strata czasu w produkcji z powodu nie
doboru materialów itd.

W niniejszym opracowaniu, w którym zajmujemy si? sfor- 
mulowaniem modelu teoretycznego, wystarczy zauwazyc, ze 
mozliwa jest wszechstronna i systematyczna obserwacja wskaz- 
ników czqstkowego niedoboru. Z teoretycznego czy metodolo- 
gicznego punktu widzenia nie ma przeszkód w zorganizowaniu 
takiej obserwacji. (Inna sprawa, ze w praktyce statystycznej 
krajów socjalistycznych takie wskazniki sq obserwowane tylko 
sporadycznie, totez mamy dost?p tylko do bardzo niewielu 
dlugich szeregów czasowych1.) Wskazniki czqstkowego nie
doboru sq mierzone w ich wlasnych jednostkach. Definiujqc 
je czynimy zastrzezenie dotyczqce tylko dwóch ich ogólnych 
wlasnosci.

I. Wi?ksze wartosci wskaznika czqstkowego niedoboru 
wskazujq na intensywniejszy niedobór, natomiast wartosci 
mniejsze na niedobór mniej intensywny.

II. Kazdy wskaznik czqstkowego niedoboru jest nieujemny. 
Przybiera on wartosc zero, jesli proces odzwierciedlany przez 
wskaznik znajduje si? w stanie równowagi Walrasowskiej, 
tj. kiedy wskaznik ten nie wykazuje zadnych zjawisk niedoboru: 
na przyklad kiedy udziai wymuszonej substytucji wynosi zero, 
czas oczekiwania w produkcji z powodu niedoboru nakladu
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równa si? zero itd. W przypadku niektórych wskazników 
czqstkowego niedoboru mamy do czynienia z naturalnym 
punktem zerowym, ale w przypadku innych pozostaje pewieu 
element dowolnosci.

Zalóimy, ze musimy podac wielkq. liczb? wskazników 
cz^stkowego niedoboru — zbiór w odpowiedni sposób od- 
wierciedlaj^cy reprezentatywn^ prób? milionów najrózniej- 
szych zjawisk niedoboru. Liczba tych reprezentatywnych 
wskazników cz^stkowego niedoboru wynosi n. Mamy teraz 
drugie zadanie: zbudowac z tych wskazników syntetyczny 
wskaznik. Oznaczmy makrowskaznik intensywnosci niedoboru 
jako Z (r)

Z(t) =  9>(zi(0, z2(t),...,z„ (t)). (3.1)

Funkcja φ jest skonstruowana w taki sposób, aby jej wlasnosci 
byly nast?puj^ce:

1. Funkcja 90 jest rosn^ca wzgl?dem wszystkich argumentów. 
Jesli zatem wartosci wszystkich wskazników cz^stkowego nie
doboru pozostajq. nie zmienione z wyj^tkiem jednego, który 
wykazuje wzrost, to intensywnosc niedoboru na szczeblu 
makro równiez wzrasta.

2. Makrowskaznik Z (i)  jest zmienn^ nieujemn^. Przybiera 
on wartosc zero w stanie Walrasowskim

Z(i) =  0 o z , ( / ) = 0 ,  z2(/) =  0 , . . . , z„ (0  =  0. (3.2)

Wskaznik Z(t) mozna zatem uwazac za potencjalny miernik 
odleglosci od stanu Walrasowskiego, o ile spelnia on pewne 
dodatkowe wymagania, których tutaj nie omawiamy.

3. Jednostka pomiaru dla wskaznika Z(i) moie  bye do- 
wolna, tzn. jest on okreslony z dokladnosciq. do stalej2.

4. Wskaznik Z(t) powinien odzwierciedlac dodatnio skorelo- 
wany ruch w czasie róznych wskazników czqstkowego niedoboru. 
Wobec tego wybór funkcji φ wymaga wyspecyfikowania od-
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powiedniej procedury matematyczno-statystycznej, która by- 
laby w stanie odzwierciedlac dodatnio skorelowany ruch rót- 
nych wskazników czqstkowego niedoboru, ζ,·(ί).

Oczywiscie w rzeczywistym systemie gospodarczym wskaz- 
niki niedoboru nie sq doskonale skorelowane, ale w pewnych 
okolicznosciach powstaje mi?dzy nimi dose silna dodatnia 
korelacja.

a. Jak ju t wspominalem, w przypadku niedoboru jednostka 
podejmujqca decyzj? mote wybierac mi?dzy róznymi mozli- 
wosciami dzialania: moze dokonywac wymuszonej substy- 
tueji, odkladac zakup, poszukiwac pozqdanego produktu itd. 
Jednak dia zbioru podmiotów podejmujqcych decyzj? jako 
calosci, na danym rynku czy w danej gal?zi wytwórczosci, 
rózne mozliwosci dzialania sq rozlozone w okreslonej pro- 
poreji. Te rózne rozklady sq mniej wi?cej stale w czasie. Tötet 
jesli niedobór w ogóle si? nasila, to b?dzie na wi?kszq skal? 
wyst?powac wymuszona substytueja oraz wi?cej b?dzie od- 
kladania zakupów oraz wi?cej poszukiwania itd.

b. Oczywiscie intensywnosc niedoboru nie rosnie lub nie 
zmniejsza si? równomiernie na rynku kazdego produktu lub 
w kazdej dziedzinie uzytkowania. Kolejka nabywców po 
samochody mote si? wydlutac, podezas gdy niedobór mieszkaá 
mote si? zmniejszac lub na odwrót. W gospodarce n?kanej 
przez niedobór oddzialuje pewna tendeneja wyrównawcza. 
Niedobór sluzy równiet jako sygnal w róznych mechanizmach 
alokaeji. Konsekwencjq nasilania si? niedoboru w pewnych 
dziedzinach jest to, te  pr?dzej czy pózniej zostanq do nich 
skierowane zasoby z innych dziedzin, w których zjawiska 
niedoboru nie sq tak dotkliwe.

c. Mi?dzy rótnymi zjawiskami niedoboru równiez istniejq 
zaletnosci przyezynowe. Jesli w jakims miejscu w procesie 
produkeji wyst?puje niedobór jakiegos nakladu, to z reguly 
zahamuje to produkcj?, co z kolei mote wywolac niedobór 
w nowej formie, tam gdzie ta produkeja jest wykorzystywana
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itd. W ten sposób niedobór „przelewa si?” z jednej dziedziny 
do drugiej.

Z wszystkich tych powodów rozsod ne wydaje si? przewi- 
dywanie, ze wyst^pilaby znaczna dodatnia korelacja mi?dzy 
róznymi wskaznikami niedoboru. Poza tym w okreslaniu 
biez^cej intensywnosci kazdego konkretnego zjawiska nie
doboru pewng. rol? odgrywaj^ równiez rózne szczególnego 
rodzaju czynniki. Makrowskaznik Z(t)  ma na celu odzwier- 
ciedlanie wspólnych i ogólnych czynników wywoluj^cych po- 
dobne przesuni?cia w rozmaitych wskaznikach cz^stkowych, 
pomija jednak szczególne czynniki prowadz^ce do przesuni?c 
rozbieznych3.

Na wielkosc makrowskaznika Z (i) niew^tpliwie wplywajtj. 
rodzaje wskazników cz^stkowych, z,(t), oraz typ zastosowanej 
funkcji φ (tj. typ procedury matematyczno-statystycznej). 
Dowolnosc w tym wypadku ma jednak Charakter raczej 
techniczny i przede wszystkim odzwierciedla trudnosci z wy- 
znaczaniem odpowiednich wskazników i z doborem procedury 
statystycznej. Makrowskaznik Z (r) jest tak pomyslany, aby 
odzwierciedlai, z mniejszym lub wi?kszym stopniem doklad- 
nosci, obiektywnie istniejqcy l^czny ruch obiektywnie istnie- 
jg.cych i daj^cych si? zaobserwowac zjawisk cz^stkowych, 
a nie subiektywne s^dy wartosciuj^ce dotyczqce trudnosci 
lub strat spowodowanych przez niedobór.

Wskaznik Z(i) jest utajonq zmiennq systemu4. Taka utajona 
zmienna opisuje jak^s zasadnicz^, ogólnq. wlasnosc systemu 
w uj?ciu ilosciowym. Jest ona „utajona” w tym znaczeniu, 
ze nie da si? jej bezposrednio obserwowac: jej wielkosc mozna 
okreslic tylko w sposób posredni, wyci^gaj^c wnioski z analizy 
innych zaobserwowanych („jawnych”) wskazników. Zmienne 
utajone po raz pierwszy zacz?to mierzyc w psychometrii 
i socjometrii. (Na przyklad do takich zmiennych utajonych 
nalezij ludzkie „zdolnosci” czy „talent” . Nie da si? ich zmierzyc 
bezposrednio, ale mozna wyciqgac wnioski dotycz^ce ich wiel- 
kosci na podstawie faktycznie daj^cych si? mierzyc wlasnosci
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lub dzialaií.) Problemowi temu poswi^cono juz bardzo wiele 
miejsca w literaturze matematyczno-statystycznej, a zastoso- 
wania ekonometryczne sq coraz szersze5.

Pozwolimy sobie tu  na krótkq dygresj? i spróbujemy wy- 
jasnic stosunek mi?dzy naszym makrowskaznikiem niedoboru 
a kategoriq „Iqcznego nadwyzkowego popytu” , dobrze znanq 
z makroekonomii. Pod wzglfdem trései sq one oczywiscie 
wzajemnie powiqzane, gdyz jedno i drugie usiiuje wyrazic 
ogólny stopieá niedoboru na szczeblu makro. Jednoczesnie 
jednak wystgpujq migdzy nimi powazne róznice.

Jedna z tych róznic polega na tym, ze iqczny nadwyikowy 
popyt ujmuje tylko jeden (chociaz bardzo wazny) aspekt 
niedoboru: zamiar kupna udaremniony z powodu niedoboru. 
W przeciwiedstwie do tego wskaznik Z(í) obejmuje bardzo 
wiele skladników zjawiska niedoboru, Iqcznie z róznymi for
mami wymuszonego dostosowania.

Jest jeszeze jedna wazna róznica mi§dzy tymi dwiema kate
góriáim. Lqczny nadwyzkowy popyt definiuje si? nastgpujqco: 
jest to suma jednostkowych nadwyzkowych popytów minus 
suma jednostkowych nadwyzkowych podazy. Jest to oczywiscie 
bilans netto odchylen w obu kierunkach od stanu równowagi 
Walrasowskiej. W przeciwienstwie do tego nasz wskaznik 
Z( t)  odzwierciedla jedynie strong niedoboru, bez odejmowania 
od niej nadwyzek. W gospodarce n?kanej przez chroniczny 
niedobór (i — co wi?cej — przynajmniej do pewnego stopnia 
w kazdej gospodarce) niedobór wspólistnieje z nadmiarem. 
Dqzenie do uzyskania wyniku netto, tj. odejmowanie sumy 
nadwyzkowych podazy od sumy nadwyzkowego popytu, 
zaciemnia pewne rzeczywiste problemy gospodarki6.

W Dodatku C przedstawiamy fragmentaryezne obliczenie, 
w którym wyznaczono wartosc wskaznika Z( t ) dia lat 1968— 
1978 na podstawie danych dotyczqcych W?gier z uiyciem 
metody analizy glównych skladowych. Nalezy tu zwrócic 
uwagg, ze obliczenie to podano tylko dia ilustracji. Nie twier- 
dzimy, ze analiza glównych skladowych jest jedynym czy

23



nawet najlepszym sposobem zoperacjonalizowania funkcji φ. 
Pragn?lismy tylko zademonstrowac, ze techniki statystycznej 
analizy o wielu zmiennych istotnie umozliwiajq wyznaczenie 
naszego makrowskaznika Z(t).

W tym miejscu przerw? dyskusj? nad tq kwestiq, majqc 
swiadomosc, ze pozostalo kilka nie rozwiqzanych problemów. 
Niektóre z nich nalezq do sfery ogólnej teorii pomiaru wielkosci 
ekonomicznych, inne majq Charakter ekonometryczno-sta- 
tystyczny. Niezb?dne sq tu dalsze prace badawcze. Moze si? 
okazac, ze przedstawione wyzej w zarysie koncepcje — a takze 
wíasnosci wyszczególnione dia zmiennych z (t) oraz Z(?) itd. — 
pod pewnymi wzgl?dami b?dzie trzeba skorygowac. W kazdym 
razie rozwazania nad tq sferq problemów nasuwajq przypusz- 
czenie, ze mozliwe jest opracowanie makrowskaznika, ktöry 
w sposöb syntetyczny odzwierciedla intensywnosc nie dobom. 
I to nam wystarczy, aby w niniejszej pracy poczynic post?py 
w konstruowaniu dynamicznego modelu makro gospodarki 
n?kanej przez niedobór.

W wielu równaniach modelu makrowskaznik niedoboru 
pojawia si? jako zmienna objasniajqca. Odgrywa on podwójnq 
rol?.

W jednej cz?sci ukladu równaií niedobór wyst?puje jako 
sygnal, czyli — innymi slowy — jako zmienna informacyjna, 
na którq sektor firm lub sektor gospodarstw domowych 
reaguje za posrednictwem swoich decyzji. W ten sposób per- 
cepcja niedoboru oddzialuje w sferze regulacji.

W innej cz?sci ukladu równan niedobór pojawia si? jako 
zmienna sfery realnej, wplywajqca na efektywnosc produkcji 
i inwestycji. W tej cz?sci niedobór bezposrednio oddzialuje 
na sfer? realnq.

Po krótkim wyjasnieniu ról, jakié ma odegrac makrowskaznik 
niedoboru jako zmienna objasniajqca w róznych równaniach, 
przenosimy si? teraz na drugq stron? i rozpatrujemy równanie 
wyjasniajqce, w ramach naszego modelu, ruch samej zmiennej 
Z(t).  Zalózmy na razie, ze gospodarka jest mniej wi?cej stacjo-
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narna; wolumen produkcji, jesli nawet wykazuje wahania, 
to w jakims dluzszym okresie zachowuje staly sredni poziom. 
Równanie wyjasniaj^ce niedobór przybiera zatem w tym wy- 
padku nast?puj^cq. postaó

+Cz [ Z ( t - l ) - Z * ( t - l ) ] .  (3.3)

Pierwszy wyraz po prawej stronie równania to Z*(t),  nor
mal na intensywnosc niedoboru, czyli w skrócie nonnalny 
niedobór. Przyjmujemy nast?puj^ce zalozenie

Z*( t)  =  Z* =  const. (3.4)

Jest to jedno z podstawowych zalozeá modelu. W rzeczy- 
wistosci w dlugim okresie normalny stopieii niedoboru moze 
si? zmieniac — moze si? zwi?kszac lub zmniejszac. Do sprawy 
tej powrócimy pózniej. Tu jednak mozemy wyrazic nasze 
zalozenie w nast?puj^cy sposób: w danym systemie gospodar- 
czym i w danym okresie historycznym, przy mniej wiqcej stabil- 
nych warunkach instytucjonalnych, normalny niedobór jest dany 
i nie zmienia siq z uplywem czasif. Nasz model nie ma za 
zadanie wyjasnienia, dlaczego to wlasnie Z* jest normalnym 
niedoborem i dlaczego nie jest on ani mniejszy, ani wi?kszy. 
Mozna by to wykryc tylko za pomoc^ innych badab opartych 
na analizie historii, warunków spolecznych i instytucjonalnych 
danej gospodarki. Równanie (3.3) ma na celu tylko wyjas- 
nienie, dlaczego faktyczna intensywnosc niedoboru w roku t 
odbiega od intensywnosci normalnej. S^dz?, ze móglby to 
bye, jednak przy scisle wytyczonych granicach, wazny i owoeny 
sposób sformulowania pytania. W wielu dziedzinach nauki — 
takich jak biológia, medycyna, psychologia spoleczna, nauki 
techniczne — cz?sto formuluje si? pytania w podobnej po
stáéi i dochodzi si? do zadziwiaj^co interesuj^cych odpowiedzi. 
Zgodnie z równaniem (3.3), faktyezny niedobór jest intensyw- 
niejszy niz niedobór normalny:
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a) jesli proces inwestycyjny jest planowany „na wyrost” 
lub jesli faktyczne zaangazowanie inwestycyjne8 gospodarki 
narodowej, K(t), przewyZsza zaangazowanie normalne, K*(t);

b) jesli faktyczny zapas produktów, U(t), jest mniejszy niz 
zapas normalny, U*(t), a faktyczny zapas nakladów, V(t), 
mniejszy niZ ich zapas normalny, V* (t), a zatem nabywca lub 
producent doswiadczaj^ wi?kszych trudnosci ze znalezieniem 
poZ^danych dóbr lub nakladów potrzebnych do produkcji;

c) jesli w poprzednim roku niedobór byl intensywniejszy niZ 
niedobór normalny i to pogl?bilo niedobór w roku bieZqcym; 
oznacza to, Ze ostatnie wyraZenie reprezentuje oddzialywanie 
autoregresyjne — „przelewanie si?” konsekwencji niedoboru 
z okresu na okres.

Nie moZemy twierdzic, Ze równanie (3.3) zawiera wszystkie 
zmienne objasniaj^ce, które moglyby miec waZne znaczenie, 
ale zwraca ono uwag? na kilka najwaZniejszych zmiennych.

Wspólczynniki ζ wyraZaj^ „sU§” reakcji na odchylenia od 
stanu normalnego. Podobne parametry pojawiajq si? w nie- 
których innych równaniach, ale nie b?dziemy ich bardziej 
szczególowo wyjasniac (ich list? moZna znalezc w Dodatku A).

Wrócmy teraz do naszego tymczasowego zaloZenia dotycz^- 
cego stacjonarnego charakteru gospodarki. Oczywiscie za
loZenia tego nie moZna utrzymac, gdyZ przedmiotem naszych 
badaú jest wlasnie wzrost gospodarki. Jednak oslabienie go 
prowadzi do pewnej trudnosci formalno-metodologicznej. 
Przypuscmy bowiem teraz, Ze zmienne reprezentuj^ce pro- 
dukcj?, inwestycje i konsumpcj? rosn^ z uplywem czasu, 
podczas gdy wskaznik Z( t )  oscyluje wokól swojej wlasnej 
stalej normalnej wartosci. Nie powodowaloby to Zadnej trud
nosci gdybysmy, na przyklad, przyj?li multiplikatywng. postáé 
zaleZnosci mi?dzy wskaznikiem niedoboru a zmiennymi real- 
nych zasobów lub realnych strumieni. Niestety, w mysl ogól- 
nego zaloZenia 7, ze wzgl?du na dogodnosc z matematycz- 
nego punktu widzenia, musimy upierac si? przy postaciach 
liniowych. Jednak w takich okolicznosciach wielkosc zmienne
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niedoboru b?dzie miala sklonnosc do coraz wigkszego, wraz 
z uplywem czasu, opózniania si? w stosunku do wartosci 
zmiennych sfery realnej. Aby obejsé wynikajíjce st^d trud- 
nosci, uciekniemy si? do pewnego triku technicznego. ,,Zwi?k- 
szymy” wskaznik Z(t)  za pomoc^ czynnika wzrostu oznaczo- 
nego przez Γζ

Z(i) =  r ‘z Z(t), Γζ  >  1 (3.5)

(subskrypt t oznacza Γζ podniesione do pot?gi t).
Zgodnie z tym zmodyfikujemy pierwotne zalozenie do- 

tycz^ce stalosci normalnego niedoboru w czasie. Wzór (3.4) 
jest zatem zastqpiony nast?puj^c^ form ula9

z * (o  =  n z j , (3.6°)

Z* =  Z* =  Z* (0). (3.7)

Wreszcie równanie (3.3) wyjasniajij.ce faktyczny niedobór 
zast?pujemy — posluguj^c si? zaleznosciami (3.5) i (3.6°) — 
nast?puj^cym równaniem

z ( t )  =  z* ( t )+ cKm ) - K * Q ) \ -

- tv[U{t)-U*(.t)]-Cy[V(t)~  F*(/)]+

+ £z [Z(i—1 )-Z * (f—1)]. (3.8°)

W pózniejszych wywodach nie uzywamy juz pierwotnego 
makrowskaznika faktycznego niedoboru, Z(t), i pierwotnego 
wskaznika normalnego niedoboru, Z * ; zamiast nich pojawkj 
si? Z(í) i Z*(í) (bez kreski nad Z), powi?kszone zgodnie 
z wzorami (3.5) i (3.6°). Pragn? jednak jeszcze raz podkreslic, 
ze jest to tylko techniczny trik uzyty w celu zachowania li- 
niowosci i nie zmienia to w sposób zasadniczy ekonomicznej 
interpretacji zmiennych.
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Popyt sektora gospodarstw domowych zalezy od pewnej 
liczby czynników objasniaj^cych: od cen artykulów konsump- 
cyjnych, od dochodów nominalnych w przeszlosci i obecnie, 
od przewidywan dotycz^cych przyszlosci itd. Rozpatrzmy 
wszystkie te czynniki jako dane i stale, tak abysmy mogli 
wyrazic popyt gospodarstw domowych jako funkcj? jednej 
zmiennej objasniaj^cej, mianowicie niedoboru. Badania nasze 
dotycz^ danego roku, t, totez mozna pomin^c argument 
funkcji odnosz^cy si? do czasu.

2 . Popyt i zakupy gospodarstw dom owych

Rys. 1. Popyt i zakupy gospodarstwa domowego jako funkcja 
niedoboru

Oznaczmy popyt sektora gospodarstw domowych jako HD, 
a jego faktyczne zakupy przez H. Zaleznosc mi?dzy H  i Z  
jest ukazana na rys. 1.

H = Hd , jesli Z  =  0. (3.9)

Jest to stan Walrasowski, w którym nie ma nadwyzkowego 
popytu, nawet na szczeblu mikro. Jesli jednak pojawia si? 
jakis niedobór, to zmusza on gospodarstwa domowe do do- 
konywania wymuszonej substytucji. N a szczeblu mikro dos-
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wiadczono juz róznych zjawisk niedoboru. Wyst?puj4 one 
jednak poni2;ej krytycznej intensywnosci niedoboru, Z, co 
da si? pogodzic z sytuacj^, w której na szczeblu makro i^czne

Rys. 2. Linearyzacja funkcji zakupów gospodarstwa domowego

zakupy powinny wci^z si? pokrywac z l^cznym popytem. 
(Krzywa H jest pozioma.) Sektor gospodarstw domowych 
wydaje dochody, jakimi dysponuje, na zakupy o skiadzie in- 
nym niz pierwotnie zamierzony i musi znosic pewne nieprzy- 
jemne zjawiska towarzysz^ce niedoborowi. Niemniej jednak 
wydaje on sumy, które pierwotnie zamierzai wydac. Ale po- 
wyzej krytycznej wartosci, Z , niedobór zaczyna zniech?cac 
gospodarstwa domowe do dokonywania zakupów10. Na 
szczeblu makro wigksza wartosc Z  oznacza, ze na szczeblu 
mikro coraz cz?stsze i coraz bardziej uci^zliwe stajq. si?: wy- 
muszona substytucja, odkladanie zakupów, wyczekiwanie 
w kolejkach i poszukiwanie. Krzywa H  zaczyna opadac. 
Jednoczesnie pojawia si? jej odpowiednik w postáéi wymuszo- 
nych oszczqdnosci gospodarstw domowych wywolanych przez 
niedobór.

Ten sposób rozumowania prowadzi nas do nast?pujqcej 
obserwacji: zakupy gospodarstw domowych sq nierosnqcq, a po-
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wyzej krytycznej wartosci Z  zdecydowanie malejqcq, funkcjq 
niedoboru.

Zgodnie z ogólnym zalozeniem 7, zlinearyzujemy funkcj? 
H(Z)  wokól wartosci Z* odpowiadajqcej niedoborowi normal- 
nemu (zob. rys. 2). W modelu mamy zatem nast^puj^ce rów- 
nanie dia zakupów gospodarstw domowych

H(t) =  H*h( t ) - Xz[Z(t)-Z*(t)].  (3.10°)

W równaniu tym H* (t) oznacza normalnq wartosc zakupów 
gospodarstw domowych. Zalezy ona, jak zobaczymy pózniej, 
od dochodu sektora gospodarstw domowych. N a razie rów- 
nanie (3.10°) wskazuje tylko na to, ze sektor gospodarstw 
domowych kupuje mniej niz: normalnie, jesli niedobór jest 
intensywniejszy niz niedobór normalny, i na odwrót.

3. Popyt i zakupy firm

W zwiíjzku z ogólnym zalozeniem 4 wspomnialem, ze ogra- 
niczenie budietowe firmy jest lagodne i ze nie hamuje jej 
zamiarów kupna. Firma ma zagwarantowanq mozliwosé 
przetrwania. Jesli stale cierpi z powodu strat, to pr^dzej czy 
pózniej uratuje j^ dotacja panstwowa, ulga podatkowa, kredyt 
przyznany na korzystnych warunkach albo — za aprobatq 
wladz centralnych — wzrosnie cena na jej produkty. W kon- 
sekwencji tego wszystkiego popyt firmy na naklady ma tendencj? 
do wzrostu bez granic11. Jest tak tym bardziej, ze niepewnosc 
co do podazy, wywolana przez niedobór, pobudza firmy do 
gromadzenia zapasów nakladów.

Popyt firmy nie jest jednak nieskoóczony. Ogranicza go 
pojemnosc magazynów. Ponadto wladze zwierzchnie, system 
bankowy oraz opinia publiczna czula na sprawy gospodarcze, 
pot^piaj^c gromadzenie, wywieraj^ na firm? pewien nacisk, 
aby jednak si? pohamowala. Wynikl^ z tego sytuacj? mozna 
opisaó nast?pujq.co: popyt firmy na biezqce naklady do pro- 
dukcji prawie nie da siq zaspokoic.
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Zakupy firm, Y(t), funkcja niedoboru. Funkcj? t? po- 
kazano na rys. 3.

Rys. 3. Popyt i zakupy firmy jako funkcja nie
doboru

Poniewaz zajmujemy si? danym rokiem t, wi?c mozemy — 
tak jak przedtem — pomin^c przy zmiennych argument t.

Gdyby normalny niedobór, Z*, by} dodatni, ale gospodarka, 
na zasadzie jakiego cudu, znajdowala si? w takiej sytuacji, 
ze w badanym roku bylaby zupelnie wolna od niedoboru, 
to sektor firm móglby zaspokoic swój popyt: Y  — YD. Firmy 
zapelnilyby magazyny i gromadzilyby zapasy ai  do granicy 
tolerowanej przez wladze zwierzchnie i przez opini? publiczna.

Na rysunku jest to oczywiscie tylko abstrakcyjny punkt. 
W gospodarce n?kanej przez chroniczny niedobór zawsze 
niedobór istnieje. Dia malych dodatnich wielkosci Z, ponizej 
wartosci krytycznej12, 2, funkcja F(Z) jeszcze nie maleje: 
nawet po dokonaniu wymuszonej substytucji zakupy firm 
rosn^ az do granicy tolerancji wyznaczonej przez gromadzenie. 
Jednak powyzej krytycznej wartosci, Z, trzeba byloby do- 
konywac wymuszonej substytucji az na takq. skal? (gdyby
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obstawano przy pierwotnym wolumenie zapasów), ze nie by- 
loby to warte wysilku mimo silnej tendencji do gromadzenia. 
Zbyt wiele wymuszonej substytucji, wyczekiwanie w kolejkach 
i poszukiwanie — wszystko to sklania firm? do zmniejszania 
zakupów.

Totez podsumowuj^c analiz? mozemy zauwazyc, ze zakupy 
firm  sq nierosnqcq, a powyzej krytycznej wartosci Z  zdecydo- 
wanie malejqcq, funkcjq niedoboru.

Zgodnie z ogólnym zalozeniem 7 linearyzujemy funkcj? 
Y(Z) wokól wartosci Z* odpowiadaj^cej normalnemu nie- 
doborowi (zob. rys. 3).

Z teoretycznego punktu widzenia wyst?puje tutaj godna 
uwagi analogia do znanych wlasnosci funkcji popytu, takich 
jakié si? omawia w podr?cznikowej mikroekonomii. Mamy 
opadaj^ce funkcje H  i Y, ale nie jako funkcje ceny zakupu, 
lecz jako  funkcje zmiennej niecenowej, mianowicie niedoboru. 
isCena” , jak^ musi zaplacic nabywca, to strata wywolana 
przez niedobór — odst?pstwa od wymagafi jakosciowych, 
czas wyczekiwania w kolejce, czekanie, poszukiwanie, wysilek 
niezb?dny do nabycia dóbr. Im intensywniejszy jest niedobór, 
tym wyzsza jest ta „cena” , tym bardziej zatem nabywca b?dzie 
hamowal swój pocz^tkowy zamiar kupna.

Zakupy firm opisuje si? w modelu za pomocij. nast?puj^cego 
TÓwnania

Y (t)  =  Y * ( t ) - V v im - V * ( t ) ] ~ V2[Z (t)-Z *(t)], (3.11°) 

w którym
Y*(t) =  r Y Y (t— l), Γ γ > 1 .  (3.12°)

Zmienna Y*(t) to normalna wartosc zakupów firm. Czynnik 
wzrostu Γ γ reprezentuje zwyczajowy wzrost zakupów firm. 
Faktyczne zakupy mogij. odbiegac od ich normalnej wartosci 
w rezultacie dwojakiego typu oddzialywafi. Oto one:

a. Sygnal o zapasach. Jesli nagromadzily si? wi?cej niz 
normalne zapasy nakladów, to warto kupowac mniej niz
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normáin^ ich ilosc. Pózniej zobaczymy, ze normalny zapas 
nakiadów zalezy od wolumenu produkcji. Ostatecznie zatem 
zakupy firm zalezy od produkcji, jednak w naszym modelu 
zasobów i strumieni jest to wyraione w sposób okr^zny.

b. Sygnai o ogólnym niedoborze. Jesli intensywnosc nie- 
doboru jest wi?ksza niz normalna, a wobec tego zestaw podazy 
jest bardziej niekorzystny niz zazwyczaj, to warto kupowac 
mniej, niz si? normalnie kupuje.

4. Produkcja

Oznaczmy produkcji przez X(t). Jest to produkcja brutto, 
wytworzona w celu nie tylko zaspokojenia finalnej konsumpcji, 
ale takze zapewnienia biez^cych nakiadów potrzebnych do 
produkcji. Jej równanie regulacji przedstawia si§ nast?puj^co

m  =  x * ( t ) -ea[u{t)-u*(f)]+ez [z{t)-z*(t)] ,  (3.13°)

gdzie: X*(t) — normalna produkcja

X*(t) =  p(t)N (t). (3.14°)

W równaniu (3.14°) p{t) oznacza standardowq wydajnosc, 
natomiast N(t) to zatrudnienie. Obydwa te wyrazy b?dziemy 
interpretowac pózniej.

Faktyczna produkcja moze si? odchylac od swojej normalnej 
wartosci w zaleznosci od oddzialywania dwojakiego typu 
sygnalów. to:

a. Sygnai o zapasach. Jesli zapas produktów spadnie po- 
nizej poziomu normalnego, to produkcja bgdzie musiala byc 
wi^ksza niz normalnie.

b. Sygnai o ogólnym niedoborze. Nasilenie si? niedoboru 
jest dia sektora firm motorem do zwifkszenia produkcji.

W gruncie rzeczy oba te czynniki wyjasniaj^ce wyrazaj^ 
„ss^ce” oddzialywanie niedoboru. Zniecierpliwieni nabywcy 
naciskajq na producenta, aby dostarczal mozliwie jak  naj- 
wi^cej i mozliwie najszybciej. W ten sposób niedobór pro- 
wadzi do pogoni za ilosciq: do pracy w godzinach nadliczbo-
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wych, w nocy i w wolne soboty oraz do innego rodzaju „pracy 
zrywami”.

„Ss^ce” oddzialywanie niedoboru, wywoluj^ce dodatkowg. 
produkcji, bezposrednio odczuwaj^ kierownicy firm i ich pra- 
cownicy, gdyz sej. oni w kontakcie z nabywcami przynaglaj^- 
cymi do wi?kszych dostaw i narzekaj^cymi na wymuszonq. 
substytucj?. Wszystko to oddzialuje równiez na wladze zwierzch- 
nie, które — aby pobudzic firmy do wytwarzania wigkszych 
ilosci produkcji — stosuj^ instrukcje, a takze system nagród 
i kar. Równanie (3.13°), tak jak inne równania opisuj^ce 
zachowanie sektora firm, przedstawia l^czny wynik oddzia- 
lywafi scentralizowanych i zdecentralizowanych.

W tej zaleznosci produkcja jest zatem rosnqcq funkcjq nie
doboru. Nalezy zwrócic uwag? na wyrazenie „w tej zalez
nosci”. Niedobór figuruje tu jako sygnal, tj. jako informacja 
i bodziec. Pózniej omówimy iη n zaleznosc, w której ukazemy 
wplyw niedoboru na rzeczywistq efektywnosc. Ta druga za
leznosc bgdzie mi ala znak przeciwny w tym sensie, ze niedobór 
wplywa na zmniejszenie produkcji.

W tym miejscu pozwolimy sobie na dygresjg: odejdziemy od 
opisywania równafi modelu wzrostu, aby poczynic jedna czy 
dwie uwagi teoretyczne.
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Wprowadzimy nast^puj^cy tymczasowy zapis: Y(t) to 
konsumpcja ogólem, zatem Y(t) =  H (t)+Y(t). Na rysunku 4 
funkcj? zakupów, Y(Z), i funkcj? produkcji, X (Z), pokazano 
l^cznie (argument t mozna pomin^c). Aby nie zaciemniac 
obrazu, zakladamy, ze wszystkie inne warunki nie zmieniaj^ si?.

Rysunek 4 wygl^da na cos znajomego: wykres przypomina 
zwykle Marshallowskie skrzyZowanie, z t^ róinic^, ze na osi 
poziomej odklada si? nie cen?, ale makro wskaznik niedoboru13. 
Jest to sygnal niecenowy, który stwarza dodatni impuls do 
produkcji i ujemny impuls do zakupów. Dokladniej mówi^c, 
w ramach naszego modelu makro, wskaznik Z  reprezentuje 
miliony pojedynczych zjawisk niedoboru, które wspólnie 
wplywajíj na zachowanie podejmuj^cych decyzje w wymienio- 
nych wyiej kierunkach.

W tym miejscu pragn? wdac si? w spór z jednym z moich 
poprzedników — z E. Malinvaudem, który wyglaszal wy- 
klady w Fundacji Jahnssona w 1977 r.14 Jego ksi^zka zawiera, 
tak jak wszystkie jego prace, pewne interesuj^ce i waine kon- 
cepcje, sformulowane z charakterystyczn^ dia niego przej- 
rzystosci^ i precyzj^. Obydwu nas interesuj^ nie-Walrasowskie 
stany systemów gospodarczych. Jest jednak kilka spraw, 
na które mám pogl^dy inne niz Malinvaud, a takze inne mi, 
licz^ca wielu zwolenników szkola, na któr^ si? on powoluje, 
a z któr;j kojarzg. si? nazwiska Barro, Grossmana, Benas- 
sy’ego i innych.

Malinvaud, a takze wielu innych autorów ze szkoly, któr^ 
reprezentuje, stosuj^ w konstruowaniu swoich modell „regül? 
slabszej strony” . Zgodnie z tq regula, faktyczne zakupy i sprze- 
daze równaj^ si? temu, co jest mniejsze — albo mniejszej 
podazy, albo mniejszemu popytowi. Zdaniem tych autorów, 
zasada ta ma zastosowanie nie tylko na szczeblu mikro, ale 
i na szczeblu makro.

Moim zdaniem, „regula slabszej strony” nie moze w pelni 
obowi^zywac nawet na szczeblu mikro. Wymuszona substy- 
tucja oznacza dokladnie to, ze nabywca jest zmuszony do za-
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kupienia wi?kszej ilosci substytutu niz ta, jakq. przewidywat 
kupic zglaszaj^c pierwotny popyt. lm wi?kszy jest agregat, 
do którego stosujemy t? regül?, tym bardziej b?dzie ona znie- 
ksztalcala wszelki opis rzeczywistej sytuacji.

Pozostanmy przy przypadku gospodarki n?kanej przez 
chroniczny niedobór. Przypomn? tu, ze krzywe zakupów sq. 
opadajcj.ee. Jesli rzeczywisty niedobór nie odbiega zanadto od 
swej normalnej wartosci, to zakupy równiez nie przewyzszíj 
ilosci wystarczajíjcej do zupetnego wchloni?cia zapasów pro- 
duktów zgromadzonych w calej gospodarce. Zapas produktów 
jest jednym z glównych skladników nadmiaru w gospodarce 
narodowej. W ngkanej przez niedobór gospodarce niedobór 
oraz nadmiar wyst?puj^ równoczesnie; co wi?cej, nie tylko 
wyst?pujíj one równoczesnie, ale takze istnieje mi?dzy nimi 
zaleznosc przyczynowa. Niedobór zach?ca do gromadzenia 
zapasów nakladów. To wlasnie stabe dostosowanie wywolane 
przez niedobór prowadzi do wytwarzania dóbr, których na- 
bywey nie zaakceptowaliby nawet na zasadzie wymuszonej 
substytucji. W przypadku pewnych zasobów niedobór stwarza 
waskie gardta, czemu nieuchronnie towarzyszy — z powodu 
scistej komplentarnosci utwierdzaj^cej si? w produkeji w krót- 
kim okresie — niepetne wykorzystanie innych zasobów.

Gdy si? wezmie to wszystko pod uwag?, bl?dem jest twier- 
dzenie, ze na mocy „reguty slabszej strony” w gospodarce 
n?kanej przez chroniczny niedobór faktyezne zakupy i sprze- 
daze powinny zawsze pokrywac si? z podazíj. Na szczeblu 
makro nadwyzkowy popyt i nadwyzkowa podaz wystgpujq 
równoczesnie. Normalny niedobór, Z*, i normalne nadmiary, 
U* oraz V*, dzialajq równolegle. (W bardziej kompletnym 
modelu uwzglednitoby si? takze inne sktadniki normalnego 
nadmiaru.) Faktyczny stan systemu zawsze oscyluje wokól 
tych normalny eh poziomów.

Te uwagi teoretyezne i metodologiczne pragn? zilustrowaé 
za pomocíj przyktadu. W swoim godnym uwagi opracowaniu 
na témát krajów socjalistycznych Europy Wschodniej Portes
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i Winter posluguj^ si? uj?ciem Barro, Grossmana, Benas- 
sy’ego i Malinvauda, tj. uznajq „regül? slabszej strony” za 
obowi^zujij.cij. nawet na szczeblu makro15. Przytocz? tu jedno 
z ich waznych stwierdzeri: „Liczba lat, w których wyst?powal 
nadwyzkowy popyt, wynosila 9 dia Czechoslowacji (43% 
próby), 13 dia NRD (76% próby), 6 dia W?gier (32% próby) 
i 5 dia Polski (23% próby). Na tej podstawie mozna stwierdzic, 
ze w trzech sposród czterech krajów dominowal rezym nad- 
wyzkowej podazy” .

Moim zdaniem, jest to wniosek absurdalny. Gospodarki 
wszystkich czterech badanych krajów trzeba uznac za n?kane 
przez niedobór w calym badanym okresie. Zadna z nich nie 
przeszla do stanu, który moina by scharakteryzowac jako 
stan „nadwyzkowej podazy” . Jedyny os^d, jaki mozna by 
sformulowac na témát gospodarki kazdego z tych krajów, 
brzmi: w porównaniu z ich wlasnym normalnym niedoborem 
faktyczny niedobór byl czasami silniejszy, a czasami slabszy. 
W przypadku kazdego kraju zmienna Zj{t) oscylowala wokól 
charakterystycznej dia tego kraju zmiennej Z*(t) (subskrypt j  
oznacza tu kraj).

Gdy si? porówna dane dia W?gier, jakimi posluzyli si? 
Portes i Winter, z naszym szeregiem czasowym makrowskaz- 
ników niedoboru przedstawionym w Dodatku C, okazuje si?, 
ze rezultaty obydwu tych wyliczen nie s^ az tak rozbiezne, 
jesli chodzi o kierunki przesuni?c w gór? lub w dói. Problem 
w tym, ze Portes i Winter, formuluj^c swoje wnioski, uwiklali 
si? w przyj?ty przez siebie system teoretyczny i poj?ciowy.

przeskok z jednego 
"rezymu'' do drugiego

ujemny
nadwyzkowy popyt
_ nadwyzkowa

podaz
0

stan
Walrasowski

dodatni
nadwyzkowy

popyt

Rys. 5. Jedna zmienna makroekonomiczna: l^czny nadwyzkowy popyt
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Dlatego wíasnie opisujíj. oni sytuacje tak, jak gdyby w tych 
krajach w ci^gu badanego okresu kilkakrotnie nastgpowaly 
skoki jakosciowe, tj. przesuni^cia od jednego „rezymu” do 
drugiego, tymczasem w istocie mialy miejsce tylko przesuniqcia 
ilosciowe, a gospodarki przez caly czas funkcjonowaty w tym 
samym rezymie.

Te dwa odmienne ujgcia mozna równiez zilustrowac gra- 
ficznie. Uj?cie przedstawione w artykulach Malinvauda oraz 
w artykule Portesa i Wintera ukazano na rys. 5. Widzimy tu 
tylko jednq zmiennq. makroekonomicznq.: l^czny nadwyzkowy 
popyt. Skoki od jednego „rezymu” do drugiego oznaczajíg 
ze system znajduje si§ czasami w dodatniej, a czasami w ujem- 
nej czcsci tej samej ősi, tj. na prawo lub na lewo od punktu 
równowagi Walrasowskiej.

nadmiar

'’rynek
nabywców" » 

u Malinvauda

stan normalny 
gospodarki n^kanej 
przez niedobór

— —---------------------- · ---------------------►  niedobór
0 "rynek

sprzedawców" 
u Malinvauda

Rys. 6. Dwie zmienne makroekonomiczne: niedobór 
i nadmiar

Rysunek 6 ilustruje uj?cie z przedstawianego tutaj modelu 
(a takze z innych moich prac). Widzimy tu dwie zmienne makro
ekonomiczne: niedobór (w naszym modelu Z) oraz nadmiar16. 
Normalnym stanem gospodarki n^kanej przez chroniczny 
niedobór jest okreslony punkt w dodatniej cwiartce, odpo- 
wiadají|cy raczej duzej intensywnosci niedoboru. Na rysunku 
tym pocz^tek ukladu wspólrzgdnych reprezentuje Walrasowski
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pimkt doskonatego dostosowania. Faktyczny stan systemu 
jest zawsze dose daleki od tego punktu.

Prowadzi nas to do pewnej waznej róznicy mi?dzy tymi 
dwoma uj?ciami. Rysunek 5 wymaga przyj?cia bardzo ogra- 
niczajqcego zalozenia. Jesli nawet dostosowanie nie jest 
doskonale, gdyi nie jest zaspokojony ani nabywca, ani sprze- 
dawca, to jednak jest ono przynajmniej na wpól doskonale. 
„Slabsza strona” doskonale spelnia swój zamiar: w przypadku 
nadwyzkowego popytu sprzedawca sprzedaje wszystko, co 
chce sprzedac, natomiast w przypadku nadwyzkowej podazy 
nabywca kupuje wszystko, co chce kupié. Uzywaj^c termi- 
nologii Barro, Grossmana i Malinvauda mozna powiedzieé: 
zachodzi proces sprawnego „racjonowania”. Zgodnie z tym 
na rys. 6 ukazano polozenia „rynku sprzedawcy” i „rynku 
nabywcy” w uj?ciu Malinvauda.

W przeciwiehstwie do tego definicja „stanu normalnego” 
z rys. 6 nie wymaga tak ograniczajgcego zalozenia, raczej 
dalekiego od rzeczywistosci. Natomiast uwzgl?dnia si§ tu 
fakt, ze w rzeczywistosci dostosowanie nie jest doskonale, 
nawet w taki jednostronny sposób. Na szczeblu mikro cz^sto 
si? zdarza, ze ani zbiorowosé sprzedawców, ani zbiorowosé 
nabywców nie moze w doskonaty sposób spelniaé swoich 
zamiarów. Uzywaj^c takiej samej terminologii jak wyzej, 
mozemy powiedzieé: „racjonowanie” nie jest w pelni sprawne. 
Odleglosé stanu normalnego od poczgtku ukladu wspólrz?d- 
nych (wyraiona przez odpowiednig miar? wektora odleg- 
losci) wskazuje na rozmiary tej niesprawnosci w alokacji, 
tj. na tarcie w systemie dostosowania.

5. Inwestycje

Doszlismy teraz do „rdzenia” modelu: do omówienia in- 
westycji. Nie b?dzie przesad^ stwierdzenie, te wszelkie teorie 
makroekonomiczne, w których pomija si? prawdziwe do-

3 9



ciekania nad inwestycjami, w istocie rzeczy ujawniajij kom- 
pletne lekcewazenie najwazniejszej kwestii.

Inwestowanie to proces dynamiczny. Realizacja projektu 
inwestycyjnego trwa cale lata, totez z inwestycje na szczeblu 
mikro \vi4z4 si? dlugookresowe zobowi^zania. Dlatego nie- 
zb?dne jest, abysmy — nawet kosztem pewnego wzrostu 
zlozonosci struktury modelu — spróbowali przedstawic 
opoznienia charakterystyczne dia procesów inwestycyjnych 
i towarzysz^cych im procesów produkcji. Jest to szczególnie 
wazne w badaniu problemów wzrostu krajów socjalistycznych 
Europy Wschodniej, gdyz — jak dobrze wiadomo — dose 
cz?sto zdarza si? w nich przedluzanie realizaeji inwestycji17.

Nasz model nie uwzglqdnia zagregowanego kapitalu. Z jednej 
strony, czynimy rozróznienie mi?dzy maj^tkiem trwalym 
i biezijcym, a w obr?bie majetku biez^cego mi?dzy zapasami 
nakladów i produktów, co juz wyjasnilismy wczesniej. Co si? 
tyezy kapitalu trwalego, to jest on reprezentowany przez 
znany model „generacyjny”. Nie agregujemy kapitalu trwalego 
róznych generaeji, ale kazdq. generacj? traktujemy odr?bnie18.

Zakladamy, ze inwestycji dokonuje si? wylqcznie w sektorze 
firm panstwowych i spóldzielczych i ze sq. to wyl^cznie 
inwestycje maj^ce cele produkcyjne. Pomijamy inwestycje 
pochodz^ce z innych zródel lub podejmowane w innych 
celach.

Poj?cia i zaleznosci wiqz^ce si? z generaejami inwestycji 
przedstawia rys. 7. Calosc projektów inwestycyjnych, których 
realizacj? rozpocz?to w roku t, nazywamy t-tq generaejq 
inwestycji. Nie wszystkie projekty inwestycyjne se realizowane 
razem; okres realizaeji tego projektu, który trwa najdluzej, 
wyznacza okres dojrzewania dla calej generaeji. Zakladamy, 
i t  okres ten jest identyezny dla kazdej generaeji. Oznaczmy 
go przez G ; na rys. 7 mamy G =  7 lat. W  naszym modelu 
okres dojrzewania, G, jest parametrem egzogenicznym.

Zakladamy, ze nowo stworzony maj^tek trwaly zaezyna 
przynosic produkcj? w koncu okresu dojrzewania. Oznacza to,
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ze Ma generacja inwestycji daje produkcj? pocz^wszy od roku 
(/+(7), co pokazano na rys. 7.

Wolumen generacji t oznaczamy przez M(t). Zmienna 
M (t) „symbolizuje” maszyny i budynki w^czone do dziaían 
produkcyjnych w wyniku realizacji projektów rozpocz§tej

kolejny numer 
pocz^tkowego roku

w roku t. Wolumen ten moina mierzyc w kilka sposobów. 
Dia celów analizy teoretyeznej odpowiednia b^dzie nast?- 
puj^ca interpretaeja: M (t) to ocena ex ante wydatków nie- 
zb^dnych do zakonczenia realizacji danej generacji inwestycji, 
oparta na kalkulacji inzynierów. Pózniej zobaczymy, ze fak- 
tyczny nakiad inwestycyjny moze sif od tego róznic.

Rozpatrzmy pojedynez^ generacj?. Wydatki na realizacjg 
kazdego projektu odznaczaj^ si? wlasnjj. szczególnq dynamikq; 
realizacja jednego projektu trwa dluzej, innego krócej; w przy- 
padku jednego projektu wydatki ponosi si? na poczqtku okresu
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dojrzewania, w przypadku innego w srodku tego okresu itd. 
Podsumowujac wszystkie wydatki poniesione w kazdym roku 
okresu o dlugosci G, uzyskujemy wzorzec wydatków dia 
wszystkich projektów tej generacji. Ilustruje to rys. 8, który 
sporzíjdzono na podstawie ocen liczbowych odzwierciedlajq-

<Ve>

Rys. 8. Udzialy wydatków na dana generacji in- 
westycji

cych doswiadczenia gospodarki w^gierskiej. Udzial wydatków 
na danq generacj? projektów inwestycyjnych w roku Θ oznacz- 
my przez βΜ(θ). Wydatki zaczyna si? ponosic w roku 1. 
Oczywiscie

=  1.
Θ = 1

Znowu wprowadzamy ograniczajace zalozenie: szeregi 
βΜ( β ) , ßM(fi) uwazamy za parametry egzogeniczne, iden- 
tyczne dla kazdej generacji, nie zmieniajace si? z uplywem czasu.
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Wobec tego naklady inwestycyjne w roku t wynoszg.
G -  1 

θ  =  0

Oprócz wyzej wspomnianej zmiennej wolumenu, M (í), 
do opisania generacji t sluz^ dwie inne zmienne. Jedna z nich 
to J(t), liczba miejsc pracy stworzonych przez generacj? in- 
westycji, druga zas to q(t), wydajnosc generacji. Ta druga 
zmienna oznacza wydajnosc pracy w miejscach pracy stwo
rzonych przez generacj? t. Tak jak M (t), równiez J(t)  i q(t) 
to wst?pne oceny oparte na wyliczeniach inzynierów. Jak 
zobaczymy pózniej, faktyczne zatrudnienie i wydajnosc mogíj 
odbiegac od tych wyliczeó.

Zakladamy, ze nie wyst?puje nieucielesniony post?p tech- 
niczny. W tym miejscu nie ma potrzeby dociekac, czy jest to 
prawdíp Nie wydaje si?, ze szczególnie trudne byloby dalsze 
rozwini?cie modelu, tak aby zawieral pewne formy post?pu 
technicznego nie ucielesnione w kapitale trwalym. Teraz jednak, 
kiedy czynimy pierwsze kroki w konstruowaniu modelu, 
niepotrzebne wydaje si? dalsze komplikowanie jego struktury. 
Rozwój techniczny jest zatem ukazany w mozliwie najprostszej 
postaci formalnej

J(t) =  χΦ 'M (t) , 0 <  Φ <  1, (3.15°)

gdzie: χ  — wspólczynnik poczqtkowego tworzenia miejsc pracy, 
T> — czynnik wzrostu tworzenia miejsc pracy. Wzór (3.15°) 
rdzwierciedla znan^ tendencj?, zgodnie z któr^ — w wyniku 
>ost?pu technicznego — liczba miejsc pracy stworzonych dzi?ki 
ednostce nakladow inwestycyjnych zmniejsza si? z generacji 
ia generacj?. Ponadto

q(t) =  λψ’, ψ > 1 ,  (3.16°)

dzie: λ — wskaznik poczqtkowej wydajnosci pracy w inwes- 
vcji danej generacji; tp — czynnik wzrostu wydajnosci pracy dla 
anej generacji inwestycji. Wzór (3.16°) wyraia równiez znanq.
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tendency?: w wyniku post?pu technicznego wydajnosc pracy 
zatrudnionych przy najnowszych maszynach rosnie z generacji 
na generacj?.

W obu powyzszych równaniach post?p techniczny ukazano 
uzywajyc najprostszych postaci wykladniczych, z zalozeniem 
stalej stopy tego post?pu. Oczywiscie z wprowadzenia wyrazen 
(3.15°) i (3.16°) nie wynika, ze faktyczny stosunek miejsc 
pracy do inwestycji czy faktyczna wydajnosc pracy zmieniaj^ 
si? w modelu w stalym tempie z roku na rok. Faktycznie te 
stosunki b?da zalezaly od wielu rzeczy, l^cznie z wolumenem 
róznych generacji inwestycji. Dwa powyzsze równania tylko 
opisujq. wykladnicze zmiany mozliwosci w dziedzinie zatrud- 
nienia i wydajnosci utajone w technikach wprowadzanych 
przez kolejne generacje inwestycji.

W rzeczywistosci parametry techniczne: χ, Φ, λ i ψ nie sy. 
od siebie niezalezne. Ich wzajemnymi zaleznosciami szcze- 
gólowo zajmuje si? teória produkcji i teória wzrostu. Tutaj 
jednak nie b?dziemy si? tym zajmowac. Za pomocy. naszego 
modelu pragniemy skupic uwag? przede wszystkim na roz· 
woju wolumenu inwestycji. Skonstruowalismy zatem mode 
w taki sposób, aby regulacja wolumenu inwestycji miala w nin 
Charakter endogeniczny. Natomiast powstrzymujemy si? przec 
ukazaniem w modelu endogenicznego wyboru technik. (Prz; 
uzyciu zastosowanej tu formalizacji matematycznej mozn: 
by to zbadac tylko z trudnosci^, jesli w ogóle byloby to moz 
liwe.) Totez parametry odzwierciedlajqce post^p techniczn 
uwazamy za egzogeniczne. Moiemy zrobic najwyzej to -  
i rzeczywiscie to zrobimy — ze dokonamy porównawczyc 
obliczen, przyjmuj^c rózne zestawy parametrów χ, Φ, λ oraz y 
symuluj^c w ten sposób rózne mozliwe scieiki post?pu tecl 
nicznego.

W poprzedniej cz?sci tego podrozdziahi przedstawilisn 
w zarysie model realnego procesu inwestowania. Teraz za 
miemy si? opisem regulacji tego procesu19. Zdefiniujmy na 
pierw zmiennq. K(t), reprezentuj^cq zaangazowanie inwestycyji
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(3.17°)
c - i  aκeo = ς  Σ βΜ(Τ)Μ(ί-θ).
Θ = 1 τ=θ+1

Zamiast slownej interpretacji przedstawimy rys. 9, z którego 
w sposób oczywisty wynika, co nazywamy zaangazowaniem 
inwestycyjnym na rok t. Mozemy teraz zapisac równanie 
regulacji rz^dz^ce procesem inwestowania

M (0  =  (3.18°)

- μ κ [Κ ( ί) -Κ * ( ί) \-μ ζ [Ζ (ί)-Ζ * 0 )\.

Najpierw omówimy lew^ strong powyiszego równania: okres- 
limy zmiennq, która ma bye regulowana. Model realnego 
procesu inwestowania wskazuje na to, jak wielkie naklady 
inwestycyjne nalezy poniesc w roku t. (Na rys. 7 ukazano to 
dla roku 6 : jest to zakratkowana kolumna ponad rokiem 6.)

kolejny numer 
pocz^tkowego 

roku
λ

G = 6

f -

Rys. 9. Zaangazowanie inwestycyjne
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Jednak uwazamy, ze nie jest to zmienna regulacyjna o najwi?k- 
szej doniostosci. Skoro raz rozpocznie si? realizacj? projektu 
inwestycyjnego, zazwyczaj si? jej w koiicu nie wstrzymuje, 
zwlaszcza w gospodarce socjalistycznej. Decydujqce pytanie 
dotyczy zatem tego, ile projektów inwestycyjnych i w jakich 
rozmiarach zaczyna siq realizowac. W modelu wyraza to, 
w zagregowanej formie, zmienna M(t). To prawda, ze w trakcie 
prac mozna przyspieszyc lub zwolnié juz rozpocz?tq realizacj? 
projektów inwestycyjnych, czyli zmienic stopien zaangazo- 
wania. Jesli jednak mamy uproscic Struktur? modelu, to b?- 
dzieniy musieli pomin^c ίς zmienn^ regulacji. Natomiast 
nie chcemy pomijac oddzialywah zwi^zanych z opóznieniem, 
a wi?c tego, ze decyzje o globalnych nakladach inwestycyjnych 
poniesionych w roku t w zasadzie podj?to w latach (Ζ— 1), 
(t—2 ),..., (t— G— 1), kiedy pierwotnie okreslano rozmiary 
ci^gle jeszcze nie ukoóczonych generacji inwestycji. Kogos, 
kto podejmuje decyzj? inwestycyjn^, w duzym stopniu ograni- 
czaj^ decyzje, jakié podj^l wczesniej. Jest to niezwykle 
wazne zjawisko pomijane w modelach zawierajqcych tylko 
zwyczajowq zmienn^ makroekonomiczn^, I(t), tj. sum?, 
któr^ si? przeznacza z produkcji uzyskanej w roku t na na- 
klady inwestycyjne w tym samym roku.

Zajmijmy si? teraz praw^ strong wzoru (3.18°) i pierwszym 
wyrazem, M *(t), który oznacza normalne rozmiary generacji 
inwestycji

M *(t) =  r MM * ( t - 1) =  Γ'μ Μ0, Γ μ >  1, (3.19°)

gdzie: M 0 — pocz^tkowa, tj. w roku 0, normalna wartosc 
generacji inwestycji; Γ Μ — odpowiedni czynnik wzrostu.

Wzór (3.19°) odzwierciedla — w obr?bie formalnej struk- 
tury naszego modelu — waznij. prawidlowosc gospodarki 
socjalistycznej. Przeciqtnie biorqc, w dlugim okresie organy 
zarzqdzajqce gospodarkq uwazajq wzrost o stalej stopie za 
normalny. Poniewa2 w naszym modelu zmienn^ regulacji 
procesu inwestowania jest M(t), wi?c ów „postulat normal-
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nosci” przejawia si? w wykladniczym charakterze normalnej 
sciezki wolumenu poszczególnych generacji, M *(t).

Oddzialuj^. tu trzy rodzaje sprz?zenia zwrotnego20. Nie 
twierdzimy, ze w rzeczywistosci struktúra opóznieó róznych 
sprz?zeh zwrotnych jest taka prosta, jak to pokazuje wzór 
(3.18°), gdyz w praktyce rozlozone w czasie opóznienia zwykle 
si? wzmacniajíj. Jednak wydaje si?, ze przedstawiona wyzej 
prosta struktúra jest odpowiednia dia celów przeprowadzanej 
tu  analizy teoretycznej, jako ze dostarcza wyjasnienia naszej 
glównej kwestii przyczynowego ukierunkowania wzajemnych 
zaleznosci „sygnal—reakcja” .

Aby wyjasnic sprzqzenie zwrotne pierwszego rodzaju, musimy 
zdefiniowac zmiennq tj. normáinq wartosc konsumpcji

„W =  r „ H ( t - 1), r H >  1, (3.20°)

gdzie: Γ »  — czynnik wzrostu normalnej konsumpcji. Zwracamy 
uwag? na fakt, ze w naszym modelu zakupy gospodarstwa 
domowego (tj. konsumpcja, gdyz uwazamy, ze konsumpcja 
równa si? zakupom) przybieraj^ dwie rózne normalne wartosci. 
Pierwsz^ normáin^ wartosc, wyprowadza si? z realnego
dochodu i realnych oszcz?dnosci gospodarstw domowych. 
(O tym juz wspominalismy, a szczególowo zajmiemy si? t^ 
sprawíj. pózniej.) Drug^ normáin^ wartosc mozna dostrzec 
we wzorze (3.20°). Jest to H*ian (/), zawieraj^ca w sobie normy 
polityki ekonomicznej i planowania. Pierwsza normalna war
tosc jest okreslana „na dole” , w sferze gospodarstw domowych, 
natomiast druga „na górze” , w sferze zarz^dzania gospodarkq, 
tj. wsród centrälnych planistów. Zajmijmy si? teraz t^ drugq. 
normáin^ wartosci^.

Gdy si? formuluje zalozenia polityki ekonomicznej, trzeba 
vvzi^c pod uwag? to, ze ludnosc oczekuje wzrostu konsumpcji, 
teraz i w przyszlosci, w tempie, do jakiego przywykla. Wobec 
tego pierwsze sprz?zenie zwrotne we wzorze (3.18°) odzwier- 

zachowanie polityków i planistów z centrum zarz^dza- 
gospodark^. Jesli stopa wzrostu konsumpcji pozostaje

ciedla
jíjcego
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ponizej zwyklego poziomu, to skalq inwestycji bqdzie si% ogra- 
niczac, tak aby pozostawic wiqcej dochodu narodowego na 
konsumpcji- Natomiast jesli ludnosci „za dobrze sii powodzi", 
tj. jesli wzrost konsumpcji ulegl niezwyklemu przyspieszeniu, 
to mozna rozpoczqc realizacji wiqkszej liczby inwestycji, gdyz 
za uzasadnione uwaza sii odciqgniicie w ten sposób pewnej czqsci 
zasobów poswiqconych na konsumpcji gospodarstw domowych.

Empiryczna weryfikacja istnienia tego typu sprzgzenia jest 
mozliwa, chociaz niekoniecznie w tak bardzo prostej formie, 
jak to ukazuje model. We wspomnianej juz pracy na témát 
inwestycji w krajach socjalistycznych T. Bauer nazy wa tego typu 
reakcj? „cyklem symetrycznym do konsumpcji” . Dia ilustracji 
zamieszczamy rys. 10 zaczerpni?ty z jednej z jego prac21.

wzrost inwestycji 
a place realne (w %)

30

20  -

10  -

- 1 0 -

- 2 0 -

0

I

JL

roczna stopa 
wzrostu inwestycji

roczna stopa 
wzrostu piac 
realnych

t

1951 1952 1953 1954

Rys. 10. Inwestycje a place realne (dane dia Wegier) 
Zródlo: T. Bauer Beruházási ciklusok a tervgazdaságban 

[Cykle inwestycyjne w gospodarce planowej], „Gazdaság” 
1978, t. 12, nr 4, s. 57-75.
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Sprzgzenie zwrotne drugiego rodzaju oddzialuje w podobny 
sposób na podejmujqcych decyzje na wyzszym, srednim i ni- 
skim szczeblu. Zawiera ono normalnq wartosc zaangazowania 
inwestycyjnego

K *(t) =  r kK ( t - l ) ,  r K >  1, (3.21°)

gdzie: Γ κ — czynnik wzrostu normalnego zaangazowania 
inwestycyjnego. Je.ili zarzqdzajqcy gospodarkq czujq, ze w prze- 
szlosci nadmiernie zaangazowali siq w inwestycje, to teraz bqdq 
siq powstrzymywali od rozpoczynania nowych inwestycji.

SprzQzenie zwrotne trzeciego rodzaju opiera si? na sygnale
0 niedoborze. Jesli Z ( t) >  Z*(t), to b?dzie to na pewno do- 
strzegalne w dziedzinie inwestycji: dostawy maszyn, które majq 
byc zainstalowane, opózniaj^ si? coraz bardziej i coraz cz?s- 
ciej, niedobór materiaiów lub r^k do pracy stwarza coraz 
wi?ksze trudnosci w pracach budowlanych lub w instalowaniu 
maszyn. Poza tym kiedy realizacja danego projektu inwesty
cyjnego jest zakoriczona, napotyka si? wi?cej niz zwykle 
przeszkód w uruchomieniu nowych zdolnosci w'ytwórczych. 
Z powodu nierytmicznosci pracy wywolanej przez niedobór 
klopoty towarzyszq.ce narodzinom nowego zaktadu mogq si? 
przedluzac itd .22 Intensywniejszy niedobór jest odzwiercied- 
leniem tego, ze system coraz cz?sciej napotyka ograniczenia ze 
strony zasobów i ponosi coraz wi?ksze straty. Wiqcej niz nor- 
malna intensywnosc niedoboru sklania zatem podejmujqcych 
decyzje do powsciqgliwosci w rozpoczynaniu nowych inwestycji.
1 na odwrót — jesli trudnosci wywolane przez niedobór, 
Iqcznie z zaleglymi zamówieniami nie zrealizowanymi przez 
budownictwo i przemysl maszynowy, zmniejszajq si? i zaczyna 
si? slyszeó narzekania na niepeine wykorzystanie zdolnosci 
wytwórczyck, to dostarczy to bodzca do rozszerzania dzialal- 
nosci inwestycyjnej23.

Podsumujmy: Opisalismy trzy röznego rodzaju sygnaly 
niecenowe. W  wyniku ich oddzialywania podejmujqcy decyzje 
powodujq, ze M {t) odchyla siq od swojej normalnej wartosci,
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M *(t), aby na pornót sprowadzic system na normalne sciezk 
lconsumpcji, inwestycji i niedoboru.

Nasz model ujawnia wazne zjawisko charakterystyczne dia 
gospodarek krajów socjalistycznych Europy Wschodniej, 
które nazywamy pqdem do ekspansji, oraz towarzyszqcy mu 
glód inwestycji. B?dzie to latwiej zrozumiec, jesli posluzymy 
si? porównaniem z gospodarkq kapitalistycznq.

W ustroju kapitalistycznym zamiary inwestowania ogranicza 
to, ze firmy majq na uwadze ryzyko. Gdyby dodatkowe zdol- 
nosci wytwórcze stworzone dzi?ki jakiejs inwestycji zbyt wiele 
przekroczyly wzrost popytu, inwestycja przynioslaby niepo- 
wodzenie, a firma zbankrutowalaby. Na podejmujqcego de- 
cyzj? powazny wplyw wywierajq przewidywania przyszlych 
mozliwosci sprzedazy i przyszlej zyskownosci24. Sq to jednak 
przewidywania „samospelniajqce siq”. Z obawy przed ryzykiem 
inwestycje podejmuje si? ostroznie, tak samo ostroznie zwigksza 
si? dqzqcq w álad za nimi produkcj?, a to wymaga umiarko- 
wanego tempa wzrostu popytu. To jednak takze sprawia, ze 
przyszla zyskownosó jest bardziej niepewna, wlasnie z powodu 
niepewnosci sprzedazy. Ostateczny wynik jest taki, ze po- 
dejmujqcy decyzje d?browolnie ograniczajq zamiary inwesto
wania, tj. popyt na zasoby inwestycyjne.

W gospodarkach krajów socjalistycznych Europy Wschod
niej postawa wobec inwestowania jest zdecydowanie odmienna. 
Podejmujqcy decyzj? nie doswiadcza zadnych trosk z powodu 
ryzyka finansowego jego inwestycji. A co do sprzedazy, to 
gospodarka n?kana przez niedobór zapewnia to, ze kazdy 
(lub prawie kazdy) produkt pr?dzej czy pózniej da si? sprzedac. 
Tutaj zatem równiez mozemy dostrzec pewnego rodzaju 
„samospelniajqce si?” przewidywanie, ale oparte na bardziej 
optymistycznie ocenianym i szybszym tempie wzrostu: po- 
niewaz nast?puje gwaltowna ekspansja inwestycji, odpowied- 
nio szybko rosnie produkcja i popyt. A jesli idzie o sprawy 
finansowe, to gdyby z jakiegos powodu (takiego jak  nad- 
mierne koszty inwestycji czy koszty operacyjne lub ceny sprze-
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dazy nizsze niz przewidywane) w wyniku realizacji projektu 
inwestycyjnego poniesiono straty finansowe, panstwo i tak 
por?czy za firm?. To wlasnie brak prawdziwego ryzyka jest 
przyczyn^ tego, ze w przypadku firm, instytucji, zarzqdzaj%- 
cych na nizszym i srednim szczeblu oraz zarz^dzaj^cych ga- 
l?ziami przemyshi nie istnieje samoograniczanie popytu na za- 
soby inwestycyjne. Dlatego mówimy, ie popyt na dobra in- 
westycyjne prawie nie da siq zaspokoic.

Keynes shisznie mówil o zwierzecym instynkcie przedsi?- 
biorcy, którego sthimienie prowadziloby do oslabienia przed- 
si?biorczosci w dziedzinie inwestowania. Z tego punktu widzenia 
pozyteczne b?dzie statystyczne porównanie danych dotyczqcych 
inwestycji w kilku europejskich krajach socjalistycznych i ka- 
pitalistycznych. Sposród krajów kapitalistycznych wybralismy 
Austri?, Dani?, Finlandi?, Grecj?, Irlandi?, Wlochy i Hisz- 
pani?, a wi?c te kraje, których poziom rozwoju jest porówny- 
walny z poziomem rozwoju wybranych do próby krajów socja
listycznych (Bulgaria, Polska, W?gry i NRD). Porównanie 
obejmuje 5 lat przed „szokiem naftowym” i 5 lat po nim 
(zob. tabel? B. 3 w Dodatku B). Róinica jest dosó znamienna: 
w krajach socjalistycznych od 1973 r. do 1977 r. tempo wzrostu 
inwestycji nie zmienilo si? w znaczny sposób, podczas gdy 
w wi?kszosci wymienionych krajów kapitalistycznych znacznie 
si? obnizylo. Instynkt inwestowania, charakterystyczny dla 
kapitalistycznego przedsi?biorcy, zostal zablokowany przez 
kiepskie perspektywy gospodarcze, co na pewno przyczynilo 
si? do zwolnienia lub spadku produkcji i zatem do umiarko- 
wanego tempa wzrostu popytu, a to z kolei oslabilo instynkt 
inwestowania itd. Natomiast u  „przedsi?biorców” w krajach 
socjalistycznych ów „zycíowy instynkt” inwestowania w ogóle 
nie oslabl: nie zmniejszyly si? wskazniki inwestycyjne, tj. 
wskazniki odnosz^ce si? do paástwowych kredytów i dotacji 
na inwestycje. Na przyklad to, ze wzrost cen energii lub pogl?- 
bienie si? trudnosci z eksportem do krajów kapitalistycznych 
moze niekorzystnie oddzialywac na przyszl^ efektywnosc

51



inwestycji, bynajmniej nie oslabito instynktu inwestowania.
W celu unikni?cia nieporozumien nalezy podkreslic, ze 

mówimy tu o zamiarze inwestowania, o rozpoczqciu realizacji 
projektów inwestycyjnych oraz o popycie na zasoby inwesty- 
cyjne. Innq. spraw^, która jednak nas tu nie interesuje, jest to, 
is  trudnosci z eksportem wynikaj^ce z „szoku naftowego”, 
z pogorszenia si? terms o f trade oraz ze stagnacji czy nawet 
recesji w krajach kapitalistycznych oczywiscie majq. wplyw na 
gospodark? wyzej wymienionych krajów Europy Wschodniej. 
Wszystko to niekorzystnie oddziaiuje na efektywnosc produkcji 
i handlu zagranicznego. A zatem pr?dzej czy pózniej nieu- 
chronne stanie si? pewne zwolnienie tempa inwestycji i odpo- 
wiednio do tego tempa wzrostu produkcji. Znalazlo to juz 
odzwierciedlenie w danych z poprzednich lat i w danych bie- 
z^cych oraz w planach na najblizsz^ przyszlosc. Jednakze 
wplyw ten dotykal gospodarki wymienionych krajów socjali- 
stycznych za posrednictwem sfery realnej, nie mial zas bez- 
posrednich i natychmiastowych konsekwencji w sferze regu- 
lacji. Dostrzegaj^c mniej korzystne widoki na  przyszlosc 
podejmujqcy decyzje nie zmienili natychmiast swojego post?- 
powania i dopiero z kilkuletnim opóznieniem ambicje in- 
westycyjne oslably i stworzono pewne nowe norm y25. W grun- 
cie rzeczy to nie instynkt inwestowania oslabl, ale wszyscy 
zmuszeni byli przyjqó do wiadomosci, z;e fizyczny potencjal 
dzialalnosci inwestycyjnej stal si? bardziej ograniczony.

Po tej krótkiej wycieczce w rzeczywistosc historii gospo- 
darczej mozemy wrócic do równania regulacji inwestycji, 
tj. do równania (3.18°) w naszym modelu. To, co wyzej wyjas- 
nilem na temat ekspansywnosci zachowan inwestycyjnych 
przewazajq.cych w gospodarce socjalistycznej, w modelu 
tym próbujemy odzwierciedlic na dwa sposoby. Po pierwsze, 
wyraza to M *(t), zmienna zakladaj^ca — jak  juz; zwracalem 
uwag? — zwyczajowq i uporczyw^ ekspansj?, o której wszyscy 
normalnie myslq. Po drugie, wzór (3.18°) odzwierciedla cha- 
rakterystyczne dla systemu zachowanie przez to, ie  rozmyslnie
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pomija siq w nim pewne zmienne objasniajij.ce. Rozmiary in- 
westycji nie zalezq od polozenia finansowego sektora firm, 
od jego obecnych i przyszlych zysków, od nagromadzonych czy 
dodatkowych oszczqdnosci, od stanu budzetu pansíwa czy od 
jakichkolwiek przewidywanych ograniczen sprzedazy. Jak blq- 
dem byloby pomijanie tych czynniköw w modelu wzrostu go- 
spodarki kapitalistycznej, tak blqdem byloby wlqczanie ich do 
naszego modelu.

6. Zatrudnienie

Oznaczmy czas zycia ekonomicznego (czyli trwalosc) kapitalu 
trwalego przez T. Zakladamy (co jest powaznym uproszcze- 
niem), ze czas zycia ekonomicznego kapitalu trwalego zainsta- 
lowanego za pomocíj kazdej generacji inwestycji jest identyczny.

W naszym modelu T  jest parametrem egzogenicznym. 
W rzeczywistosci o terminie wycofywania maszyn z uzycia 
czy rozbiórki budynków przesqdza wide decyzji ekonomicz- 
nych. Jednakze w obr?bie stosowanych tu sformulowaá nie 
mozna traktowac dlugosci zycia ekonomicznego jako endo- 
genicznej zmiennej ze sfery regulacji.

Kapital trwaly stworzony za pomocíj generacji inwestycji, 
której realizacj? rozpocz?to w roku t, uczestniczy w produkcji 
w roku (í+G), a koáczy swoj^ „sluzb?” w roku (r+ G + Γ —1). 
Potem urzqdzenia stj demontowane lub niszczone.

Popyt na pracq, oznaczony przez LD{t), jest dany przez na- 
st^puj^ce równanie

T + c — i

LD{t) =  £  J ( t—0 ). (3.22°)

Popyt na prac? jest okreslany przez zdolnosc tworzenia 
miejsc pracy przez rózne generacje inwestycji, przy czym po- 
slugujemy si§ tu sunuj tych miejsc danych przez generacje 
inwestycji funkcjonujq.ce w roku t.
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Na razie, w calym rozdziale III, zajmujemy si? tzw. okresem 
ekstensywnego wzrostu gospodarki socjalistycznej. Przez caly 
ten okres rezerwy sily roboczej byly wci^z duze, przede wszyst- 
kim z powodu niewielkiego zatrudnienia ludnosci wiejskiej 
i kobiet. Mozna bylo uwazac, ze podaz pracy jest w praktyce 
nieograniczona26. Wobec tego faktyczne zatrudnienie, N (t), 
pokrywa si? z popytem na prac?

N ( t ) = L D(t). (3.23°)

W nastQpnym rozdziale bgdziemy mówic o wyczerpaniu si? 
rezerw sily roboczej: o okresie intensywnego wzrostu. Wyjas- 
nimy wtedy, ze trzeba zast^pic równanie (3.23°) innym wyra- 
zeniem oraz ukazemy inne modyfikacje, jakié nalezy wprowa- 
dzic do ukladu równaií, aby mógl on reprezentowac okres 
intensywnego wzrostu.

Dia okresu ekstensywnego wzrostu charakterystyczne jest 
to, ze podczas gdy rynek produktów jest „rynkiem sprzedaw- 
ców” , odznaczajqcym siq chronicznym niedoborem, to rynek 
pracy jest „rynkiem nabywców”, na którym istniejq znaczne 
rezerwy sily roboczej.

7. Place realne i oszczydnosci 
gospodarstw domovvych

Jak juz wspomnielismy w komentarzu do ogólnego zaloze- 
nia 4, w konstruowaniu modelu przyj^lismy, ze gospodarstwo 
domowe nie reaguje odrgbnie na dochody pienigzne i na po- 
ziom cen dobór konsumpcyjnych. Jego decyzje dotycz^ce 
wydawania i oszcz?dzania zalezíj wyl^cznie od wspólnego od- 
dziaíywania obu tych czynników, a wi?c od piac realnych. 
(Pomijamy dochody innego typu.)

Fundusz piac realnych oznaczamy przez W(t). Okresla go 
nast?puj^ce równanie

W{t) =  W*(t)-a>H[ H { t - \ ) - H l lm{ t - \ j [ .  (3.24°)
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Pierwsz^ zmiennq. objasníaj^cq jest W *(t), normalna wartosc 
funduszu piac realnych

W *(t)= (oNQ‘N (t), (3.25°)

gdzie: o>N — wyjsciowa stawka piac realnych (ogólna roczna 
piaca realna na 1 zatrudnionego); Ω — czynnik wzrostu nor- 
malnego funduszu piac realnych. Fundusz ten jest wyznaczony 
przez normalny fundusz piac per capita pomnozony przez 
zatrudnienie, N (t).

Na regulacjg funduszu piac realnych pewien wplyw wywiera 
zarówno polityka wladz centralnych w dziedzinie poziomu 
2ycia jak i nacisk na place realne ze strony zatrudnionych. 
Faktyczny fundusz piac realnych moze sig odchylac od swojej 
normalnej wartosci w wyniku dzialania jakiegos mechanizmu 
sprzezenia zwrotnego. Zmienna H*Un(t) juz sig pojawila w rów- 
naniu regulacji dia rozmiarów inwestycji (równanie (3.18°)). 
Reprezentuje ona wykladniczíj. normáin^ sciezkg konsumpcji 
gospodarstw domowych. Logika dzialania sprzezenia zwrot
nego jest zatem nastgpuj^ca: gdyby w poprzednim roku fak- 
tyczna konsumpcja gospodarstw domowych ksztaltowala sig 
ponizej normalnej wartosci, w roku biez^cym place realne 
roslyby w szybszym tempie.

Teraz jestesmy w stanie wyjasnic równiez H * (í), czego nie 
zrobilismy interpretuj^c równanie (3.10°) przedstawiaj^ce 
konsumpcjg gospodarstw domowych. Otóz

n í ( t )  =  z wW(t), (3.26)

gdzie: x w — normalna stopa wydatków gospodarstw domowych 
przy zalozeniu, ze faktyczny niedobór znajduje sig dokladnie 
na normalnym poziomie, tj. Z(í) =  Z*(t). Dopelnienie x w, 
czyli (1 — X μΐ) to normalna stopa oszczqdnosci gospodarstw 
domowych. Uwzglgdnia ona juz pewnq. ilosc wymuszonych 
oszczgdnosci wywolanych przez niedobór, gdyz pewne wymu- 
szone oszczgdnosci pojawiajq sig nawet przy normalnym
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poziomie niedoboru. Maj^c na wzgl?dzie uproszczenie wywodu 
zakladamy, ze Xw nie zmienia si? z uplywem czasu i ze jest 
niezalezne od W(t). W naszym modelu jest to parametr egzo- 
geniczny.

Powtórnie zapiszemy teraz równanie (3.10°), tj. równanie 
zakupów gospodarstw domowych

H it)  =  m - Xz[Z (t)-Z * (t)]  =  XwW (t)~

- Xz[Z (t)~ Z * (t)\. (3.27)

Okazuje si?, ze wyjasnienie oszcz?dnosci gospodarstw do
mowych, tj. róznicy [W (t)—H (t)\ — a wi?c róznicy mi?dzy 
równaniami (3.24°) i (3.27) — jest dose skomplikowane. 
Oszcz?dnosci gospodarstw domowych zalezq od normalnej 
stawki piac i od stopy jej wzrostu {sq to parametry egzoge- 
niezne); ponadto oszczqdnosci sq uzaleznione od dostosowania 
piac realnych okreslonego przez róznicq miqdzy faktyeznq a nor- 
malnq sciezkq konsumpeji, od zatrudnienia i wreszeie od inten- 
sywnosci niedoboru.

Nagromadzone oszcz?dnosci oddzialuj^ na popyt gospo
darstw domowych i na ich zakupy. T? zaleznosc w modelu 
pomijamy.

8. Relacje nakladów i wyników

Najpierw konstruujemy równanie dia biezqcych nakladów

A(t) =  ax X (t)+ a z [Z(t)-Z*(t)\, (3.28°)

gdzie: ax  — wspolczynnik biezqcych nakladów, kiedy niedobór 
jest normalny. Jesli zas niedobór jest ostrzejszy, potrzebnych 
b?dzie wi?cej biezqcych nakladów: wi?ksze b?d^ straty wywo- 
lane przez wymuszonq. substytucj?, wi?cej b?dzie marno- 
trawstwa itd. Tutaj Z(t) nie jest sygnalem, ale ma realny wplyw 
na relacje nakladów i wyników w produkeji.
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Teraz zajmiemy si$ równaniem dia nakladów inwestycyjnych
G -  1

m  = Σ  Μ Θ + 1  )Μ (ί-Θ )+ β ζ [ Ζ (0 -Ζ * (ή ] .  (3.29°)
Θ =  Ο

Pierwszy wyraz po prawej stronie równania reprezentuje zde- 
finiowane wczesniej przewidywane inwestycje, B(t), a miano- 
cie naklady inwestycyjne wymagane w roku t zgodnie z doko- 
nanymi na pocz^tku generacji inwestycji ocenami, opartymi 
na obliczeniach inzynierów. Obliczenia te wykonano na pod- 
stawie zalozenia o normalnej intensywnosci niedoboru. Drugi 
wyraz po prawej stronie sluzy do wprowadzenia poprawki 
maji|cej na celu uwzglgdnienie sytuacji, kiedy faktyczny nie- 
dobór jest mniej lub bardziej dotkliwy niz niedobór normalny.

W równaniu dia sfery regulacji (3.18°) niedobór pojawia sig 
jako sygnal, który oddzialuje na zachowanie sif podmiotu 
podejmuj^cego decyzj? ok resla j^  M (t), czyli rozmiary danej 
generacji inwestycji. W przeciwienstwie do tego równanie 
(3.29°) dia sfery realnej przedstawia realne oddzialywania 
niedoboru; sprawiaj^ one, ze naklady inwestycyjne, B(t) 
podnoszq. si? powyzej normalnego poziomu lub spadajq. 
ponizej tego poziomu. Na przyktad jesli niedobór jest in- 
tensywniejszy niz zazwyczaj, to na zwifkszenie si? kosztów 
inwestycji wplywa nieregularnosc dostaw materialów, opóz- 
nienia w dostawie maszyn itd.27

Pod wzgl?dem trései ekonomieznej wlasnie zmienna B{t) 
jest najblizsza temu, co w podr^cznikowych modelach makro- 
ekonomicznych zwykle oznaeza si§ przez I  i nazywa „inwe- 
stycjami”. (Te jednak zawierajq to, co u  nas nazywamy przy- 
rostami zapasów, tj. ilosc AU(t)-\-AV(t).) W tym miejscu 
powinienem powtórzyc to, co juz podkreslalem w komen- 
tarzu do równania (3.18°): obeeny model poprawniej odzwier- 
ciedla rzeczywistosc w tym sensie, ze zmiennej B(t) nie uwaza 
si% w nim za zmienng. ze sfery regulacji. B (t)  zatem jest w prze- 
wazajíjcej cz?sci wst^pnie okreslone przez M (t— 1),... 
. . . ,  M (t—(7+1), a takie znajduje si? pod silnym wplywem
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Z (0 , które nie jest zmieiinq ze sfery regulacji, ale z kolei 
jest okreslone przez kilka innych zmiennych. Tylko M (t)  
jest zmienníj. ze sfery regulacji, k tóra moze byc okreslana 
równoczesnie z B(t) i ci^gle oddzialuje bezposrednio na B(t). 
Jednakáe to oddzialywanie jest raczej slabe, gdyz w poczqtko- 
wym roku t jest w rzeczywistosci ponoszona tylko pewna czgsc 
nakladów inwestycyjnych pobudzonych przez rozmiary ge- 
neracji M (t)28.

Moje uwagi na témát równaá (3.18°) i (3.29°) powinny rzucic 
troch? swiatla na motywy, które — bez wzgl?du na trud- 
nosci formalno-techniczne — sklonily mnie do wl^czenia do 
modelu dosc skomplikowanej struktury opóznieá wi^zqcych 
si? z inwestycjami. Gdybym tego nie zrobil, a zadowolil si? 
tylko uzyciem podr^cznikowego równania makroekonomicz- 
nego, Y  — C + /  (dochód narodowy jest równy konsumpcji 
i inwestycjom), w którym inwestycje traktuje si§ jako egzoge- 
niczne, model na pewno bylby o wiele prostszy. Wtedy jednak 
wlasciwie nie mozna by go zadowalaj^co wykorzystac do opisu 
wewn^trznego ruchu gospodarki i jej regulacji lub do anali- 
zowania wzajemnych powi^zaú migdzy zmianami krótko- 
i dlugookresowymi. Nie bylby on tez odpowiedni do ukazania 
szczególnego rodzaju inercji procesu inwestycyjnego wynika- 
jíjcej z charakterystycznych dia niego opóznietí reakcji29.

Trzecie równanie nakladów i wyników dotyczy wspólczyn- 
nika wydajnosci pracy

r + c - i  r+ G -i

P ( t ) =  Σ  ^  A í - Ö ) -
Q=G 0  =  G

~(.ψΊΓ'ζ)π ζ[Ζ  (t)—Z*  (f)]. (3.30°)

Pierwszy wyraz po prawej stronie równania to srednia wazona 
wydajnosci w poszczególnych generacjach inwestycji; jest ona 
wazona stosownie do udzialów róznych generacji w kapitale 
trwalym w roku /. Im wyzszy udzial mlodych generacji, tym 
wyzsza jest wartosc ogólnego stosunku. Nazwijmy ten wspól-
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czynnik wydajnosciq technicznq. Konstruuje si? go przy uzyciu 
wst?pnych ocen opartych na obliczeniach inzynierów doko- 
nanych w przewidywaniu, ze intensywnosc niedoboru b?dzie 
normalna.

W drugim wyrazie wprowadza si? poprawk? do tej miary 
wydajnosci technicznej w zaleznosci od tego, czy faktyczny 
niedobór jest silniejszy, czy siabszy niz normalny30. Jesli jest 
silniejszy, to wydajnosc si? zmniejsza z powodu cz?stych za- 
klóceh w dostawie materiaiów i cz?sci zamiennych, improwi- 
zacji technologicznych wiqzqcych si? z wymuszonq substy- 
tucjq itd. Wydajnosc technicznq dopasowanq w ten sposób, 
aby uwzgl?dniala realne oddzialywania niedoboru, oznaczmy 
przez p(t) i nazwijmy wydajnosciq standardowq.

Przypominamy, ze wydajnosc standardowa, pomnozona 
przez faktyczne zatrudnienie, pojawila si? juz; przedtem, w rów- 
naniu (3.14°) okreslajqcym normalnq produkcj?: X*(t) =  
=  P(t)N(t).

Struktúra modelu pozwala na to, aby faktyczna  wydajnosc 
odbiegala od wydajnosci standardowej; totez; X{t)jN{t) mote 
bye zarówno wi?ksze jak mniejsze niz p(t). Takie odchylenia 
mogq nastqpic, jesli X (t) róini si? od X*(t) i/lub N(t) rózni 
si? od EJ(t—0).

9. Zapasy

Zdefiniowalismy juz wszystkie zmienne potrzebne do sfor- 
mulowania równaá bilansowych alokaeji.

Oto równanie bilansowe dia zapasów produktow

<7(0 =  U ( t - l ) + X ( t - l ) - Y ( t - l ) - H ( t - l ) .  (3.31°)

Normalne zapasy produktow okresla nast?pujqce równanie

u*(t)  =  e [ t f ( f - i ) + r ( f - i ) ] ,  (3.32°)

gdzie: o — wspolczynnik normalnego zapasu produktow.
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Mamy nast?pnie równanie bilansowe dia zapasów nakladów 

F ( 0 =  V ( t - \ ) + Y ( t - \ ) - A ( t - \ ) - B ( t - \ )  (3.33°)

oraz równanie okreslajqce normalne zapasy nakladów

V*(t) =  a[A ( í—1)+21(/—1)], (3.34°)

gdzie: σ — wspólczynnik normalnego zapasu nakladów.
Przyda si? tu wyjasnienie, jak wazne jest rozróznianie mi?dzy 

zapasami nakladów i produktów. Rozróznienie to nie wiqze 
si? z fizycznymi wlasnosciami produktu, ale dotyczy tego, 
kto dysponuje zapasem: czy ktos wytworzyl go jako produkt, 
czy ktos inny chce go uzyc jako nakladu.

1. Jak ju i  podkreslalem na s. 10, gdzie zajmowalem si? 
glównymi cechami modelu, pragn?, aby model konsekwentnie 
ukazywat interakcje miqdzy zmiennymi zasobów i zmiennymi 
strumieni. Totez, w przeciwieóstwie do wielu modeli, tutaj 
scisle oddzielono produkcj? i sprzedaz po stronie wyników 
oraz zakupy i uzytkowanie (zuzycie produkcyjne) po stronie 
nakladów. To oddzielenie w kategoriach strumieni znajduje 
odzwierciedlenie w zmiennych zapasu, poprzez ich podzial 
na dwa rózne zapasy: zapas produktów jest dzielony mi?dzy 
produkcj? i sprzedaz, a zapasy nakladów mi?dzy zakupy i zu- 
zycie produkcyjne.

Chociaz w praktyce nie zawsze íatwo jest dokonac takiego 
rozdzielenia, to doswiadczenie kaze przypuszczac, ze nie jest 
to niemozliwe.

2. Zapasy produktów i zapasy nakladów odgrywaj^ rózne 
role w systemie sygnalöw w gospodarce. Regulacja produkcji 
reaguje na zapasy produktów, natomiast regulacja sprzedazy 
na zapasy nakladów.

3. W róznych systemach spoleczno-gospodarczych mozemy 
zaobserwowac z gruntu odmienne prawidlowosci wspólczyn- 
ników U oraz V i odpowiednio ρ oraz σ.

W gospodarce socjalistycznej opisuj? warunki, w których 
dominuje „ssanie” : „wycofywanie” zapasu produktów z ma-
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gazynów producenta-sprzedawcy. To prawda, ze magazyn 
nie zostaje kompletnie oprózniony, gdyz — co najmniej z po- 
wodu tarcia i slabszego zainteresowania ze strony sprzedaw- 
ców — sq takie produkty, których nabywcy nie zaakceptujq 
nawet na zasadzie wymuszonej substytucji. W kazdym razie 
gdy panuje „ssanie” , zapasy produktów zazwyczaj nie przekra- 
czajq minimalnej ilosci okreslonej przez czas niezb§dny do sfi- 
nalizowania transakcji i zawierajqcej ponadto zapasy zamro- 
zone, wlasciwie nie nadajqce si? do sprzedazy.W przeciwienstwie 
do tego zapasy nakladów sq duze w wyniku oddziaiywania 
tendencji do gromadzenia pobudzanej przez niedobór.

W gospodarce kapitalistycznej (przeci?tnie, w okresie trwa- 
nia cyklu koniunkturalnego) wystgpuje tendencja do utrzymy- 
wania odmiennych proporcji. System jest ograniczony przez 
wielkosc popytu, a to moze prowadzic do zwi?kszenia zapasów 
produktów. Jednoczesnie zakupy materiaiów i podaz innych 
nakladów przebiegajq zupelnie giadko, zazwyczaj zatem nie 
ma potrzeby gromadzenia zapasów nakladów31.

Powyzsze stwierdzenia majq poparcie w danych empirycz- 
nych, ale m oie je równiez potwierdzic dedukcja na podstawie 
prawidlowosci behawioralnych uzewngtrzniajqcych si? w dwóch 
róznych mechanizmach. W tabeli B.4 w Dodatku B ukazano, 
ze udzial zapasów produktów w zapasach ogólem jest w kra- 
jach kapitalistycznych dwa lub trzy razy wigkszy niz w krajach 
socjalistycznych.

Musimy zwrócic uwagg na fakt, ze w naszym modelu nie 
jest explicite uwidoczniony „schemat racjonowania”. Popyt 
firm na biezqce naklady lub na naklady inwestycyjne oraz 
popyt gospodarstw domowych na towary konsumpcyjne 
wspólzawodniczq ze sobq ο X, czyli globalnq produkcj? wy- 
twarzanq w gospodarce, a nasz model nie zawiera reguly okres- 
lajqcej proporcje, w jakich sq spelniane te trzy rózne zamiary 
zakupu.

Na udzial konsumpcji w dochodzie narodowym w duzym 
stopniu wplywajq dwa uwzglgdnione w modelu glówne para-
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metry dotyczqce podzialu: ωΝ, tj. wyjsciowa stawka piac 
realnych, oraz Ω, tj. czynnik normalnego wzrostu funduszu 
piac realnych. Na udzial akumulacji oddzialuje szereg para- 
metrów: czynniki normalnego wzrostu wolumenu inwestycji 
i zaangazowania inwestycyjnego, normy zapasów itd.

Oprócz oddzialywania tych parametrów rózne funkcjonujqce 
w modelu mechanizmy sprzqzenia zwrotnego zapewniajq to, 
ze alokacja nie moze uparcie odbiegac od normalnych proporcji.

Jesli w jakims roku jednej dziedzinie przydziela sie zbyt 
wiele produktów, to sprz?zenia zwrotne zapewniajq, ze w na- 
st?pnym roku powinno si? tej dziedzinie przydzielic ich mniej, 
a innym dziedzinom wi?cej. Jesli w minionym roku gospodar- 
stwa domowe nie byly w stanie dokonac zaplanowanych za- 
kupów, to — za pomocq sprz?zenia zwrotnego — inwestycje 
zostanq zahamowane, aby mozna bylo udostgpnic wi^cej 
produktów gospodarstwom domowym. Jesli nagromadzily si? 
zbyt wielkie zapasy nakladów, to  firmy zmniejszq zakupy itd.

Tego rodzaju autonomiczny ruch, Iqcznie z wewn^trznymi 
mechanizmami regulacji, pojawia si? nie tylko w modelu, ale 
równiez w praktyce gospodarki socjalistycznej. (Oczywiscie 
odbywa si? to w sposób o wiele bardziej skomplikowany, gdyz 
nasz model makroekonomiczny moze zilustrowac niezwykle 
zlozonq rzeczywistosc tylko w bardzo uproszczony sposób.) 
Jednakze w zwiqzku z „autonomicznym ruchem” i ,,wewn?trznq 
regulacjq” musimy si? strzec „zdecentralizowanej” i jedno- 
stronnej interpretacji tych poj?c. Pozwol? sobie przypomniec 
tu koncepcj? wprowadzonq na s. 13-14: konstruujqc model 
uwazamy polityka gospodarczego, pianist? i kierownika z cen- 
tralnego szczebla za endogeniczne cz?áci systemu. Totez 
opisane w modelu prawidlowosci behawioralne i mechanizmy 
sprzqzenia zwrotnego reprezentujq polqczone reakcje wszystkich 
szczebli uczestniczqcych w wieloszczeblowej regulacji.

N a tym kohczymy opis i interpretacj? modelu. Sumarycznie 
przedstawiono go w Dodatku A.
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1 W tabeli B .l w Dodatku B przedstawiono dwa przyklady wskaz- 
ników czqstkowego niedoboru oparte na danych w^gierskich: szereg 
czasowy wyczekiwania prywatnych nabywców w kolejce po samochody 
oraz szereg czasowy zamówieó odrzuconych przez budownictwo.

2 Zastrzezenia: II, dotyczqce wskazników czqstkowych, i 2, dotyczqce 
wskazników makro (to ostatnie okresla miejsce geometryczne poczqtku 
ukladu wspólrzednych), sq pozqdane z punktu widzenia pewnych aspektów 
analizy teoretycznej przeprowadzanej w tej pracy. (Jako przyklad mozna 
wymienié rys. 6.) W przeciwieústwie do tego miejsce geometryczne po- 
czqtku ukladu wspólrzednych nie ma znaczenia z punktu widzenia modelu 
wzrostu opisywanego w pozostaiych partiach tego rozdziahi. Mozemy wiec 
dopuscié do tego, aby wskaznik Z (t)  byí okreslony z dokladnoscia do 
stalej multiplikatywnej lub addytywnej (tzn. aby mozna go byio nie tylko 
pomnozyé przez dodatniq stalq, ale równiez aby mozna byio do niego 
stalq dodac).

3 W gospodarce moze miec miejsce rozmyslna realokacja niedoboru. 
Na przyklad mozna zmniejszyc intensywnoác niedoboru w konsumpcji 
wewn^trznej, jesli za pomocq odpowiedniej polityki ekonomicznej prze- 
rzuci síq cipzár niedoboru na inwestycje, i na odwrót. Przy stale powta- 
rzajqcej s íq  ujemnej korelacji pozyteczne moze byc posluzenie s ie  wiecej 
niz jednym makrowskaznikiem. Na przyklad Z kons (t) bylby makrowskaz- 
nikiem niedoboru w dziedzinie konsumpcji, Z ,nw (/) — makrowskaznikiem 
niedoboru w dziedzinie inwestycji itd.

Rozpatrzenie kwestii: „jeden czy wiQcej makro wskazników” wykracza 
póza témát niniejszego opracowania, niemniej jednak warto byloby jq 
wyjaánié w ramach analizy makroekonometrycznej. W calej tej ksiqzce 
przyjmujemy, ze mi?dzy wskaznikami czqstkowego niedoboru wystQpuje 
znaczna dodatnia korelacja, a w íq c  ze ogólnq sytuacje niedoboru w go
spodarce mozna zadowalajqco mierzyó za pomocq jednego syntetycznego 
wskaznika niedoboru.

4 Wybitny szwedzki statystyk i ekonomista, Hermann Wold, w pry- 
watnej rozmowie zwrócil mi uwage na takq mozliwoáó, ze metodológia 
statystyczna wiqzqca sie ze zmiennymi utajonymi moglaby byc najwlas- 
ciwszym podejsciem do syntetycznego pomiaru niedoboru. Korzystam 
z okazji, aby podziekowac mu za pomoc, jakq od niego uzyskalem — 
dzi?ki zarówno jego sugestiom jak i kilku jego pracom. (Zob. np. Model 
Construction and Evaluation when Theoretical Knowledge is Scarce, Faculté 
des Sciences Economiques et Sociales, Université de Génévé, Génévé 
1979, maszynopis powielony.)

Jestem równiez wdzieczny szwedzkiemu ekonomiscie, A. Markowskie
mu, który zwrócil mojq uwage w podobnym kierunku.

s Zob. np. Measurement in the Social Sciences (pod red. H. Blalocka),
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Macmillan, London 1974 oraz Latent Variables in Socio-Economic Models 
(pod red. D . J. Aignera i A. S. Goldbergera), North-Holland, Amster
dam 1977. Z literatury wygierskiej mozna wspomniec o pracach G. Me- 
szény, J. Rimler i M. Ziermanna.

6 Oczywiscie mozna skonstruowac inny makrowskaznik, który — 
analogicznie do wskaznika Z (t)  — w syntetycznej formie odzwiercied- 
lalby nadmiar: niepelne wykorzystanie kapitalu trwalego i innych zaso- 
bów. Mozna to zrobic pózniej, kiedy bedzie sie opracowywaő nastepne, 
rozwini?te wersje modelu.

7 W naszym sposobie rozumowania kategória normalnosci odgrywa 
centraln^ rol?. N ie b?dziemy jej wyjasniac od razu, natomiast jej inter- 
pretacja b?dzie si? w tej pracy wylaniac stopniowo. Bardziej szczególowe 
wyjasnienia zawierajq moje poprzednie prace wymienione w przypisie 2 
do rozdzialu 1.

8 Opisuj^c model jestesmy zmuszeni do wprowadzania zmiennych 
„stopniowo” . W równaniach przedstawionych wczesniej pojawiajg. síq 
pewne zmienne, które mozna wyjasnic dopiero pózniej. Tak jest teraz 
np. ze zmiennymi K(t), U(t) i V(t). W tym miejscu mozemy tylko rzucic 
troche swiatla na ich tresc ekonomicznq.

9 Symbol 0 przy numerach równan wskazuje na te, które tworz^ 
koócowy uklad równaó modelu.

10 Mozna zauwazyé równiez wplyw odwrotny: niedobór moze sklonié 
gospodarstwo domowe do wi?kszych zakupów. Krzywa na rys. 2 repre- 
zentuje l^czny wynik tych dwóch róznych oddzialywan.

11 Oczywiscie ograniczenie budzetowe nie jest równie lagodne w kaz- 
dej ga!?zi czy dia kazdej firmy w obr?bie sektora firm. Poniewaz jednak 
dia duzej liczby firm jest ono zdecydowanie lagodne, wystarczy to, aby 
Iqczny popyt sektora firm wymknql si? spod kontroli.

12 Krytyczna wartosó Z  dia sektora firm nie musi wcale byé zbiezna 
z krytycznq wartosci^ Z  dia sektora gospodarstw domowych.

13 Z zadowoleniem odkrylem Marshallowskie skrzyzowanie na rynku 
gospodarki n?kanej przez niedobór, funkcjonujgcym bez sygnalu ceno- 
wego. Dzi?ki temu bardziej mog? przypominac cztonka plemienia „Eko- 
nomosów”, dia którego skrzyzowanie to  jest uswigconym totemem, co  
bardzo dowcipnie ukazal Leijonhufvud w swoim etnograficznym artykule. 
(Zob. A. Leijonhufvud Life among the Econ, “Western Economic Journal” 
1973, t. 11, s. 327-337.) Prawd^ jest, ze rózni czlonkowie plemienia, np. 
kasty „Makroekonomosów” i „Mikroekonomosów”, rózniq si? tym, 
iz wi^z4 z  owym totemem rózne mity. Mozliwe jest zatem, ze pojawi si? 
jakas nowa kasta z nowym mitem maj^cym interpretowac nasz wspólny 
totem.
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14, Zob. E. Malinvaud The Theory o f Unemployment Reconsidered, 
Basil Blackwell, Oxford 1977.

15 R. Portes, D. Winter Disequilibrium Estimates fo r  Consumption 
Goods Market in Centrally Planned Economies, “Review o f Economic 
Studies” 1980, t. 47, s. 137-159.

16 Na temat syntetycznego mierzenia nadmiaru zob. przypis 6.
17 W tabeli B.2 w Dodatku B czytelnik znajdzie porównanie danych 

dia W?gier i dia Japonii, z którego wynika, ze okresy budowy na 
WQgrzcch wielokrotnie dluzsze niz w Japonii. Jest to konsekwencjq chro- 
nicznego niedoboru: czQstych opóznieú w dostawacb, niedoborów mate- 
rialów budowlanych, r^k do pracy itd.

18 Konstruujac model inwestycji czerpalem inspiracj? z  kilku zródel: 
z teorii kapitaiu szkoly austriackiej w wersji przedstawionej przez J. R. 
Hicksa, z prac R. F. Harroda i Leifa Johansena, z modeli generacyjnych 
R. M. Solowa, T. W. Swana, N . Kaldora i J. A. Mirleesa, z „modelu 
Oslo” Ragnara Frischa, z krytycznych uwag Joan Robinson na temat 
koncepcji zagregowanego kapitaiu w teorii neoklasycznej, zeby wymienié 
zródla najwazniejsze. Na W?grzech sporzqdzaniem modelu struktury 
opóznieú inwestycyjnych zajmuj^ si? M. Augusztinovics i T. Faur. Kon- 
struuj^c zmienne i równania opisuj^ce realny proces inwestowania sta- 
ralem si? pol^czyc pewne pomysly wymienionych wyzej autorów.

19 Na temat regulacji procesu inwestycyjnego w gospodarce socjali- 
stycznej wazn^ i wszechstronn^ ksiqzk? napisal T. Bauer. Zob. T. Bauer 
A beruházási volumen a közvetlen tervgazdálkodásban [Rozmiary inwestycji 
w gospodarce centralnie planowanej], Akadémiai Kiadó, Budapest 1979. 
Niektóre twierdzenia zawarte w tej ksi^zce przedstawil T. Bauer w opubli- 
kowanym przedtem artykule: Investment Cycles in Planned Economies, 
„Acta Oeconomica” 1978, t. 21, s. 243-260.

N a W?grzech opublikowano na ten temat kilka innych waznych prac. 
Zob. np. A. K. Soós Causes o f  Investment Fluctuations, “Eastern-Euro- 
pean Economies” 1975-1976, t. 14, nr 2, s. 25-26; M. Lackó Cumulating 
and Easing Tensions, „Acta Oeconomica” 1980, t. 24, nr 3-4.

Przy konstruowaniu swojego modelu inwestycji wykorzystalem nie
które mysli Bauera, Soósa i Lackó.

20 Nasz opis regulacji inwestycji za pomocq sprz?zenia zwrotnego jest 
podobny do modelu O. Kyna, W. Schrettla i J. Slama. Zob. O. Kyn, 
W. Schrettl, J. Slam Growth Cycles in Centrally Planned Economies: an 
Empirical Test, w: On the Stability o f  Contemporary Economic Systems 
(pod red. O. Kyna i W. Schrettla), Vandenhoeck-Ruprecht, Göttingen 1979. 
W modelu przedstawionym przez tych autorów decyzje inwestycyjne tez 
rcagujq. na odchylenia od normalnej sciezki. Wspieraj^ oni równiez swoje
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twierdzenia obliczeniami ekonometrycznymi uzywaj^c danych dia Cze- 
choslowacji.

Poniewaz autorzy wyzej wymienionego opracowania nigdzie nie po- 
wolujíj sie na poprzednie prace moje i moich kolegów, wydaje s íq  wiec, 
ze do swojego ujecia, pod wieloma wzgledami przypominajqcego nasze, 
doszli oni niezaleznie od nas.

21 Te sam^ koncepcje potwierdzajq badania kilku autorów na témát 
innych krajów socjalistycznych. Zob. np. B. Mieczkowski The Relation
ship between Changes in Consumption and Politics in Poland, “Soviet 
Studies” 1978, t. 30, 262-269 oraz V. Bunce The Political Consumption 
Cycle: a Comparative Studies, “Soviet Studies” 1980, t. 32, s. 280-290.

22 Ze sprzezeniami zwrotnymi drugiego i trzeciego rodzaju wigzit 
s íq  pewne zjawiska, które omawia Branko Horvat w swoich cennych opra- 
cowaniach: The Optimum Rate o f  Investment, “Economic Journal” 1958, 
t. 68, s. 747-767 oraz The Rule o f  Accumulation in a Planned Economy, 
,,Kyklos” 1968, t. 21, s. 239-268. Horvat zajmuje sie ograniczeniami 
zdolnosci systemu do wchlaniania inwestycji. System jest niezdolny do 
skutecznego „przetrawienia” nadmiernie ambitnego programú inwesty- 
cyjnego, czyli nowych zdolnosci wytwórczych, które tworzy.

23 Poparcie dla hipotez wiqz^cych sie ze sprzezeniami zwrotnymi dru
giego i trzeciego rodzaju znajdujemy we wspomnianych poprzednio 
(zob. przypis 19) pracach Bauera, Soósa i Lackó. Lackó rozróznia dwoja- 
kiego rodzaju „napiecia” : wewnetrzne napiecie wywolane przez zaangazo- 
wanie inwestycyjne i zewnetrzne napiecie spowodowane przez gorszy niz 
normalnie stan bilansu handlu zagranicznego. Gdybysmy mieli uwzgled- 
niaé handel zagraniczny w modelu wzrostu, warto byloby wlaczyc do 
równania (3.17°) to drugiego rodzaju napiecie.

24 Zob. np. R. Eisner Factors in Business Investment, Ballinger, Cam
bridge, Mass. 1978.

25 Jesli system jest niezdolny — z powodu oddzialywania róznych 
czynników zewnetrznych lub wewnetrznych — do dalszego wzrostu 
wedlug wlasciwej dla niego stopy, ale moze wzras'ac tylko przy odmiennej 
stopie, np. wolniej, w naszym systemie pojeciowym bedzie to  wyrazone 
nastepuj^co: zmieniq sie normy systemu. W obecnym modelu mozna to 
sformalizowac w taki sposób, aby zastqpic czynniki wzrostu: Γ Μ , ΓΗ, 
Γ κ  itd. oraz inne parametry ukladem parametrów przyjmujqcych inne 
wartosci liczbowe.

26 Odpowiada to prawdzie tylko W przyblizeniu. Juz w tamtym okresie 
dal sie bowiem odczuc niedobór rqk do pracy na niektórych stanowiskach 
pracy lub w pewnych regionach geograficznych.

27 Niedobór wplywa na efektywnosc inwestycji równiez na wiele in
nych sposobów. Wspomnimy tylko o jednym: nasilenie sie niedoboru

66



prowadzi do przeciggania si? realizacji inwestycji. Totez w rzeczywistosci 
okres dojrzewania, G, nie jest staly, ale jest funkcjq niedoboru: G(Z). 
Jednakze w ramach przyj?tego sformulowania nie mozemy wyrazic tej 
wspólzaleznosci.

28 W istocíe zakonczenie realizacji inwestycji rozpocz?tej wczesniej 
i juz trwaj^cej mozna do pewnego stopnia przyspieszyé lub zwolnic. W kőb
en zatem cz?sc ogólnego wolumenu inwestycji, poddajqca sie regulacji 
w czasie I na m ocy decyzji podj?tych w tym samym roku t, sklada sie 
z dwóch pozycji: 1) odchyleií spowodowanych przez zwi?kszenie lub 
zmniejszenie nakladów inwestycyjnych przvpadajacych na rok t w myál 
wczesniej podj?tych decyzji: 2) z tej czesci generaeji inwestycji rozpocze- 
tych w roku t, która przypada na pierwszy rok. Nawet suma tych dwóch 
pozycji bedzie zaledwie fragmentem ogólnej dzialalnosci inwestycyjnej 
trwaj^cej w roku t.

29 Opóznienia odgrywaj^ waznq role w wyjasnianiu cyklu inweslycyj- 
nego pojawiajqcego si? w  krajach socjalistycznych. N asz model mozna by 
wykorzystac do teoretyeznego badania takiego cyklu. W niniejszej ksiazce 
jednak nie zajmujemy si? tym tematem.

30 Czynnik ψ '/Γ ζ  rnusimy wlíjczyc tylko jako ,,trik techniczny”. 
W tym miejscu, aby dostosowaé si? do wyrazenia wydajnosci przedstawio- 
nej jako stosunek, musimy w ten sposób uwzglednic ,,zwi?kszenie”, 
które ukazalismy objasniaj^c równania (3.5)—(3.7) na s. 27.

31 Firma kapitalistyczna moze próbowac gromadzic zapasy nakla
dów, jesli spodziewa si? wzrostu cen nakladów.



Rozdzial IV

Niektóre ogólne wlasnosci modelu

1. Proste wlasnosci

Analizf modelu zaczynamy od przedstawienia jego kilku 
prostych wlasnosci. Nie prowadzi to do ustalenia jakichs 
wniosków ekonomicznych, ale wazne jest uswiadomienie sobie 
istnienia tych wlasnosci, gdyz sluz^ one jako punkt wyjscia 
pózniejszych badaií.

1. Pod wzglgdem postaci matematycznej model jest ukladem 
niejednorodnych równaú róznicowych1. Równania (A. 8), 
(A. 10) i (A. 18) s^ podwójnie liniowe, natomiast wszystkie 
pozostale S3 liniowe2.

2. Uklad równan moze byc rozwÍ3zywany rekurencyjnie3. 
Jest to wlasciwosc godna uwagi z wigcej niz jednego punktu 
widzenia. Upraszcza to symulacjg komputerow3. W wypadku 
zastosowania ekonometrycznego estymacja parametrów moze 
byc mniej skomplikowana niz zazwyczaj. Moze to tez pomóc 
w analizie ekonomicznej, gdyz rzuca swiatlo na kierunek po- 
wÍ3zad przyczynowych.

3. Musimy dostarczyc wyjsciowych wartosci dia T-l-G-j-7 
zmiennych4. Kiedy tego dokonamy, wszystkie zmienne sy- 
stemu bqdq jednoznacznie wyznaczone dia kazdego okresu 
t >  1. Oznacza to, ze nasz model spelnia podstawowy wa- 
runek niezbgdny do tego, aby mozna si§ bylo nim poslugiwac: 
jest to dobrze zdefiniowany, dynamiczny model, za pomoc3 
którego da si§ jednoznacznie opisywac dynamikg systemu 
w trakcie jego ewolucji z uplywem czasu.
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4. Model wzrostu opisany w rozdziale 4 oraz w Dodatku A 
sklada sie z 26 równaú z 26 niewiadomymi. Nazwijmy go 
modelem szczególowym. Model ten mozna „skondensowac” 
w nastgpujqcy sposób:

Wybieramy szesc zmiennych i od tej chwili mówimy o nich 
jako o zmiennych podstawowych. Sq. to s : zmienna zapasów, U, 
zmienna nakladów, V, odchylenie faktycznego niedoboru od 
jego normalnej wartosci Z  =  Z —Z *, wolumen generacji in- 
westycji, M, zakupy firm, Y, zakupy gospodarstwa domowego, 
H. Pozostale zmienne nazywamy zmiennymi pomocniczymi.

Mozna skonstruowac szesc podstawowych równaú, w których 
jako niewiadome pojawia sie szesc zmiennych podstawowych. 
Model ten nazwiemy modelem skondensowanym.

Ten skondensowany model mozna równiez rozwiqzywac 
metodq rekurencyjnq6. Gdyby zostaly dostarczone wyjsciowe 
wartosci T + G + l  zmiennych, sciezki szesciu zasadniczych 
zmiennych bylyby jednoznacznie wyznaczone dla kazdego 
okresu t >  1.

Mozna dowiesc, ze gdyby sciezki szesciu podstawowych 
zmiennych zostaly jednoznacznie wyznaczone przy uzyciu 
skondensowanego modelu, to sciezki wszystkich zmiennych 
pomocniczych — przy zastosowaniu tego rozwiqzania — rów
niez mozna by jednoznacznie wyznaczyc. (Z wyjqtkiem p(t)  
i X* (t), zmiennych pomocniczych, które pozostajq w liniowej 
zaleznosci od zmiennych podstawowych.)

Sciezki obliczone za pomocq modelu szczegolowego i przy 
uzyciu modelu skondensowanego sq identyczne: modele te sq 
röwnowazne. Na korzysci plynqce z modelu skondensowanego 
wskazuje sama jego nazwa — jego skondensowany Charakter. 
W wigkszosci przypadków w analizie ogólnyeh matematycz- 
nych wlasnosci modelu najlepiej jest poshigiwac si? modelem 
skondensowanym. Jego wada zas polega na tym, ze jesli idzie 
o interpretacj? ekonomicznq, jest on dose „ci^zkostrawny”7. 
W wyniku kondensaeji równania sq. niezwykle skompliko- 
wane i trudne do zrozumienia. Nie wlqczamy ich zatem do tej
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ksigzki. Z reguly bgdziemy tu uzywac modelu szczególowego, 
a do skondensowanej postád modelu b?dziemy si? odwolywac 
tylko w przypadku niewielu twierdzeá formalnych.

5. System podgza sciezkq dopuszczalnq, jesli kazda z jego 
zmiennych przybiera wartosc ujemng dia kazdego roku t >  1 
oraz spelnia równania (A.l)—(A .ll) opisujgce sfer? realng.

Jest pexvien taki zbiór wartosci dia parametrów sfery realnej, 
który umozliwia systemowi poruszanie siq po sciezce dopusz- 
czalnej wraz ze wzrostem produkcji, X(t).  (W Dodatku A wy- 
jasniamy, co rozumiemy przez parametr sfery realnej.) Znany 
jest nam warunek wystarczajgcy do tego, aby system byl zdolny 
do wzrostu, ale nie udalo si? nam jeszcze znalezc ogólnej 
postáéi warunków koniecznych i wystarczajgcych.

Nie b?d? tu  przedstawial znanego warunku wystarczajgcego. 
Podczas gdy jego forma matematyczna jest dose skompliko- 
wana, to jego tresc ekonomiczna jest banalnie prosta. Nie- 
zb?dny jest caly zbiór parametrów, który by zagwarantowal, 
ze biezg.ee naklady i zakupy gospodarstw domowych Igcznie 
nie b?dg pochlanialy calej produkcji, ale ze zostanie jeszcze 
pewna nadwyzka na inwestycje w kapitale trwalym i na zwi?k- 
szanie zapasów. (Czytelnik obznajmiony z analizg nakladów 
i wyników na pewno pózna, jak zblizony jest ten warunek do 
dobrze znanych warunków wzrostu w dynamieznej gospodarce 
rozpatrywanej przez Leontiefa.)

W dalszym ciggu tej ksigzki zalozymy, ze za warte w modelu 
parametry sfery realnej spelniajg wyzej omówione wymaganie; 
innymi slowy, system jest zdolny do poruszania sie po dopusz- 
czalnej sciezce i do wzrostu.

2. Sciezka normalna, 
sciezka Harroda—von Neumanna

Zaczniemy od dwóch definieji. System podgza sciezkq nor- 
malnq, jesli
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M(t)  =  M*(t)  (wolumen nakíadów inwestycyjnych),
X(t)  = X * ( t ) (produkcja),
Y(t) =  Y*(t) (zakupy firm), (4.1)
H (t) =  H*(t)  (zakupy gospodarstw domowych),
W(t) — IV* (t) (fundusz piac realnych),

tj. jesli faktyczna wartosc kazdej zmiennej ze sfery regulacji 
równa si? jej wartosci normalnej, gdzie normalne wartosci sq. 
wyznaczone za pomocq. równaú omówionych poprzednio.

System pod^za sciezkq Harroda—von Neumama, jesli 
kazda z jego zmiennych reprezentujqcych odtwarzalne zasoby 
i kaáda ze zmiennych reprezentuj^cych strumienie rosnie 
wedlug jednakowej i stalej stopy, tj. jesli

M(t)  =  Γ*'Μ 0 (wolumen generacji inwestycji),
X(t)  =  r * ‘Xo (produkcja),
Y(t) =  F*'Y0 (zakupy firm),
H (t) =  Γ * Ή 0 (zakupy gospodarstw domowych),  ̂
U(t) = Γ * ' υ 0 (zapasy produktów),
V(t) =  Γ*'ν0 (zapasy nakíadów),

gdzie Γ*  >  1 to czynnik ogólnego wzrostu, a symbole z subs- 
kryptem 0 oznaczaj^ wyjsciowe wartosci (tj. wartosci w roku 0) 
poszczególnych zmiennych.

Nazwa „sciezka Harroda—von Neumanna” pochodzi st^d, 
ze Harrod w dziedzinie modell agregatowych, a von Neumann 
w dziedzinie modeli zdezagregowanych opracowali pionierskie 
modele, których najbardziej charakterystycznq wspólnq. cechq. 
jest wzrost o stalej stopie. Jak produkcja i kapital w modelu 
Harroda i jak produkcja wszystkich sektorów w modelu von 
Neumanna wzrastaj^. wedlug stalej stopy, tak i w naszym modelu 
wedlug jednakowej i stalej stopy rosn^ wszystkie zmienne: 
produkcja, inwestycje, handel i zapasy, kiedy system porusza 
si? po sciezce Harroda—von Neumanna.

Mozna teraz sformulowac nast?puj^ce twierdzenie:
Przy danych zalozeniach naszego modelu istnieje dopusz- 

czalna normalna sciezka i ta normalna sciezka musi byc sciezkq
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Harroda—von Neumanna. Póza iym, ze potrzebne sq parametry 
ze sfery realnej, ktőre umozliwiajq systemowi wzrost wedlug 
normalnej sciezki, aby system mógl rozwijac siq wedlug sciezki 
Harroda—von Neumanna, muszq byc spelnione nastqpujqce 
warunki konieczne i wystarczajqce

(A) Γ Μ =  Γ Υ =  ΓΚ =  ΓΗ =  Γ Ζ =  Γ * ,

(B) ψ =  1ΙΦ, (4.3)

(C) Ω = ψ .

Najpierw zwrócmy uwag§ na czgsc opisowíj. powyzszego twier- 
dzenia. Nie jest oczywiste samo przez si?, ze sciezka normalna 
powinna byc sciezkq. Harroda—von Neumanna. Dobrze 
zdefiniowana sciezka normalna (tj. taka, w przypadku której 
faktyczne i normalne wartosci zmiennych sfery regulacji zbie- 
gajq sie) moze istniec w innym modelu i przy innych zaloze- 
niach, a ta normalna sciezka moze nie byc sciezkq. Harroda— 
von Neumanna. (Na przyklad przyspieszenie lub zwolnienie 
mozna by traktowac jako „normalne” , a normalne stopy 
wzrostu zmiennych produkcji, inwestycji, handlu i zapasów 
moglyby nie byc jednakowe.) To, ze w naszym modelu sciezka 
normalna jest sciezka Harroda—von Neumanna, jest jego 
szczególnq wlasciwosciq.

A teraz kilka uwag na témát warunków:
Warunek (A). Oczywiscie latwo zrozumiec, ze jesli czynnik 

ogólnego wzrostu, Γ*, pojawia sie jednolicie w wyznaczaniu 
normalnych wartosci róznych zmiennych ze sfery regulacji, 
to pozwala to, aby sciezka normalna byla sciezk^ Harroda—von 
Neumanna8. Mimo to wzajemna zaleznosó nie jest zupelnie 
oczywista.

W naszym modelu jest sporo zaloáeri, które sprawiajq, ze 
róini si? on od modeli Harroda i von Neumanna: zlozona 
struktúra opóznieó, generacyjne ujecie inwestycji, poslugi- 
wanie sie zapasami nakladów i produktów itd. Jest jednak 
cos uspokajaj^cego w tym, ze mimo tych zalozeh „odzysku-
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jemy” wyniki Harroda—von Neumanna w kwestii stalego 
wzrostu.

Mamy Időznie 10 równan wyznaczaj^cych normalne wartosci 
zmiennych (równania (A.17)—(A.26)). W pi?ciu z nich nawet 
nie wyst?puje czynnik wzrostu: w tych równaniach normalny 
wartosó tej czy innej zmiennej wyprowadza si? w inny sposób, 
tj. z bezposrednich zaleznosci ekonomicznych. (Na przykiad 
normalna wartosó produkcji wynika ze standardowej wydaj- 
nosci i zatrudnienia, normalna wartosó funduszu piac realnych 
z normalnej placy realnej i z zatrudnienia itd.) Co si? tyczy 
pozostalych pi?ciu równaú, to do trzech sposród nich wl^czony 
jest czynnik wzrostu, jednak normalna wartosó jest wyzna- 
czana w pewnym sensie endogenicznie: normalna wartosó dia 
roku l równa siq faktycznej wartosci dia roku (í— 1) pomno- 
zonej przez czynnik wzrostu. Totez równania te same w sobie 
nie wykluczaj^ takiej mozliwosci, ze jesli system w jednym 
roku nie pod^zal sciezk^ Harroda—von Neumanna, to w na- 
st?pnym roku normalna wartosó równiez powinna znalezó 
si? póza trj. sciezkq.

Na sciezk? Harroda—von Neumanna sq egzogenicznie 
„nalozone” tylko dwie normalne wartosci. Jedna to normalny 
niedobór, reprezentowany przez zmiennq. Z*  (t). Za t^ zmienna 
kryje si? nast?puj^ce zalozenie ekonomiczne: w gründe rzeczy 
normalny niedobór nie zmienia siq z  uplywem czasu, kiedy si? 
go mierzy na pierwotnej skali, Z ; przemnozenia przez czynnik 
wzrostu Γ'ζ , tj. egzogenicznego powi?kszenia w celu uzyskania 
sciezki H arroda—von Neumanna, dokonano tylko jako ,tech- 
nicznego triku” .

Inn^ zmienn^, którq. podobnie powi?kszono w celu uzys
kania sciezki Harroda—von Neumanna, jest normalna wartosó 
wolumenu generacji inwestycji, M * (t). Kryje si? za tym nast?- 
puj^ce zalozenie ekonomiczne: pragniemy poslugiwac siq 
naszym modelem do opisu systemu, w którym jednolitq stopé 
rozwoju dzialalnosci inwestycyjnej uwaza siq za normalnq. 
Ostatecznie te dwa zalozenia (niezmiennosc normalnego niedo-
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bont z uplywem czasu oraz stala stopa normalnego rozwoju 
dzialalnosci inwestycyjnej) sq zawarte w ustalonych egzogenicz- 
nie sciezkach Harroda—von Neumanna w przypadku Z*(t ) 
i M *(t). Te sciezki Harroda—von Neumanna sprowadzajq 
zatem wiele innych normalnych wartosci w naszym modelu 
wzrostu (oraz, przy spelnieniu pewnych warunków, wszystkie 
uwzglednione w nim zmienne odtwarzalnych zasobów i stru- 
mieni) na sciezkq Harroda—von Neumanna.

Warunek (B). W j?zyku naszego modelu warunek ten wyraza 
to, ze postqp techniczny jest neutralny w rozumieniu Harroda9. 
Oznacza to, ze z generacji na generacjg jednostka inwestycji 
tworzy coraz mniej miejsc pracy (czynnik Φ) oraz ze jest to 
zrekompensowane przez wi?kszg. wydajnoső na kazdym no- 
wym stanowisku pracy niz na stanowiskach pracy stworzonych 
przez poprzednie generacje (czynnik yi). Totez w znaczeniu, 
jakié otrzymalismy przez powtórne zdefiniowanie w modelu, 
przyrostowy „wspólczynnik efektywnosci kapitalu” jest staly. 
Móvvi^c dokladniej, z uplywem czasu staly jest stosunek przy- 
rostu produkcji, któr^ mozna wytworzyc w danej generacji 
inwestycji, do szacunkowych wydatków inwestycyjnych po- 
trzebnych do zakonczenia realizacji tej generacji inwestycji.

Oznaczmy przez AN(t) czynnik wzrostu zatrudnienia

AN( t ) = N ( t ) / N ( t - 1). (4.4)

A N(t) nie jest parametrem modelu, ale mozna go obliczyc 
z rozwi^zania. Przy ruchu po science normalnej spelnione s^ 
nastfpuj^ce zaleznosci

A N(t) =  A* (stala dia kazdego t), (4.5)

Γ* =Λ*ψ.  (4.6)

Wzór (4.6) to wyrazenie postgpu technicznego neutralnego 
w rozumieniu Harroda, wskazuj^ce na to, ze post?p tech
niczny ma Charakter „zwi?kszajg.cy prac^” . Czynnik y> po- 
wi?ksza wzrost zatrudnienia. Na sciezce normalnej wzrost
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zmiennych odtwarzalnych zasobów i strumieni, Γ*, jest równy 
iloczynowi czynnika wzrostu zasobów nieodtwarzalnych, 
Λ  (tj. zatrudnionej ludnosci), oraz wydajnosci10, ψ.

Warunek (C). Czynnik wzrostu normalnej stawki piac real- 
nych musi sif równac czynnikowi wzrostu wydajnosci ositp 
ganej w danej generacji inwestycji. Jest to niezb^dne, aby wzdtuz 
sciezki normalnej l^czna konsumpcja gospodarstw domowych 
rosla zgodnie z czynnikiem ogólnego wzrostu.

1 András Simonovits przeprowadzil pewn^ matematycznq. analize 
modelu, której nie wl^czono do tej ksiazki; wykorzystuje jednak jego 
wnioski. Niektóre twierdzenia z rozdzialów 4  i 5 sej. owocem naszej wspól- 
nej pracy.

2 Tutaj, a takze w dalszym ci^gu ksiazki, z  wyj^tkiem s. 112-115, 
powoluje si^ na równania zgodnie z ich numerami w Dodatku A.

3 Obliczenia rekurencyjne w naszym przypadku mozliwe, jesli
istnieje uporz^dkowanie równaú typu 1, 2 ........(í— 1), i, ( i '+ l ) . . . ,  ma-
j^ce nastepuj^ca wlasnosc: w równaniu i  dla roku t jest tylko jedna nie- 
wiadoma; wszystkie inne zmienne w równaniu zostaly wyznaczone po- 
przednio, albo za pomoc^ równania dla roku t  o liczbie porz^dkowej 
mniejszej niz i, albo za pomoc^ równania o wyzszej liczbie porz^dkowej, 
ale dla roku poprzedzaj^cego rok t.

Rekurencyjne uporz^dkowanie równaú w modelu zlozonym z  26 
równaú rózni si? od uporz^dkowania wprowadzonego w rozdziale III, 
a równiez od tego z Dodatku A.

* Trzeba wyspecyfikowad nast?puj^ce zmienne Wyjsciowe: M (t)  
dla r =  0, - 1 ,  - 2 ,  . . . .  ( - G - T + 1 ) ,  a równiez Y(0), T ( - l ) ,  H {0), 
H (— 1), 1/(0), R(0) i Z(0).

5 Zachowujemy pewn^ swobodij w doborze tych szesciu zmiennych 
podstawowych.

6 Szesc zmiennych podstawowych ponumerowano w takim porz^dku, 
w jakim trzeba je obliczyc w trakcie wyliczeú rekurencyjnych.

7 W tym miejscu warto wspomniec o kolejnosci, w jakiej rozwijano 
te dwie rózne formy modelu. Model skondensowany powolano do zycia 
dopiero przez „skondensowanie” szczególowego modelu opartego na roz- 
wazaniach ekonomicznych. (A nie na odwrót, czyli przez dezagregacje, 
wedlug kryteriów ekonomicznych, modelu skondensowanego, który 
z matematycznego punktu widzenia ma minimalne rozmiary.)
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8 Z powodu ziozonej struktury opóznieü w modelu, nie mozna sfor- 
mulowac explicite zadnego wzoru wyrazajacego zaleznosc czynnika ogól- 
nego wzrostu wzdluz normalnej sciezki od parametrów. Γ*  jest wyzna- 
czone implicite przez wielomian charakterystyczny ukladu.

Nie dowiedziono tego, ze sciezka normalna jest sciezkq jedyn^, ani tez 
nie znamy zbioru warunków, które by to zapewniaiy.

Przygotowalismy przykiad liczbowy posluguj^c si? danymi dla W?gier 
oraz pewnymi danymi przyblizonymi. (Tego samego zbioru liczb uzyto do 
symulacji, którq przedstawimy pózniej.) D la tych danych Γ* — 1,06, 
co jest zblizone do wskainika przeci?tnego wzrostu dla W?gier w latach 
szescdziesi^tych.

9 Na temat neutralnosci post?pu technicznego w rozumieniu Harroda 
zob. np. znany przegl^d F. H. Hahna i R. C. O. Matthewsa The Theory o f  
Economic Growth: A Survey, “Economic Journal” 1964, t. 74, s. 825-832 
(polski przeklad: Przeglqd teorii wzrostu gospodarczego, „Przeglad Za- 
chodnich Czasopism Ekonomicznych” 1967, nr 1). Z opracowan w j?- 
zyku w?gierskim zob. R. Andorka, D . Dányi, B. Martos Dinamikus 
népgazdasági modellek [Dynamiczne modele gospodarki narodowej], 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest 1967.

10 Aby zwróció szczególna uwag? na ten problem, uzywamy slowa 
„wydajnosé” troch? nieprecyzyjnie. W naszym modelu czynnik wzrostu 
faktycznej wydajnosci

mm)
x a - D im - i )

moze odbiegac od y>, czynnika wzrostu dia wydajnosci osiqganej w danej 
generacji inwestycji. Przy normalnej sciezce óba te czynniki wzrostu 
zbiegajg si?.



Rozdzial V

Regulacja i stabilnosc

1. Podatnosc na regulacji

Na stronach 70-75 rozwinigto twierdzenie, ze w naszym syste- 
mie istnieje dopuszczalna normalna sciezka i ze sciezka ta 
ma wlasnosci takie jak sciezka Harroda—von Neumanna: 
na tej sciezce zmienne odtwarzalnych zasobów i strumieni 
w gospodarce rosng. wedlug jednakowej i staiej stopy. Jednak 
struktúra modelu pozwala na to, aby system poruszal sig 
po innych sciezkach. To, czy system podqza, czy nie podqia 
normalnq sciezkq, zalezy od procesu regulacji.

Model mozna przeformulowac zgodnie ze standardowq ter
minológia matematycznej teorii regulacji. W tym celu odwolamy 
si? do skondensowanej formy modelu, tj. modelu zawieraj^- 
cego szesc zmiennych podstawowych. Trzy sposród nich to 
zmienne stanu: zapas produktów, U(t); zapas nakladów, 
V(t); odchylenie faktycznego niedoboru od jego normalnego 
poziomu, Z(t).  Mamy tu równiez trzy zmienne sfery regulacji·. 
wolumen generacji inwestycji, M(t); zakupy firm, Y(t); zakupy 
gospodarstw domowych, H(t). Zgodnie z tq klasyíikacj^ 
zmiennych, skondensowany model o szesciu równaniach 
zawiera trzy równania stanu i trzy równania sfery regulacji.

Mozemy zatem sformulowac nast^pujqce twierdzenie: uklad 
równcm stanu jest podatny na regulacjq.

Pojecie „podatnosci na regulacji” jest dobrze znane z ma
tematycznej teorii regulacji1. Oznacza ono, ze niezaleznie 
od stanu, w jakim znajduje si? system, istnieje dia zmiennych
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sfery regulacji taka sciezka, która prowadzi system do dowolnie 
wyznaczonego stanu dopuszczalnego w obr?bie skonczonego 
okresu. Taki wyznaczony stan móglby bye odpowiednim 
punktem na sciezce normalnej. W  tym wypadku podatnosc 
na regulacjq oznaeza, ze jesli system zbaeza ze swojej normalnej 
sciezki, to odpowiedni dobor zmiennych sfery regulacji moze 
pomoc w skierowaniu go z powrotem na sciezkq normalnq 
w jakims skonezonym okresie.

2. Endogeniczny opis regulacji

Literatura na temat teorii wzrostu w duzej cz?sci zajmuje 
si? kwestiej. regulacji, jednak w wi?kszosci przypadków pro
wadzi si? analiz? „na zewmprz modelu” . O takich kwestiach, 
jak oddzialywania sygnalów w postaci cen, piac nominalnych 
lub stopy procentowej czy oddzialywania mechanizmów równo- 
waz^cych, które moglyby ewentualnie funkcjonowac, cz?sto 
si? wspomina, nie wl^czaj^c ich jednak formalnie do samego 
modelu.

Rozpatrzmy na przyklad model von Neumanna. W wyniku 
pewnych analiz mozemy wyznaczyc optymalne ceny i stop? 
procentowq, towarzysz^ce realnej sciezce, która gwarantuje 
najszybszy wzrost. Nie s^ one jednak „wprz?zone” w model; 
nie dzialaj^ jako sygnaly sprz?zenia zwrotnego.

W naszym modelu próbujemy poczynic krok naprzód pod 
tym wzgl?dem. W miarq ewoluowania wraz z uplywem czasn 
sam system generuje sygnaly, które — „wprz^gniyte” w niego — 
bqdq nastypnie wplywac na jego rozwój.

Odwolajmy si? do Dodatku A, w którym równania sí\ po- 
dzielone na grupy wedlug nast?puj^cego waznego kryterium: 
równania (A .l)—(A.11) dotyezq. sfery realnej systemu, na- 
tomiast równania (A.12)—(A.26) sfery regulacji systemu.

Jedn^ z najwazniejszych wlasnosci modelu wzrostu opisa- 
nego w tej ksi^zee jest to, tc sfera regulacji jest w nim reprezen-
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towana nawet bardziej szczególowo (15 równan) niz sfera 
realna (11 równan).

Nie powinienem tu okazywac braku skromnosci. Nie twier- 
dz?, ze jest to naprawd? dobry model regulacji gospodarki 
socjalistycznej. Gotów jestem przyznac, ze opis jest przyblizony 
i uproszczony. Jesli ma on jakies zalety, to polegaj^ one na 
samej próbie przedsi?wzi?cia: zbudowania modelu wzrostu, 
w którym istnieje wewnqtrzna regulacja procesow realnych, 
i to w ten sposób, aby modelowo ukazac interakcje mi?dzy 
regulacji dlugo- i krótkookresow^.

Nie twierdz? tez, ze jest to jedyna czy nawet pierwsza tego 
rodzaju próba2, ale mozna bye pewnym, ze jest to wei^i; 
jedna próba z nielicznych, mimo ze pragnie si? coraz inten- 
sywniej prowadzic poszukiwania w tym kierunku.

3. Regulacja za ponioca norm

W modelu przedstawiono szczególn^ form? regulacji, któr^ 
nazywamy regulacjq za pomocq norm. (Wyraienia: „norma” 
i „wartosc normalna” uwazamy za synonimy.) Teoretyczne 
podstawy i tlo matematyezne tej koncepcji byly szczególowo 
omówione we wspomnianej poprzednio ksi^zee Non-Price 
Control [Regulacja niecenowa]; tutaj tylko dodamy kilka 
uwag.

Przez u(t) oznaezmy w modelu wektor zmiennych sfery 
regulacji, a przez x( t ) wektor zmiennych stanu. Symbole 
z gwiazdkij. oznaezaj^ wartosci normalne tych samych zmien
nych. Zbadajmy teraz, przy uzyciu tego zapisu, Struktur? 
sfery regulacji.

Równania (A.12) — (A.16) opisuj^ wyznaczanie zmiennych 
sfery regulacji. Maj^ one nast?puj^c^ ogolnij. postáé

(5.1)
u(t)-u*{t)  = f i [ x ( t ) —x*(t), u(j 1) u*(t 1) , . . .  

. . . , u ( t - G ) - u * ( t - G )].
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Biez^ca wartosé kazdej zmiennej sfery regulacji odbiega od 
wartosci normalnej, jesli od wartosci normalnej odbiega bie- 
á^ca wartosc towarzysz^cych tym zmiennym zmiennych stanu 
i/lub jesli poprzednie wartosci tych zmiennych sfery regulacji 
we wczesniejszych okresach odbiegaly od swych wartosci nor- 
malnych.

Równania (A. 17) — (A.26) opisuj^ generowanie wartosci 
tionnalnych. (Z dwoma wyj^tkami s^ one generowane endoge- 
nicznie.) Ta cz?sc ukladu równaú jest podzielona na dwa 
bloki. Równania (A. 17) — (A.21) oraz (A.24) — (A.25) wy- 
znaczajq normalne wartosci zmiennych sfery regulacji

U*(t) = f 2[ u ( t - 1 ),..., u ( t - G - T ) ] ,  (5.2)

podczas gdy równania (A.22) — (A.23) wyznaczaj^ normalne 
wartosci zmiennych stanu

x * ( t ) = f 3[ u ( t - \ ) .......u(t-G )]. (5.3)

Tego rodzaju zaleznosó mi?dzy zmiennymi u, x, u* oraz x* 
(l^cznie ze specyfikacj^ struktury opóznieá) jest przypadkow^ 
szczególn^ wlasciwosci^ naszego modelu. Mozna sobie wyo- 
brazic pewnq. liczb? innych wariantów i równie dobrze moze 
byc uzasadnione uzycie przy budowie innego modelu zalozeií 
odmiennych od tych, którymi poslugujemy si? w tej pracy.

Badanie norm pozwala nam dogl?bnie wejrzec w natur? 
modelu. Jesli napra wd? wiemy, co w systemie uwaza si? za 
„normalne”, to wiemy o tym systemie dosc duzo.

Normy sq ustalane na zasadzie zwyczaju, konwencji, uzysku- 
jq  milczqcq lub prawnie usankcjonowanq akceptacjq spolecznq 
albo po pros tu spoleczenstwo siq z n imi godzi. Maj 3. one ten- 
dencje do utrwalania si?, a im dluzej obowiqzuj^, tym gl?biej 
stajq. si? zakorzenione; inercja spoleczna zapewnia wi?c ich 
skutecznosc w coraz dluzszym okresie.

Nasza robocza hipoteza brzmi nast?pujijco: w danym okresie 
historycznym normy spoleczne nie zmieniajq siq z uplywem 
czasu. Oczywiscie nie oznacza to, ze w sensie matematycznym
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S3 one jednoznacznie zdefiniowane. Jesli pojawiaj^ si? w mo- 
delu jako jednoznacznie okreslone stale, to tylko ze wzglgdu 
na wygod? w konstruowaniu modelu. W praktyce powinnismy 
nadawac im sformalizowan^ postáé traktusé je raczej jako 
przedzialy czy jako srednie rozkladów prawdopodobieústwa.

Normy nie S3 ustalone ráz na zawsze i czasami mog3 si? 
zmieniaé w sposób dose gwaltowny. Jesli tak si? zdarza, to 
wskazuje to na przejscie do okresu odmiennego jakosciowo, 
czyli do innego „rezymu”. Nast?pstwo logiczne moie byé 
zreszt3 odwrotne; stalosé najwazniejszych norm mozna uwazaé 
za podstawowe kryterium periodyzacji historii w celu tworzenia 
typologii róznic mi?dzy „rezymami” .

Podchodz3c w ten sposób do zjawisk spolecznych, nie pytamy
0 to, co jest uzyteczne, co jest po^3dane czy co jest optymalne. 
Pytamy tylko o to, co istnieje. Co w tym systemie jest normalne, 
„regularne” i „naturalne”? Jest to typowy sposób formulo- 
wania pytania w teorii opisowo-wyjasniaj3cej.

Jedn3 z zalet tego uj?cia jest to, ze podsuwa ono oczywiste 
mozliwosci empirycznej weryfikacji teorii. Normy moina roz- 
poznaé przede wszystkim przez obserwowanie wielkosci 
srednich i tendencji ujawniaj3cych si? przy badaniu szeregów 
czasowych i badaniu przekrojowym róznych powtarzaj3cych 
si? zjawisk lub zjawisk zdarzaj3cych si? w pewnej liczbie róz
nych miejsc.

Oczywiscie nie wszystkie wielkosci srednie powinno si? 
uwazaé za normy. Trakíowanie sredniej jako normy jest uspra- 
wiedliwione tylko w takim przypadku, jesli istnieje jakis me- 
chanizm regulacji, który kieruje faktycznq_ wartosc zmiennej 
ku je j wartosci normalnej. Prowadzi nas to do tematu nast?p- 
nego podrozdzialu, mianowicie do stabilnosci regulacji.

Odwohij3c si? do uwag poczynionych na s. 78-81 odbiegn? 
tu troch? od tematu, aby zaj3é si? rol3 polityki ekonomicznej
1 planowania na szczeblu centralnym. Jak juz podkreslaíem, 
model przedstawia l3czne wyniki procesów podejmowania 
decyzji maj3cych miejsce na wszystkich wyzszych i nizszych
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szczeblach regulacji; nie oddziela si? w nim oddziaiywania 
centrum od oddzialywaá podmiotów podejmuj^cych decyzje 
na nizszych szczeblach. Co si? zas tyczy wynikaj^cego st^d 
l^cznego oddziaiywania, to w modelu opisuje si? to w uj?ciu 
deterministycznym. Proces regulacji reaguje na impulsy, 
jakié na niego oddzialuj^, dzi?ki zastosowaniu pewnych 
„regül gry” . Oczywiscie rzeczywistosc jest jeszcze o wide 
bardziej skomplikowana. Po pierwsze, wplyw wywierany przez 
centrum nie zlewa si? bezposrednio z innymi skladnikami 
regulacji; odgrywa on coraz wigkszg. i odpowiedzialniejszq 
rol?. Po drugie, ani podejmuj^cy decyzje w centrum, ani ci 
z nizszych szczebli nie s^ tylko wykonawcami danych prze- 
pisów, gdyz; wszyscy oni máj4 pewien zakres wyboru. Mimo 
ze jestem w pelni swiadom tego wszystkiego, uwagi te „nie 
pasuj^” do przedstawionego tu matematycznego modelu. 
Jakikolwiek sposób formahzacji przyjmiemy, moze on zarówno 
byc sprawnym narz?dziem w r?kach badacza jak i okazac si? 
dia niego kaftanem bezpieczenstwa. Moze jednoczesnie po- 
magac w analizie i utrudniac j^.

Wybranym tutaj sposobem formahzacji mozna si? posht- 
giwac najwyiej w celu posredniego badania pewnych cech 
zachowania w dziedzinie polityki ekonomicznej i planowania. 
(Na przyklad niektóre typy zachowah mozna opisywaé przy 
uzyciu róznych zbiorów parametrów egzogenicznych: reakcja 
g wait own a lub oporna, spokojna lub histeryczna itd.) Gdy- 
bysmy jednak pragn?li bardziej wszechstronnie badaé nieza- 
leznq. rol? i rózne mozliwe formy zachowania polityków go- 
spodarczych ze szczebla centralnego i centralnych planistów, 
konieczne byloby skonstruowanie innego modelu.

4. Badanie stabil nosci

W tym podrozdziale poshizymy si? poj?ciem stabilnosci 
wyl^cznie w takim znaczeniu, w jakim uzywa si? go w matema- 
tycznej teorii systemów dynamicznych, tak jak to czynil La-
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punow i inni3. Odbiegniemy zatem od znaczenia tego poj?cia, 
w jakim uzywajg. go ekonomisci zajmuj^cy si? cyklami ko- 
niunkturalnymi i cenami, którzy na pewno uwazaliby za ,,nie- 
stabilny” system pod^zaj^cy sciezk^ o znacznych oscylacjach, 
nawet gdyby dla matematyka system taki mógl bye „stabilny” 
w sensie zbieznosci do sciezki równowagi.

Mimo ze poj?cie stabilnosci jest zapozyezone ze slownika 
matematyki, to w tym znaezeniu ma ono równiez wielkie znaeze- 
nie dia ekonomii teoretyeznej. W ramach modelu badanie 
stabilnosci pozwala udzielic odpowiedzi na nastqpujqce pytanie: 
czy zasady regulacji i prawidlowosci behawioralne sformulo- 
wane w modelu gwarantujq, ze system, raz opusciwszy sciezkg 
normalnq, w koncu wrőci na niq lub zblizy siq do niep. Jesli 
odpowiedz jest przecz^ca, to wqtpliwe jest, czy w ogóle ma 
sens rozmowa o normach, wartosciach normalnych czy nor- 
malnej science. Jesli odpowiedz jest twierdzqca, a system jest 
stabilny w szerszym czy w?zszym znaezeniu, to poslugiwanie 
si? tymi kategoriami ma sens i jest uzasadnione. Wtedy i tylko 
wtedy mozemy powiedziec, ze normy sq ugruntowane. Fak- 
tyczna sciezka znajduje si? w poblizu sciezki normalnej, oscyluje 
wokól niej i nie moze zupelnie si? od niej oderwac.

Jesli juz troch? rozumiemy, co znaezq. warunki stabilnosci, 
to pozyteeznie tez b?dzie wiedziec, co moze spowodowac nie- 
stabilnosc. Na przyklad jakié uklady parametrów nigdy nie 
pozwalaj^ systemowi powrócic na normáin^ sciezk?, skoro 
ja  opusci?

Po tych wst?pnych uwagach zbadajmy teraz stabilnosc na- 
szego modelu. Dobrze znana jest trudnosc, jakq sprawia sfor- 
mulowanie precyzyjnych stwierdzeii o stabilnosci „niedosko- 
nale zachowujacych si?” systemów dynamicznych o wielu 
zmiennych. Nie wi?c dziwnego, ze w naszym obeenym modelu 
mozemy tylko sformulowac par? twierdzen o ograniczonej 
slusznosci i wysun^c pewne przypuszczenia.

Zacznijmy od definieji. System jest regulowany bez sprzq 
zenia zwrotnego, jesli po prawych stronach równaú sfery re-
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gulacji (A. 12) — (A. 16) wspólczynnik niezerowy ma tylko 
normalna wartosc kojarzona ze zmiennq poddawanq regulacji, 
tj. M*( t)  w równaniu regulujqcym M(t); X* (t) w równaniu 
regulujqcym X(t) itd. W tym bloku równaú wspólczynniki 
przy wszystkich innych zmiennych wyjasniajqcych majq. war
tosc zero

Ph — Ρκ ==/fz =  £[/ =  £ z =:??(·' — Ί ζ  ~  %z ~  =  ® ■ (^-4)

Wyliczone wyiej wspólczynniki nazywajq sie parametrami 
sprzqzenia zwrotnego. Jesli przynajmniej jeden z nich ma war
tosc niezerowq, to mozemy mówic o regulacji za pomocq 
sprzqzenia zwrotnego.

Warunki konieczne i wystarczajqce lokalnej asymptotycznej 
stabilnosci regulacji bez sprzqzenia zwrotnego mozna wyznaczyc 
metodami matematycznymi *.

Nie b?d? szerzej wyjasnial tych warunków, gdyz wi?kszosci 
z nich nie mozna dac jasnej interpretacji ekonomicznej5. 
Samo twierdzenie nie moze zadowolic ekonomisty, gdyz nas 
najbardziej interesuje wlasnie oddzialywanie sprzgzenia zwrot
nego.

Zanim przedstawimy nast?pne wnioski, musimy znowu wpro- 
wadzic nowe poj?cie. O sprz?zeniu zwrotnym mówi si?, ze 
ulepsza regulacj?, jesli ma miejsce jedno z wymienionych nizej 
oddzialywaú — (A) lub (B).

Oddzialywanie (A). Parametry sfery realnej zapewniajq lo- 
kalnq asymptotycznq stabilnosc bez sprz?zenia zwrotnego. 
Wraz z wprowadzeniem odpowiedniego sprz?2enia zwrotnego 
tego typu stabilnosc utrzymuje si?, a zbieznosc przyspiesza 
siq. Jesli np. cos sprawia, ze system zbacza ze swojej normalnej 
sciezki, to ze sprz?2eniem zwrotnym powróci on na niq szybciej 
nii bez niego.

Oddzialywanie (B). Parametry sfery realnej bez sprz?zenia 
zwrotnego nie zapewniajq stabilnosci. Jednak wprowadzenie 
odpowiedniego sprzqzenia zwrotnego sprawia, ze system osiqga 
lokalnq asymptotycznq stabilnosc.
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Moiemy teraz sformulowac nasze przypuszczenie: istnieje 
jakis zbiór parametrów sprzqzenia zwroínego — ktorego wszyst- 
kie dziewiqc elementow jest dodatnich i o wielkosci umozli- 
wiajqcej interpretacjq ekonomicznq — ulepszajqcy regulae je 
w znaezeniu zdefiniowanym wyzej.

Nazywamy to raezej przypuszczeniem niz; twierdzeniem, 
gdyz nie mozemy w tym przypadku przedstawic zadnego ogól- 
nego dowodu matematyeznego. Obecnie mozemy tylko po- 
shizyc si? pewnym posrednim wsparciem. Skoro nie jestesmy 
w stanie otrzymac peiniejszyeh wyników na poziomie czystej 
teorii, najbardziej oczywistym sposobem badania stabilnosci 
systemów dynamicznych o wielu zmiennych jest symulacja 
komputerowa. To wlasnie zrobilismy, a rezultaty okazaiy si? 
dose przekonywaj^ce.

Jeden z najbardziej typowych wyników symulacji ukazano 
sumaryeznie na rys. 11. Przeprowadzilismy seri? obliczen, 
we wszystkich uzywaj^c identycznych parametrów6. Okazalo 
si?, ze bez sprz?zenia zwrotnego system ten jest niestabilny. 
Pragn?lismy wykryc, do jakiego stopnia system stalby si? 
ustabilizowany przez wprowadzenie sprz?zenia zwrotnego. 
Dia celów tego wyjasnienia oznaezmy wektor osmiu parame
trów sprz?zenia zwrotnego przez h. Poslugujemy si? nast?-
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pujqcym wzorem: h =  s-g, gdzie g jest poczqtkowo wybranym 
wektorem parametrów sprzgzenia zwrotnego, s zas jest ska
larem, który przyjmowal kolejno wartosci 0,1, 0,2, 1, 1,1 ... 
Wobec tego s mierzy, w mozliwie najprostszy sposób, „silg” 
sprzgzenia zwrotnego. Skalar s jest odlozony na ősi poziomej 
na rys. 11.

Poczqtkowe wartosci zmiennycli ogólnie znajdujq si? na 
swoich normalnych sciezkach. W kazdym przebiegu symulacji 
sklaniano tylko jednq zmiennq do zbaczania z normalnej 
sciezki. Wypróbowano trzy rózne zaklócenia: odchylanie si? 
od normalnej wartosci odpowiednio zapasu produktów, 
wolumenu generacji inwestycji lub niedoboru. Wskaznik Q 
na ősi pionowej ukazuje liczb? okresów, jakiej zaklócony 
system potrzebuje, aby powrócic w sqsiedztwo sciezki nor
malnej. Trzy krzywe na rys. 11 odpowiadajq trzem róznym 
zaklóceniom.

Z rysunku jasno widac stabilizujq.ce oddziaíywanie sprz?- 
zenia zwrotnego. Nasuwa on takze przypuszczenie, ze — przy- 
najmniej w przypadku tego bardzo uproszczonego obliczenia — 
sprzgzenie zwrotne ma pewnq najskuteczniejszq síig (w naszym 
przykladzie okolo 0,9), przy której zbieznosc jest najszybsza. 
Jesli sprz?zenie zwrotne jest zbyt slabe lub niewrazliwe, to 
zbieznosc jest bardzo powolna (albo w ogóle nie zachodzi); 
podobna jest sytuacja, jesli jest ono zbyt silne lub gwaltowne. 
Oczywiscie z tego niezbyt rozbudowanego eksperymentu, 
zawierajqcego ostre ograniczenia typu ceteris paribus, nie 
da si? wyciqgnqc daleko idqcych wniosków na temat „opty- 
malnej sily sprz?zenia zwrotnego”7. A jednak eksperyment 
ten w pewnym stopniu wspiera przedstawione wyzej przypusz
czenie, wedlug którego sprz?zenie zwrotne polepsza regulacj? 
i stabilizuje skqdinqd niestabilny system.

Przypuszczenie to jest nast?pnie poparte przez badanie 
obejmujqce regulacj? nie calego modelu, ale pewnej jego 
cz?sci. Niezerowe parametry sprz?zenia zwrotnego sq wyspe- 
cyfikowane tylko w równaniach sfery regulacji dla zmiennych
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krótkookresowych'. produkcji, X, zakupów firm, Y, i zakupów 
gospodarstw domowych, H  (a w tych równaniach tylko w od- 
niesieniu do reakcji na niedobór). W przeciwieóstwie do tego 
nie dopuszcza si? sprz?zenia zwrotnego w równaniach sfery 
regulacji dia zmiennych dlugookresowych, l^cznie ze zmienn^ 
wolumenu generacji inwestycji, M. Natomiast te zmienne srj, 
„wprowadzane silq.” na swoje normalne sciezki. W tym przy- 
padku mozna udowodnic matematycznie, ze system moze bye 
lokalnie asymptotyeznie ustabilizowany oraz ze mozna wy- 
znaezye konieezne i wystarczaj^ce warunki stabilnosci. Wynik 
ten podsuwa interesuj^ce mozliwosci analizy; mi?dzy innymi 
moie on ulatwic badanie zaleznosci mi?dzy regulacji krótko- 
okresow^ i dlugookresow^.

Stabilnosc jako cecha modelu warta jest dalszych badan — 
za pomoc^ metod zarówno analitycznych jak  i symulacyjnych. 
W kazdym razie z punktu widzenia stabilnosci nie nie przema- 
wia za tym, abysmy mieli nie uzywac naszego modelu. Poj?cia 
„norma” i „normalnosc” mozna interpretowac w ramach 
modelu, gdyz wbudowane w niego mechanizmy regulacji sq. 
w stanie — przynajmniej dla odpowiednich wartosci parame- 
trów — utrzymac system w ruchu w poblizu jego wasnych 
norm8.

Wreszcie jeszcze jedna uwaga na temat metodologii. Stosuj^c 
matematyeznij. teori? regulacji w ekonomii zazwyczaj post?- 
puje si? zgodnie z nast?puj^cym tokiem rozumowania:

Dany jest opis sfery realnej. Ponadto dane s^ równiez 
zbiory celów i narz?dzi polityki ekonomieznej. Kwestia polega 
zatem na okresleniu regül regulacji, które najlepiej sluzylyby 
realizaeji danych celów tej polityki. Równania sfery regulacji 
nie s;t w modelu wyznaczone z gory, ale ich okreslenie jest 
wlasnie wynikiem badan. Wobec tego niepotrzebne jest py- 
tanie o to, czy regulacja ma takie po2q.dane wlasnosci jak  
stabilnosc, szybka zbieznosc itd. Oczywiscie ma takie wlas
nosci, gdy badaez szukái takiej regulacji, dia której z gory 
formulowal postulaty, ze powinna je miec.
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Jest to normatywne podejscie do modelowania regulacji 
gospodarczej. Pragniemy jednak rozwin^c tu  uj?cie opis owe, 
w którym analogiczny tok rozumowania przedstawia si? 
nast?puj^co:

Obserwujemy w rzeczywistosci i usihijemy opisaé w modelu 
nie tylko sfer? realn^, ale równiez sfer? regulacji. Model sfery 
regulacji musi odzwierciedlac — mniej lub bardziej szczegó- 
lowo — sposób, w jaki regulacja przebiega w rzeczywistosci. 
Jakié s^ reguly podejmowania decyzji oraz w jaki sposób 
i na jakié sygnaly reagujq. podejmuj^cy decyzje?

Tak wi?c wbudowujemy w model jakies równania, które 
do pewnego stopnia odzwierciedlajq mechanizmy regulacji, 
poddaj^ce si? obserwacji empirycznej, a nastqpnie pytamy 
o to, jak  funkcjonuje system i badamy jego wlasnosci wi^z^ce 
si? ze stabilnosci^.

Otóz nie schowalismy najpierw królika pod kapeluszem 
tylko po to, aby potem go triumfalnie wypuscic. Nie skon- 
struowalismy w modelu bloku regulacji z góry wiedz^c, ze 
moze on zapewnic stabilnosc. W tych okolicznosciach zatem 
nasze wyniki zwiqzane ze stabilnosciq. trzeba uwazac za tym 
bardziej cenne.

5. Sciezka normaina:
dlugookresowa równowaga nie-Walrasowska

Zaczniemy od pewnej kwestii terminologicznej. Przypuscmy, 
ze model dostaje do r^k „czysty” matematyk, nieskazony przez 
ekonomi?, ktos kto specjalizuje si? w matematycznej teorii 
systemów dynamicznych. Ktos taki na pewno nazwalby 
sciezk? normáin^, sciezk^ równowagi.

Wsród ekonomistów wokól tej kwestii panuje kompletny 
zam?t terminologiczny. Niektórzy z nich kazdy stan — lub, 
w przypadku modelu dynamicznego, kazdq. sciezk? — systemu, 
który charakteryzuje si? cechami nie-Walrasowskimi, uwa-
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2aji za stan nierównowagi9. Wynika z tego, ze jedyn^ prawdziw^ 
równowagi jest równowaga Walrasowska; kazdy system, który 
si? od niej odchyla, nawet jesli takie odchylenia s i perma- 
nentne i uporczywe, nie znajduje si? w stanie równowagi.

Inni ekonomisci s í  jednak przygotowani do rozmowy o rów- 
nowadze nie-Walrasowskiej. Uzywaji na przyklad wyrazenia: 
„Keynesowska równowaga przy stanie bezrobocia” itp. Wy- 
daje si?, ze uiywanie terminu „równowaga nie-Walrasowska”  
zakorzenilo si?, zwlaszcza wsród zachodnich teoretyków eko- 
nomii, chociaz wci^z jeszcze nie mozna sq.dzic, ze jest powszech- 
nie akceptowane.

Co do mnie, przyjmuj? t? drugi definicj?. Moim zdaniem, 
jest ona zgodna z koncepcji równowagi i w matematyce, i w na- 
ukach przyrodniczych, mimo ze rózni si? od tradycyjnej inter- 
pretacji równowagi w ekonomii. W naszym modelu terminy 
„sciezka normalna” i „dlugookresowa równowaga nie-Wal- 
rasowska” sq synonimami. Jednak chociaz z teoretycznego 
punktu widzenia nie mam zastrzezen przeciwko uzywaniu 
samego slowa równowaga w takiej szerokiej interpretacji 
,,w duchu nauk przyrodniczych”, to na gruncie praktyki 
unikam go; wol? uzywac terminów „stan normalny” i „nor
malna sciezka” . Terminy te, nie majij.ce jakiejs szczególnej 
tradycji w ekonomii, wydaji si? por?czniejsze, gdyz jest mniej 
prawdopodobne, by przy panujicym zam?cie terminologicz- 
nym prowadzily do nieporozumien. Poza tym mnie, jako 
ekonomiscie w?gierskiemu, sensowne wydaje si? uwzgl?dnienie 
terminologii, która zostala powszechnie zaakceptowana w moim 
kraju. Ekonomisci w?gierscy prawie bez wyj^tku i nie powo- 
lujic si? na Walrasa nazwaliby niedobór nierównowagi, 
chociaz kazdy z nich wie, te  niedobór zawsze nam towarzyszy 
i ze przez kilka dziesiitków lat stale si? odtwarza. Z tego tez 
wzgl?du waham si? z uzyciem wyrazenia w rodzaju: „równo
waga przy niedoborze” (odpowiednik „Keynesowskiej równo
wagi przy bezrobociu”). Trzeba sobie zdawac spraw?, te po- 
j?ciu równowagi zwykly towarzyszyc s;jdy wartosciujice:
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w oczach wi?kszosci ludzi — czy to  ekonomistów, czy nie- 
ekonomistów — równowaga jest „dobra” , a nierównowaga 
„zla” . Natomiast terminy „stan normalny” lub „normalna 
sciezka” zdaj^ si? wolne od wszelkich s^dów wartosciuj^cych, 
czyli sg. neutralne.

Wymieni? teraz nie-Walrasowskie wlasnoáci systemu przed- 
stawionego w naszym modelu wzrostu.

1. Stale odtwarzanie siq niedoboru. Nie powinnismy si? spo- 
dziewac, ze znajdziemy pierwotne wyjasnienie tego faktu 
w post?powaniu gospodarstw domowych, których popyt jest 
ograniczany przez fundusz piac, W. Glównego wyjasnienia 
nalezy szukáé w post?powaniu sektora firm, zwiaszcza po 
stronie popytu. Na ludzi podejmuj^cych decyzje w firmach, 
a takze na tych, którzy kierujq sektorem firm na wyzszych 
szczeblach zarz^dzania, ustawicznie oddziahije p?d do eks- 
pansji, wytwarzaj^cy niemal nie daj^cy si? zaspokoié gíód 
inwestycji. Z powodu niedoboru szeroko rozpowszechniona 
jest tendencja do gromadzenia, k tóra jest jednq. z glównych 
przyczyn tego, ze popyt sektora firm prawie nie da si? zaspo- 
koic. Owego nadmiernego popytu firm nie da si? skutecznie 
powstrzymac ani ze wzgl?dów finansowych, ani ze wzgl?du 
na zyskownosc. Totez powstaje bl?dne k o lo : niedobór -► pogoó 
za ilosciq. -> rosn^cy popyt na naklady -> wzrost nasilenia 
niedoboru -> itd.

Jednoczesnie pewne sily przeciwdzialaj^ce sprowadzaj^ 
system znowu do normalnego poziomu niedoboru. Nie- 
zwykle intensywny niedobór tlumi w firmach zamiary za- 
kupu i hamuje rozpoczynanie inwestycji.

Zachowanie si? sektora firm jest szczególn^ cech^ systemu, 
co opisano tu w równaniach dia sfery regulacji wyznaczaj^cych 
zmienne Μ , X  oraz Y. Zachowanie to  zasadniczo si? róini 
od zachowania firm kapitalistycznych.

2. Nie-Walrasowski system sygnalów. W naszym modelu 
faktyczne wartosci zmiennych sfery regulacji odbiegajq. od
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ich wartosci normalnych pod wplywem oddzialywan rozmaitych 
sygnalów niecenowych. Sposród nich do najwazniejszych nalezi| 
sygnaly o zapasach, sygnaly o niedoborze, zmiany w zaanga- 
zowaniu inwestycyjnym oraz konsumpcja gospodarstw do- 
mowych.

Z uwagi na Charakter tych modeli sygnaly te S3, reprezento- 
wane przez zmienne makroekonomiczne. W istocie jednak 
reprezentujq. one zbiory milionów sygnalów mikroekonomicz- 
nych. V <  V* oznacza, ze w setkach magazynów fabrycznych 
zmniejszyty sie zapasy nakladów; Z  >  Z* oznacza, ze ko- 
lejki S3 dluzsze, a przypadki wymuszonej substytucji zdarzaj'3 
sie czesciej niz: zazwyczaj; H < H*lan oznacza, ze ludnosc 
coraz bardziej narzeka z powodu stopy zyciowej itd.

W ostatnich latach teoretycy ekonomii zaczgli sobie coraz 
wyrazniej uswiadamiac, ze sygnaly niecenowe odgrywajq \vaz113 
rol? w systemach gospodarczych. W obecnym modelu pró- 
bujemy poczynic krok naprzód dokonuj^c, w ramach modelu 
makro, formalizacji pobudzania sygnalów niecenowych i ich 
„sprz^zenia zwrotnego” jako cz?sci decyzyjnego procesu 
regulacji.

Przy danym nie-Walrasowskim charakterze systemu zu- 
pelnie na miejscu b^dzie tu nawi^zanie do wykladów, jakié 
Malinvaud wyglosil w Helsinkach. Ten atrakcyjny intelektual- 
nie eksperyment pozwala przedstawic rózne „rezymy” na tym 
samym wykresie albo jako rózne punkty w danym ukladzie 
wspólrzgdnych, albo jako okreslone regiony w przestrzeni 
wyznaczonej przez osie ukladu. Na swoich wykresach Ma
linvaud wyznacza punkty lub obszary odpowiadaj^ce równo- 
wadze Walrasowskiej, bezrobociu Keynesowskiemu i bezro- 
bociu w ujgciu „klasycznym” itd. Odczuwalem pokus? uka- 
zania na tych wykresach miejsca gospodarki, którq. badam. 
Czy nie powinien to byc „reíym”, który Malinvaud nazywa 
„tlumion^ inflacjq” ?

Moim zdaniem, nie byloby to poprawne. Gospodarki na wpól
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zmonetaryzowanej, w której ceny i pieniqdz nie wywierajq 
prawdziwego wplywu na zmienne makroekonomiczne, takle jak  
produkcja, inwestycje i zatrudnienie, nie mozna odpowiednio 
opisac möwiqc, ze pieniqdz jest w niej stábilny lub podlega 
inflacji lub ze podwyzki cen sq tlumione lub dozwolone. Pod- 
sumowane wyzej glówne cechy charakterystyczne tego sy- 
stemu — chroniczny niedobór, silny pgd do ekspansji, pogoií, 
za ilosciq, niepohamowany instynkt inwestowania — moina 
zaobserwowac wtedy, kiedy poziom cen jest stábilny. Dalyby 
sig one jednak odczuwac takze wtedy, gdyby poziom cen zaczqt 
sig zmieniac i gdyby rozwijala sig powolna lub przyspieszona 
inflacja.

Systemu, który tutaj badara, nie mozna ukazac w formie 
modelu tylko przez podstawienie innych parametrów liczbo- 
wych do równaú Malinvauda. Zamiast tego musimy skonstruo- 
wac inne równania, z innymi prawidlowosciami behawioral- 
nymi, innymi systemami sygnalów i innymi sprzgzeniami 
zwrotnymi.

W ksií\zce tej nie próbujg os^dzic, czy model Barro, Gross- 
mana i Malinvauda ukazuje odpowiedni sposób rozrózniania 
migdzy alternatywnymi stanami gospodarki kapitalistycznej, 
tj. opracowania typologii „rezymów” kapitalistycznych róz- 
ni^cych sig od siebie jakimis zasadniczymi cechami. Wydaje 
sig jednak pewne, ze opisu gospodarki socjalistycznej wlasciwie 
nie da sig wtloczyc w te same ramy teoretyczne. 1

1 Zob. np. D . G. Luenberger Introduction to Dynamic Systems, Wiley, 
New York 1979 lub A. E. Bryson, Yu-Chi H o Applied Optimal Control, 
Ginn, Waltham 1969.

1 Powinienem tu wymienic now^ ksiqzkg Andrása Bródyego Ciklus 
és szabályozás [Cykle i regulacja], Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest 1980. Konstruuje on model szczególnego typu regulacji endoge- 
nicznej dia dynamicznej gospodarki Leontiefa. Z tego samego punktu 
widzenia godny uwagi jest wspomniany juz poprzednio model regulacji 
inwestycji opracowany przez M. Lackó, a takze opracowanie E. A. He- 
wetta, w  którym funkcje reakcji planistów sq wlqczone jako regulacja
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endogeniczna do ckonometrycznego modelu gospodarki w?gierskiej. 
Zob. E. A . Hewett A Macroeconometric M odel o f  a Centrally Planned 
Economy with Endogenous Plans: The Hungarian Case, University of Texas, 
Austin 1980 (material powielony).

3 Definicje róznych typów stabilnosci mozna znalezc np. w pracy D . G. 
Luenbergera op. cit., s. 332. W naszych badaniach nad stabilnosci^ jako  
regül? zastosowalismy kryterium stabilnosci asymptotycznej.

* Okresleni^ „lokalna” wskazuje na to , ze system musi wystartowac 
niezbyt daleko od áciezki normalnej, aby byl w stanie zblizac si? do niej 
asymptotycznie.

5 Wspomn? tu tylko o jednym z warunków, który ma oczywiste zna- 
czenie ekonomiczne. Równanie (A. 11) wyjasniajqce niedobór zawiera 
parametr ze sfery realnej, ζζ , który wyraza autoregresyjne oddzialywanie 
niedoboru. Jednym z warunków koniecznych stabilnosci asymptotycznej 
jest, aby ζζ  <  1, czyli — innymi slowy — aby samopobudzaj^ce oddzialy
wanie niedoboru slablo z uplywem czasu. Gdyby £z  >  1, niedobór na- 
silalby si?, a system coraz bardziej oddalalby si? od niedoboru normalnego.

6 Te parametry sfery realnej nalezy uwazaé za „stylizowan^” ilustracj? 
cech gospodarki w?gierskiej. Tam gdzie w w?gierskiej statystyce gospodar- 
czej byly dost?pne szeregi czasowe, oparto na nich szacunki; wykle ro- 
biono to za pomoccj obliczania trendu. W innych szacunkach mozna bylo 
opieraé si? na danych statystycznych tylko posrednio. Ponadto w przypadku 
kilku parametrów trzeba bylo dokonaé arbitralnego szacunku, polegajqc 
wyl^cznie na ,,instynkcie ekonomisty”.

7 Powsci^gliwosc w wyciqganiu wniosków jest uzasadniona równiez 
dlatego, ze taka sama krótka seria wyników symulacji nasuwa przypusz- 
czenie, iz system jest podatny na zaklócenia; latwo zbacza ze swojej nor
malnej sciezki, ale powraca na ni^ powoli.

Skadin^d zas lepszy uklad parametrów sprz?zenia zwrotnego moze 
przyspieszac zbieznoáé. Na przyklad przy s  =  0,9 skoncentrowal ismy si? 
na dostosowywaniu parametrów sprz?zenia zwrotnego w równaniu dia 
regulacji inwestycji. W ten sposób udalo si? nam znacznie skrócié czas 
powrotu, Qm .

8 Wydaje si?, ze w  tym miejscu przydatna b?dzie pewna przestroga. 
Otóz przedstawiony tu uklad opisuje samopowtarzalnq rutynowq form? 
regulacji. W przypadku tego modelu stabilnosó systemu sprowadza si? 
do tego, ze jesli warunki pozostaj^ nie zmienione, to mechanizm regulacji 
gospodarki moze nieustannie odtwarzaé status quo.

Nie wydaje si?, aby wybrany sposób sformulowania byl odpowiedni 
do endogenicznego (tj. w obr?bie modelu) przedstawiania sposobów 
przystosowywania si? do gwahownych zmian warunków zewn?trznych 
czy tez tego, jak rozpoczyna si? nowa epoka historyczna, co si? wi^ze
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z ksztaltowaniem si? nowych norm i nowych prawidlowoáci behawioral- 
nych. Jest to inny przedmiot i do jego badania potrzebna byiaby teória 
ekonomii zupelnie innego typu i inne narz?dzia matematyczne.

9 Zob. np. prace Barro, Grossmana i pewnej liczby innych autorów 
nalezqcych do „szkoiy nierównowagi”. D ósé typowy jest tytul jednego 
z artykuiów, waznego równiez ze wzgl?du na jego trésé: jest to On per
sistent disequilibrium H. R. Variana (“Journal o f  Economic Theory” 
1975, t. 12, s. 218-228). W jednej z moich poprzednicj^ksi^zek, Anti- 
Equilibrium, pod tym wzgl?dem poslugiwalem si? tym termmem w podobny 
sposób.



Rozdzial VI y

Efektywnosc i zatrudnienie

Modelem opisanym w poprzednich rozdzialach mozna si? 
poshigiwac do przeprowadzenia analizy kilku róznych typów. 
W tej pracy wykorzystamy go jako ilustracj? do badania jed- 
nej grupy problemów; zajmiemy si? mianowicie efektywnosciq. 
Nawet w tej dziedzinie nie wyczerpujemy mozliwosci analizy, 
jakié stwarza model.

Efektywnosc to poj?cie zlozone i wielowymiarowe, totez 
omówimy tylko kilka jego aspektów nie pró búj4c ukazywac 
go w calej pelni.

1. Efektywnosc konsumpcji

Jest to pojgcie niezwykle1, jednak nasz model ulatwia jego 
interpretacj?. W gospodarce znajduj^cej sig na science nor- 
malnej máj4 miejsce jednoczesnie dwa procesy

H(t) =  H*(t) =  Γ* H{t—\), (6.1)

czyli konsumpcja gospodarstw domowych w kategoriach rze- 
czowych rosnie w stalym tempie, oraz

Z(f) =  Z * (0 , (6.2)

czyli normalny niedobór stale sif odtwarza. Jest to zgodne 
z kilkoma zjawiskami niedoboru oddziatuj^cymi na gospo-
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darstwo domo we: niektórych towarów konsumpcyjnych w ogóle 
nie ma w sprzedazy, podczas gdy w przypadku innych wybór 
jest ograniczony. Zakupy przysparzaj^ nabywcy wielu klo- 
potów. Chodzi on po sklepach, dopóki nie znajdzie poz^danego 
towaru czy jakiegos towaru nadaj^cego sig do przyjgcia, ale 
kupionego na zasadzie wymuszonej substytucji. Czgsto musi 
ustawiac sig w kolejce. W niektórych sklepach ustawiaj^ sig 
prawdziwe kolejki po towary o mniejszej wartosci i nabywca 
jest zmuszony do wielogodzinnego wyczekiwania. Po pro- 
dukty lub usiugi o wigkszej wartosci (takie jak  samochód 
czy mieszkanie) tworzíj. sig symboliczne kolejki z listami ocze- 
kuj^cych, a czas wyczekiwania moze wynosic kilka lat.

Te dwa róznego typu zjawiska czgsto s^ ze sobq. mylone. 
Wielu uwaZa, ze niedobór jest objawem ubóstwa i niskiego 
poziomu rozwoju gospodarczego. A przeciez naprawdg problem 
polega na tym, ic  mamy tu do czynienia z dwoma daj^cymi 
si? rozróznic procesami. Poziom konsumpcji moze byc niski, 
a tymczasem nie ma „niedoboru” w tym znaczeniu, ze nabywca 
moze wydac posiadane pieni^dze, na co sobie zyczy, i po 
stronie podazy nie mu w tym nie przeszkadza. Natomiast 
chroniczny niedobór moze powstac zarówno przy wysokim 
jak i przy niskim poziomie konsumpcji per capita albo przy 
zarówno stosunkowo niskich jak i przy stosunkowo wyso- 
kich stopach wzrostu konsumpcji.

Porównajmy dwa kraje, A i B, w których — dia uproszcze- 
nia porównania — poziomy konsumpcji gospodarstw do- 
mowych per capita w kategoriach rzeczowych s^ identyezne. 
Jesli w kraju A intensywnosc niedoboru (mierzona za pomoc^ 
wskaznika odpowiedniego do czynienia porównah migdzy 
obydwoma krajami) jest wigksza niz w kraju B, to w kraju A 
konsumpeja musi byc mniej efektywna, gdyz zakupowi identyez- 
nej ilosci produktów towarzyszy wiqcej klopotów, utrapien 
i rozezarowan. Nie sadzg, aby w celu dokonywania tego ro- 
dzaju porównaó mialo sens konstruowanie zlozonej funkeji 
dobrobytu, w której jako argumenty wystgpowalyby zarówno
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konsumpcja jak i niedobór. Natomiast o wide wazniejsze 
wydaje si§ zrozumienie zwi^zku przyczynowego.

Te same wzorce wzrostu gospodarczego, a jednoczesnie 
ten sam mechanizm gospodarczy zatem w stanie stale pod- 
nosic poziom konsumpcji w ujgciu rzeczowym i zarazem od- 
twarzac zjawiska niedoboru w sferze konsumpcji.

Po tych kilku uwagach na témát efektywnosci konsumpcji 
skoncentrujmy teraz uwag?, juz bardziej zagl^biaj^c sig w szcze- 
góly, na badaniu efektywnosci produkcji.

2. Proporcje nakladów i wyników a niedobór

Rozpatrzmy najpierw zasoby juz zaangazowane w procesie 
produkcji i zapytajmy, co si? dzieje z ich wykorzystaniem. 
(Pózniej zapytamy równiez o to, co si? dzieje z zasobami 
nie zaangazowanymi w produkcji, l^cznie z zasobem najwaz- 
niejszym — zdolnymi do pracy, ale nie zatrudnionymi ludzmi.)

Nasz pierwszy przyklad dotyczy powi^zania migdzy bie- 
zíjcymi nakladami a niedoborem, a przedstawiamy to na rys. 12. 
(Badamy sytuacj? w danym momencie, tak ze argument t

normalna
nieefektywnosc

Rys. 12. Wspólczynnik biez^cego aakladu jako funkcja niedoboru
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mozna pominqc.) Pocz^tkowo b?dziemy analizowali nie nasz 
model, ale rzeczywistq. praktyk? gospodarki n?kanej przez 
niedobór.

Stosunek ä =  AjX  to rosn^ca, wypukla wzgl?dem pocz^tku 
ukladu wspólrz?dnych, funkcja niedoboru; wznosi si? ona 
coraz bardziej stromo, w miar? jak  niedobór staje si? coraz 
intensywniejszy. Podobna zaleznosc obowi^zuje w odniesieniu 
do nakladów inwestycyjnych i nakladów pracy. Majqc na 
wzgl?dzie jednolitosé, wprowadzimy odpowiedni zapis2

ß = BIX oraz γ  =  N /X .

Mimo ze o wzajemnej zaleznosci mi?dzy niedoborem i na- 
kladami na produkcj? wspominalismy juz, gdy na pocz^tku 
konstruowalismy równania, teraz pragniemy wyjasnic t? 
spraw? lepiej. W ponizej wyliczonych punktach niedobór 
zawsze jest przyczynq, a nieefektywnosc skutkiem3.

1. Niedobór prowadzi do przerw w produkcji: jakis ro- 
botnik albo moze nawet caly wydzial lub oddzial zakladu 
musi byc bezczynny, poniewaz nie jest dost?pny jakis jeden 
lub wi?cej zasadniczych nakladów. Oddzialuje to przede 
wszystkim na γ.

2. Niedobór prowadzi do wymuszonej substytucji. Naklady, 
których brakuje, trzeba zast^pic czyms gorszym lub droz- 
szym — czy jest to jakis surowiec, czy pólprodukt, czy cz?sc 
zapasowa, czy maszyna lub jakis elem ent wyposazenia, czy 
jakiegos typu dzialanie itd. To bezposrednio i niekorzystnie 
oddzialuje na wszystkie trzy relacje nakladów i wyników.

3. Dezorganizacja wynikaj^ca z niedoboru oslabia dyscy- 
ρΐιης pracy i morale pracowników. Chroniczny niedobór rqk 
do pracy oddzialuje w podobny sposób (niebawem omówimy 
t? spraw? bardziej szczególowo), bardzo utrudniaj^c kierow· 
nictwu zakladów produkcyjnych podejmowanie skutecznegc 
dzialania przeciwko naruszaniu przez pracowników dyscy- 
pliny pracy. Zjawiska niedoboru oddzialuj^ce na zaopatrzeni« 
gospodarstw domowych mogq oslabic zapal ludzi do pracy
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Wszystko to sprzyja wzrostowi γ , a takze oddziahije na dwie 
inne relacje nakladów i wyników.

4. Naturalnym odpowiednikiem niedoboru jest, co juz 
podkreslalismy, pogon za ilosciq. Nabywcy nalegaje na dostawy 
mozliwie jak najszybsze i w jak najwi?kszych ilosciach. Ten 
jednostronny wysilek skierowany na zwigkszanie ilosci znie- 
ch§ca firmy do oszczgdzania nakladów i do dbalosci o jakosc 
produkcji.

5. W powyzszych punktach ukazano przyktady tego, ze 
w krótkim okresie niedobór moze bye bezposrednie przyezyne 
nieefektywnosci. Istnieje jednak równiez zaleznosc posrednia, 
dzialaj^ca w dluzszym okresie, i moze bye ona nawet wazniejsza. 
W gospodarce ngkanej przez chroniczny niedobór producent 
tylko wyj^tkowo i okresowo ma problemy ze sprzedaz^ wy- 
twarzanych przez siebie dóbr. „Rynek sprzedawey” stwarza 
ochrong dia producentów wytwarzajqcych przy duzyeh kosz- 
tach, a takze dia tych, którzy stosujij. niewydajne stare tech- 
niki lub produkuj^ wyroby wedlug przestarzalych wzorów.

Zaleznosci, o których mówilismy wyzej, oddzialuj^ za po- 
srednictwem miliőnów elementarnych zdarzeó: kazde fak- 
tyeznie wystgpujece zjawisko niedoboru prowadzi do pewnego 
pogorszenia efektywnosci. Nie se to jednak zdarzenia odizolo- 
wane; se one raezej poleczone niezliezonymi wi^zami, nakla- 
daje sig na siebie i wzajemnie wzmacniaje.

W naszym modelu zwiezki przyezynowe migdzy niedoborem 
i nieefektywnoscie se oczywiscie przedstawione w sposób bardzo 
uproszczony. Ogromne liczb? elementarnych zdarzeó repre- 
zentuje kilka zmiennych makroekonomicznych. Poniewaz trzy 
rózne proporeje nakladów i wyników se wzajemnie tak scisle 
powiezane, uzasadnione jest nasze przypuszczenie, ze na wszyst- 
kie oddzialuje ta sama zmienna, Z. Dokladnie wypukle 
(a w przypadku wydajnosci dokladnie wklgsle) funkcje zostaje 
zastepione przez aproksymaeje zlinearyzowane wokót war- 
tosci Z* odpowiadajecej normalnemu niedoborowi.

Parametry nakladów od samego poczetku zawieraje pewne
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doz§ normalnej nieefektywnosci. Dia wspólczynnika ax  po- 
kazano to równiez; na rys. 12. Minimalny stosunek A /Z  ó sá 
gai ny przy zupeínym braku niedoboru oznaczono przez 
amin. Norm alna nieefektywnosc wystepujqca przy normalnym 
niedoborze jest dana przez róznic? {μχ —amin). Oczywiscie 
jesli niedobór jest intensywniejszy niz; normalnie, to nieefek
tywnosc nadal wzrasta.

Majqc na uwadze zapewnienie mozliwosci poslugiwania sig 
modelem z matematycznego punktu widzenia, jestesmy zmu- 
szeni do pomini?cia kilku innych oddzialywaú niedoboru, 
które nie sq odzwierciedlone w ilosciach ä, ß i γ, a które równiez 
wywolujq spadek efektywnosci. Mi^dzy innymi nie uwzglgd- 
niamy zatem faktu, íe normy zapasów, ρ i σ, okres dojrze- 
wania, G, oraz dlugosé ekonomicznego zycia kapitalu trwa- 
lego, T  (innymi slowy, stopa zlomowania), zalezq zarówno 
od normalnej jak i od biezqcej faktycznej intensywnosci nie-

Rys. 13. System jest stabilny: nakiad 
powraca na normalnq sciezke

doboru. Natomiast wszystkie te wielkosci traktujemy w mo- 
delu jako  egzogeniczne stale. Mimo ze sposób prezentacji 
jest prosty i przyblréony, zwiqzek mi^dzy niedoborem a efek- 
tywnosciq zostal jednak wyjasniony przynajmniej w pewnym 
stopniu. Pod tym wzgl?dem nasz model jest raczej wyjqtkowy 
w literaturze na témát makroekonomii i wzrostu; zazwyczaj
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w tego typu modelach proporcje nakladów i wyników nie 
zmieniaj^ si? wraz z ogólnym stanem rynku lub z makro- 
ekonomicznymi wskaznikami nadwyzkowego popytu, nad- 
wyzkowej podazy, niedoboru i nadmiaru.

Jesli system jest stabilny, to proporcje nakladów i wyników 
oscyluj^ wokól swoich wlasnych normalnych wartosci. Ilustru- 
jemy to na przykladzie AjX  na rys. 13, ale oczywiscie odnosi 
si? to równiez do pozostalych dwóch relacji. Jednak moze si? 
okazac, ze regulacja systemu jest niestabilna, i to nie tylko 
w modelu, ale równiez w praktyce. W takich przypadkach 
moze powstac bl?dne kolo, w którym niedobór o intensyw- 
nosci wi?kszej niz normalna obniza efektywnosc, ta nizsza 
efektywnosc prowadzi potem do nasilania si? niedoboru, 
co z kolei zmniejsza efektywnosc itd .; wszystko to moze tak 
si? ci^gn^c, a system nie powróci na swoj^ pierwotn^ nor
máin^ sciezk?. Bye moze ustal^ si? nowe normy na mniej 
korzystnych poziomach: Z* moze zostac zastqpione przez 
Z**, natomiast ax  przez a'x  (zob. rys. 14).

Rys. 14. System jest niestabilny: 
naklad nie powraca na normalnq 

sciezk

Powrócmy teraz do przypadku, który blizej badamy, a w któ
rym regulacja systemu jest stabilna i normy s^ dane. Moiemy 
zatem wysnuc wniosek, ze dopóki w systemie trwa normalny 
niedobór, dopóty bqdzie równiez uporezywie trwala tego rodzaju 
nieefektywnosc (wyrazona w proporcjach nakladów i wyników).
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Nie twierdz?, ze niedobór jest jedynym czynnikiem, który 
moze zmniejszac efektywnosc. Niemniej jednak, ze wszyst- 
kimi wicj.zg.cymi si§ z nim bezposrednimi i posrednimi od- 
dzialywaniami, jest on jednym z najwazniejszych czynników, 
a to stwarza pewne uzasadnienie dla przypisywania mu w mo- 
delu takiej czolowej roli.

W dose prostej formie model wyraza zatem to, co mogli- 
bysmy nazwac paradoksem efektywnosci gospodarki nqkanej 
przez niedobór. Z jednej strony, niedobór jako sygnaJ czy 
impuls pobudza do przyrostów produkeji. W naszym modelu 
to oddzialywanie jest reprezentowane przez równanie (A. 13), 
a zwlaszcza przez parametry sprz?zenia zwrotnego ξν  i ξζ . 
Z drugiej strony, realm oddzialywania niedoboru prowadzg, 
co juz wyjasniono, do zmniejszania efektywnosci, a zatem 
hamujq produkcjg.

Relacj? t? ilustruje rys. 15 na podstawie zadania symula- 
cyjnego. System poczgtkowo poruszal si§ po swojej normalnej

odchylenia od 
normalnej sciezki 
(w %)

Rys. 15. Symulacja „paradoksu efektywnosci”

102



sciezce, a potem ulegl zaklóceniu: w danym roku faktyczny 
niedobór przewyzszyl normalny poziom o 20%. Ten sygnal 
o niedoborze wyzwolil pogoá za ilosciq: faktyczna produkcja 
nagle wzrasta i znacznie przekracza swój normalny poziom. 
Jednoczesnie naklady odchylajij si? od normalnego poziomu. 
Jednak pr?dzej czy pózniej produkcja przybiera wolniejsze 
tempo i spada ponizej normalnej sciezki; to samo dzieje si? 
z nakladami. W koncu, przy stopniowo malej^cej amplitudzie, 
system powraca na normalny sciezk?.

Ów paradoks efektywnosci przejawia si? w tym, ze mi?dzy 
obserwacjami na szczeblu mikro i na szczeblu makro istnieje 
pozorna sprzecznosc. Na szczeblu mikro majster oswiadcza, 
ze w danych warunkach nie moze produkowac wi?cej. Zamiar 
zwi?kszenia produkcji napotyka jedno w^skie gardlo po 
drugim. Zasób, który stanowi w3.skie gardlo w danym szcze- 
gólnym czasie i miejscu, jest w pelni wykorzystany. Jednoczesnie 
dane na szczeblu makro ujawniajq to, ze dia duzych agrega- 
tów i w dlugich okresach przeci?tny stopied wykorzystania 
zasobów jest raczej niski. (Dia ilustracji w tabelach B.5 i B.6 
w Dodatku B przedstawiamy niektóre dane dotycz^ce poziomu 
zapasów i wykorzystania maszyn.)

Ci jednak, którzy dogl?bnie zrozumieli natur? chronicz- 
nego niedoboru i paradoks efektywnosci gospodarki n?kanej 
przez niedobór, nie dostrzeg^ zadnej logicznej sprzecznosci 
mi?dzy tymi obserwacjami na szczeblu mikro i makro, a nawet 
mog3 utrzymywac, ze w pewnym sensie wst?pnie si? one na- 
wzajem warunkuj^.

3. Okres wzrostu ekstensywnego: 
wchlanianie rezerw sily roboczej

Po omówieniu w poprzednim podrozdziale wykorzystania 
czynnych zasobów zaangazowanych w procesie produkcji 
zwrócimy teraz uwag? na inny aspekt efektywnosci, badaj^c,
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jak dalece system osi^ga powodzenie w aktywizacji swoich 
dostqpnych zasobów. W jakim stopniu wci^ga je do procesu 
produkcji, a jaka ich czgsc pozostaje nieczynna poza tym pro- 
cesem? Pytanie to mozna sformulowac w odniesieniu do ziemi, 
surowców i wszelkich innych zasobów naturalnych; w tej ksiqzce 
skupimy jednak uwag? na jednym szczególnym zasobie, mia- 
nowicie na pracy.

Rraje Europy Wschodniej znajdowaly si? na niskim lub 
srednim poziomie rozwoju, kiedy stawaly na linii startu 
do wzrostu w warunkach socjalizmu. W  owym czasie dla re- 
gionów rolniczych charakterystyczna byla wySóka stopa jaw- 
nego lub utajonego bezrobocia i niepelne zatrudnlenie; poziom 
zatrudnienia kobiet by! stosunkowo niewysoki.

Sformuhij? teraz twierdzenie, które wynika z przedstawio- 
nego tu  modelu (oraz z tkwi^cej u jego podstaw ogólnej 
teorii), a które znajduje potwierdzenie w doswiadczeniach 
gospodarczych krajow Europy Wschodniej od czasu II wojny 
swiatowej.

liczba ludzi 
(w min)

l^aa 5 min

1S49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 1

okres wzrostu ekstensywnego

Rys. 16. Wchlanianie rezerw sily roboczej (dane wQgierskie)
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Wzrost gospodarczy takiego typu, jaki prezentujemy w na- 
szym modelu (przy danych warunkach demograficznych), musi 
prowadzic do wchlaniania rezerw sily roboczej, do pelnego za- 
trudnienia i do wysokiego stopnia aktywnosci zawodowej ludnosci.

Argumentacje przemawiaj^c^ za tym twierdzeniem zaczniemy 
od przykladu z historii gospodarki w?gierskiej. Rysunek 16 
opiera si§ na w^gierskich danych statystycznych; równiez dane 
wegierskie poshizyly do obliczeb przeprowadzonych w modelu. 
N a ősi poziomej odlozono czas historyczny. Za punkt wyjscia 
przyj?lismy r., który to rok poprzedzal rozpoczgcie reali- 
zacji pierwszego planu pigcioletniego na Wggrzech. Do tego 
czasu zakoncj^no powojennq. odbudow?, a takze przeprowa- 
dzono juz na |£izq. skal§ nacjonalizacj?: ma wigc sens przyj?cie, 
ze od tego róku rozpocz^l si? wzrost typu socjalistycznego.

N a ősi pionowej odkladamy silf roboczq, uzywaj^c skali 
logarytmícznej;

jV(1949), czyli zatrudnienie w punkcie wyjscia, wynosilo 
4,2 min osób. Do 1972 r. roczna przecigtna stopa wzrostu 
zatrudnienia wynosila 0,7%, czyli Λ Ν =  1,007.

W celu wyjasnienia strony podazowej wprowadzmy nowe 
poj?cie: ludnosci potencjalnie zawodowo czynnej. Najlatwiej 
m oina zinterpretowac to pojgcie zaczynaj^c od jego przeci- 
wieástwa. Czgsé ludnosci w wieku zdolnosci do pracy nie 
moze byc zatrüdniona ze wzglgdów zdrowotnych, rodzinnych 
i z innych wzglgdów spolecznych. Reszta ludnosci jest poten
cjalnie zawodowo czynna. Innymi slowy: górn^ granic? po- 
da£y sily roboczej wyznacza liczba ludnosci potencjalnie 
zawodowo czynnej. Rozmaite warunki zewngtrzne mog^ 
sprawic, ze podaz sily roboczej bgdzie mniejsza, ale nie moze 
byc wigksza. Z danych dia Wggier wynika, ze przyrost liczby 
ludnosci jest bärdzo powolny. Nie popelnimy powaznego bl?- 
du, jesli uznamy, ze stosunek ludnosci potencjalnie zawodowo 
czynnej do ludnosci w wieku zdolnosci do pracy jest staly. 
Wobec tego uznajemy za stalq liczb? ludnosci potencjalnie 
zawodowo czynnej4: 5 min. Oznaczymy j^ przez Lakt.
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Krzywe N  i Lakt przecinaj^ sie. Zatrzymajmy sie w tym mo- 
mencie — o pózniejszych latach pomówimy pózniej.

Oczywiscie na rys. 16 przebieg rozwoju przedstawiono w spo- 
sób bardzo uproszczony. Wzrost zatrudnienia nie odbywat sie 
tak zupelnie gladko, chociaz szeregi czasowe faktycznych 
danych nie odbiegaj^ zanadto od wykladniczego trendu uka- 
zanego na rysunku. Jest równiez oczywiste, ze tendencja do 
wzrostu zatrudnienia nie napotykala bardzo ostrych ograni- 
czen po stronie podazy. Przez caly czas wystepowal cz^stkowy 
niedobór sily roboczej, tak jak od 1972 r. byla pewna jej re- 
zerwa, a niedobór ten nawet sie odtwarzal. A jednak wggierscy 
specjalisci w dziedzinie ekonomiki pracy sg. zgodni co do tego, 
ze mniej wi^cej w latach 1972-1973 w sytuacji na rynku pracy 
zaszla pewna zmiana jakosciowa.

W terminologii przyjetej teraz w krajach Europy Wschodniej 
okres, w którym wystarczajgca jest rezerwa potencjalnie czyn- 
nej sily roboczej i rezerwa ta jest stopniowo wchlaniana, na- 
zywa si§ okresem wzrostu ekstensywnego. Natomiast okres 
wzrostu intensywnego charakteryzuje sie pelnym zatrudnieniem 
oraz brakiem jakiejs znaczniejszej nadwyzki potencjalnie 
czynnych rezerw sily roboczej. Na Wegrzech okres wzrostu 
ekstensywnego zakohczyl sie wigc okolo 1972 r.

Opiszmy teraz, poslugujgc sie aparatem pojeciowym naszego 
modelu, wzajemne zaleinosci wyznaczajgce zatrudnienie w okre- 
sie wzrostu ekstensywnego

Γ*Φ = Λ% =  Λ *. (6.3)

Wzór ten wskazuje — od lewa na prawo — kierunek po- 
wiqzaú przyczynowych.

Dzialajgcy w ramach systemu p?d do ekspansji oraz glód 
inwestycji przynoszg w rezultacie trwaly wymuszony wzrost. 
Przy danych parametrach sfery realnej gospodarka porusza 
si? po swojej normalnej sciezce zgodnie z czynnikiem ogól- 
nego wzrostu, Γ*. Postep techniczny nawet w trakcie tego
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okresu odznacza si? pracooszcz?dnosciq. (Φ <  1), chociaÉ 
przesuwanie si? w kierunku technik pracooszcz^dnych nie 
odbywa si§ szczególnie gwaltownie. (Dia ekstensywnego okresu 
rozwoju gospodarki w?gierskiej oszacowalismy w modelu 
Φ — 0,953.) Uoczyn Γ*Φ  wyznacza czynnik wzrostu po- 
pytu na sil§ robocz^: A*D. Poniewaz rezerwy r^k do pracy 
wystarczaj3.ce, wigc popyt na sil§ robocz^ moze byc zaspo- 
kojony, totez zatrudnienie moze si§ zwi?kszac zgodnie z tym 
samym czynnikiem wzrostu, /1*.

Dowodem na to, ze okres wzrostu ekstensywnego zakonczyt 
si?, jest spelnienie nast?pujacego warunku

/1 * > / I ak**, (6.4)

gdzie: / l akt* — czynnik wzrostu liczby ludnosci potencjalnie 
czynnej zawodowo. Na Wegrzech ten warunek zostal rzeczy- 
wiscie spelniony przy Á*D =  1,007 oraz / l akt* 1. Bylo to 
potwierdzeniem faktu, ze okres ekstensywnego rozwoju nie 
mógl trwac duzo dluzej niz 20 lat.

Warunek (6.4) w gruncie rzeczy miesci w sobie warunek 
demograficzny. Jak juz wspomnielismy, istnieje pewna, da- 
j^ca sig zaakceptowac ze spolecznego punktu widzenia, górna 
granica udzialu ludnosci zawodowo czynnej w liczbie ludnosci 
ogólem. Jesli ten udzial przyjmiemy za staly, to po prawej 
stronie wzoru (6.4) mozemy podstawic czynnik wzrostu liczby 
ludnosci w wieku zdolnosci do pracy, A dem*

A*D> A dem*. (6.5)

Przy danym stanie poczqtkowym czas trwania okresu wzrostu 
ekstensywnego zalezy, z jednej strony, od warunków demogra- 
ficznych, z drugiej zas strony od tempa i technicznego cha- 
rakteru rozwoju. Nie zapominajmy, ze Γ*  i Φ to syntetyczne 
wskazniki sumarycznie ukazuj^ce bardzo zlozone procesy 
spoíeczne. W naszym modelu Γ* zalezy od wszystkich para- 
metrów sfery realnej. Okres wzrostu ekstensywnego koóczy 
si? szybciej, jesli — przy innych warunkach nie zmienionych —
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wyjsciowa stawka piac, ωΝ, jest nizsza lub jesli Φ jest blizsze 
jednosci. Wielkosci ekonomiczne, które s^ traktowane w mo- 
delu jako parametry egzogeniczne, w istocie rzeczy zalez^ od 
polityki ekonomicznej, od trései planów oraz od decyzji in- 
westycyjnych. Jesli jednak spelniony jest warunek zawarty we 
wzorach (6.4) — (6.5), to w koncu system nieuchronnie oskjgnie 
stan pelnego zatrudnienia.

Wzory (6.3) — (6.5) srj. bardzo proste, a ich trésé moze si? 
wydawac banalna: jesli popyt na sil? roboezg. zwi?ksza si? 
szybeiej niz liezba ludnosci, to kazda b?d^ca do dyspozycji 
osoba w koiicu podejmie prac?. A jednak wzory te maj^ 
do przekazania waznq informacj?, która nie jest oczywista 
sama przez si? dia wielu dzisiejszyeh teoretyków makroeko- 
nomii. Przycicigajq. one bowiem naszij uwag? dlatego, ze 
dokonuje si% w nich wyboru sposród róznych czynników, które 
mogí| wyjasnic kwesti? zatrudnienia, a takze dlatego, ze po
ntija sig w nich pewne czynniki.

Wymienione wyzej wzory kieruj^ uwag? ku procesom dlugo- 
okresowym. Nie ukazuje si? w nich czynników, które tylko 
przejsciowo oddzialuj^ na rynek pracy, natomiast kladzie siq 
nacisk na historyczny proces tworzenia miejse pracy. U podloza 
tego procesu tkwi^ gl?bokie przeobrazenia spoleezne: uprze- 
myslowienie, przeplyw ludnosci z regionów rolniczych do 
miast, urbanizaeja itd. Jesli te przeobrazenia spoleezne i to- 
warzysz^cy im wzrost gospodarczy przebiegaj^ w odpowied- 
nim tempie, to ludnosc w koncu zostanie zaktywizowana za- 
wodowo, nawet gdyby po drodze zdarzaly si? jakies oscylacje 
na rynku. W zwi^zku z tym biezqcy popyt na sil? roboczq, 
mimo ze cz?sto moze si? wydawac kwesti^ istotnq, ma zaledwie 
drugorz?dne znaczenie.

Fundusz piac realnych zaleiy w modelu od zatrudnienia. 
Nie zachodzi jednak zaleznosc odwrotna, tak ze podaz sily 
roboczej na szczeblu makro nie zalezy od piac realnych. Jest 
to problemem w okresie intensywnego wzrostu, ale tym zaj-
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miemy si? pózniej. Moim zdaniem jednak, w konstruowaniu 
modelu wzrostu ekstensywnego pomijanie tej wyzej wspom- 
nianej odwrotnej zaleznosci jest w peini uzasadnione. A nasz 
model — w postáéi dotychczas przedstawianej — ma wlasnie 
na celu przedstawienie okresu wzrostu ekstensywnego. Naplyw 
sily roboczej do sektora firm (i instytucji) nie jest w sposób 
zasadniczy uzalezniony od ofert placowych, ale raczej od moz- 
liwosci stworzenia miejsc pracy. W okresie wzrostu eksten
sywnego podai sily roboczej vv krotkim okresie zalezy w prze- 
wazajqcym stopniu od popytu na niq.

Przedstawiony powyzej tok rozumowania jest wart uwagi 
szczególnie dia tych, którzy zajmuj^ si? makroekonomicznymi 
problemami krajów slabiej rozwini?tych — w Europie Srod- 
kowej i Poludniowej, w Azji, w Afryce i w Ameryce Eacifiskiej. 
Jakkolwiek wazne mogq. bye dia nich problemy, jakimi zaj- 
muje si? dzis fachowa literatura w rozwini?tych krajach kapi- 
talistycznych (inflaeja, bilans platniczy, kursy walutowe itd.), 
popelnialiby oni powazny blipd, zajmuj^c si? tylko nimi. O pod- 
stawowych kwestiach zatrudnienia decyduje w koficu typ 
procesu wzrostu przebiegaj^cego w danym kraju.

Uwagi moje mozna zilustrowac za pomocq pewnych danych. 
W tabeli B.7 w Dodatku B dokonuje si? porównania stop 
aktywnosci zawodowej w kilku europejskich krajach socjali- 
stycznych i kapitalistycznych. Wsród uwzgl?dnionych krajów 
kapitalistycznych znajduj^ si? te, w których po II wojnie swia- 
towej poziom rozwoju by! prawie taki sam jak w wymienionych 
w tabeli krajach Europy Wschodniej. Mimo ze rozrzut danych 
jest dose duzy, to uderzajqce set róznice mi?dzy przeci?tnymi 
danymi dia obydwu grup krajów. W 1975 r. w krajach kapita
listycznych stopa aktywnosci zawodowej wynosila 35-40%, 
podezas gdy w krajach socjalistycznych okolo 50%.

Teraz mozemy wrócic do glównego tematu tego rozdzialu, 
tj. do efektywnosci. Gospodarka socjalistyczna okazala siq 
wysoce efektywna vv mobilizowaniu sily roboczej jako najwaz-
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niejszego zasobu spoleczenstwa, w systematycznym wprowadzeniu 
jej do procesu produkcji. Jest to jedno z jej najwazniejszych 
historycznych osi^gni^c.

Zarówno wsród przeciwników jak i wsród zwolenników 
ustroju socjalistycznego latwo mozna znalezc jednostronne 
lub znieksztalcone sqdy wartosciuj^ce. Zwracaj^ oni szczególn^ 
uwag? albo tylko na te czynniki, które polepszajg. efektywnosc 
systemu, albo wylqcznie na te, które jíj. zmniejszajq. Prawda 
jest jednak bardziej skomplikowana.

Ten sam wzorzec wzrostu gospodarczego i — odpowiednio — 
ten sam mechanizm regulacji, który wprowadza i odtwarza 
niedobór na rynku dóbr, jednoczesnie doprowadzi do wchlo- 
ni?cia poczqtkowo nieczynnych rezerw sily roboczej, stworzy 
peine zatrudnienie, a potem wprowadzi i b?dzie stale odtwarza! 
niedobór na rynku pracy. Ten sam wzorzec wzrostu i mechanizm 
regulacji, który hamuje popraw? efektywnosci wewngtrznej, tj. 
popraw? wspólczynnika nakladów i wyników dia zasobów juz 
zaangazowanych w produkcji, b?dzie si? przyczynial do po- 
prawy wydajnosci zewnqtrznej przez aktywizacj? poprzednio 
nieczynnych zasobów.

4. Okres wzrostu intensywnego: 
pelne zatrudnienie, niedobór sily roboczej

Na razie nie bgdziemy si? zajmowali problemami przecho- 
dzenia od okresu wzrostu ekstensywnego do okresu wzrostu 
intensywnego i przejdziemy bezposrednio do badania wzorca 
wzrostu charakterystycznego dia gospodarki, w której rezerwy 
sily roboczej dawno si? wyczerpaly. Pozyteczne b?dzie wy- 
jasnienie tego najpierw, aby potem latwiej bylo zrozumiec 
pewne aspekty procesu przejscia.

Najwazniejszq wlasnoscia „dojrzalego” okresu intensywnego 
wzrostu jest to, ze niedobór sily roboczej staje siq chroniczny. 
Aby unikn^c nieporozumienia: nie twierdz?, ze w okresie
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wzrostu intensywnego zdolnosci kazdego zatrudnionego s^ 
w pel ni wykorzystane w jego miejscu pracy. Na stronach 
97-103 próbowalem wyjasnic, ze rozmaite zjawiska niedoboru 
(w tym niedoboru sily roboczej) nalez^ do przyczyn tego, iz; 
wykorzystanie w fabryce zasobów juz „zamówionych” czy 
„kupionych” jest niefortunne. Zdarza si?, ze maszyny stojq. 
nie uzywane, zamrozone zapasy towarów, a robotnicy 
bezczynnie czekajq na prac?, materialy czy maszyny. To, co 
nazywamy niedoborem sily roboczej, powstaje wtedy, kiedy 
firma bylaby sklonna zaoferowac umowy o pracg wi?kszej 
liczbie ludzi niz jest ch?tnych do przyjgcia tych umów. „Bez- 
robocie w miejscu pracy” , czyli niekorzystna stopa praco- 
chlonnosci produkcji w firmie, nie tylko daje si? pogodzic 
z niedoborem sily roboczej, ale równiez wszystkie te zjawiska 
wzajemnie si? wzmacniajq.

Nasze ogólne omówienie firmy w odniesieniu do dóbr 
mozna powtórzyc, dia okresu intensywnego wzrostu, w odnie
sieniu do sily roboczej. Wiemy, ze firma — ogólnie bior^c — 
jest prawie zupelnie niewrazliwa na ceny nakladów. W okresie 
intensywnego wzrostu sprawdza si§ to równiez w odniesieniu 
do nakladów sily roboczej, przy czym teraz firma jest prawie 
zupelnie niewrazliwa na place. Jej popytu na sil? robocz^ nie 
zmniejszylby ani ogólny wzrost piac, ani korzystne dia piac 
zmiany ich relacji do cen materialów i urz^dzefi.

Niedobór pobudza firm? do gromadzenia zasobów nakladów 
i to takze ma odpowiednik w przypadku sily roboczej: jest 
nim gromadzenie sily roboczej. Firma nie pozb?dzie si? pra- 
cownika, który stal si? niepotrzebny, nawet gdyby mógl on 
latwo znalezc prae? gdzie indziej. W firmie wyznaje si? bowiem 
pogl^d, ze w przyszlosci jej popyt na sit? roboczíj. na pewno 
wzrosnie, a wtedy mogloby byc trudno znalezc poz^danych 
pracowników.

Zwróciwszy na to wszystko uwag?, rozpatrzmy teraz model 
wzrostu. W pierwotnej postaci przedstawionej w rozdziale III 
sluzyl on do ukazania wzrostu ekstensywnego. Jakié mini-
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malne przeksztalcenie sprawiloby, ze mozna by wykorzystac 
model do badania okresu wzrostu intensywnego?

Równanie zatrudnienia (3.23) trzeba zast^pic dwoma in- 
nymi: równaniami (6.6) i (6.7). Jedno z nich to równanie po- 
dazy sily roboczej

Ls0) = LStlA*Sj ,  (6.6)

gdzie: Ls(t) — podaz sily roboczej w roku t; Ls r — podaz 
sily roboczej w roku rozpoczynaj^cym okres intensywnego 
wzrostu; A's , — czynnik wzrostu podazy sily roboczej. Czyn- 
nik ten mo2e bye mniejszy od jednosci, ale równiez móglby 
byc wi?kszy. Na przyklad na W?grzech podaz sily roboczej 
mierzona za pomocq liczby dost?pnych rqk do pracy ma ten- 
dencj? do stagnacji, jakkolwiek wyrazona w przepracowanych 
godzinach wykazuje lekk^ tendencj? znizkow^, która prawdo- 
podobnie bgdzie nadal wyst?powala w przyszlosci, gdyz w coraz 
wigkszej cz?sci gospodarki godziny pracy b?d^ prawnie ogra- 
niczane.

W rzeczywistosci w trakcie okresu intensywnego wzrostu 
na podaz sily roboczej w skali makroekonomicznej mog^ wply- 
wac zmiany piac nominalnych lub realnych. Na przyklad 
matka maj^ca male dziecko porównuje piac?, jakq. moglaby 
otrzymac za prae? w firmie, z zasilkiem pabstwowym dia matek 
wychowují|cych dzieci; nawet jednak w przypadku takich de- 
cyzji wi?ksze znaczenie mogq miec takie argumenty, jak ogra- 
niczona liczba miejsc w zlobkach i przedszkolach, sytuacja 
rodzinna itd. Z tego powodu oddzialywanie zwi^zku przyczy- 
nowego: piaca -> podaz sily roboczej wydaje si? raczej slabe.

Niektórzy przedstawiciele „teorii nierównowagi” wysuwaj^ 
koncepcj?, wedlug której istnieje zwi^zek mi?dzy nadwyzkowym 
popytem na rynku dóbr konsumpcyjnych a podazy sily robo
czej. Twierdz^ oni, ze zarabianie wi?kszej ilosci pieni?dzy nie 
byloby zatem warte wysilku, gdyby tych pieni?dzy nie mozna 
bylo wydac. Nasze doswiadczenia nie przemawiaj^ jednak za 
istnieniem takiej zaleznosci. Wymuszone oszcz?dnosci gospo-
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darstw domowych wywolane przez niedobór musiatby wzros- 
n^c do niezwykle wysokiego poziomu, aby moglo to zniechfcic 
dui^ liczbf ludzi do podejmowania pracy zarobkowej.

Nie odrzucalbym calkowicie pomysiu wl^czenia do modelu — 
w pózniejszym stadium badaií, zwlaszcza jesli model jest ju± 
dostosowany do analizy makroekonometrycznej — jednej 
lub dwóch dodatkowych endogenicznych wspólzaleznosci 
mifdzy piacami a podaz^ sily roboczej i/lub mifdzy niedoborem 
a podazq sily roboczej. Na razie jednak, w pierwszym teore- 
tycznym przyblizeniu, nie wydaje sif to uzasadnione. Jako 
pierwsze prowizoryczne przyblizenie odpowiedni wydaje sif 
opis oparty na wzorze (6.6), w którym podaz sily roboczej 
jest funkcj^ tylko czasu.

A oto nowa postae równania zatrudnienia, zgodnego z de
finíció okresu intensywnego wzrostu

N(t) =  Ls (t). (6.7)

W Dodatku A równanie to ma numer (A.10-int). Z porów- 
nania równan (A.lO-ekst) i (A.10-int) mozemy dostrzec, ze 
w dlugim okresie w naszym modelu przewaza „regula slabszej 
strony” 5. Skoro popyt jest stosunkowo niewielki, obowi^zuje 
równanie (A.lO-ekst); poniewaz potem podaz: sily roboczej 
nie nad^Za za popytem na ni^, wife obowi^zuje równanie 
(A.10-int). Tf dychotomif moina podsumowac w nastfpu- 
jócy sposób

N (t) =  mm{LD( t) ,L s (t)}. (6.8)

W „teorii nierównowagi” z upodobaniem uzywa si? tego 
rodzaju wzorów, jesli okazuje sif, ze popyt i podaz na zmian? 
okazujó sif slabsz^ strong; nagle sytuaeja moze si? zmienic: 
ladwyzkowy popyt „przel^czy si?” na nadwyzkowq podaz 
ub na odwrót. W naszym przypadku nie ma to zastosowania. 
Badany tu proces jest nieodwracalny. Po kilkudziesifciu latach 
janowania rynku pracy ograniezonego przez popyt, rynek ten
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zaczyna funkcjonowac w sytuacji, gdy jest ograniczony przez 
wielkosc zasobów, ale z tego miejsca nie moze juz wróció 
do poprzedniego stanu. Dopóki nie zmieniq si? stosunki wlas- 
nosci i inne instytucjonalne uklady systemu, dopóty wci^z 
b?dzie dia niego charakterystyczny chroniczny niedobór sily 
roboczej. Wbudowanie „reguly przel^czenia” (6.8) do prezen- 
towanego tu  modelu jest zb?dne6.

Kolejna zmiana, jak^ wprowadzamy do modelu, to uzupei-j 
nienie równania (A. 11) wyjasniaj^cego ogólny niedobór przez 
dodanie nast?puj^cego wyrazenia sprztjzcnia zwrotnego

+CL[LD(t) -L s ( t ) - A ‘s_ ,Z l I], (6.9)

gdzie Z* j to poczqtkowa wartosc normalnego niedoboru sily 
roboczej na pocz^tku okresu wzrostu intensywnego. lloczyn 
A's ,Z*L j oznacza normalny niedobór sily robcczej w roku t. 
Obydwa czynniki s^ wyspecyfikowane jako parametry egzo- 
geniczne. Wprowadzenie do równania tego nowego czynnika 
ujawnia, ze jesli niedobór sily roboczej jest intensywniejszy niz 
normalnie, wywola to nasilenie ogólnego niedoboru i na odwrót.

Pierwotny model w postáéi przedstawionej w Dodatku A, 
ale z zaleznosciami opisuj^cymi zatrudnienie zmodyfikowanymi 
zgodnie z (6.6) i (6.7) oraz z równaniem niedoboru powi?k- 
szonym o wyrazenie (6.9), nazwiemy modelem dia okresu 
wzrostu intensywnego. Wszystkie stwierdzenia o charakterze 
jakosciowym oraz przypuszczenia dotyczqce modelu dia okresu 
wzrostu ekstensywnego, sformulowane w rozdzialach IV  i V. 
majq takze zastosowanie, mutatis mutandis, w odniesieniu de 
modelu dia okresu wzrostu intensywnego. Mog;j bye dane realne 
warunki umozliwiaj^ce systemowi wzrost oraz moze istniec 
dopuszczalna normalna sciezka. System jest podatny na re 
gulacj?. W  kwestii jego stabilnosci mozna powtórzyc wszystke 
to, co zostalo powiedziane na s. 82-88. Aby jednak unikn^< 
powtórzeó, nie b?dziemy si? zajmowali szczególami. Dodarm 
tylko kilka uwag na temat sciezki normalnej.

W odniesieniu do okresu wzrostu ekstensywnego wyjasnia
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lismy, ze na sciezce normalnej obowi^zuje wspólzaleznosc 
(4.6): Γ *  =  Λχψ. Poniewaz teraz zatrudnienie jest wyzna- 
czane przez strong podazowcj, przeto dia okresu wzrostu 
intensywnego pozostaje w mocy alternatywna zaleznosc

Γ *  =  A s  , ψ .  (6 . 10)

Jest to dobrze znana zaleznosc H arroda—Domara, przefor- 
mulowana w j?zyku naszego modelu. Po lewej stronie mamy 
czynnik wzrostu odpowiadaj^cy „gwarantowanej” stopie 
wzrostu, po prawej zas czynnik odpowiadajacy stopie „natu- 
ralnej” . Po lewej stronie czynnik ogólnego wzrostu jest okres- 
lony l^cznie przez realne parametry modelu, natomiast po 
prawej stronie jest on iloczynem podazy sily roboczej i czyn- 
nika wzrostu wydajnosci (generacji inwestycji).

Jesli spelnione sq warunki (A), (B) / (C), wyspecyfikowane 
w (4.3), system gospodarczy ma takze normalnq sciezkq typu 
Harroda—von Neumanna w okresie wzrostu intensywnego. 
Jesli si? wezmie pod uwag? tendencje dlugookresowe, trzeba 
stwierdzic, ze istnieje sciezka wzrostu, na której zmienne za- 
sobów i strumieni (produkcja, inwestycje, zapasy, konsumpcja) 
wzrastajq w stalym i jednolitym tempie nawet w trakcie wzrostu 
intensywnego. Na tej samej sciezce stala jest normalna inten- 
sywnosc niedoboru (mierzona w pierwotnych jednostkach, Z).

Normalna sciezka Harroda—von Neumanna nie da sig 
pogodzic z ewentualnymi usilowaniami przyspieszenia wzrostu 
za pomoccj. polityki ekonomicznej powyzej „stopy naturalnej” . 
Mozna by to osi^gn^c tylko wtedy, gdyby stopa akumulacji 
stale rosla z uplywem czasu, przy wzroscie piac realnych po- 
wolniejszym niz wzrost wydajnosci, i gdyby warunki ustalone 
w (4.3) byly pogwalcone takze pod innymi wzglQdami. Tego 
typu wzrost mozna by badac tylko teoretycznie, ale to oddali- 
loby nas od rodziny modeli typu H arroda—von Neumanna, 
do której nalezy równiez model prezentowany w tej ksi^Éce. 
Muszg si? zatem zadowolic tylko wskazaniem na problem 
i nie mog? tu  podj^c jego odpowiedniego zbadania.
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5. Stopy wzrostu w okresie wzrostu ekstensywnego 
i w okresie wzrostu intensywnego

Pod koniec poprzedniego podrozdzialu zajmowalismy si? 
tylko analiz^jakosciowq. Okazaki si?, ze nasze modele dia dwu 
okresów wzrostu — ekstensywnego i intensywnego — maj^ 
identyczne wlasnosci z punktu widzenia „teorii systemów” . 
Do tych wlasnosci nalezy zdolnosc do wzrostu oraz istnienie 
dopuszczalnej sciezki normalnej odznaczaj^cej si? wzrostem 
wykladniczym, podatnosci^ na regulacj?, stabilnosci^ itd. 
Teraz jednak zajmiemy si? zbadaniem ilosciowych róinic 
mi?dzy dwoma okresami.

Za pomoc^ naszego modelu porównamy warunki eksten
sywnego i intensywnego wzrostu na W?grzech, tak jakbysmy 
dokonywali tego w laboratórium. Totei; pominiemy wszystkie 
inne warunki zewn?trzne i wewn?trzne oraz nie b?dziemy si? 
zajmowali szczególnymi trudnosciami z przechodzeniem od 
jednego okresu do drugiego. Na rys. 17 na osi poziomej od- 
kladamy stop? akumulacji na sciezce normalnej

i(t)  =  [B(t)+AU(t)+áV{t)H(l-a)XO).  (6. 11)
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Rys. 17. Stopa wzrostu w okresie wzrostu intensywnego oraz 
stopa akumulacji
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Na normalnej sciezce Harroda—von Neumanna stopa aku- 
mulacji jest stala: i{t) — i* dia kazdego t. Na ősi pionowej 
ukazano normáin^ stop? wzrostu oznaczoníj. przez r* =  
=  (Γ * -1 ) .

Punkt r*: oznacza normáin^ stop? wzrostu dia okresu wzrostu 
ekstensywnego. Wynika ona z wyliczeó juz przeprowadzonych 
w symulacjach, o których pisalismy wyzej. Okres wzrostu 
intensywnego reprezentuj^ dwa punkty: dwa hipotetyczne 
„czyste przypadki” . (Oczywiscie mi?dzy tymi dwoma przy- 
padkami mog^ istniec inne, przejsciowe.) Punkty te wskazuj4 
na par? (i * ,r *), która si? kojarzy z potencjaln^ normáin^ 
sciezk^ Harroda—von Neumanna.

Wyznaczaj^c punkt Iez^cy na Iewo, r* t , poczyniono za- 
strzezenie, ze system powinien wzrastac w okresie wzrostu 
intensywnego przy takiej samej stopie akumulacji jak w okresie 
wzrostu ekstensywnego. W przypadku wzrostu intensywnego 
stopa wzrostu gospodarki jest znacznie nizsza: spada do 4% , 
podczas gdy okres wzrostu ekstensywnego charakteryzowala 
stopa w wysokosci 6%.

Wyznaczenie punktu lez^cego na prawo, r* 2, opiera si? 
na zatozeniu, ze politycy gospodarczy pragnq. za wszelk^ cen? 
utrzymaé stop? wzrostu normáin^ dia okresu wzrostu eksten
sywnego. Z tym zamiarem przygotowuje si? podniesienie stopy 
akumulacji lub — co jest równowaine — obnizenie stopy 
konsumpcji. Aby to osi^gn^c, trzeba w okresie wzrostu in
tensywnego znacznie obnizyc wyjsciowq stawk? piac, ωΝ ,, 
w porównaniu z t^, która by wyst?powala przy nizszej stopie 
akumulacji. Aby podtrzymac stop? wzrostu, trzeba znacznie 
podwyzszyc stop? akumulacji w porównaniu z okresem wzrostu 
ekstensywnego. Stop? wzrostu typow^ dia okresu wzrostu 
ekstensywnego moÉna utrzymac, nawet bez zmieniania innych 
warunków, ale tylko kosztem konsumpcji.

W rzeczywistosci w kilku krajach socjalistycznych Europy 
Wschodniej, kfcznie z W?grami, obok wyczerpania si? rezerw

117



sify roboczej wzrost hamuja równiez inne trudnosci. Wymie- 
nimy tutaj trzy:

1. Zmiany proporcji cen na rynku swiatowym niekorzystnie 
wplyn?fy na terms of trade dia tych krajów. Szczególnych po- 
wodów do niepokoju dostarczyt wzrost wzgl?dnych cen energii.

2. Recesja w wysoko rozwini?tych krajach kapitalistycznych 
i w ogóle zwolnienie tempa wzrostu gospodarki swiatowej, 
którym towarzyszylo przedsi?branie srodków protekcjonistycz- 
nych, sprawily, ze eksport byl bardzo utrudniony.

3. W poprzednich dziesi?cioleciach zaniedbywano rozwi- 
jania gal?zi tworzqcych Infrastruktur? gospodarki. Pewnego 
przyspieszenia rozwoju niektórych gal?zi (np. budownictwa 
mieszkaniowego czy budowy drog) wlasciwie nie moZna juz 
bylo odkladac na pózniej. A w tych dziedzinach rozwój wymaga 
szczególnie duzych nakiadów inwestycyjnych.

O tych zjawiskach cz?sto dyskutowali w krajach Europy 
Wschodniej zarówno ekonomisci teoretycy jak i ludzie 
zarz^dzaj^cy gospodark^. Sposób rozumowania reprezento- 
wany w tej ksiqzce miai na celu tylko dostarczenie poparcia 
szeroko przyjmowanemu pogladowi, wedfug którego wyczer- 
panie siq rezerw sily roboczej samo w sobie xvystarczy, aby zmusic 
system gospodarczy do opuszczenia starej sciezki wzrostu oraz 
do przejscia na sciezky nowq, na ktorej wzrost jest o wide wol- 
niejszy.

6. Przejscie od okresu wzrostu ekstensywnego 
do okresu wzrostu intensywnego: 
wybór techniki

Przestawieniu si? na now^ sciezk? wzrostu towarzysz^ 
pewne trudnosci. Wierz?, ze w naszym modelu zostala zaakcen- 
towana jedna z cech rzeczywistego systemu gospodarczego 
przez to, ze koncentruje si? w nim uwag? na rutynowym za- 
chowaniu, powtarzalnosci oraz odtwarzaniu si? poprzedniego

118



Status quo. Mówiac na s. 79-82 o normach podkreslalem waznq. 
rol? nawyku w ustalaniu norm. Szoki, jakich doswiadcza 
system, lub dogf?bne i trwale zmiany istotnie zmuszajg. do 
zmiany norm, ale to nie odbywa si? z dnia na dzien.

Na przyklad wezmy postawy wobec zmian techniki. W trakcie 
okresu wzrostu ekstensywnego dajq. si? odczuc dwojakiego 
rodzaju tendencje. Pierwsza wi^ze si? z p?dem do ekspansji. 
Poniewaz zasoby inwestycyjne sg. ograniczone, podczas gdy 
r?ce do pracy sq dost?pne w praktycznie nie ograniczonej ilosci, 
przeto nacisk na mozliwie najszybsze tempo rozwoju sprzyja 
nastawianiu si? firm na wybór technik wymagaj^cych inwe- 
stycji stosunkowo mniejszych, ale bardziej pracochlonnych. 
Ten sam czynnik dostarcza im motywacji do niezlomowania 
starych i nienowoczesnych maszyn i do nierozbierania nisz- 
czejgcych budynków, ale do utrzymywania ich oraz do budo- 
wania obok nich nowych zakladów. Druga z tych tendencji 
oddzialuje w akurat przeciwnym kierunku: inzynierowie 
i inni specjalisci z fabryk S£). przesuwani do obslugi urz^dzefi 
reprezentuj^cych najnowsze techniki. Ich instalowanie sprawia 
mniej trudnosci, wyniki osi^ga si? za ich pomocij. latwiej, 
przyjemniej si? je obsluguje. Do szybkiej modernizacji za- 
ch?ca takze w pewnym stopniu „dum a zawodowa” . Nowe 
techniki s^ n?cace nie tylko dla samych fabryk, ale takze dla 
zarzqdzaj^cych gospodarkíj i polityków z wyzszych szczebli.

Wreszcie utwierdza si?, jako pewna przecigtna w skali 
makro, kompromis mi?dzy tymi dwiema tendencjami. Kwestia 
nie polega na rozmyslnie dobranej „optymalnej kombinacji” 
ale na raczej przypadkowo pojawiaj^cej si? mieszaninie. 
Cz?sto zdarza si?, ze w tym samym przedsi?biorstwie funkcjo- 
nujq obok siebie wydzialy o zacofanej technice i wydzialy 
nowoczesne. Jest to jedna z przyczyn tego, ze w tym samym 
kraju zróznicowanie „stopnia modernizacji” moze byc tak duze.

W literaturze nieraz wyrazano przypuszczenie, ze rola, 
jaka w teorii neoklasycznej przypisuje si? stopie procentowej — 
oraz w ogóle cenom czynników produkcji — w podejmowaniu
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racjonalnych decyzji inwestycyjnych, moze nabierac coraz 
wiekszego znaczenia wlasnie w gospodarce socjalistycznej. 
Nie ehe? tu komentowac tego poglqdu z punktu widzenia teorii 
normatywnej. T raktusé jq jednak ze stanowiska opisowej teorii 
gospodarki socjalistycznej, möge stwierdzic, ze takie wyliczenia 
nie wpíywajg. w widoczny sposób na wybór techniki7.

Mozna zaproponowac twierdzenie o ogólniejszym charak- 
terze: w trakcie okresu ekstensywnego wzrostu gospodarki 
socjalistycznej nie istnieje jasny i dobrze okreslony system sy- 
gnalów ani zasada kalkulacji, które by nadawaly kierunek wy- 
borowi techniki. Wobec tego model nasz we wlasciwy sposób 
odzwierciedla rzeczywistosc okresu wzrostu ekstensywnego 
w tym sensie, 2e nie uwzglednia si? w nim zadnej endogenicz- 
nej regulacji wyboru techniki, natomiast opisuje sie postep 
techniczny po prostu jako funkeje czasu.

W miare jak  okres ekstensywnego wzrostu dobiega konca, 
coraz czesciej doswiadeza sie cz^stkowego niedoboru sily ro- 
boczej. Pózniej prawie dia wszystkich staje sie oczywiste, ze 
zasoby rí\k do pracy w gospodarce wyezerpaly sie. Konkretne 
przejawy niedoboru sily roboczej oraz problemy, jakié to 
wywoluje, sluz^ jako system sygnalów pobudzaj^cych do przy- 
spieszonego wprowadzania technik pracooszczednych.

Od poczqtkowych spostrzezen dotycz^cych niedoboru dö 
powszechnego uswiadomienia sobie tego faktu oraz od tego 
uswiadomienia do podjecia nowych decyzji o wyborze techniki 
uplywa sporo czasu; to z kolei tylko powoli uwidocznia swój 
wplyw w postaci uwalniania r<|k do pracy. Generacja inwe- 
stycji, której realizacje rozpoczeto, powiedzmy, w pierwszym 
roku okresu intensywnego wzrostu, doprowadzi do dzialania 
zdolnosci produkcyjnych dopiero za G lat. Jesli nawet ta nowa 
generacja juz ucielesnia technike, która jest najbardziej praco- 
oszczedna, bedzie ona reprezentowala zaledwie niewielk^ 
czesc kapitalu trwalego istniej^cego w tym okresie. Odpowiada 
to prawdzie tym bardziej, ze w okresie wzrostu intensywnego 
prawie nie ulega przyspieszeniu tempo zlomowania urz^dzeií.
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Wci^z trwa pogoó za iloscig. i firmy „nie maj^ serca” pozbywac 
si? starych maszyn, które mimo wszystko cos wytwarzajq.

Dynamik? przechodzenia od okresu wzrostu ekstensywnego 
do okresu wzrostu intensywnego przedstawiono schematycznie 
na rys. 18.

liczba ludzi 
(w min)

A

okres wzr®*tu przechodzenie: "dojrzaty"okres
ekstensywnego postrzeganie intensywnego

wyczerpywania siQ wzrostu
rezerw sity roboczej

Rys. 18. Dynamika przechodzenia od wzrostu ekstensywnego do inten
sywnego

W trakcie okresu wzrostu ekstensywnego podejmuj^cy de- 
cyzje w ogóle otrzymuj^ sygnaly ilosciowe dotyczgne tylko 
niedoboru zasobów inwestycyjnych („niedobór kapitalu”), 
a nie sily roboczej. (Oprócz tych gal?zi lub regionów, które juz 
doswiadczajíi cz^stkowego niedoboru rt}k do pracy.) W prze- 
ciwieiístwie do tego w „dojrzalym” okresie intensywnego wzro
stu, kiedy gospodarka przyzwyczaila si? do normalnego nie
doboru sily roboczej, odbierane s^ sygnaly ilosciowe w równym 
stopniu i jednoczesnie dotycz^ce zarówno niedoboru sily ro
boczej jak i niedoboru zasobów inwestycyjnych i one to nadaj^ 
podejmujqcym decyzje kierunek w dokonywaniu przez nich 
wyboru techniki. Równie dobrze mo2e byé mozliwe endoge-

popyt odzwierciedlajacy 
sytuacje, w której kcntynuuje 
síq rutynowe decyzje 
podejmowane w okresie 
wzrostu ekstensywnego
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niczne wbudowanie w model takiego systemu sygnalów z to- 
warzysz^cymi mu sprz?zeniami zwrotnymi i mechanizmami 
regulacji. Jest to jedno z zadarí oczekuj^cych na dalsze badania.

Dotychczas omawialismy tylko zmian? postaw wobec wy- 
boru techniki. W rzeczywistosci dostosowanie to problem 
o wiele szerszy. Trzeba dostosowac wszystkie normy, aby paso- 
xvaly do nowej sytuacji, ale to nie b?dzie si? odbywalo bez oporu. 
Trudnosci napotyka zwlaszcza dostosowywanie siq do norm 
najwazniejszych, tj. do czynników wzrostu, Fj. Wciqz bowiem 
trwajq minione przewidywania, nadzieje i zludzenia na temat 
stopy wzrostu.

W tym miejscu blizsza prawdziwego zycia staje si? sfera 
problemów omawianych na s. 82-88, a dotycz^cych mate- 
matycznej stabilnosci modeli wzrostu. W trakcie przechodze- 
nia od okresu wzrostu ekstensywnego do okresu wzrostu 
intensywnego system jest niestabilny. Poniewaz zmienily si? 
parametry sfery realnej, przeto poprzednie normy i mecha- 
nizmy regulacji juz nie sq w stanie zawrócic systemu na jego 
starq normáin^ sciezk?. Natomiast nowe normy i mechanizmy 
regulacji jeszcze nie zostaly utrwalone. W symulacji kompute- 
rowej lub w analizie teoretycznej latwo jest tak zmodyfikowaé 
model systemu gospodarczego, aby przesun^l si? on na sciezk? 
wzrostu intensywnego. Rzeczywiste systemy gospodarcze 
jednak mog^ si? dostosowywac do nowych warunków tylko 
przy wyst?powaniu tare, fluktuaeji, a cz?sto i w bardzo bolesny 
sposób. 1

1 Termin ten zapozyezytem od znakomitego czechostowackiego eko- 
nomisty J. Goldmanna. Zob. J. Goldmann Macroekonomická analyza 
a prognoza, Academia, Praha 1975.

2 Majac na uwadze jednolitosc, zdecydowalismy si? zapisac tutaj 
odwrotnosc wydajnosci. Zaleznosci mi?dzy NjX i p  lub q opisano na s. 59.

3 W wymienionych dalej sytuacjach to, co Leibenstein nazywa ,,nie- 
efektywnosciq alokaeji” i „nieefektywnosci^ X ’\  wzajemnie si? przeplata 
ale wi?kszy nacisk zostaje polozony na to drugie.
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* W istocie rzeczy nie ma wigkszego znaczenia to, jak definiujemy 
i mierzymy liczbe ludnosci potencjalnie czynnej zawodowo dia okresu 
sprzed 1972 r. Dokladnie wytyczone granice staj^ sie wazne dopiero wtedy, 
kiedy rezerwy r;jk do pracy wyczerpaly sie?·

5 Bylibysmy bardziej zgodni z idea naszego modeiu, gdybysmy równiez 
w tym miejscu nie poslugiwali sie „regula slabszej strony”. Jakjuz wspom- 
nialem, prawdq jest, ze cz^stkowy niedobór rqk do pracy istnial w nie- 
których gatgziach czy w niektórych regionach geograficznych nawet 
w okresie, kiedy rezerwy sily roboczej byly duze. A  takze w okresie nie- 
doboru sily roboczej ciqgle istniej^ pewne zewnetrzne rezerwy sily roboczej, 
którq mozna by zaangazowac w produkcji przez stworzenie korzystnych 
mozliwosci zatrudnienia, moze przez zapewnienie lepszych warunków 
pracy, udogodnien socjalnych czy wyzszych piac. Jednoczesne ukazanie 
w modeiu niedoboru i nadmiaru rgk do pracy nie byloby szczególnie 
trudne; udalo sie nam to w naszym modeiu dia rynku dóbr.

6 Co wiecej, niedogodne jest równiez jej ujecie matematyczne w ramach 
ukladu równaá róznicowych.

7 Jest to wazny argument, dowodzgcy, ze w makroekonomicznym 
modelowaniu regulacji inwestycji uzasadnione bylo pominiecie stopy 
procentowej, piac nominalnych, a równiez zmiennych pienigznvch i fi- 
skalnych.



Rozdzial V II

Uwagi koácowe

Niczego, co si£ omawia w tej niewielkiej ksi^zce, nie mozna 
uwazac za koncowe sprawozdanie ze zrealizowanego w pelni 
programú badatí; ma ona raczej Charakter sprawozdania ro- 
boczego. Przedstawiaj^c model wspomnialem juz, ie glównym 
wynikiem dotychczas zakonczonych prac jest wlasnie sam 
model i usilowalem wyrobic u czytelnika wrazenie o tym, 
jak mozna by poslugiwac si? stworzonym aparatem do badania 
problemów gospodarczych. Za pomocq. obecnego modelu bg- 
dziemy badac sporo problemów. M ozna tego dokonac przy 
uzyciu zarówno metod analitycznych jak  i symulacji kompu- 
terowej. Szczególnie wazne jest umocnienie podstaw empirycz- 
nych i poczynienie pewnych staraó w celu weryfikacji modelu 
za pomocq. analizy ekonometrycznej.

Badanie systemu wzrastaj^cego wedlug stalej i jednolitej 
stopy ma wielkie znaczenie teoretyczne i praktyczne. Warto 
bgdzie jednak poczynic krok dalej i poszukiwac sformutowan 
odpowiedniejszych do opisania wzrostu wedlug zmiennej stopy, 
wywoluj^cej jego przyspieszenie lub zwolnienie, albo wzrostu 
wedlug zmiennej stopy w tym sensie, ze stopy wzrostu sq. róz- 
ne dia kazdej gal?zi lub dia kazdego typu procesu. Kwestia 
polega tu na przyj^ciu odpowiednich zalozeií. Poz^dane byloby 
zwlaszcza zlagodzenie najdalej posuni^tych uproszczeá: wy- 
kluczenia substytucji oraz traktowania postgpu technicznego 
jako zjawiska egzogenicznego.



Wiele waznych aspektów funkcjonowania gospodarki socja- 
listycznej mozna opisac stosuj^c uzyte tu sposoby formalizacji, 
oparte na metodach zapozyczonych z matematycznej teorii 
regulacji, na koncepcji regulacji za pomoc^ norm itd. Jednakze 
w opisie trzeba bylo pomin^c wiele waznych cech, co jest 
konsekwencj^ ograniczen naszego uj?cia. Na pewno nie istnieje 
jakis inny doskonaly model. Jesli chcemy opracowac komplet- 
niejszq. i wszechstronniejsz^ makrodynamiczn^ teori? gospo
darki socjalistycznej, to wazniejsze wydaje si? raczej skonstruo- 
wanie wielu róznych modeli, z których kazdy bytby w jakims 
sensie ulomny i jednostronny, ale które uzupelnialyby si? 
wzajemnie.

Wskazuj^c na zadania badawcze, jakié ci^gle jeszcze mamy 
przed sob^, chcialbym wyjasnic, ze czytelnik nie moze byc 
mniej zadowolony z modelu i bardziej spragniony dalszych po- 
st?pów niz sam autor. Moim krytykom latwo byloby przekonac 
mnie, ze do modelu nalezy wlíjczyc t? czy innq. zmiennq. lub 
ze trzeba zmodyfikowac Struktur? niektórych równan. W mo
delu s$ to kwestie o drugorz?dnym znaczeniu. Tym, za czym 
stanowczo obstaj? (jesli wolno mi uzyc tego slówa), sq. zasad- 
nicze wlasnosci modelu, tj. jego swoisty Charakter. Zblizaj^c 
si? do koiíca tej ksi^zki, pozwol? sobie wskazac na kilka z tych 
swoistych wlasnosci.

1. Róla niedoboru

Jedn^ z najbardziej charakterystycznych cech modelu jest 
sposób, w jaki traktuje si? w nim niedobór. Jak juz; wspomnia- 
lem na s. 22-23, w ekonometrii, socjometrii i psychometrii 
w coraz wi?kszym stopniu rozumie si?, ze istnieje zmienne, 
których nie da si? bezposrednio mierzyc, ale które wci^z od- 
grywaj^ wazn^ rol? w teoriach wyjasniaj^cych i przyczynowych. 
Jednak z kilkoma wyj^tkami1 zrozumienie to nie znajduje 
odzwierciedlenia w konstrukcji sformalizowanych modeli
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wzrostu. Pod tym wzgl?dem wprowadzenie do modelu zmien- 
nej Z  reprezentuje nowy punkt wyjscia w literaturze poswi?- 
conej teorii wzrostu. Mnie ten sposób postgpowania wydaje 
si§ zarówno dogodnym jak i pozytecznym krokiem naprzód.

Za najwazniejsze z tego punktu widzenia uwazam nie to, 
czy akceptujemy obecnie uzywanq. statystycziuj. metodologie 
pierwszych eksperymentalnych obliczen maj^cych okreslic 
zrnienmj. Z, ani nie to, czy godzimy sie ze swoist^ Struktur^ 
równania (A. 11) wyjasniaj^cego zmiany niedoboru lub z form^, 
w jakiej Z  pojawia sie w innych równaniach. Wszystkie te 
szczególy mozna zmienic i ulepszyc. Zasadnicz^ sprawl jest 
sama koncepcja metodologiczna, dziqki której do modeli 
makro i modeli wzrostu mozemy wprowadzac w celu opisu i wy- 
jasniania zlozonych zjawisk, jako odpowiednie, niekonwencjo- 
nalne zmienne utajone, nawet gdyby nie byla mozliwa ich bezpo- 
srednia obserwacja i pomiar. Jest to zasada, która moze bye 
warta wziecia pod uwage równiez w konstruowaniu modeli 
systemów innych typów.

Oprócz tej lekeji metodologicznej wprowadzenie zmiennej Z  
moze nas takze czegos nauczyc o strukturze modeli wzrostu. 
W literaturze z dziedziny ekonomii matematyeznej latwo mozna 
wyróznic dwie sfery przedmiotów. Z jednej strony, krótko- 
okresowe modele makro odzwierciedlajg. takie problemy, jak: 
pelne zatrudnienie i bezrobocie, produkeja potencjalnie moz
liwa i mniejsza niz potencjalnie mozliwa, l^czny nadwyzkowy 
popyt i l^czna nadwyzkowa podaz itd. Z drugiej strony, w dy- 
namieznyeh modelach wzrostu bada sie kwestie stopy wzrostu, 
inwestycji, postepu technicznego i wydajnosci pracy. W przed- 
stawionym tu modelu podejmujemy skromny wysilek pol^- 
czenia tych dwóch sfer przedmiotów. Mimo ze uzywa sie tu 
stalych wspólczynników w znaczeniu matematyeznym, w od- 
niesieniu do trései ekonomieznej okreslamy funkeje nakladów, 
i to w taki sposób, ze efektywnosc produkeji i inwestycji zalezy 
od stanu rynku w ujqciu makroekonomicznym, od jego odleglosci 
od stanu równowagi Walrasowskiej, tj. od intensywnosci niedo-
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ború. Pragniemy zademonstrowac to, ze start rynku w ujqciu 
makroekonomicznym (w naszym przypadku niedobor), efektyw- 
nosc wykorzystania nakladów oraz stopa ogölnego wzrostu 
sq wzajemnie uzaleznione. Moze wyrazam tu nadmierny opty- 
mizm, ale s^dz?, ze pod tym wzgl?dem ten model jest raczej 
bogatszy, niz to przedstawiono w dotychczasowej analizie. 
W trakcie dalszej analizy mozna „wydobyc” z niego o wiele 
wi?cej.

2. Prawidlowosci immanentne 
gospodarki socjalistycznej

Wreszcie, wedlug mojego osíjdu, najwazniejsz^ wtasnosciq. 
modelu jest sposób, w jaki opisuje si? w nim gospodark? socja- 
listycznq. Wielu ludzi sklania si? ku pogl^dowi, ze gospodark? 
socjalistyczna nalezy interpretowac jako szczególnq. form? 
„organizacji administracyjnej”. Wedlug tego pogl^du, wszystko, 
co zdarza si? w systemie, zalezy od zarzqdzania gospodark^. 
Mimo ze dane sq pewne warunki fizyczne i techniczne, de- 
cyzje sk^din^d nie podlegajq ograniczeniom.

Filozófia przedstawionego tu modelu jest odmienna. W dzia- 
laniu systemów gospodarczych krajów socjalistycznych Europy 
Wschodniej ujawniajq si? pewne charakterystyczne prawidlo
wosci2. Na kazdym szczeblu podejmowania decyzji postqpo- 
wanie podejmujqcego decyzjq jest w pewnym sensie „prawi- 
d l o w e okreslone impulsy i sygnaly prowadzq do okreslonych 
konsekwencji3.

Nie oznacza to, ze podejmuj^cy decyzje s^ bezdusznymi 
srubami w jakiejs maszynie. Nie mam najmniejszego zamiaru 
zaprzeczac temu, ze podejmujqcy decyzje majq. mozliwosci 
wyboru, a jednoczesnie dysponuj^ odpowiedzialnosci^. Poli- 
tyka ekonomiczna i planowanie dzialaj^ na podstawie ogólno- 
gospodarczej i maj^ niezwykle silne oddzialywania spoleczne.

Dlatego w ekonomii niezb?dne s^ dwa odmienne uj?cia:
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normatywne i opisowe. Modele normatywne majg. cos do 
powiedzenia w polityce ekonomicznej oraz w wytyczaniu na- 
rodowych planów gospodarczych, zanim zostang podj?te 
okreslone decyzje. Pomagajg one ujawniac rózne mozliwosci 
wyboru oraz przewidywac konsekwencje decyzji. Natomiast 
teória opisowo-wyjasniajgca dysponuje juz; wiedzg o wielu 
decyzjach podj?tych w przeszlosci; analizujgc je, w teorii tej 
próbuje si? odkryc, czy decyzje te majg jakies wspólne pra
widlowosci.

To, co pod tym wzgl?dem oferujemy w naszym modelu, 
nie jest zadowalajgce. Bylbym szcz?sliwy majgc do dyspozycji 
lepszy opis. Naprawd? wazne jest bowiem obecnie podjgcie 
zadania opisu, za pomocg sformalizowanego modelu teoretycz- 
nego, wewn?trznych prawidlowosci wzrostu gospodarki socja- 
listycznej oraz prawidlowosci regulowania tego wzrostu. 1 2 3

1 Przede wszystkim trzeba wspomniec o pionierskich opracowaniach 
I. Adelman i C. T. Morrisa: Society, Politics and Economic Development·. 
A Quantitative Approach, John Hopkins Press, Baltimore 1976 oraz Eco
nomic Growth and Social Equity in Developing Countries, Stanford Uni
versity Press, Stanford 1973.

2 Nazwanie tych prawidlowosci „prawami” byloby zbyt pretensjo- 
nalne. Aby wykryc, które ze sformulowanych przedtem prawidlowosci 
nalezy uwazac za „prawa ruchu”, trzeba by przeprowadzic scislejszg 
analizc i przede wszystkim wszechstronniejsze obserwacje empiryczne 
w dluzszym okresie.

3 Tylko w celu uproszczenia matematycznej formalizacji reprezentujg 
to zaleznosci jednowartosciowe i deterministyczne. W rzeczywistosci 
Wchodzq tu w grQ prawidlowosci stochastyczne.



D odatek A

Sumaryczne przedstawienie modelu

1. Zapis

Zmienne

t — czas, Zmienna wyrazona przez liczbg calkowit^. (inter- 
pretacja: numer kolejny roku);

Θ — przesunifcie w czasie; zmienna wyrazona przez liczbe 
calkowit^;

τ  — przesunigcie w czasie; zmienna wyrazona przez liczb? 
calkowit^;

A  — biezqcy nakiad;
B  — nakiad inwestycyjny;
H  — zakupy gospodarstwa domowego;
J  — liczba miejsc pracy stworzonych przez generacji in- 

westycji;
K  —■ zaangazowanie inwestycyjne;
L d — popyt na sit? robocz^;
L s — podaz sily roboczej;
M  — wolumen generacji inwestycji;
N  — zatrudnienie; 
p  — standardowa wydajnosc; 
q — wydajnosc generacji inwestycji;
U — zapas produktów;
V — zapas nakladów;
W  — fundusz piac realnych;
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X  — produkcja; 
y  — zakupy firm;
Z  — niedobór (makrowskaznik niedoboru).

Parametry sfery realnej

Symbol
C  — wspótczynnik 
G — czynnik 

wzrostu

Numer
równania Interpretacja

G - (A.3), (A.5), 
(A.8), (A.9)

okres dojrzewania

LS, 1 (A.10-int) podaz sily roboczej w wyjs- 
ciowym roku okresu wzro
stu intensywnego

T — (A.8), (A.9) czas zycia ekonomicznego 
kapitahi trwalego

z o — (A.26) normalny niedobór w roku 
wyjsciowym

z l — (A.10-int) normalny niedobór sily 
roboczej

αχ C (A.4) wspólczynnik biez^cych 
nakladów

az C (A.4) realne oddzialywanie nie
doboru na biez^ce naklady

ß u c (A.3), (A.5) udzial wydatków na danq 
generacj? inwestycji w wy- 
datkach ogólem

ß z c (A.5) realne oddzialywanie nie
doboru na naklady inwes- 
tycyjne

Γζ G (A.26) czynnik wzrostu dia ma- 
krowskaznika niedoboru

ÍJr C (A. 11) oddzialywanie zaangazo- 
wania inewstycyjnego na 
niedobór

Cv C (A.11) oddzialywanie zapasów 
produktów na niedobór
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Symbol
C — wspólczynnik 
G — czynnik 

wzrostu

Numer
równania Interpretacja

Cv C (A .ll) oddzialywanie zapasów na- 
kladów na niedobór

Cz C (A. 11) autoregresyjne oddzialy
wanie niedoboru

Cl c (A .ll-int) oddzialywanie niedoboru 
sily roboczej na niedobór

X c (A.6) wspólczynnik tworzenia 
pocz^tkowych miejsc pracy

λ c (A.7) wspólczynnik pocz^tkowcj 1 
wydajnoáci generacji in- I 
westycji

As, I G (A.ll-int) czynnik wzrostu dla po- 
dazy sily roboczej w okre- i 
sie wzrostu intensywnego

nZ C (A.8) realne oddzialywanie nie
doboru na standardowq 
wydajnosc

Φ G (A.6) czynnik wzrostu dla two
rzenia miejsc pracy

V G (A.7) czynnik wzrostu dla wydaj- 
noáci generacji inwestycji

Parametry sfery regulacji

Symbol
C  — wspólczynnik 
G — czynnik 

wzrostu

Numer
równania Interpretacja

M 0 - (A. 17) normalny wolumen gene
racji inwestycji w roku 
wyjsciowym

r H G (A.25) czynnik normalnego wzro
stu dla konsumpcji
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Symbol
C  — wspólczynnik 
G  — czynnik 

wzrostu

Numer
równania Interpretacja

Γ κ G (A. 24) czynnik normalnego wzro
stu dia zaangazowania in- 
westycyjnego

Γμ G (A . 17) czynnik normalnego wzro
stu dia wolumenu genera- 
cji inwestycji

Γ γ G (A . 19) czynnik normalnego wzro
stu dia zakupów firm

W C (A . 14) sprzezenie zwrotne miedzy 
zapasami nakladów a de- 
cyzjami firm dotycz^cymi 
zakupu

Vz C (A . 14) sprzezenie zwrotne miedzy 
niedoborem a decyzjami 
firm dotycz^cymi zakupu

1 Vh c (A. 12) sprzezenie zwrotne miedzy 
konsumpcj^ a decyzj^ do- 
tycz^cq wolumenu gene- 
racji inwestycji

μκ c (A .12) sprzezenie zwrotne miedzy 
zaangazowaniem inwesty- 
cyjnym a decyzj^ dotycz^- 
cí( wolumenu generacji in
westycji

c (A . 12) sprzezenie zwrotne miedzy 
niedoborem a decyzj^ do- 
tycz^cíj wolumenu gene
racji inwestycji

Su c (A. 13) sprzezenie zwrotne miedzy 
zapasami nakladów a de- 
cyzj^ dotyczcjeq produkcji

ξ ζ c (A . 13) sprzezenie zwrotne miedzy 
niedoborem a decyzj^ do- 
tycz^c4 produkcji
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Symbol
C — wspólczynnik 
G — czynnik 

wzrostu

Numer
równania Interpretacja

e C (A. 22) wspólczynnik normalnego 
zapasu produktów

σ C (A.23) wspólczynnik normalnego 
zapasu nakladów

Xw C (A.20) stopa wydatkowania

Χζ c (A. 20) sprzyzenie zwrotne mi^dzy 
niedoborem a decyzjami 
gospodarstw domowych 
dotycz^cymi zakupu

ωΗ c (A .16) sprz^zenie zwrotne miQdzy 
konsumpcj^ a funduszem 
piac realnych

ωΝ c (A.21) wyjsciowa stawka piac i 
realnych

Ω G (A.21) czynnik normalnego wzro
stu cila stwaki piac realnych

2. Równania

Sfera realna

Równania zapasów 
Zapas produktów

U {t)=  (A.l)

Zapas nakladów

V {t)=  V { t - \ ) + Y ( t - \ ) - A ( t - \ ) - B ( t - \ ) .  (A.2)

Zaangazowanie inwestycyjne
G - l  Gm = Σ Σ ß u t o W - θ ) .  (A.3)
Θ = 1 τ = Θ + 1
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Relacje nakladów i wyników 

BieÉ^cy nakiad

A (t)  =  ax X(t)+ az [Z (t)-Z * (t)\. 

Nakiad inwestycyjny

(A.4)

G - l

B(t) =  Σ  β * (β + 1 )Μ (ί-θ )+ β ζ [ Ζ ( 0 -Ζ ·( ί ) ] .  (A.5)
e=o

Tworzenie miejsc pracy w danej generacji inwestycji

J(t) =  χΦ'Μ(ί). (A.6)

Wydajnosc generacji inwestycji

í ( 0 “ V .  (A.7)

Wydajnosc standardowa

T + G - l T + G - l

p ( f) =  Σ  /  Σ
Θ=σ θ=σ

~(ψ 'Ι ·Γζ)π ζ [Ζ  (t)—Z* (ί)]· 

Popyt na sil? roboczq.

r + c - i

LD(t) =  2 1 -W -e)·

(A.8)

(A.9)
®=G

Podaz sily roboczej (tylko w okresie intensywnego wzrostu) 

As(0 =  (A.9-int)

Zatrudnienie

N ( t )= L D{t).

m = L s(t)

(A.lO-ekst)

(A.10-int)

134



Niedobór

Z (0  =  z* (t)+ c K[K (t)-K *(t)]—

- ζ υ[ υ « ) - υ * ( ί ) \ - ζ ν[ ν ( ί) -ν * ( ί) ]+  (A .ll)
+ ζ Ζ[Ζ ( ί -1 ) -Ζ * ( ί -1 ) ]+

4*?ζ.[^ί )(0 Ls (t) A's j Zl'j] .

(Uwaga: ostatnie wyrazenie po prawej stronie wyst?puje 
tylko w modelu wzrostu intensywnego.)

Sfera regulacji

Röwnania sfery regulacji 

Wolumen generacji inwestycji

Μ ( 0 - Μ * ( ί ) = μ Η[Η(ί-1)-Η*ρΐΛη« - 1 ) ] -
—Ρχ[Κ(β)—Κ* (ί)]—μζ [Ζ(ί)—Ζ* (í)] · (A. 12)

Produkcja

X ( t) -X * ( t )  =  - i a[U (f)-U *(t)]+ Sz [Z { t)-Z * (t)] . (A.13) 

Zakupy firm

Y ( t) - Y * ( t )  =  - Vv[ V ( t) -V * ( t)] -Vz[ Z ( t) -Z * « )] .  (A. 14) 

Zakupy gospodarstw domowych

(i) =  - Xz[Z (t)-Z * (t)] . (A.15)

Fundusz piac realnych

W (t)-W * (t)  =  - ω Η[Η(ί-\)-Η*φη{ ί - \ ) \ .  (A. 16)

Normalne wartosci zmiennych sfery regulacji 

Normalna wartosc wolumenu generacji inwestycji

M*(t) =  1) =  Γ'μ Μ 0. (A. 17)

135



Normalna produkcja

X * (t)= p ( t)N ( t) . (A. 18)

Normalne zakupy firm

y*(í) =  r r F ( / - l ) .  (A. 19)

Normalne zakupy gospodarstw domowych (wyprowadzone 
z piac relanych)

H l(t)  =  XwW(t). (A.20)

Normalny fundusz piac realnych

W *(t) =  cuNQ‘N(t). (A.21)

Normalna wartosc sygnalów dzialajqcych jako sprzqzenia zwrotne 

Normalny zapas produktów

u*(t)  =  ρ [ # ( ί - ΐ ) + Γ ( / - ΐ ) ] .  (A.22)

Normalny zapas nakladów

V*(t) =  a [ A ( t- l)+ B { t- l)] .  (A.23)

Normalne zaangazowanie inwestycyjne

K*(t) =  r KK ( t - \ ) .  (A. 24)

Normalna konsumpcja

tfptanM =  (A.25)

Normalny niedobór

Ζ*·(0 — Γ zZ *(/—1) =  Γ'ζ Ζ*. (A. 26)



Dodatek B

Tabele statystyczne

Tabela B .l

Wskazniki cz^stkowego niedoboru (dane dia W^gier)

Rok

Zamówienia odrzucone 
przez budownictwo (liczba 
odrzuconych zamówieá 
podzielona przez rocznq 

produkcj?, W %)

Wyczekiwanie w kolejce po 
samochody (zaleglosci nie 
zrealizowanych zamówieá 
podzielone przez roczna 
sprzedaz; czas wyczekiwa- 

nia w kolejce w latach)

1965 __ 3,34
1966 — 0,69
1967 — 0,89
1968 — 1,66
1969 — 3,75
1970 49,8 2,95
1971 24,9 2,65
1972 9,2 2,16
1973 7,5 1,28
1974 17,0 0,57
1975 30,3 2,00
1976 39,4 2,85
1977 41,0 4,18
1978 26,5 5,48
1979 17,0 3,77

Zródla: Kolumna 1 — dane Ministerstwa Budownictwa i Rozwoju Miast; kolumna 
> — przedsi?biorstwo , ,M erkur” (zajmujqce si? sprzedaz^ samochodów).



Okresy budowy na Wcgrzech i w Japonii
Tabela B.2

Wyszczególnienie Rok Okres budowy 
w miesi^cach

W?gry
Przeci^tny czas budowy
(próba obejmuje kilka galQzi przemyslu) 1967 32,5

1977 32,3

Japonia
Przeci?tny czas budowy: 1966

przemysl drzewny 12,0
przemysl tworzyw sztucznych 16,0
przemysl farmaceutyczny 6,0
przemysl tekstylny 12,0
elektrownie 30,0

Zródto: Z. Pacsi Ä megvalósítási idd alakulása és szerepe a beruházásokban [Okresy 
realizacji projektów inwestycyjnych], „Pénzügyi Szemle” 1979, n r 23, s. 137-159,

Tabela B.3

Mi^dzynarodowe porównanie rocznych stop wzrostu inwestycji w %

Kraj 1968-1972 1973-1977

Wybrane kraje socjalistyczne
Bulgaria 5,9 9,7
N R D 7,2 6,1
Polska 13,3 10,5
Wegry 8,0 8,5

Wybrane kraje kapitalistyczne
Austria 7,5 2,5
Dania 7,0 2,0
Finlandia 10,9 0,6
Grecja 7,7 - 3 ,5
Hiszpania 9,9 0,4
Irlandia 6,7 5,6

1 Wlochy 6,0 4,1
Zródla: Dia krajów socjalistycznych roczniki statystyczne poszczególnych krajr' 

kapitalistycznych — dane ONZ i OECD.



Tabela B.4
Mi^dzynarodowe porównanie struktury zapasów

Kraj Rok Udzial zapasów produktów 
w zapasach ogólem w %

Wybrane kraje socjalistyczne
NRD 1963 1,54
Polska 1975 17,0
W?gry 1976 11,9

Wybrane kraje kapitalistyczne
Austria 1976 32,1
Japonia 1975 53,2
Kanada 1970 31,3
Szwecja 1977 38,2

Zródlo: A. Chikán, M. Nagy Adelékok a készletnövekedés és készletstruktura kapcso
latának kérdéséhez [Dane dotycz^ce zaleznosci rm̂ dzy wzrostem zapasów a  ich Struktur^], 
Budapest 1979 (maszynopis).

Tabela B.5

Porównanie wspólczynników zapasów na W^grzech i w wybranych kra- 
jach kapitalistycznych

(zapasy na jednostk^ wytworzonej produkcji)

Kraj 1970 1975 1976

WQgry 0,808 0,829 0,850
Japonia 0,361 0,331 .

Kanada 0,433 0,428 .

Szwecja . . 0,394
Wielka Brytania 0,483 0,441
Stany Zjednoczone 0,339 • •

Éródlo: A. Chikán, M. Nagy Adelékok a készletnövekedés és készlestruktura kapcso
ltának kérdéséhez [Dane dotycz^ce zaleznoáci mi?dzy wzrostem zapasów a ich struk^r·' 
udapest 1979 (maszynopis). v/ö\r-< ■
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Tabela B.6
Wykorzystanie kapitalu trwalego na W^grzech oraz w Wielkiej Brytanii 
i w Koréi Poludniowej (udzial faktycznego zuzycia energii elektrycznej 

w maksymalnej konsumpcji w wyrazeniu pieni^znym, w %)

Kraj 1966 1967 1968

Wggry 14,9 15,7 15,2
Korea Pd. 18,5 19,8 23,5
Wielka Brytania 18,8 18,2 18,9

Zródlo: J. Rimler M ú ltbeli trendek  és  jövőbeli tendenciák a m agyar fe ldogozó ipar á h  
ló  eszközeinek  kihasználásában [Ujawnione w przeszlosci i przewidywane na przysziosc ten- 
dencje do wykorzystania kapitalu trwalego w przemyále przetwórczym na Wfgrzech], 
MTA Közgazdaságtudományi Intézete, Budapest 1979 (maszynopis powielony).

Tabela B.7

Mi?dzynarodowe porównanie stop aktywnosci zawodowej iudnosci
w 1975 r.

Kraj Stopa aktywnosci 
zawodowej w %

Wybrane kraje socjalistyczne
Bulgaria 53,4
Czechoslowacja 50,1
Rumunia 55,9
W?gry 49,5

Wybrane kraje kapitalistyczne
Grecja 42,3
Hiszpania 34,9
Irlandia 38,0
Portugália 39,0
Wlochy 37,3

Zródlo: Roczniki statystyczne Mi?dzynarodowej Organizacji Pracy.



Wyliczenie przykladowe: 
oszacowanie makrowskaznika niedoboru

Dodatek C

Wykorzystalismy cztery wskazniki niedobru: dia trzech mie- 
lismy szeregi czasowe wynosz^ce 15 lat, dia jednego szereg 
czasowy wynoszacy 10 lat. Przyklad dwu sposród nich za- 
wiera tabela B.l. Pozostale dwa to: 1) wskaznik niedoboru 
materialów, budowlanych obliczony przez Jánosa Gácsa1; 
2) odchylenie oszcz?dnosci gospodarstw domowych od ich 
trendu2.

Poslugujac sí? tymi danymi, przeprowadzilismy análiz? za 
pomoca metody glównych skladowych3. Pierwsza glówna skía- 
dowa obliczona przy uzyciu tej metody ma t? wazng wtasnosc, 
ze wyjasnia najwi?ksza cz?sc ogólnej wariancji obserwowanych 
zmiennych (w naszym przypadku wskazników czgstkowego 
niedoboru). Innymi slowy, za pomoca tej skladowej mierzy si? 
polaczony ruch wskazników czastkowych z uplywem czasu. 
W naszym przykladzie pierwsza glówna skladowa uwaza si? 
zatem za liczbowe przyblizenie makrowskaznika Z(í).

Dokonamy teraz podsumowania tego, co — z matematycz- 
nego punktu widzenia — zawiera definicja pierwszej gtównej 
skladowej.

Wskazniki czastkowego niedoboru sa wystandaryzowane 
w postáéi zmiennych o sredniej zero i wariancji wynoszacej 1. 
Nast?pnie wyznacza si? macierz wspólczynników korelacji 
oraz wylicza si? wektor wlasny towarzyszacy najwi?kszej
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wartosci wlasnej macierzy. Pierwsza gtówna skladowa jest li- 
niowq. kombinacj^ (wystandaryzowanych) wskazników cz^stko- 
wych, przy czym jako wspólczynników uzywa si? skladowych 
powyzszego wektora.

Tabela C .l

Makrowskaznik niedoboru (na podstawie danych dla W?gier)

Rok
Wskaznik oparty na szeregu 

czasowym wynosz^cym 
14 lat

W skaznik oparty na szeregu 
czasow ym  wynosz^cym 

9 lat

1965 0,142 —

1966 0,430 -
1967 0,429 —
1968 0,544 —
1969 0,600 —
1970 0,548 0,548
1971 0,498 0,486
1972 0,400 0,404
1973 0,401 0,401
1974 0,456 0,447
1975 0,508 0,496
1976 0,505 0,503
1977 0,553 0,531
1978 0,496 0,479

Wyniki okazaly si? zadowalaj^ce. Szeregi czasowe makro- 
wskaznika Z ( t)  pokazano w tabeli C .l o raz na rysunku C .l. 
Jesli postugujemy si? szeregiem czasowym o dhigosci tylko 
14 lat, to wskaznik Z(t) wyjasnia 65% l^cznej wariancji wskaz
ników cz^stkowych. Jesli zadowalamy si? szeregiem czasowym 
o dlugosci 9 lat, ale wykorzystujemy równiez dodatkowe 
szeregi czasowe, jakimi dysponujemy dla tego okresu, to je- 
stesmy w stanie wyjasnic 66% l^cznej wariancji. Pocieszaj^ce 
jest równiez to, ze szereg makrowskazników uzyskany przez 
poshizenie si? wszystkimi cz^stkowymi wskaznikami jest bliski 
dluiszemu szeregowi czasowemu opartem u tylko na trzech
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wskaznikach cz^stkowych. Wyjasnienie 2/3 wariancji to 
prawie to samo, czego mozna by si? spodziewac na podstawie 
ekonomicznej intuicji. Wskazuje to na raczej silne dodatnie 
korelacje mi?dzy wskaznikami cz^stkowymi, ale zarazem 
pozostawia tez miejsce na wplyw, jaki szczególne czynniki 
wyjasniaj^ce wywieraj^ na rózne przejawy niedoboru.

Rys. C .l. Makrowskainik intensywnosci niedoboru

Mamy nadziej?, ze czytelnik przyjmie powyzsz^ argumen- 
tacj? ze stosown^ ostroinosci^. Nie powinnismy przeceniac 
wyliczeb przedstawionych w tabeli C.l. Poshizylismy si? tylko 
niewieloma wskaznikami cz^stkowego niedoboru. Poza tym, 
niezaleznie od danych, nie ma pewnosci co do poprawnosci 
metodologii. Mimo ze mozna zrobic dobry uzytek z metody 
analizy za pomocq. glównych skladowych, bye moze w przysz- 
lych badaniach znajdzie si? lepsza metoda dobom funkcji Φ.

1 Zob. J. Gács Hiány és támogatott fejlesztés (Tendenciák az épitöa- 
nyagipar irányításának történetében) [Niedobór a rozwój dotowany:
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tendencje w historii zarz^dzania przemyslem budowlanym], „Közgaz
dasági Szemle” 1976, nr 23, s. 1043-1060; J. Gács Adaptive Planning and 
the Cyclical Character o f Economic Activity, Institute for Market Research, 
Budapest 1976 (material powielony).

2 Te dwa wskazniki cz^stkowego niedoboru w swojej obecnej postaci 
nie spelniajq zastrzezenia II poczynionego w rozdziale III na s. 19-20; 
pocz^tki ukladów, ktőre je reprezentuj^, nie odpowiadaj^ stanowi Walra- 
sowskiemu, wolnemu od wszelkich zjawisk niedoboru.

3 W wyjasnieniu problemów matematyczno-statystycznych pomógl 
mi Péter Wellisch. On takze wykonal obliczenia, ktőre sluzq jako podstawa 
tabeli C .l.
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