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Pfedni svétovy ekonom, profesor Harvardské univer- 
zity V USA, János Komái, nastiüuje ve své práci 
„Cesta ke svobodné ekonomice“ (Vásnivy pamflet ve 
véci ekonomického prechodu) uceleny a reálny pro
gram transformace byrokraticko-direktivního typu eko- 
nomiky na moderni trzní systém.

„Cesta ke svobodné ekonomice" je prvni prací, která 
komplexné formuluje vzájemné skloubené, dlouhodobé 
i krátkodobé ekonomické a politické úkoly a kroky, 
nezbytné pro úspésny prechod. Jde predevsim o zmény 
v oblasti vlastnickych vztahű (rozvoj soukromého sekto- 
ru a rűzné formy privatizace), které si vyzádají delsi 
období organického vyvoje. J. Kornai vsak zároven 
prés vedéivé prokazuje, ze za vhodnych podmínek se 
must jiz drive provést „velká operace“ v oblasti cen, 
dotací a dani, i dalsích ekonomickych nástrojü, umoz- 
üující nezvratné pfejít ke skutecnym trzním pomérűm. 
Podrobné se zabyvá také politickymi predpoklady, 
sociálními dűsledky a zejména spolecenskym konsensem 
ohledné základních úkolú transformace ekonomiky, 
nevyhnutelnym pro uskuteőnéní historicky ojedinélych 
p romén.

János Komái se opírá o filozofíi a mravní normy 
evropského liberalismu:

„Jsem presvédcen, ze svobodomyslná filozofie, kterou 
je prodchnuta kazdá ekonomická teze obsazená v této 
knize, bude prijatelná i pro nejsirsí vrstvy éeskosloven- 
ské verejnosti a pro predstavitele ekonomické védy. 
Otázka, jak postupovat v souvislosti s kursem deviz 
nebo s úrokovymi mírami, je dűlezitá. Neméné pod- 
statné jsou vsak podle mého soudu i mravní hodnoty, 
kterym mají námi zvolená ekonomická opatfení slouzit.
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Pfedmluva k americkému vydání

Tato knízka byla púvodné napsána pro madarské ctenáre. Byl jsem 
vyzván, abych pro novou vládu a novy parlament, které budou ustaveny 
po prvních svobodnych volbách na jare 1990, prednesl svűj návrh 
hospodárské politiky na období nékolika nejblizsích let. Prednásky, 
která se konala 25. srpna 1989, se úcastnili také ekonomictí odbomíci 
nékolika opozicních stran, nékterí vládní úredníci a manazeri státních 
podnikű, kterí se soucasnou vládou spolupracují. Z poznámek k této 
prednásce a z diskuse, která následovala, vznikl rukopis této útié knihy.

Jsem si jist, ze jádro zde uvedenych myslenek Ize uplatnit nejen 
V Mad’arsku, ale i v dalsích zemích, které se pokusí prejít od socialistic- 
kého rezimu ke svobodné ekonomice. Drive néz ukázu, co je vétsiné 
zemí pri takovém prechodu spolecné, musím ríci néco o zvlástnostech 
situace Mad’arska.

Dramatickym zménám v letech 1988-1989 predcházela dlouhá 
rada dűlezitych událostí. K jedné z nich doslo ve dnech revoluce roku 
1956, kdy byl zalozen, byf doslova jen na nékolik dní, politicky systém 
nékolika stran a kdy se projevily politické postoje lidí, prejících si ryzi 
demokracii. Revoluci zmarily sovétské tanky a poté následovala léta 
krutého útlaku. Jakmile byl odpor v zásadé rozdrcen, totalitní rízení se 
postupné ponékud uvolnilo. V Madarsku se pák vytvorila zvlástní 
kombinace hospodárské politiky, která se prílezitostné orientovala búd’ 
vice na spotrebitele (na Západé se tomu ríká „gulásovy komunismus“) 
anebo naopak nutila vice utahovat opasky; nabízela podnikűm ve 
státním vlastnictví vétsí samostatnost (v duchu idei „trzního socialis- 
mu“), ale soucasné do ni tisici zpűsoby zasahovala; v rigidním centrál- 
ním rízení se objevovaly prvky volného trhu, liberálnéjsí postoje k sou- 
kromym aktivitám a k soukromému vlastnictví strídalo jejich byrokra- 
tické omezování.

Obdobná nejednoznacnost se projevovala i v oblasti politiky. Za- 
tímco oficiálné existoval monopol komunistické strany, pro faktickou
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situaci byla príznacná spíse neprehledná zmét’ tolerance a intolerance 
vsech, kterí se dostali váci vládnoucí politické struktufe a dominující 
marxisticko-leninské doktríné do opozice.

Tento exkurs do vzdálenéjsí minulosti, pocínající rokem 1956, má 
osvétlit roli, kterou Mad’arsko sehrálo jako prűkopník experimentű, 
které nejprve smérovaly k reformé existujícího socialistického systému, 
posléze pák, v letech 1988-1989, k mezím této reformy a k pocátku 
nenásilné revolucní premény celého politického a ekonomického systé
mu. Jak naznacuje podtitul amerického vydání, jde o posun, jímz se 
zmínéné zemé odvracejí od socialistického systému. Kdyz k témto 
zménám uzrál cas, bylo pro né Mad'arskcr v urcitém smyslu pripraveno 
lépe néz zbyvající cást vychodni Evropy. Jednak se uvnití komunistické 
strany utvorila vlivná frakce, která se orientovala na demokracii a na 
trzní ekonomiku. Existovaly také urcité organizované politické skupiny, 
které imponovaly jak svou morální autoritou, tak i svymi zkusenostmi 
z minulych zápasű v roli disidentú. Dále tu byli intelektuálové, kterí 
prokázali autonomii svého myslení, a také politické strany s historií 
sahající az do predstalinskych dob. V ekonomice se objevilo podnikání 
a soukromé vlastnictví, i kdyz omezené na pomérné úzkou oblast. 
Pfechod mad’arské spolecnosti tedy nemusí zacínat od úplného pocát
ku.

Vedle téchto madárskych specifik vsak existuje rada základních 
atributú, které jsou spolecné vsem zemím vychodni Evropy. Kdyz jsem 
v Mad’arsku psal první koncept této knihy (coz bylo v zári 1989, tedy 
pred pouhymi ctyrmi mésíci), byly Polsko a Madársko jedinymi dvéma 
zemémi, v nichz byla komunistická strana oficiálné zbavena svého 
politického monopolu. V dobé, kdy pisi tuto predmluvu, se k nim 
pripojily Vychodni Némecko, Ceskoslovensko, Bulharsko a Rumunsko, 
a podobny vyvoj Ize ocekávat i v Jugoslávii. Prés íadu dűlezitych rozdílű 
v historií, kultuíe a v soucasnych politickych a ekonomickych podmín- 
kách, mají vsechny tyto zemé spolecné podstatné vlastnosti a zrejmé 
budou v prístích letech narázet na obdobné obtíze.

Ve vsech vychodoevropskych zemích vyrazné prevládá státní Sek
tor a pokud budou tyto zemé chtít své ekonomiky privatizovat, budou 
muset prekonávat podobné prekázky. Ackoliv v kazdé z nich existují 
sporadické prvky opravdového trzního mechanismu, neutvorily se do-
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sud instituce, právní pfedpisy, a, coz je neméné dűlezité, neexistuje 
kultúra a etika vztahű, príznacnych pro dobre fungující volny trh. Ceny, 
úrokové míry, kursy jsou deformovány. V prípadé vsech téchto zemí se 
jedná o maié a otevrené ekonomiky, pro néz je zivotné dűlezité, aby se 
staly organickou soucástí svétového hospodárství; pritom se vsak ani 
struktúra, ani parametry kvality jejich produkce zatím nepfizpűsobují 
pozadavkűm svétového trhu. Obrovská státni byrokracie proniká kaz- 
dou cásteckou jejich hospodárského organismu. Ekonomiky vychodoe- 
vropskych zemí jsou oslabovány, i kdyz v nestejné mire, stejnymi nedu- 
hy: faktickou stagnací nebo recesí vyroby a spotreby, otevfenou nebo 
potlacovanou inflací, popr. obéma spolecné, chronickou nedostatkovos- 
tí a ve vétsiné zemí i ohromnou zátézí obsluhy vnéjsího dluhu. Rovno- 
váhu spolecnosti ohrozuje sociální napétí. Délníci jsou stále méné 
ochotni prodluzovat období obétí, vyzadovanych v zájmu stabilizace. 
Dalsí veiké skupiny obyvatelstva upadají stále hloubéji do chudoby, 
zatímco reditelé, úredníci a manazefi, které dosadil minuly rezim, se 
obávají „vymény strází“.

Tato kniha odpovídá na otázku, jaká by za téchto okolností méla 
byt hospodárská politika v prístích dvou az trech letech. Odpovédi jsou 
pochopitelné „sity na míru“ madarskym podmínkám. Avsak dají-li se 
mnohé podstatné cásti odpovédi aplikovat v Mad’arsku, mohou byt 
stejné dobre vyuzity i v jinych zemích vychodního bloku.

V dobé, kdy pisi tyto rádky, se dvé nejvétsí socialistická impéria, 
SSSR a Cína, nacházejí ve stadiu, které se od dnesní situace ve vychodní 
Evropé znacné odlisuje. V mnoha smérech se vsak podobá situaci 
Jugoslávie, Polska a Madárska pred dramatickymi událostmi roku 
1989. Sovétsky svaz a Cína urazily pri reformování socialismu dlouhou 
cestu, aniz by ovsem prekrocily meze reformního procesu. Vedení téchto 
zemí hodlá modifikovat existující systém tak, aby zabezpecil efektivnost 
vyroby a pomérné slusnou zivotní úroveű, aniz by se vsak sebeméné 
zménila jeho podstata, zejména politicky monopol komunistické strany 
a dominující role verejného vlastnictví. Myslím, ze pro ctenáre zijícího 
v nékteré z téchto dvou velmocí műze byt poucné srovnání jejich vlastní 
situace s otázkami, které se dostaly na pofád dne v soucasné vychodní 
Evropé. Nase soucasnost műze napovédét néco i o jejich budoucnosti. 
Studium situace v dnesní vychodní Evropé napoműze pochopit rozdíly

7



mezi reformou socialismu a mezi ústupem od socialismu, mezi experi- 
mentováním s „trzním socialismem“, které spoléhá na pouhou simulaci 
trhu, a mezi vytvorením skutecného svobodného trhu. Pred vice néz 
ctyrmi desítkami let napsai Friedrich August von Hayek svou proslulou 
knihu “The Road to Serfdom”1), v níz ukázal, ze cesta k prísnému 
centrálnímu plánování, k ohromné moci státu a opusténí soukromého 
vlastnictví je zárovefi cestou, která ohrozuje politickou svobodu. Název 
soucasného anglického prekladu mé knihy je parafrází Hayekova titulu, 
zdűraznuje ovsem vykrocení po cesté v opacném sméru. My ve vychod- 
ní Evropé, kterí jsme se vydali na cestu ke svobodné spolecnosti a ke 
svobodné ekonomice, se musíme ucit prekonávat na nasí cesté vsechny 
prekázky. Tento proces ucení na vlastních zkusenostech musíme zvlád- 
nout vsichni, kterí zijeme na rozlehlém území mezi rekou Labe a Zlutym 
morém. Uprímné doufám, ze se anglická verze této knihy dostane i ke 
ctenárűm vsech téchto zemí.

Jsem si dostatecné védőm toho, ze kazdy műj návrh je polemicky 
a ze se műze setkat s vásnivou opozicí a kritikou. Jsem ale presvédcen, 
ze otázky zvazované v této knize nepochybné patrí ke klícovym problé- 
műm, s nimiz se setká kazdá z uvedenych zemi. Okruh zde naznacenych 
otázek néni vycerpávající, avsak zádnou z nich nelze odmítnout jako 
nedűlezitou. Af se nám to líbí ci ne, jde o problémy, které must byt 
v prístích letech vyreseny. Kniha nenabízí zázracnou, obecné platnou 
terapii veskerych nasich obtízí. Vérím ale, ze její prístup bude uzitecny 
pro vsechny zemé, které se vydaly na cestu k pfechodu. Tuto knihu jsem 
napsai proto, abych ctenáre presvédcil, ze posun v oblasti vlastnictví 
smérem k privatizaci (kap. 1), bálik opatrení ke stabilizaci, liberalizaci 
a makroekonomické adaptaci (kap. 2) a zesíleni politické podpory 
téchto zmén (kap. 3) jsou neoddélitelné propojeny. Zádného z téchto 
cílű nelze dosáhnout, aniz bychom soucasné neusilovali o ostatni. Své- 
volny vybér kteréhokoli z nich a soucasné odmítnutí ostatních cílű műze 
zpűsobit neúspéch a zdiskreditovat proces demokratizace a hospodár- 
skych zmén. V tomto smyslu predstavuji jednotlivé cásti programú 
(tedy i jednotlivé oddíly knihy) organicky celek a predkládají kompaktní

')  Vyjde pod názvem ,,Cesta do otroctví", Academia, Praha 1990 (pozn. pfekl.)
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plán pfechodu. Nepochybuji o tóm, ze tento soubor návrhű má, vzhle- 
dem k tomu, ze je prvním pokusem pfedlozit uceleny plán ve forme 
knihy, fadu slabin. Do diskuse o téchto vzrusujících tématech műze 
pfispét právé proto, ze namísto dílcích arbitrárnich opatfení ad hoc 
obhajuje hledání komplexního fesení.

Kdyz jsem naznacil, cím műze byt tato kniha uzitecná pro ctenáfe 
na Vychodé, nabízí se dalsí otázka: proc by mély tyto problémy zaj imát 
Americana nebo kteréhokoli jiného ctenáre na Západé? V dnesní dobé 
se s lehkym srdcem pouzívá slovo „historicky“, kterym se casto oznacu- 
je néjaké rozhodnuti soudu nebo dokonce baseballovy zápas. Existuje-li 
alespon jedna jediná událost, která si toto oznacení nepochybné a prá- 
vem zaslouzí, mél by to byt pfechod od socialismu k demokratické 
spolecnosti a k trzní ekonomice. Svym zpűsobem ovlivní zivot kazdého 
jednotlivce. Zvysí se oprávnénost víry v mír ve svété. Kdyz ne v nejblizsí, 
pák urcité ve vzdálenéjsí budoucnosti, kdy jiz nebude nutné vynakládat 
znacné zdroje na obranu, zbude vice prostfedkű na jiné eile: na hospo- 
dársky rűst, blahobyt, védu a kulturu, na pomoc chudym doma i za 
hranicemi.

Krómé obecného zájmu o téma této knihy mohou mit urcité skupi- 
ny lidí zájem specificky. Predevsím ve svété vzdélání a vyzkumu existují 
skupiny védcű, kterí se zabyvají studiem komunistickych systémű a je- 
jich srovnávánim s jinymi spolecenskymi formacemi. Sledování zmén, 
k nimz dochází v té cásti svéta, která byvala pod nadvládou socialistic- 
kych rezimű a dnes se preméűuje v jiny systém, se stane zcela urcité 
jejich prvoradym zájmem. Vsechny studijní kursy, které se zabyvají 
socialismem, centrálním plánovánim a komparacemi ekonomickych 
systémű, musejí do své náplné nutné zahrnout studium procesű pfecho
du. Skupina lidí, kterí se o toto téma zajímají, néni omezena jen na 
akademické odborníky. Zahrnuje dále politiky, vládní űredníky, cleny 
parlamentű a kongresű, diplomaty, űredníky mezinárodních organizací 
a ekonomické poradce, kterí se podilejí na tvorbé mezinárodní politiky. 
Patfí do ni také novinári a dalsí pracovníci hromadnych sdélovacích 
prostredkű, kterí podávají zprávy o událostech v této cásti svéta a ovliv- 
űují verejné mínéní. V neposlední radé sem patfí téz bankéfi, obchodní- 
ci, vyvozei a dovozei, ktefi hodlají vstoupit na tyto nővé trhy. Vsichni 
tito lidé potfebují nővé situaci ve vychodní Evropé porozumét. Mnozí
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z nich jiz podnikli do téchto zemí vylet a vrátili se s urcitymi dojmy. 
V nékterych pripadech műze byt jejich úsudek správny, v jinych presny 
byt nemusí: bud’je mnohem lepsí, ci mnohem horsí, zkrátka műze se lisit 
od skutecného stavu vécí. Cím hlubsí a rovnomérnéjsí budou znalosti 
téchto lidí, tím uzitecnéjsí bude jejich vliv na události ve vychodní 
Evropé.

Dosti rozsírenym omylem je spojení prílisného zjednodusování 
s ponoukáním k povrchnímu napodobování. Rada návstévníkű, kterí 
prijízdéjí do vychodní Evropy s sebou veze hotové recepty slibující 
okamzity úspéch. „Délej presné to, co déláme my u nás, a vsechno bude 
klapat“. Műze tomu tak byt, ale také nemusí. Tato kniha mad’arskym 
a nepfímo i vsem zahranicním ctenárűm nékolikrát pfipomíná, ze je 
tfeba mit na zreteli zvlástnost pocátecních podmínek procesu pfechodu. 
Vychozím momentem je pfevaha verejného sektoru a vsemohoucnost 
byrokracie s miliónem rukou, které dosahují na kazdou vyrobní 
jednotku, na kazdou rodinu a na kazdého jednotlivce. Jde o zemé, ve 
kterych byly po desetiletí potlacovány pozadavky, jako je suverenita 
jednotlivce, jeho autonomie, soukromé vlastnictví a soukromé podni- 
kání, politická a intelektuální svoboda, demokratické instituce a sku- 
tecné právo. Tyto principy se nemohou naplnit bouchnutím do stolu: 
obnoveny a rozvíjeny mohou byt pouze v historickém procesu. Je to 
proces, ktery by se mohi a mél urychlit, presto ale nemúze byt zavrsen 
v prűbéhu nékolika tydnű. Ze západních zkuseností se ucit musíme, 
avsak selektivné; prípady, které Ize následovat uz zítra, musíme obezret- 
né odlisovat od téch, ve kterych Ize podmínky pro aplikaci vytváret 
pouze dlouhotrvající evolucí; a konecné, urcité vzory, instituce a zvyky 
aplikovatelné nejsou, nebo za to ani nestojí. Zivy organismus téchto 
spolecností umélé, ve spéchu zavádéné transplantáty stejné odmítne.

Revolucní zmény nejsou nezbytné jen v institucích, ale také v mys- 
lení. Systém hodnot, ktery stary rezim vtélil mnoha generacím, musí 
nahradit systém novy. Zastavme se jen u jediného príkladu. Západní 
ctenár se műze divit, proc se tato kniha zabyvá takovymi banalitami, 
jakou je napr. právo, aby si clovék, ktery je v podnikání úspésnéjsí néz 
jiní, vydélal také vice penéz. Je-li tato pravda samozíejmá pro americké 
ci svédské ctenáre, uz vűbec néni prirozená pro ctenáre z Polska nebo 
Vychodního Némecka. V kazdém stadiu zivota, pocínaje dobou, kdy
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jako díté navstévuje matefskou skolu, a koncé dobou, kdy se za ním 
zavrou vrata domova dűchodcű, je kazdy jednotlivec ujist’ován, ze 
nikoliv podnikání, nybrz pouze práce (a navíc práce v organizaci nebo 
V podniku ve státním vlastnictví) je tím jedinym zákonnym zdrojem 
pfíjmű. Navíc je poucován, ze urcitou nerovnost Ize sice tolerovat, nebo 
je i uzitecná, pokud posílí matériáim zainteresovanost, nesmí jí vsak byt 
zase „pfílis“. Clovék se ale nikdy nedozví nie o tóm, jak je tento princip 
hrubé znesvécován, protoze privilegia elity jsou pred verejností dűklad- 
né utajována. Nyní, na pocátku nővé etapy, je mnoho lidí z rűznych 
politickych stran, a dokonce i z vyrazné protikomunistickych proudú, 
stále jesté pod vlivem své díívéjsí indoktrinace extrémním rovnostár- 
stvím. Zisk a vysoky príjem povazují za vysledek nemorálních praktik, 
za spekulaci a ziskuchtivost, za nepochybné znamení neprípustné cham- 
tivosti. Tato kniha néni jen souborem praktickych návrhű, jak naprí- 
klad odstranit inflaci a nedostatkovost nebo jak uleheit zátézi zahranic- 
ního zadluzení. Mym cílem bylo ukázat závislost mezi návrhy pro 
praktickou politiku na strané jedné a mezi hodnotami a filozofií, které 
tvori na strané druhé základ této politiky.

Rozumí se samo sebou, ze tato kniha nereprezentuje filozofií a étie
ké normy, které by ve vychodní Evropé sdílel kazdy. Nékteré skupiny 
lidí je akceptují, jiné vsak ne. Název amerického vydání podtrhuje 
ústrední myslenku knihy. Je jí svoboda. Jde o prístup z pozic liberálního 
myslení (termín liberální pouzívám v tradiením evropském vyznamu). 
Ústredním bódém tohoto myslení je úcta k autonomii, k sebeurcení 
a k právúm jednotlivee. V souladu s tím hájí jen úzké pole pro aktivitu 
státu. Je otevrené proti paternalismu státu, proti tomu, aby se s obca- 
nem zacházelo jako s bezmocnym déckem, které chytrá (nebo stupidní 
a krutá) vláda musí hlídat. Rád bych vidél obcana stát na vlastních 
nohou, obcana, ktery spoléhá jen na své vlastní síly a iniciativu. Pozdéji 
bude mozná role státu pojímána jinak. Ale dnes, na pocátku procesu 
prechodu mají lidé nadmérné intervence státu a totálni moci byrokracie 
skutecné az po krk. Je zrejmé nevyhnutelné, ze historie nepostupuje 
primo, ale jakoby pohyby néjakého kyvadla. Po desítkách let, kdy 
prevládala maximálni úloha státu, nastala nyní dóba velkého obratu ke 
„státu minimálnímu“. Mozná, ze az dalsí generace dokází prijmout 
umírnénéjsí strední cestu.
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Na tomto místé je vhodné vysvétlit pojem „svobodná ekonomika“, 
ktery je soucástí názvu knihy. „Svobodná ekonomika“ je samozrejmé 
ekonomikou trzní, tento pojem je ale bohatsí a nevztahuje se jen na 
skutecnost, ze hlavním koordinátorem ekonomickych aktivit je zvlástní 
mechanismus, jmenovité trh. Svobodná ekonomika je ekonomikou, ve 
které Ize na trh volné vstupovat a vystupovat z néj, je ekonomikou 
s nestrannou konkurenci. Pojem svobodná ekonomika znamená téz 
urcitou konfiguraci vlastnickych práv a urcitou strukturu institucionál- 
ní a politickou. Tento systém podporuje svobodny vznik a ochranu 
soukromého vlastnictví a sméíuje k situaci, kdy soukromy sektor vyrábí 
preváznou cást produkce. Je to systém, ktery podnécuje individuální 
iniciativu a podnikání, osvobozuje je od nadmérné státní intervence 
a zabezpecuje je právní ochranou. Svobodná ekonomika je soucástí 
demokratického politického rádu, pro ktery je charakteristická svobod
ná soutéz politickych sil a idejí. Podle autorovy soustavy hodnot má 
záruka téchto svobod vysokou hodnotu jiz sama o sobé (intrinsic 
value), a proto by se méla stát pri tvorbé hospodárské politiky nejdűle- 
zitéjsí prioritou.

Tato kniha se nepokousí nabízet predpovédi prístího vyvoje ve 
vychodní Evropé. Dosud jsem se ve svych studiích soustred’oval na 
vysvétlování vlastností reálného socialistického systému a na vypraco- 
vání teorie k jejich objasnéní. Od pozitivní vysvétlující teorie se ocekává, 
ze má schopnost predvídat. Smysl této knihy je ale jiny. Nepokousím se 
odpovédét na otázku, jaká bude budoucí role parlamentu ve vychodní 
Evropé, ale jaká by jeho role byt méla. Műze se stát, ze nékterí poslanci 
budou vystupovat jako zastánci místních nebo resortních zájmű, mo- 
hou se objevit úplatky, nedostatek odborníkú műze snízit úcinnost 
parlamentního dohledu, a tak dále. Presto v této knize obhajuji nutnost 
zvysit pri dohledu na cinnost státní správy a pri kontrolé ohromného 
státního sektoru roli svobodné zvoleného parlamentu. Műj eil je, mohu- 
-li to tak fíci, z cásti také vychovny. Rád bych budoucím poslancűm 
doporucil, aby si byli védomi své odpovédnosti národu, aby se povznesli 
nad své úzké a lokální zájmy, aby nepodléhali tlakűm a hrozbám. Abych 
podal i jiny príklad: problém mzdové disciplíny a úloha odborű. Kdy- 
bych byl pozádán o prognózu, odmítl bych ji, nebot' v nejblizsí budouc- 
nosti Ize patrné ocekávat silny tlak na mzdy, uvolnéní mzdové disciplíny
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a ve vyvoji odborového hnuti Populismus a demagogii. Tato kniha 
naopak navrhuje, aby se touto cestou neslo! Poskodilo by to dlouhodo- 
bé zájmy pracujících, které -  v zájmu stabilizace, v zájmu rychlého 
prizpűsobování zahranicní poptávce a zcela urcité v zájmu urychlení 
rűstu -  vyzadují prísnou mzdovou disciplínu. To je jediná spolehlivá 
cesta k postupnému zvysování reálné spotreby vsech vrstev spolecnosti 
vcetné „modrych límeckű“. Dalsí príklady uvádét nemusím, chtél bych 
jen ctenáre upozornit, ze pűvodní madárská publikace byla nazvána 
„ Vásnivy pamflet ve véci ekonomického prechodu“. Tato Studie neusiluje 
o to, aby se stala sbírkou pokynű na zpűsob prírucek „Jak udélat 
Kdyz popisuji, co se má délat a jaké zmény by mély nastat v institucich, 
ale i v hodnotách, neobracím se jen na rozum, ale i na emoce ctenárú. 
Jsem presvédcen, ze mé návrhy nejsou nerealistické, ze odpovídají dnes- 
ním politickym, ekonomickym a sociálním podmínkám. To, jestli sku- 
tecné uspéjí, závisí na vűli mnoha lidí ve vychodní Evropé i mimo ni, na 
jejich vytrvalosti pri píekonávání mnoha prekázek vyskytujících se na 
cesté ke svobodné ekonomice.

Vyuzívám této prílezitosti, abych podékoval jednotlivcúm a insti- 
tucím, ktefí podporovali napsán! této knihy. V nékolika posledních 
letech jsem pracoval na dlouhodobém vyzkumném projektu, ve kterém 
shrnuji své úvahy o politické ekonomii socialismu do prehledné knihy. 
Tato útlá knízka je takííkajíc vedlejsím produktem velkého projektu, 
téméí si ji vynutil tlak soucasnych událostí. Ekonomickému ústavu 
Madárské akademie véd, Harvardské univerzité, nadacím Sloan 
a McDonell a UN WIDER (Helsinky) vdécím za to, ze podporovaly 
műj dlouhodoby vyzkumny projekt.

Díky dluzím také vsem, kterí mi osobné nabidli inspirujíci po- 
známky. Zvlásí rád bych pripomnél velkou pomoc Zsuzsy Dánielové. 
Poté, co vyslo madárské vydání jsem od madárskych kolegű obdrzel 
radu poznámek; zvlásf uzitecné byly postrehy Tamásé Bauera, Jánosé 
Gácse, Mihályé Lakiho a Andrásé Nagye.

Velmi jsem vdécen Jeffrey Sachsovi z Harvardu, ktery precetl první 
anglicky preklad a poskytl mi cenné pfipomínky. Jeho poznámky vy- 
cházely nejen z hluboké znalosti stabilizacních programú, ale i z jeho 
cerstvé zkusenosti z polského programú stabilizace. Vyuzil jsem také 
jeho staté (Sachs, 1989 a, b) o polské situaci. Toto vydání néni tedy ve

13



skutecnosti pouhym prekladem, zahrnuje i fadu zlepsení a dodatkű 
k jádru pűvodního textu. Jinak feceno, je to revidované vydání pűvodní 
knihy. Revizi vydání inspirovaly prvé madárské ohlasy a také myslenky, 
které jsou v pozadí odvázného polského stabilizacního programú.

Jsem dluzníkem vsech, kdoz mi pomáhali pri vzniku mad’arského 
i anglického rukopisu, zvlásté pák Márie Kovácsové a Carly Krügerové, 
mych nejblizsích spolupracovníkű, vzhledem k jejich veiké a nezistné 
pomoci. Zvlást’ dékuji vsem, kterí se úcastnili práce na píekladu: Tiboru 
Szendeiovi, Brianu McLeanovi, Julianné Partiové a Anné Selenyiové.

A konecné, vyjadruji své díky americkému nakladateli W.W.Nor- 
ton and Company.

Cambridge, Massachusetts, leden 1990
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Pfedmluva k ceskému vydání

Je pro mne velkou radostí a ctí, ze má nová kniha o otázkách 
ekonomického prechodu vychází v íeskoslovensku. Uplynulo právé 25 
let od doby, kdy byla v Bratislavé publikována prvá varianta mé mono- 
grafie o matematickém plánování. Byla to moje první a na velmi dlouhé 
období i poslední práce, kterou si ctenár mohi pfecíst v cestiné nebo ve 
slovenstiné. Mé publikace, napsané jak pred revolucí v roce 1956, tak 
po roce 1968, které podrobovaly socialistickou ekonomiku kritické 
analyze, byly zneprístupnény vsem, kdo je nemohli císt v cizích jazycích, 
nebo se nedostali ke knihám a statím vydanym v zahranicí. To, ze jsem 
byl zakázán a izolován, ve mné vzbuzovalo po radu let pocity trpkosti. 
Vydání mé nővé knihy je sice událostí z hlediska spolecenského vyzna- 
mu nepatrnou, pro mne vsak presto dűlezitou a dojemnou. Umoznuje 
totiz, abych i ze svého vlastního, cisté subjektivního zorného úhlu 
pocítil, ze ideologické zdi jsou konecné zboreny; ze brána, kterou 
mohou proudit a vzájemné si konkurovat ideje, je otevíena. K velkole- 
pému spolecnému prozitku, jejz mi spolu se vsemi práteli Ceskosloven- 
ska a pfívrzenci demokracie bylo dáno zazít pri bedlivém sledování 
kazdé zprávy o osvobozujících zménách, jez se v televizi a v tisku 
objevila, se nyní pfidal i dalsí okamzik osobního stéstí: radost ze setkání 
s ceskoslovenskym ctenárem.

Na zacátku této knihy se Ize seznámit s predmluvou, která byla 
napsána pro vydání v anglickém jazyce. Speciálné pro ceskoslovenské- 
ho ctenáre bych z ni chtél zdűraznit jednu myslenku. My, íesi, Slováci 
a Madari, mámé radu spolecnych problémű, i kdyz se nase situace 
v mnohém lisí. Nedomnívám se, ze hospodárskou politiku, kterou v této 
knize navrhuji pro Madarsko, by bylo mozné ve kterékoliv jiné vycho- 
doevropské zemi prevzít v plném rozsahu, protoze k dnesní veiké 
proméné dochází v kazdé z nich za specifickych politickych a ekono- 
mickych podmínek. Presto je uzitecné, abychom vzájemné vénovali 
svym zkusenostem pozornost a abychom diskuse, které v nasich zemích
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dosud probíhají oddélené, vyraznéji pfenesli na mezinárodní úroven. 
Doufám, ze se i má kniha stane príspévkem k promyslení nasich spolec- 
nych problémű. I kdyz se pro vsechny podrobnosti navrhovanych pred- 
pisű a pravidel nesnazím vypracovat univerzálné pouzitelné recepty, 
domnívám se, ze naprostá vétsina problémű, o kterych v této knize 
pojednávám, je na poíadu dne i v Ceskoslovensku. Proto uz sama 
vyhrocená formulace téchto problémű műze diskusím napomoci.

Chtél bych k tomu píipojit jesté jednu poznámku. Jsem presvéd- 
cen, ze svobodomyslná filozofie, kterou je prodchnuta kazdá ekonomic- 
ká teze obsazená v této knize, bude prijatelná i pro nejsirsí vrstvy 
ceskoslovenské verejnosti a pro predstavitele ekonomické védy. Otázka, 
jak postupovat v souvislosti s kursem deviz nebo s úrokovymi mírami, 
je dűlezitá. Neméné podstatné jsou vsak podle mého soudu i mravní 
hodnoty, kterym mají námi zvolená ekonomická opatrení slouzit. Zámé- 
rem mé knihy je sírit védomí úcty ke svobodé a k autonomii obcanű, 
k iniciativé a podnikání, ale zároven i myslenkp, ze stát néni pánem nad 
obyvateli, kterí platí dáné, nybrz jejich sluzebníkem. Véíím, ze ti, kdo 
sdílejí uvedené hodnoty, budou k mé knize pristupovat se sympatiemi, 
byf by s radou jejich dílcích tezí hodlali polemizovat. Uvédomuji si vsak 
téz, ze mé úvahy vzbudí podrázdénost nebo i antipatie lidí, kterí k otáz- 
kám transformace ekonomiky zaujímají Stanovisko na základé jiného 
svétového názoru a systému hodnot.

Vyuzívám této prílezitosti, abych podékoval vsem, kdo podporovali 
vydání mé knihy v Ceskoslovensku. Jsem velmi vdécny predevsím své- 
mu prekladateli, Tomási Tepperovi. Karlu Koubovi, svému dlouholeté- 
mu príteli, dékuji za to, ze mi v uplynulych tézkych desetiletích pomáhal 
udrzovat kontakt s kolegy z íeskoslovenska a ze se také ted podílel na 
urychleném vydání prekladu. Vysoce si cením doslovu, ktery pro tuto 
knihu napsai. Za úcinnou pomoc dékuji rovnéz Jirímu Kameníckovi. 
V neposlední radé jsem vdécny nakladatelství Academia za rychlé 
vydání knihy.

Cambridge, únor 1990
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Uvod

V této studii se nezabyvám vzdálenéjsími cíli rozvoje mad’arské 
ekonomiky, nybrz tím, co se má udélat v nejblizsích letech. Studie 
obsahuje tfi okruhy problémű:

1. vlastnictví;
2. makroekonomickou stabilizaci;
3. souvislosti ekonomiky a politiky.
Ani ve vztahu k témto tfem velikym tématűm mi vsak nejde 

o úplnost. Je mi dále jasné, ze nékolik jinych dűlezitych otázek zűstává 
mimo tyto predmétné okruhy, jsem ale nucen nechat nyní jejich rozbor 
stranou.

Neusiluji o to, abych predkládal jen nővé nebo pűvodní myslenky. 
Uz dlouhé roky probíhá siroká diskuse; v odborném tisku, v progra- 
mech stran i v politickych diskusích se objevilo mnozství dűlezitych 
myslenek. Rada tezí, které uvedu, se shoduje s jednoznacnymi a dobre 
známymi stanovisky, jiné teze se od nich distancuji nebo s nimi polemi- 
zují.1)

Název pűvodního mad’arského vydáni Studie je ,, Vásnivy pamflet ve 
véci ekonomického prechodu“. Oznacil jsem ji jako „pamflet“ proto, 
abych upozornil ctenáre, ze knihu, kterou drzí v ruce, nepovazuji 
za védecké dílo ve striktním slova smyslu. Nejdűlezitéjsím kritériem védec-

*) Prehledem diskusí o uvedenych otázkách se zabyvá celá rada vynikajících studií. 
Chtél bych vyzvednout dílo Eleméra Hankisse (1989), knihu László Lengyela (1989), 
která o madarské spolecenskovédní literature poskytuje prehled za delsí období, jakoz 
i studii Mihályé Lakiho (1989), která podává souhrnnou informaci o hospodárskopolitic- 
kych programech opozicních stran. Prekotné tempo prémén a ruch v politickém zivoté 
prirozené znemoznují, aby mohi jakykoliv prehled udrzet krok s nejnovéjsím vyvojem. 
Uvedené souhrnné práce se podrobné odvolávají na rűzné názory a poskytují bibliografic- 
ké údaje. Zde predkládaná Studie neuvádí kazdy jednotlivy titul v odborné literature 
vénovany dáné problematice.
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kosti je to, kdyz je mozné autorova tvrzení ovérit. Jde-li o abstraktní 
teoretickou práci, vycházíme z exaktné zformulovanych predpokladű, 
z nichz Ize prísné logickou cestou dojít k dokazatelnym tezím. V jinych 
prípadech analyzujeme empiricky materiál za jisté uzavrené období 
a z néj odvozujeme závéry, které se dají zobecnit. Za téchto okolností je 
zvykem klást na védce pozadavek, aby seznámil ctenáre nejen s faktic- 
kou látkou, ale i s postupem myslení, s jehoz pomocí dospél k interpre- 
taci faktű. Tato prísná kritéria Ize pouzít jen tehdy, zűstaneme-li ve síére 
cistého myslení, nebo zpracováváme-li fakta minulosti a prítomnosti. 
Pokud se vsak nékdo odhodlá k tomu, aby predlozil návrh na to, co se 
má délat, nutné bude muset úzce a prísné pojatou oblast védeckosti 
opustit. I kdyz hospodárskopoliticky návrh predkládá osoba, jejímz 
„hlavním zaméstnáním“ je védecky vyzkum, jedná se v kazdém prípadé
0 zaujetí politického stanoviska. V ném se prolínají jak objektivní, tak
1 subjektivní prvky. Pochopitelné se i v následujících úvahách hodlám 
opírat o obvyklé nástroje védeckého bádání, chci logicky argumentovat 
a dovolávat se faktű. Uvédomuji sí vsak, ze z této studie zretelné 
vyplynou i politické a morální hodnoty, které vyznávám, má osobní 
zklamání, víry a nadéje. Yűbec je nechci zastírat, proto jsem i v pűvod- 
ním madarském názvu studie zdűraznil, ze jde o vásnivy pamflet.

Nechtél bych pred ctenárem zatajovat meze svych znalostí. Urcité 
existuje rada odborníkű, kterí lépe néz já znají napr. aktuální problémy 
umorování dluhű mad’arské ekonomiky nebo diskusní otázky, které 
jsou v soucasné dobé predmétem jednání probíhajících mezi politicky- 
mi stranami. K pestrejsí diskusi vsak műze prispét i ten, kdo stojí 
v ponékud vétsí vzdálenosti od detailű, od kazdodenních ekonomickych 
a politickych problémű. Sám sebe povazuji za clovéka, ktery teoreticky 
zkoumá systém socialistické (nejen mad’arské) ekonomiky a usiluje o to, 
aby póznál a vymezil vlastnosti a pravidla tohoto systému. Ve svych 
drívéjsích pracích jsem mnoho prostoru vénoval porovnávání socialis- 
tického systému s jinymi spolecenskoekonomickymi formacemi, prede- 
vsím s moderním kapitalismem. Pokusím se nyní tyto své analyzy 
z minulého období zuzitkovat.

Vsechny otázky, jimiz se v této knize zabyvám, jsou predmétem 
sirokych diskusi. Naprosto nelze vyloucit, ze kritikové budou mé závéry 
povazovat za mylné. Presto se nechci vyhybat námitkám nebo útokűm
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tim, ze bych své názory opatrnicky a rozostrené rozvádél, svou myslen- 
ku napúi odvolával jiz v okamziku, kdy bude vyslovena. Radéji prijí- 
mám vétsí rizika, která jsou spojena s jednoznacnymi, vyhranénymi 
a nékdy i drsnymi formulacemi, protoze mohou prispét k dúkladnéjsí- 
mu promyslení problémű a k podnícení diskuse.

Y této studii nechci predpovídat dalsí vyvoj. Neobsahuje proto 
zádny nástin alterna ti vních cest, které se pred Mad’arskem otevírají, 
a ani to, jaké jsou reálné sáncé, ze zemé nastoupí tu ci jinou cestu. 
Spokojuji se s tím, ze naznacím úkoly, jejichz realizaci povazuji za 
zádoucí, a zaujmu postoj k tomu, které cesty by bylo dobré se vystríhat. 
Tretí kapitola Studie je vénována otázce politickych predpokladű usku- 
tecnéní úkolű, které jsou podle mého názoru dűlezité.

Nakonec povazuji za vhodné pripojit jesté jednu predbéznou po- 
známku. Tyká se casového postupu a dynamiky zmén, které ve studii 
zkoumám. Existuje rada procesű s kontinuálním, pozvolnym charakte- 
rem prűbéhu. Jsou vsak i opatíení, která vedou ke zménám najednou, 
pomocí náhlého otresu. Ve druhé kapitole navrhuji právé takovou 
velkou „operaci“ . Budu argumentovat ve prospéch nezbytnosti drastic- 
kého, jednorázového „chirurgického zákroku“, jsou-li pro néj vhodné 
píedpoklady.

Mimorádny vyznam má to, abychom v souvislosti s rűznymi dílcí- 
mi opatreními správné urcili, o jaky prípad se jedná. Zda jde o proces 
rozvíjeny postupné a malymi krűcky, nebo o „bálik“ pravidel, která 
mají byt zavedena naráz. Negativní dűsledky műze mit, protahuje-li se 
zavádéní urcité série potrebnych krokú zbytecné dlouho, ackoliv je 
naopak nutné odvázné ji zahájit a rychle absolvovat. Nesprávny je vsak 
i opacny postup, to jest snaha resit néco okamzité, i kdyz je to mozné 
a zádoucí jen postupné. K tomuto rozlisení se ve studii budu vracet 
nékolikrát.
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1. Vlastnictví

V následujícím textu se budu zabyvat predevsím dvéma sektory, 
soukromym a státním. Krátce se zmíním i o tóm, zda je, nebo bude 
potfebny jesté tretí, ctvrty atd. sektor.1)

1.1 Soukromy sektor

Pro jednoznacnost vykiadu je nutné, abych upíesnil, co povazuji za 
soukromy sektor.

a) Domácnost jako hospodárskou jednotku; vyrobu a sluzby 
uvnitr domácnosti pro vlastní potrebu.

b) Formálni soukromy podnik fungující v souladu s právními 
pfedpisy, a to bez ohledu na jeho rozsah, to jest od podnikání jedné 
osoby az po velky podnik.

c) Neformální soukromy podnik, to jest jednotku „stínové ekono- 
miky“. Patrí sem veskeré cinnosti ve vyrobé a sluzbách vykonávané 
soukromymi osobami bez úredního povolení, a to pro sebe navzájem 
a dále pro formálni soukromé podniky.

d) Jakékoliv zhodnocováni osobního majetku a osobních úspor, od 
pronájmu bytű v osobním vlastnictví az po penézní pújcky mezi sou
kromymi osobami.

Uvedené ctyri kategorie soukromého sektoru se cástecné prekryva- 
jí. Chci upozornit zejména na to, ze v dalsím vykladu nebudu zpravidla

')  Pri napsání této kapitoly mne obecné inspirovala literatura tykající se vlastnic- 
kych práv, víz napr. A.A.Alchian a H.Demsetz (1973), H.Demsetz (1963), E.G.Furubotn 
a S.Pejovich (1974); zvlásté pák dila, která zkoumají otázku vlastnickych práv ve vztahu 
k socialistickému systému. Z nich chci vyzvednout klasickou práci L. von Misese [1920] 
(1935), jakoz i knihu D.Lavoiea (1985) a stat’ G.Schroederové (1988).
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uvádét obyvatelstvo nebo jednotlivce jako zvlástní jednotku hospodár- 
ské cinnosti. O domácnosti jako o hospodárské jednotce pojednávám 
V rámci soukromého sektoru.

Ríká se, ze v Mad’arsku je hospodárská krize. Podle mého názoru 
je to pravda pouze z poloviny. Projevují se znacná makroekonomická 
napétí a poruchy rovnováhy a ty mají vliv na vsechny procesy v ekono- 
mice i na zivotní podmínky obcanű. Nejvétsí sektor, sektor státních 
podnikű, funguje spatné. Soucasné vsak v ekonomice existuje i zdravá 
cást, a tou je soukromy sektor. I ten vsak musí zápolit se slozitymi 
problémy; o nich se brzy zmíním. Prés vsechno Ize fíci, ze se jedná o tu 
cást mad’arské ekonomiky, která v krizi néni. Hospodárská situace zemé 
je vlastné lepsí, néz vykazují národní statistiky. Je lepsí z toho dűvodu, 
ze soukromá vyroba a soukromé vlastnictví se v posledních deseti az 
dvaceti letech vyrazné rozvinuly. Jde o nejvyznamnéjsí „vestavény stabi- 
lizátor“ ekonomiky. Podle mého soudu je rozvinutí soukromého sekto
ru nejdűlezitéjsím (a jsem dokonce ochoten prohlásit, ze jedinym vy- 
znamnym) vydobytkem dosavadního vyvoje ekonomické reformy.

Zivotaschopnost soukromého sektoru potvrzuje to, ze se v „cizo- 
rodém“ prostredí vűbec dokázal rozvinout. Istvány Örkény v jedné ze 
svych casto uvádénych miniskecí, nazvané „Budapest’“, popisuje situaci 
po atomové válce. Mysi doslova zaplaví mésto, avsak poté, cituji Örké- 
nya, „se na troskách jednoho domu objeví nápis: ,Provádím deratizaci, 
jen s vlastní slaninou zákazníka, povol. mám, dr. Varsányiová“1. Y po
sledních dvou desetiletích jsme byli svédky cehosi podobného. Série 
zestátnéní, kolektivizací a konfiskací soukromy sektor, soukromou ini- 
ciativu a soukromé vlastnictví témér zlikvidovala. A ejhle, stacilo uvol- 
nit nékterá omezení, v mziku se soukromé aktivity rozrostly jako houby 
po desti. Stacilo trochu primhouíit oci nad tím, ze mnozí nedodrzují do 
posledního písmene rűzné predpisy a zákazy, a jiz se masové rozsirila 
cinnost, která se obvykle zafazuje do sféry druhé ekonomiky.

Nejdűlezitéjsím dűkazem zivotaschopnosti soukromého sektoru je 
tato spontánnost jeho rűstu. Strukturálni jednotky státního sektoru, 
jakoz i jejich rízení a koordinaci, bylo nutné organizovat uméle, shora, 
pomoci centrálních opatrení. Proti tomu se soukromy sektor rozvíjí sám 
odsebe, zdola, bez centrálních instrukci. Jednotkám soukromého sekto
ru néni tfeba nafizovat nebo je píesvédcovat a agitovat, aby se chovaly
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trzním zpüsobem, protoze jde o pfirozenou formu jejich existence 
(v protikladu ke státním podnikűm, které, ac jsou neustále nabádány 
k tomu, aby se chovaly jako úcastníci trhu a je jim to do koncé narizová- 
no, nejsou schopné si tento zpűsob existence osvojit).

Nikdo vlastné neví, jaky je v dnesním Madarsku rozsah soukromé- 
ho sektoru. Mámé k dispozici vsechny mozné statistiky, ale tento sektor 
nebyl nikdy porádné zmapován. Pred nékolika lety byly na základé 
rűznych metodik zpracovány odhady. Podle jednoho propoctu naplno- 
valo mad’arské obyvatelstvo jednu tretinu své celkové pracovní doby 
cinností, kterou Ize podle vyse uvedené klasifikace zafadit do soukro- 
mého sektoru. 1) Je pravdépodobné, ze od té doby tento sektor dále 
zesílil. V kazdém prípadé je mozné konstatovat, ze soukromy sektor má 
jiz dnes velkou váhu a jednou z klícovych otázek hospodárského rozvo- 
je zemé je, jak se podarí napomoci jeho dalsímu rústu.

V soudobém Madarsku priznává soukromému sektoru právo na 
existenci kazdy ekonomicky smér a politicky proud, ale podstatná cást 
formuláéi má v tomto ohledu dosti vseobecnou nebo dokonce nejasnou 
povahu. To umoznuje, aby ekonom, politik (nebo politická strana) 
nebyli nuceni zaujmout k této otázce jednoznacny postoj. V následují- 
cím textu uvedu sest pozadavkű, které se vztahují k rozvoji soukromého 
sektoru. Úmyslné volím ostré formulace, abych se i tím vyhnul „zamlzo- 
vání“ skutecnych problémű. Pri diskusi o jasné vyhranénych formula- 
cích se snadnéji ukáze, v cem se rüzná stanoviska shodují a v cem se 
rozcházejí.

Néz zacnu onéch sest bodű rozebírat, je potrebné jesté jedno 
pfedbézné vysvétleni. Pokud by mélo dojít k praktické realizaci téchto 
pozadavkú, bude treba po peclivém zvázení umoznit v radé oblastí 
vyjimky, prípadné prijmout docasné kompromisy. Néni cílem mé Studie 
zkoumat vsechny tyto detaily. Jsem zde ochoten vzít na sebe radéji 
rizikó, ze dalsí vyklad bude obsahovat i jistá zjednodusení, néz to, abych 
ostrou formuláéi pozadavkű zmírnoval cetnymi opatrnymi vyhradami.

')  Viz János Tímár (1985), dále Pál Belyó, Béla Dexler (1985).
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1. Uskutecnit opravdovou a plnou liberalizaci soukromého sektoru.

Nepotrebujeme stovky novych narízení, která by malicherné roz- 
vádéla a upresnovala, co se má na dosavadních byrokratickych omeze- 
ních soukromého sektoru zménit; v cem se má trochu uvolnit a ustoupit 
a kde se mají dosavadní limity a zákazy zachovat. Je úcelné vyjít 
z opacného stanoviska. Princip, ze soukromy sektor műze v hospodáí- 
ském zivoté podnikat cokoliv,1) s vyjimkou toho, co zákony z mimoe- 
konomickych dűvodű zakazují je potrebné jasné a dűrazné povysit na 
zákon. (Zakázané jsou napr. podvod, pouzití násilí a tak dále.) Priroze- 
né je zapotrebí i nékolika zákonnych omezení hospodárské povahy. 
Soukromy sektor musí platit dáné, dodrzovat predpisy tykající se zivot- 
ního prostredí atd. Taková omezení jsou samozrejmá, proto zde o nich 
ani nemusíme mluvit. Podstatny je základní princip: soukromy sektor 
nesmi byt v podstaté omezován zádnymi zákazy.2)

Pozadavek liberalizace soukromého sektoru néni srozumitelny sám 
o sobé. Jde o postulát, ktery obsahuje mnoho momentű. Zde vyjmenuji 
bez nároku na úplnost jen ty nejdűlezitéjsí:

-  Svobodné zakládání podnikű; volny vstup do vyroby (oboru).
-  Volná cena zalozená na svobodné dohodé kupujícího a prodáva- 

jícího.

')  Nerozlisuji zde z právního hlediska dűlezitou otázku, zda mají byt jednotlivé 
právní normy obsazeny v ústavé anebo v zákonech schválenych parlamentem. V této 
studii chci pouze zdűraznit, ze základní princip fundamentálního vyznamu je nutné 
kodifikovat v zákonné podobé.

2) Tím se rusí rozlisování soukromého sektoru na kategorie b) a c). Jakékoliv 
soukromé podnikání je legální a je mozné do néj vstoupit bez zvlástního povolení, 
s vyjimkou toho, co zákony vyslovné -  zpravidla z mimoekonomickych dűvodű -  zakazu
jí. (Napf, píekupnictví s drogami nebo détmi.) Provádéní cinnosti v nékterych oblastech 
műze byt podmínéno schválením nebo úíedním povolením, pokud je to odűvodnéno 
vojenskymi nebo bezpecnostními hledisky, príp. jinymi externalitami (vnéjsími dopady).

Zákon má stanovovat vyjimky pouze v prípadé, kdy je zvlástní povolení nutné ze 
závaznych dűvodű. Jakoukoliv jinou cinnost Ize legálné provádét bez zvlástního povolení.

Jedná se o zásadní odklon od dosavadní praxe, která vychází z opacného principu: 
bez ohlásení nebo povolení nelze podnikat nie. V soucasné dobé se proto műze stát 
nanejvys to, ze úrady píimhoufí oci a nepovolené podnikání strpí.
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-  Svobodny pronájem majetku v soukromém vlastnictví na zákla- 
dé svobodné dohody pronajímatele a nájemce. Patrí sem mimo jiné 
pronájem bytu nebo nemovitosti v soukromém vlastnictví na základé 
svobodné stanoveného nájemného, resp. ceny za pronájem stanovené 
dohodou mezi pronajímatelem a nájemcem.

-  Svobodné zaméstnávání ve vsech prípadech, kdy zaméstnavatel 
patrí do soukromého sektoru (domácnost a soukromy podnik). Mzda 
za práci se svobodné dohodne mezi tím, kdo pracovní prílezitost nabízí, 
a tím, kdo ji prijímá.

-  Svobodné hromadéní, prodej a koupé jakychkoli cennych pred- 
métű (napf. drahych kovű).

-  Svobodná akumulace deviz; svobodny prodej a svobodná koupé 
deviz uvnitr soukromého sektoru a v transakcích s cizinci.

-  Svobodny vyvoz domácí mény, resp. deviz ze zemé a jejich 
svobodny dovoz do zemé.

-  Svobodná zahranicné obchodní aktivita; úcastníci soukromého 
sektoru mohou tedy svobodné provádét jak exportní, tak i importní 
transakce.1)

-  Svobodné penézní pűjcky za úrok svobodné dohodnuty mezi 
véritelem a dluzníkem.

-  Svobodné vkládání penéz do soukromych podnikű jinych osob.
-  Svobodny prodej a koupé bytű, nemovitosti a jakychkoli jinych 

majetkovych predmétű za volné stanovené ceny.

Stojí za to vyse uvedené liberalizacní pozadavky porovnat se sou- 
casnou situací. Tuto komparaci vsak nyní nebudu bőd po bodu prová
dét. At’ se vsak obrátíme ke kterémukoliv pozadavku, okamzité je 
zrejmé, ze v cesté skutecné liberalizaci soukromého sektoru lezí stovky 
rűznych omezení. Neformální druhá ekonomika, stínová ekonomika, 
sedy a cerny trh, neviditelné príjmy atd., existují právé proto, ze soukro- 
má cinnost a pouzívání soukromého vlastnictví jsou omezeny stovkami 
nejrozmanitéjsích bariér. Tyto jevy snad műzeme povazovat i za jakési 
„hnutí obcanské neposlusnosti“, protestující proti nesmyslnym práv

') Stát műze prirozené predepsat celní poplatky. To néni v rozporu s uvedenymi 
pozadavky. K otázce se jesté vrátíme.
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ním pfedpisűm a administrativním omezením. I dosud bylo mensím 
zlem, kdyz cást byrokratickych omezení soukromého sektoru nebyla 
alespon vynucována, to jest pokud se stát smifoval s tím, ze tyto 
cinnosti nebyly cerné, nybrz sédé. Nyní nastal cas, aby se staly jedno- 
znacné bílé.

Abych pfedesel moznému nedorozuméní, chci zdűraznit, ze vsech- 
ny vyjmenované právní svobody se tykají téch transakcí, v nichz stojí 
jeden elén soukromého sektoru vűci jinému clenu téhoz sektoru, at’ jiz 
ve vztahu kupujícího a prodávajícího, nebo nájemce a pronajímatele, ci 
dluzníka a véntele atd. V jedné z dalsích cástí této studie se budu 
zabyvat vztahy, ve kterych na jedné strané stojí stát nebo jedna z jeho 
institucí a na strané druhé néktery élen soukromého sektoru.

Podívejme se napf. na otázku obéhu deviz. Tento pfíklad uvádím 
pouze pro lepsí pochopení, a nikoliv proto, ze bych snad právé jej 
povazoval z vyjmenovanych liberalizacních pozadavkű za nejdűlezitéjsí. 
Pfedem chci také jasné fíci, ze mi vűbec nejde o to, aby se pravidla, která 
dále uvedu, zavedla jiz zítra, bez ohledu na dalsí prijímaná opatrení. 
Liberalizace devizového hospodarení v soukromém sektoru műze mit 
úspéch jen tehdy, stane-li se organickou soucástí celkové liberalizace 
soukromého sektoru. Predpokladem liberalizace devizového hospoda- 
rení je rovnéz to, ze se na pofád dne dostane uskutecnéní stabilizacního 
programú, ktery popísu ve druhé kapitole. Nyní se podívejme na slíbeny 
príklad.

Pozadavek c. 1 nezavazuje státní banku k tomu, aby mné, mad’ar- 
skému obcanovi, odprodala libovolné mnozství zahranicních valut za 
forinty. (K tomu se vrátím v subkapitole 2.5.) Otázku, za jakych podmí- 
nek a kolik forintű mi má státní banka zaménit na valuty, je tfeba úplné 
oddélit od zmínéného pozadavkű. Tento 1. pozadavek znamená, ze 
mohu tfeba na ulici komukoliv prodat nebo od kohokoliv koupit dolary, 
a to i za pfítomnosti policisty. Ze mohu doma drzet s klidnym svédo- 
mim libovolné mnozství deviz a ze se musím obávat nanejvys lupicű 
a nikoliv policie nebo devizového úfadu. Ze mám právo nabídnout své 
dolary na prodej státní bance, aniz jsem povinen skládat úcet z toho, 
odkud tyto peníze pocházejí. Kdyz se mi vsak kurs nabízeny státní 
bankou nelíbí, ze mám právo prodávat komukoliv jinému, kdo nabízi 
kurs vyhodnéjsí. Ze své forinty mohu prodat ve Vídni nékteré z taméj-
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sich soukromych bank nebo jakékoliv soukromé osobé za silinky. Ze 
mám právo i k tomu, abych madárské forinty vyvezl do Vídné a tam za 
né koupil tolik konvertibilních valut, kolik mohu.1)

Vsechny transakce, o nichz byla vyse rec, jsou i dnes zcela bézné, 
i kdyz vétsina z nich je podle litery zákona zakázaná. Uskutecnují se 
V masovém mérítku, ale pokud mozno takovym zpűsobem, aby je 
policista nevidél. Pokud vsak jeho zrak náhodou padne na to, co se déje, 
zpravidla radéji primhourí oci. Z polovicaté situace, která nyní existuje, 
se Ize vychylit na dvé strany. Jedna bude znamenat, ze se uvolní prűchod 
litere zákona a vynutí se jeho úcinky. Druhá naopak predstavuje uvol- 
néní prekázek a omezení. Doporucuji nastoupit druhou cestu.

Zűstaüme jesté na chvíli u zmínéného pííkladu devizového obéhu. 
Jaká situace nastane z hlediska konvertibility forintu? Dojde k tomu, ze 
se vytvorí skutecny trzní kurs forintu ke konvertibilním ménám, a to na 
soukromém trhu. Na takovém trhu, na némz jednotlivci hospodarí ze 
své vlastní kapsy. Uvedeny pozadavek znamená vlastné to, ze se má 
uvolnit cesta nikoli cernému nebo sedému, nybrz zcela bílému soukromé- 
mu kursu.2) Jinymi slovy, forint má byt na soukromém trhu konverti-

1) Váci pozadavku liberalizace soukromého devizového hospodárství se obvykle 
uvádi následující protiargument. S tímtö uvolnéním je spojena hrozba, ze lidé budou 
usilovat o to, aby své penézní rezervy drzeli v tvrdych rnénách místo ve forintech. Budou 
se dokonce snazit, aby tuto ménu vyvezli ze zemé a umístili ji radéji v zahranicí.

Podle mého názoru je to chybná argumentace, která skutecné souvislosti prevrací 
na hlavu. Lidé se zbavují forintu tehdy, kdyz nemá pevnou kupni sílu. Snazí se pák 
uchovat svűj majetek v trvalé forme hodnoty, jako jsou nemovitosti, umélecké píedméty, 
drahé kovy a prirozené i tvrdé mény. Zádné administrativní bariéry tomu nemohou 
zabránit. Zde je mozné pouze jedno resení: stabilita kupni síly domácí mény. Tím se budu 
podrobné zabyvat ve druhé kapitole.

Co se tyce úniku deviz do zahranicí, jde o podobnou situaci, jako je emigrace; nej vice 
se vyplatí tehdy, kdyz je zakázaná. Jsou-li hranice otevrené a je-li mozné kdykoliv zemi 
opustit nebo se do ni vrátit, pák se vétsina lidí rozhodne tak, ze zűstane doma. Bude-li 
moci kazdy madársky státní obcan své devizy kdykoliv vyvézt do zahranicí a kdykoliv 
zase privézt zpét, a dále, kdykoliv zaménit na domácím soukromém trhu za forinty 
a kdykoliv zaménit znovu zpét za cizi ménu, a to vsechno bude moci provádét legálné, pák 
nemá zádnou zvlástní motivaci, aby je ukryval v zahranicí.

2) Do doby, néz státní bankovní soustava zavede konvertibilitu forintu, povede 
navrhovany systém k tomu, ze v ekonomice budou pűsobit paralelné dva druhy legálních
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bilní. Zde by se pák nejednalo o kurs, ktery stanovují úredníci, nybrz 
o skutecnou trzní cenu konvertibilní mény mérenou v mad’arskych 
forintech; kurs by tak mohi vyjadrovat, jakou cenu má silink nebo dolar 
pro madarského státního obcana, ktery ho ovsem kupuje z vlastní 
kapsy. Odhlédneme-li od béznych transakcních vydajű, shodoval by se 
v podstaté kurs forintu vűci silinku v Budapesti i ve Vídni.

Prirozené, legalizace soukromého obéhu deviz jesté základní pro- 
blémy tykající se devizového kursu neresí. Úplné a uspokojivé resení 
műze predstavovat pouze vseobecná konvertibilita zajisténá státní ban- 
kovní soustavou a s ni spojeny jednotny devizovy kurs. Jak jsem uvedl, 
budu se touto otázkou zabyvat v subkapitole 2.5. Zde jsem se k otázce 
vyjádril pouze z následujícího hlediska: k právním svobodám soukro
mého sektoru v ekonomické oblasti prinálezí liberalizace soukromych 
devizovych transakcí.

Splnéní vyjmenovanych liberalizacních pozadavkű nelze povazovat 
za néjakou velikou milost ze strany státu. Jde o elementární obcanská 
práva, jichz byli madarstí státní obcané po dlouhou dobu témér úplné 
zbaveni. Ackoliv rozsah ekonomickych svobod v dűsledku reformních 
procesű vzrostl, je porád jesté strizen na „tésnou míru“. Skutecná 
liberalizace je nutná s ohledem na ni.1)

kursű. Jeden z nich, soukromy kurs, ktery je skutecnym trznim kursem, se zakládá na 
dobrovolné dohodé mezi tím, kdo valuty kupuje, a tim, kdo je prodává. Druhy je úrední 
kurs stanoveny státní bankovní soustavou a nemá trzní Charakter, protoze ho diktuje 
-  opíraje se o svou administrativni moc -  jedna ze stran (v prípadé prodeje valut prodávají- 
cí a v prípadé koupé valut kupující).

Na existenci dvojího kursu néni nie neobvyklého. I dnes existuje soukromy kurs, 
vzdyí se masové uskutecnují sédé a cerné devizové transakce. Nevidét to je pstrosí 
politika. Je dokonce mozné dódat, ze v dnesní mad’arské ekonomice existuje ve velmi 
sírokéin rozsahu dvojí cenová soustava. Jsou ceny úrední, které úctuje státní sektor, a ceny 
soukromé, které existují ve formálním a neformálním soukromém sektoru. Műj návrh 
bere tyto skutecnosti prosté na védomí a chce legalizovat soukromé ceny. Jelikoz se 
odstranéním nelegálnosti rusí také odména spjatá s rizikem, zpűsobí legalizace pokles 
soukromych cen vcetné soukromych devizovych kursű.

'jUvédomuji si, ze pozadavek c. 1 néni zcela dúsledné uplatnován ani v radé 
kapitalistickych zemí. N a zkusenosti západních zemí nebo zemí Dálného vychodu se 
casto odvolávají právé zastánci ci tvűrci takovych právnich predpisű, v nichz jsou právní 
svobody oklesténé. (pokraőování pozn. na str. 28)
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2. Právné zarucit vynutitelnost plnéní soukromych smluv.

V prípadé porusení soukromé smlouvy musí mit poskozeny 
obcan moznost obrátit se na soud. Plnéní smlouvy musí byt skutecné 
vynutitelné. K tomu je potfebny soudní aparát príslusné velikosti, 
dále dostatecny pocet advokátű, moderni a primérené detailní 
soukromé právo atd. Vydaje na cinnost této „právní infrastruktury“ 
má hradit soukromy sektor. Má tedy platit príslusné poplatky 
V takové vysi, aby stacily ke krytí nákladű obcanského soudu. 
Honoráre advokátú mají byt stanoveny na základé svobodné dohody 
advokáta a klienta. Na druhé strané se vsak soukromy spor nesmí 
protahovat tak dlouho, aby jedna ze smluvních stran nemohla mit 
jiz predem pocit, ze smlouva néni váznou vécí, ze svych práv se tak 
ci ónak neműze domoci.

Hodné se mluví o tóm, jaká má byt úloha státu. Nuze, jednou 
z úloh, jez by mél stát plnit, je, aby zajistil spravedlnost v prípadé, kdy 
dva obcané uzavrou dohodu a vznikne mezi nimi spor; aby vsak nezasa- 
hoval do toho, co obcané délají.

Ve vsech následujících ctyrech pozadavcích se vine jako cervená nit 
zámér, podle néhoz je nutné stimulovat soukromy sektor k úsporám

Podle mého mínéní nejsou tyto analogie správné, a to hned ze dvou hledisek. První 
hledisko je historické; zmínéné kapitalistické zemé dospély k dnesnimu stavu po dlouhém 
historickém vyvoji. Naproti tomu Mad’arsko po témér úplném zrusení soukromého 
podnikání právé jen vkrocilo na pocátek formování obcanské spolecnosti. Úloha státu je 
jiná na zacátku této cesty néz na nékteré z jejích mnohem pozdéjsích etap.

Druhé hledisko se tyká hodnocení soudobého kapitalismu. Proc je vlastné nezbytné 
povazovat soucasnou praxi kterékoliv vyspélé kapitalistické zemé za vzor k následování? 
Tato praxe je kritizována z nékolika stran. Já se pfipojuji k tém kritikűm, kterí mimo jiné 
namítají, ze v mnoha vyspélych kapitalistickych zemich existuje zbytecné veiké mnozství 
zásahű do zivota jednotlivce a do hospodárské aktivity tykající se soukromého vlastnictví. 
V rámci soudobého kapitalismu najdeme zemé, v nichz se napr. prosazují podminky pro 
svobodné devizové hospodárství, ale jsou i zemé, kde mu v jeho cesté stojí vétsí nebo 
mensí prekázky.

Ten, kdo se dovolává zahranicních zkuseností, se musí rozhodnout, kterou zemi jako 
príklad vlastné doporucuje. Pokud se tedy k této otázce nékdo v Mad'arsku vyjadruje, 
neműze se pouze obecné odvolávat na „kapitalismus“, nybrz musí konkrétné objasnit, 
jakou kombinaci liberalizace a byrokratickych omezení má na mysli.
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a k investicim. Nelze to vsak délat presvédcováním, nybrz je treba 
vytvofit takové podmínky, ve kterych budou mit soukromí podnikatelé 
z vlastní vűle chuf setfit a investovat.

3. Dűrazné deklarovat naprostou bezpecnost soukromého 
vlastnictví.

Néni úkolem této Studie vyresit, v jaké forme se to má uskutecnit. 
Pűjde miirno jiné o závazné zákonné normy, programy politickych stran, 
projevy státníkű a tak dále.

Z tohoto hlediska néni nejdűlezitéjsi zrusit se zpétnou platností 
konfiskaci soukromého vlastnictví. K tomu zpravidla docházet nebude, 
s vyjimkou nékterych, patrné velmi závaznych prípadű. O takovou 
vyjimku műze jít napi. v souvislosti s pűdou rolníkű. Nejvyznamnéjsí 
z hlediska budoucí ochoty investovat je vérohodné prohlásení, ze nikdy 
vice jiz ke konfiskaci nedojde!

4. Dafiovy systém nemá omezovat soukromé investice.
V dalsích cástech se budu jesté danovym systémem podrobné 

zabyvat, nyní predesílám jen jednu nebo dvé úvodní myslenky. Kdo 
zastává názor, ze z celkového rozsahu investic v ekonomice mají soukro
mé investice predstavovat stále vétsí cást, musí zároven souhlasit i s tím, 
aby soukromé úspory predstavovaly co mozná nejvétsí podil na celko- 
vych úsporách. Soukromych úspor bude dostatek, kdyz budou dosta- 
tecné veiké také soukromé dúchody. K tomu je ovsem nezbytné povolit, 
aby lidé mohli dostatecné vydélávat. Soukromá vyroba műze rűst, 
modernizovat se a dosáhnout úrovné úspésné moderni velkovyroby 
pouze tehdy, budou-li se vytváret velká soukromá jméní.

Cást politikű a ekonomű se vyznacuje zvlástní rozdvojeností. Na 
jedné strané se rozcilují nad tím, ze stát má prílis velkou moc, podil 
státního rozpoctu na hrubém domácím produktu (GDP) je prílis velky. 
Soucasné se vsak rozhoícují kvűli tomu, ze v soukromém sektoru 
vznikají prílis veiké príjmy. Prosim, vyberte si mezi obéma typy nespo- 
kojenosti!

To, co bylo receno, predstavuje závazny argument proti progresív- 
nímu zdanéní osobních príjmű. V Mad’arsku műze nastat dóba, kdy
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bude progresívní zdanéní aktuální a kdy svobodny parlament z vlastní 
vűle rozhodne o jeho zavedení. Nyní to vsak na pofadu dne néni.

5. Rozsirovat soukromé investice, tvorbu a rúst soukromého 
kapitálu pomocí úvérü.

Mám za to, ze heslo o „rovnosti sancí“ jednotlivych sektorú je 
falesné. Od zestátnéní v roce 1949 nejsou sáncé stejné; v dnesní dobé 
nepricházejí na start rűzné sektory ve stejné pozici. Ve státním sektoru 
se nahromadil obrovsky kapitál; doslo ke vzájemnému propojení úred- 
nického aparátu, státního bankovního sektoru a státních podnikű. 
Príslusné konexe má k dispozici predevsím státní sektor. Jak Ize tedy 
vúbec pfipustit myslenku, ze by vűci této ohromující spolecenskopoli- 
tické a ekonomické moci nastupoval soukromy sektor se stejnymi san- 
cemi?

Legislativní sbory by mély pri schvalování rocního plánu vlády 
stanovit, kolik má byt z celkové nabídky úvérú v ekonomice bezpodmí- 
necné vyhrazeno pro potreby soukromého sektoru. Podle jednotlivych 
typű úvérú by slo o nékolik základních úvérovych kontingentú. Af je 
napf. jasné, kolik procent celkovych investicních bankovních úvérú 
poskytovanych státnim bankovním sektorem získá v následujícím roz- 
poctovém roce soukromy sektor. Je tfeba zajistit, aby tyto kontingenty 
nemohl soukromému sektoru odsávat sektor státní, ktery má mnohem 
vétsí sílu.1) Pokud se vládní návrh v tom to sméru stane píedmétem 
parlamentní debaty, pák se problém z roviny halasnych hesel pfenese do 
roviny konkrétních císel. Domyslíme-li vyse uvedeny príklad, je nutné 
rozhodnout, zda se má soukromy sektor podílet na investicních úvérech 
péti, dvaceti péti ci padesáti procenty.

I kdyz 5. pozadavek má za cíl chránit právo soukromého sektoru 
na získání úvérú pred „odsávacími“ úcinky státního sektoru, nemini 
navodit predstavu, ze úvéry se mají rozdélovat lehkomyslné. Jeden 
z úvérovych zdrojű ostatné vyplyvá i z 1. pozadavku, to jest clenové 
soukromého sektoru si poskytují úvéry navzájem. To je tak jako tak

')  Jde o obdobu jevu, ktery je v západní odborné literature oznacován jako 
„crowding out“.
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spojeno s tvrdymi podmínkami. Lidé zpravidla nejsou tak posetilí, aby 
dávali jinym lidem peníze ze své vlastní kapsy, nemohou-li pocítat s tím, 
ze se jim pűjcené peníze vrátí. Zde vsak chci dódat, ze i státní banky 
musejí stanovovat tvrdé podmínky. Je tfeba vyuzít klasického instru- 
mentária úvérové soustavy: rűznych forem záruk a hypoték. 4. bőd 
pozaduje, aby clenové soukromého sektoru sméli hodné vydélávat, 
pokud to dovedou. Nyní doplnuji, ze je nutné, aby o své vklady pfisli, 
nebudou-li s to splácet své dluhy. Podle známych analogii se mohou 
vytvofit rűzné konstrukce. Rucí-li za splatnost úvéru dluzník celym 
svym soukromym majetkem (neomezená odpovédnost), pák pri finan- 
cování dáné transakce műze byt tfeba podíl úvéru vétsí néz vlastní 
osobní vklad. Odpovédnost, která je omezena pouze do vyse soukromé
ho vkladu, af pfiláká jen mensi cást úvéru. At' uz bude konkrétni 
konstrukce úvéru jakákoliv, musí pűsobit hrozba, ze v pfípadé financní- 
ho neúspéchu bude soukromy podnikatel tézce zasazen. Soukromy 
sektor musí mit skutecné tvrdé rozpoctové omezení. Néni nutné pésto- 
vat ho jako v bavlnce a vytváfet pro néj skleníkové podmínky, nebof by 
zeslábl stejné jako „totálné zhyckané“ státní podniky.

Podle mého názoru je nyní nacase prísné vymezit pouzívání slova 
„podnikatel“ . Podnikatelem néni ten, kdo hospodaíí se státními penézi 
a kdo nechává, aby ztráty hradil stát. Podnikatelem je ten a pouze ten, 
kdo se v prípadé ztrát sám dostává do tézké financní situace. 6

6. Rozvinout spolecenské ocenéní soukromého sektoru.
Oprávnénost tohoto pozadavku bude jesté zretelnéjsí, kdyz jej 

zformulujeme negativné. Je tfeba skoncovat se stvavou kampaní proti 
soukromému sektoru, af jiz ve zdvofilé nebo hrubé formé. V dnesní 
dobé se kazdy s uznáním vyjadfuje o cinnosti rolníka na záhumenko- 
vém hospodáfství nebo o femeslníkovi pracujícím ve své dílné. Nálady 
se nerozdmychávají vűci nim, ale napf. vűci soukromym zelináfűm 
a majitelűm „butikű“. Je jiz nacase vystoupit proti tomu, aby ze závisti 
nebo ze snahy o popularitu byli lidé, ktefí jsou úspésní v obchodní 
cinnosti, hanobeni a oznacováni za “spekulanty“, „ziskuchtivce“ 
a „prospécháfe“. Tato forma primitivního antikapitalismu nechápe 
podstatu fungování trhu. Je zádoucí, aby ten, kdo néco podniká, kupo- 
val co nejlevnéji. Néni nie odsouzeníhodného ani na tóm, kdyz prodává
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za tak vysokou cenu, jakou vűbec múze dosáhnout. Pokud kupující 
potrebuje vyrobek, ktery mu obchodník nabízí, a je ochoten zaplatit za 
néj jím pozadovanou cenu, pák obchodník vykonává spolecensky uzi- 
tecnou cinnost.1) Kdo postupuje opacné, to jest kdo kupuje draho 
a prodává levné, délá spatny obchod. Je to nám dobre známé schéma. 
Dopláceli jsme na néj v celostátním mérítku. Dobrému obchodníkovi 
nepatrí odsouzení, nybrz uznání.

Získali jsme prehled o sesti pozadavcích, jejichz splnéní by zajistilo 
rozvoj soukromého sektoru. K témto pozadavkűm je úcelné doplnit 
jesté nékolik poznámek.

Probíhají diskuse o tóm, zda potrebujeme „fyzicky viditelné“ pod- 
nikatele anebo neosobní souk romé akciové spolecnosti. Na tomto místé 
se vyjádfím zatím pouze o problematice akciovych spolecnosti, které 
jsou v plné mire v soukromém vlastnictví. V jedné z následujících 
kapitol bude fee o akciích ve verejném vlastnictví.

Pri odpovédi na uvedenou otázku bych polozil dűraz nikoliv na 
právní aspekty, ale na hledisko hospodárské sociologie. Jedním z nejdű- 
lezitéjsích momentű zádoucích prémén spolecnosti je rozvoj nővé stfední 
tfídy, jejíz jádro budou predstavovat snaziví, setrní, nahoru se deroucí 
podnikatelé. Vlastníci malych a stredních hospodárskych jednotek, 
z nichz prostrednictvím prirozené trzní selekce vyrostou prűkopnici 
hospodárského pokroku, zakladatelé velkych firem.2) Tyto podnika- 
tele mohou pák obklopit masy lidí, kterí se sami nepodílejí na organiza-

')  V urcitych zvlástnich situacích se mohou vyskytnout z této zásady vyjimky, 
napf. v prípadé války nebo hladomoru. Byrokratické rozdélování základních zivotních 
prostredkű műze byt pák nutné proto, aby mohly byt uspokojeny elementární potreby 
vsech vrstev obyvatelstva. V této studii nechávám úvahy o takovych vyjimecnych situacích 
stranou.

2) Stojí za to upozornit, ze i ve vyspélych kapitalistickych zemích, v nichz je stupen 
koncentrace nejvyssí, podniky malych a stredních rozmérű nezanikají, ale neustále se 
obnovují a i v soucasné dobé zajist’ují vyznamnou cást hrubého domácího produktu. Tím 
se potvrzuje, ze trh existenci drobného podnikání vyzaduje. (Viz k tomu knihu D.J.Sto- 
reye (1983), ktery podává prehled o podílu malych a stredních podnikű v radé vyspélych 
a rozvojovych kapitalistickych zemí.) V posledních desetiletích bylo v Mad’arsku maié 
a stfední podnikání zlikvidováno právé prostrednictvím zestátnéní a umélé koncentrace.
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ci hospodárství, nezakládají nővé podniky, ale rádi ulozí své úspory do 
obchodního zivota, mimo jiné i pomocí nákupu akcií.

Fatálním defektem socialistického státního vlastnictví je odosob- 
néní tohoto typu vlastnictví. Státní vlastnictví patíí vsem a nikomu.
V dobé dnesních madarskych prémén je naéase zdűraznit opacny prin- 
cip. Rád bych vidél jednotlivce, ktery riskuje svűj vlastní majetek. Prál 
bych si védét, ze pokud prohraje, bude to pro néj skutecná ztráta. Kdyz 
dokáze presvédcit jiné, aby mu svérili své peníze, at’ to udélá. Af zapojí 
do svého podnikání tiché spoleéníky. Pokud tito uvazují rozumné, 
budou rovnéz chtít védét, komu vlastné své peníze poskytují. Brzy se 
zcela urcité objeví rűzné soukromé kanceláre a zprostredkovatelny, 
které umozní, aby tisí spolecníci kupovali a prodávali své podíly. Jde 
o predchűdce soukromého akciového kapitálu. Drive nebo pozdéji se 
zajisté prosadí i opravdová forma soukromych akciovych spoleéností 
a opravdová burza soukromych akcií.

K tomu vsemu organicky dochází v prűbéhu historického vyvoje 
soukromého vlastnictví. Tuto etapu historického vyvoje Ize vhodnymi 
opatreními zkrátit, nikoliv vsak preskocit. Chod událostí se nevyznacu- 
je symetrií. Soukromy sektor je mozné na základé státního príkazu 
zlikvidovat, nelze ho vsak prostrednictvím príkazu státu rozvinout.
V tomto sméru bylo ztraceno nékolik desetiletí. V myslení celych gene- 
rací byly zniceny obcanské ideály, hodnoty, které jsou spjaté s bezpec- 
ností soukromého vlastnictví, se soukromym vlastnictvim vúbec a s tr- 
hem. Tuto okolnost néni mozné ignorovat. Pouhá imitace do detailű 
promyslenych fines právnich a obchodních forem nejvyspélejsích kapi- 
talistickych zemí nestací k tomu, aby se masové rozsírily.1) O néco 
podobného se jiz pokusili ti, kdo chtéli africké kmeny nebo zaostalou 
asijskou vyrobu prevést primo do komunismu. Néni treba znovu se 
pokouset o „velky skok“.

V politickych diskusích se objevilo následující dilema: má se v Ma- 
dársku zdomácnét trzní ekonomika XIX. nebo XX. století? Samo sebou

')  Vysloveny názor neznamená, ze doporucuji, aby se zkusenosti nejvyspélejsích 
zemí nebraly v úvahu. Stojí za to, abychom se co nejrychleji naucili vsemu, co műze 
zdomácnét i u nás; bylo by posetilé namáhavé „znovuobjevovat“ vsechno, co bychom 
mohli v hotové podobé prevzít od modemího kapitalismu.
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se rozumí, ze si pfejeme druhou alternative Avsak jedna véc je, co 
si pfejeme, a jiná véc je, kde se ve skutecnosti nacházíme a jakou 
rychlost prémén műzeme reálné ocekávat. Podívejme se na skutecny 
stav dnesního madárského soukromého sektoru! Odhlédneme-li od 
necetnych vyjimek, jde véru o Balkán z pfelomu XIX. a XX. století, 
nebo o rozvojovou zemi zaostávajícx za pozadavky dnesní doby. 
Kdeze je madarské soukromé rolnické hospodáfství ve srovnání 
s dnesními dánskymi ci americkymi farmami, vybavenymi stroji 
a budovami! Nemá k dispozici vlastní nákladní auta, traktory, sila; 
neműze doufat ani v to, ze se mu podafí získat vlastní telefon. 
Porozhlédnéme se v píecpanych dílnách femeslníkú! Nebo si vsimné- 
me soukromého sektoru v oblasti obchodu a sluzeb! Vidíme rozvi- 
klané poulicní stánky prodavacű knih a potravin, a pokud mají 
k dispozici prodejní místnosti, ty jsou az pfílis tésné a nuzné. Velká 
cást celkového rozsahu soukromé cinnosti se dodnes vykonává 
pololegálné, s nedostatecnym vybavením, nebo s prostfedky vypűjce- 
nymi od státního sektoru, prípadné neoprávnéné uzxvanymi. To vse 
znamená z mnoha hledisek zaostávání za úrovní, které madarsky 
soukromy sektor dosahoval koncem XIX. století. Otázka, kdy se 
z této ubohé balkánské ci asijské úrovné soukromého sektoru 
propracujeme k úrovni, na jaké se nachází západní soukromy sektor 
koncem XX. století, néni otázkou, kterou by mohla jednoduse 
rozhodnout vláda. Tento vyvoj je tfeba pochopitelné urychlovat, a to 
predevsím realizací pozadavkű, o nichz zde byla fee. (Dále také tím, 
ze státní vlastnictví pfej de zcásti do rukou soukromého sektoru, 
o cemz budu mluvit pozdéji.) Netrpélivy „skok“ vsak neodpovídá 
reálnym moznostem. Je tfeba pocitat s tím, ze jesté po dlouhou dobu 
budou zít vedle sebe takové jednotky soukromého sektoru, které 
pfedstavují z hlediska svych právních forem, obchodních metod 
a vyspélosti technického vybavení velmi odlisné „generace“; najdeme 
mezi nimi jednotky z minulého století i jednotky supermoderni. S

S tím souvisi i moje druhá poznámka. Rozvoj soukromého sektoru 
je typickym pfíkladem patfícím do kategorie pozvolnych zmén. Néni 
mozné dobyt ekonomiku ve prospéch soukromého vlastnictví husar- 
skym útokem. Formování obcanské spolecnosti je dlouhodobym histo-
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rickym procesem.1) Proces formování mad’arské obcanské spolecnosti 
byl V roce 1949 dramaticky prerusen a vrzen o nékolik desetiletí zpét. 
V náznacích byl znovuzahájen od 60. let v podobé záhumenkového 
hospodárství, rűstu legálního soukromého podnikání a druhé ekonomi- 
ky.2) Nyní jsou príznivé sáncé, ze se proces formování obcanské 
spolecnosti urychlí. Cím dűslednéji bude onéch sest pozadavkű splnéno, 
tím bude tento proces rychlejsí. Neprobéhne patrné zcela rovnomérné 
v rűznych odvétvích ekonomiky. Bude rychly zvlásté tam, kde je pomér- 
né nizsí kapitálová nárocnost: v sektoru sluzeb, ve vnitrním a zahranic- 
ním obchodé. Ale i v prípadé urychlení bude zapotrebí mnoha let, néz 
soukromy sektor obsáhne preváznou cást vyroby, a snad deset nebo 
dvacet let sí vyzádá, néz se vytvorí skutecné vyspély, moderni, zraly 
soukromy sektor.3)

Chci se vyhnout tomu, abych svymi úvahami o soukromém sekto
ru vzbudil dojem, ze se snazím idealizovat jeho chování vűbec a v dnes- 
ním Mad’arsku zvlásté. V této souvislosti jsem sí velmi dobre védőm, jak 
mnoho je u nás soukromych podnikatelű, kterí jsou hamizní a chtéjí 
rychle zbohatnout, af jiz mimo jiné tím, ze podvádéjí své zákazníky, 
nebo poskozují stát. Neusilují tedy o to, aby svűj obchod nebo podnik 
zalozili pro následující roky a desetiletí solidné a na pevném základé, ale 
o to, aby z néj “vyzdímali“ za nékolik mésícű nebo rokű pokud mozno 
co nejvétsí zisk. Neuskutecnují produktivní investice a zamérují se na 
okázale plytvavou spotfebu. K zákazníkűm jsou casto nezdvorilí; pred- 
vádéjí totéz povysené chování -  s podtextem „chces, nechces? nie jiného 
nedostanes!“ -  jaké bylo vytvoreno v dűsledku nedostatkové ekonomi
ky ve státním sektoru. To vse zpúsobuje, ze soukromy sektor vyvolává

’) Pozoruhodné myslenky a empiricky materiál v této souvislosti uvádí Iván Szelé- 
nyi (1986, 1988). Viz téz Pál Juhász (1981) a Iván Pető (1989). Chci zvlásté vyzvednout 
prűkopnické práce Ference Erdeiho a Istvána Bibó.

2) Viz ο tóm predevsím práce Istvána R. Gábora (1979), dále knihu Istvána 
R. Gábora a Pétera Galasiho (1981).

3) Tempo modernizace a dozrávání mad’arského soukromého sektoru bude do 
znacné míry záviset na tóm, jak tésné se zemé zapojí do krevniho obéhu evropského, resp. 
kapitalistického svétového hospodárství. Stimulacní úcinky múze mit hospodárská kultú
ra píicházející k nám ze Západu, vyssí nárocnost západních zákazníkű, organizovanost 
a disciplina obehodni a vyrobní cinnosti provádéné spolecné se západními partnery.
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ve verejném mínéní nevoli. Verejná nálada neumoznuje proto rozlisovat 
a nespravedlivé dopadá i na cestné, snazivé, setrné soukromé podnikate- 
le, kterí chtéjí rozsirovat svou cinnost poctivé.

Pro sírení ideálű obchodní poctivosti, setrnosti a podnikání, které 
se zaméruje na delsí perspektivu, je prirozené potrebná i osvéta. Organi- 
zace a zájmová sdruzení soukromého sektoru musejí také samy vystu- 
povat vűci etickym prohreskúm. Je potrebná i právní regulace; mimo 
jiné zakazující jak kartelové dohody, fűze a monopoly, které se snazí 
potlacit konkurenci, tak také zabranující nekalé soutézi. To vse vsak 
podle mého mínéní múze sehrát pouze druhotnou úlohu. Skutecné 
zmény prinese splnéní sesti pozadavkű, o kterych jsem se zmínil vyse. 
K dlouhodobym zámérűm a k soukromym investicím podnécuje pocit 
bezpecnosti soukromého vlastnictví. Odstranéní nedostatkové ekono- 
miky (viz subkapitolu 2.9) a nástup konkurence, rivalű, obavy pred 
obchodnim fiaskem -  to jsou ty pravé prostredky, které mohou stimulo- 
vat soukromé podnikatele k tomu, aby se chovali ke svym zákazníkűm 
ochotné.

Poslední poznámka se konecné tyká zapojení zahranicního kapitá- 
lu. Klícovym predpokladem tohoto zapojení je podle mého názoru to, 
zda domácí soukromy sektor zapustí koreny. Já bych totiz prílis nepocí- 
tal s tím, ze zahranicní kapitál zahájí v mad’arské ekonomice veiké 
investice jen proto, ze pro néj vytvoríme zvlástní podmínky. Vláda 
vydává narízení, která zajist’ují pro zahranicní kapitál ve srovnání s do- 
mácími soukromymi podniky mnohem príznivéjsí pozice. Zahranicní 
kapitalista, je-li pri smyslech, dobre ví, ze tyto vyjimecné predpisy Ize 
kdykoliv odvolat. Odvází se nanejvys k takovym investicím, jejichz 
bezpecnost je ochotna zarucit jeho vlastní vláda, a proto budou tyto 
zahranicní investice závislé na politice vlády té které zemé. Néjaky 
vysledek se snad dostaví i tak, ale bude prílis chaby, jak je zrejmé jiz 
dnes. Krómé toho se objeví i dobrodruzi, kterí chtéjí rychle vydélat 
peníze, a pák, kdyz to bude nutné, rychle s nimi také utecou. Vázny 
a solidní zahranicní investor se chce presvédcit o tóm, jaká je v Madar- 
sku situace v oblasti soukromého podnikání. Pokud bude moci kazdy 
madarsky státní obcan délat se svou pracovní silou, se svymi penézi a se 
svym majetkem to, co chce, pokud bude moci svobodné obchodovat se 
zahranicím, pák ani cizí investor nebude mit dűvod k obavám. Podle
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mého názoru je ponékud détinské Iákat v projevech státníkű zahranicní 
kapitál k tomu, aby byl tak laskav a premístil se do Madarska. Píijde 
sám od sebe, bude-li se zde cítit v bezpecí a nebude-li se muset obávat 
tisícű byrokratickych omezení.1)

1.2 Státní sektor

Sem predbézné zarazuji vsechny formy verejného vlastnictví. Poz- 
déji zavedu jemnéjsí rozlisení. Podstatny rozlisovací znak má negativní 
povahu: jednotky patrící do státního sektoru nejsou v soukromém 
vlastnictví. Pouzijeme-li vyrazu z ekonomické teorie vlastnickych práv, 
reziduální dűchody vznikající jako rozdíl mezi príjmy a vydaji si zde 
nevkládají do kapsy skutecné fyzické osoby, resp. ztráty zde nejsou 
hrazeny skutecnymi fyzickymi osobami. Jak jsem uvedl jiz drive, státni 
vlastnictví patrí vsem a nikomu.

Jednou z vűdcích myslenek reformního procesu v Madársku 
i v célé fade jinych socialistickych zemí byla idea „trzního socialismu“. 
Jde o slozitou soustavu myslenek,2) nyní zdűrazním pouze její jádro. 
Podle této koncepce má státní podnik i nadále zűstat ve státním vlast
nictví, ale je tfeba vytvoíit takové podmínky, ve kterych se bude chovat 
jako kdyby byl aktérem trhu. Pri polemice s myslenkovym svétem 
„trzního socialismu“ budu tento pojem vzdy uzívat v uzsím smyslu; to 
jest ,,trzní socialismus“ = státní vlastnictví +  trzní koordinace.

Chtél bych se vyjádíit dűrazné a bez príkras: tento myslenkovy 
model utrpél fiaskó. Dűkazem neúspéchu trzního socialismu jsou Jugo-

')  Jinou otázkou je, ze zájem zahranicního kapitálu je uzitecné povzbudit poskyto- 
váním potíebnych informací a prokazovánim vyhodnosti investic v Madarsku.

2) Z diskuse o „trzním socialismu“ , která vydá na celou knihovnu, vyjímám jen 
nejdűlezitéjsí práce: E.Barone (1935), L. von Mises (1935), F.M.Taylor (1929), F.Hayek 
(1935) a O.Lange (1936-1937). Klasicky souhrn diskusi podává Studie A.Bergsona (1948). 
Vynikajicí prehled Ize nalézt v knize D.Lavoiea (1985).

Prvními hlasateli reforem v socialistickych zemích zalozenych na decentralizaci byli 
B.Kidric (1985) v Jugoslávii, György Péter (1954 a, b, 1956) a János Komái (1959) 
v Madarsku, W.Brus (1972) v Polsku, E.Liberman (1972) v Sovétském svazu a Sun Yefang 
(1982) v Ciné.
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slávie, Mad’arsko, Cína, Sovétsky svaz a Polsko. Je nejvyssí cas podívat 
se na tento fakt zpfíma a myslenky trzní ho socialismu se vzdát. Jsou 
lidé, ktefí se domnívají, ze je tfeba pokracovat v tylové válce tohoto 
myslenkového svéta. Já s tím nesouhlasím. Je nutné vzít na védomí 
následující:

Trzní mechanismus je pfirozenou formou koordinace cinnosti 
v soukromém sektoru. To vyplyvá z autonomie subjektu, ktery pfijímá 
rozhodnutí, a z jeho práva svobodné uzavirat smlouvy. Proti tomu je 
marné doufat, ze státní jednotka se bude chovat tak, jakoby byla 
v soukromém vlastnictví a zacne z vlastní vúle vystupovat jako úcastník 
trhu. To v zádném pfípadé ne. Je bláhové znovu a znovu se divit tomu, 
ze státní vlastnictví neustále a znova plodí byrokracii. Podnik ve stát- 
ním vlastnictví je totiz organickou soucástí byrokratické hierarchie. 
V prvé, „naivní“ etapé reformního procesu jsme doufali, ze pouhé 
zrusení direktiv plánu vytvofí trzní koordinaci podnikű ve státním 
vlastnictví.1) K tomu vsak nedoslo. Jak prokázala fada analyz období 
po roce 1968, byla direktivní byrokratická regulace státního sektoru 
pouze vystfídána nedirektivní byrokratickou regulací. Rűzné státní or- 
gány i nadále zasahovaly do zivota podnikű stovkami zpűsobú.2) 
Pokud byla kampaűovité nékterá z forem zasahování zrusena, hned se 
objevila jiná. Jde o stejné spontánní dűsledek byrokratické koordinace 
a o stejné pfirozenou formu existence státního vlastnictví, jako je trzní 
koordinace pfirozenou formou existence vlastnictví soukromého. Jiz 
dvacetiletá mad’arská zkusenost (a dodejme, v tomto ohledu i zcela 
shodná zkusenost vsech socialistickych zemí, které jsou na cestách 
reforem) by méla stack k tomu, abychom to vzali na védomí jako fakt.

Pozdéji se ve zvlástní subkapitole vrátím k otázce, jak je mozné 
a potfebné snízit celkovy podíl státního sektoru. Mozné a zádoucí je, 
aby na konci tohoto procesu státní sektor zajist’oval jen mensí cást

') K 1. 1. 1968 byl v Madarsku zrusen rozpis direktivních úkolű plánu z centra na 
podniky. Podniky si mély nadále sestavovat své hospodárské plány samostatné (pozn. 
prekl.).

2) K analyze nedirektivního rízení ekonomiky a vztahu mezi orgány hospodárské- 
ho rízení a podniky víz napi. práce László Antala (1979, 1985), Tamásé Bauera (1976) 
a Mártona Tardose (1980).
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celkové produkce. Lze si predstavit, ze pokud budou státní podniky jen 
malymi ostrűvky v móri soukromé ekonomiky, pák budou také ony 
donuceny chovat se tak, jako kdyby byly v soukromém vlastnictví. 
Tento problém vsak műzeme zatím klidné ponechat otevreny, protoze 
nyní o tóm jesté neműze byt ani feci. Situace je -  a dlouhou dobu jesté 
zűstane -  právé opacná: more státních podnikű obklopuje drobné 
ostrűvky soukromého sektoru. Dalsí úvahy budou systematicky vychá- 
zet z této situace. Postup mych úvah je diskutabilní, nelze ho vsak 
v zádném prípadé vyvrátit poukazováním na to, ze „i francouzská firma 
Renault je ve státním vlastnictví, a presto se zaméruje na zisk a na trh“.

Podle mého názoru je za danych madarskych podmínek státní 
podnikovy sektor soucástí byrokracie v sociologickém smyslu. V jazyce 
anglosaskych spolecenskych véd a v mluvé politického zivota nepatrí do 
sféry „byznysu“ (business), ale do sféry “vládní“ (government). Podle 
toho se s ním musí zacházet. Nesmí se pripustit jeho neomezená „libera- 
lizace“, ale je tfeba se mu „podívat na zoubky“! Kazdá organizace, 
která je soucástí vládní sféry, je náchylná k tomu, aby nezrízené utrácela 
peníze obcanű státu. Takovému chování je tfeba zabranovat.

K této otázce existuje siroká teoretická a empirická literatura.1) 
Predstavme si úrad, jehoz vedení povazuje za dűlezité plnit své úkoly. 
Vedení tohoto úradu (“byra“) usiluje o maximalizaci svého vlastního 
rozpoctu. Zákonodárny sbor, ktery nad ním vykonává dohled, je povi- 
nen této snaze „byra“ pfi urcování jeho rozpoctu vzdorovat.

Vezméme napf. vztah parlamentní demokracie k jakékoliv jiné 
vétvi státní správy, dejme tomu k armádé. tlenové amerického Kongre- 
su musejí strízlivé pocítat s tím, ze Pentagon bude chtít utratit co 
nejvíce. Státní rozpocet je od toho, aby stanovil meze; rozpoctová 
disciplina je od toho, aby byly tyto meze dodrzeny. Je pravda, ze se na 
Kongres predem vykonává politicky nátlak; vojáci chtéjí prosadit svűj 
vliv ve snaze o zvysení svého rozpoctu. Zpravidla délají to, co tak 
dűvérné známe z praxe státních investic v socialistické ekonomice. 
Nejdríve oznámí, ze novy vojensky objekt nebo néjaká nová zbran bude 
stát jednu miliardu dolarű, a teprve, kdyz se zacne s jejich realizací, se

')  Její prúkopnické zpracování víz v díle W.Niskanena (1971).
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ukáze, ze náklady budou dvojnásobné ci trojnásobné, avsak akci jiz 
zastavit nelze. To je jen dalsí argument pro existenci kongresového 
dohledu. Na vojenské vydaje dohlízejí komise specializované pro tento 
úcel. Zejména sí jich vsímá opozice. Pokud dojde k néjakému zneuzití, 
jsou príznivé vyhlídky, ze toto zneuzití bude odhaleno.

Vztah ozbrojenych síi a parlamentu slouzí jen jako príklad pro 
obecnéjsí souvislosti, to jest pro vztah vykonné moci, cili byrokracie, 
a parlamentu vytvoreného na základé svobodnych voleb. První ze stran 
tohoto vztahu má nutné expanzívní Charakter, proto je prvofadou 
povinností druhé strany tuto expanzi omezovat. Byrokracie neutrácí 
peníze vlastní, ale peníze obcanű. Úkolem parlamentu je, aby vydávání 
penéz obcanű státu hlídal.

Jesté pred rokem by bylo iluzorní tuto myslenku byt’jen nadhodit. 
Ani dnes, v dobé, kdy písu tuto studii, nebyly jesté vytvoreny reálné 
politické a organizacní podmínky zákonodárného dohledu na státní 
sektor. K tomu je nezbytny svobodné zvoleny parlament, poslanci, kterí 
veskerou svou energii vénují svym poslaneckym povinnostem, aparát, 
ktery je k dispozici kazdému jednotlivému poslanci a tak dále. V kaz- 
dém prípadé dnes jiz existuje alespon sáncé, ze se tyto podmínky 
vytvorí. Proto si myslím, ze je odűvodnéné nyní predestrít k úvaze 
pozadavek, aby vedoucí pracovníci státních podnikű nedostali volnou 
ruku!

Ti, kdo orodují za liberalizaci sféry státních podnikű, casto porov- 
návají vedoucí pracovníky madarskych státních podnikű s placenymi 
manazery akciovych spolecností, které jsou v soukromém vlastnictví 
v nékteré vyspélé kapitalistické zemi. Domnívaji se, ze jejich sociální 
postavení je vice nebo méné shodné. Podle mého názoru jde o hruby 
omyl. Pokud spatné pracuje manazer soukromého podnikű, poskodí to 
soukromé osoby, fiaskó dolehne na kapsy fyzickych osob. U nás je 
naopak manazer úredníkem na strední úrovni státní byrokracie. Pokud 
svou práci vykonává spatné, nelze zjistit, kdo byl vlastné poskozen, 
nebot’ peníze plynou z bezedné kapsy státu.

Ze svého hlediska, a právé proto, ze jsem zastáncem liberalizace 
ekonomiky, bych chtél byt liberální vűci obcanűm státu a vűci soukro- 
mym podnikúm, riskujicím své vlastní peníze. Z téhoz dűvodu bych 
chtél, aby se prísné sledovalo, na jaké úcely vydávají peníze daűovych
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poplatníkű státní úredníci -  a za státního úredníka v tomto smyslu 
povazuji i manazera státního podniku. Pracuje-li dobre, néni mi lito, 
ze bude mit dobré vydélky. (K tomu se jesté vrátím.) Nepracuje-li 
dobre, je tfeba ho propustit. Nie si vsak nenamlouvejme; manazer 
státního podniku néni podnikatelem. Neműze se vyhnout tomu, aby 
si -  stejné jako vedoucí pracovnici jinych státních institucí -  i on 
neprál pro sebe vytvorit maximálni moznosti vydajű. Chtél by vice 
investovat, získat vétsí devizové zdroje, importovat za tvrdou ménu 
vice strojű a zarízení, vice cestovat a nechávat cestovat i své 
spolupracovníky, protoze tím se mezi zaméstnanci stává oblíbeny 
a dokáze zazehnat lokální napétí. To vse mohi dosud délat, poné- 
vadz nestál proti soukromému vlastníkovi, ktery se obává nadmér- 
nyeh vydajű ze své vlastní kapsy. Kdyz tedy doslo k prekrocení 
vydajű, néjaké resení se nakonec vzdy naslo: vypomohl státní 
rozpocet nebo bankovní soustava. Dokud je státní sektor domi- 
nantním sektorem v ekonomice, státní podniky nemají a ani 
nemohou mit -  vzhledem ke své spontánní, vnitrní zainteresovanosti 
-  tvrdé rozpoctové omezení. Je nacase vzdát se veskeré nadéje, ze 
Ize jejich rozpoctové omezení pritvrdit.

Nechtél bych své stanovisko formulovat prílis zjednodusené 
a extrémné. Netvrdím, ze státní podnik je pouze jedním z rady 
rűznorodych státních úradű a v nicem se nelisí dejme tomu od 
dopravního inspektorátu nebo od danového úradu. Ani se nedomní- 
vám, ze chování manazera státního podniku se ve vsech ohledech 
podobá chování starosty mésta nebo nácelníka méstské policie. 
Státní podnik prodává své vyrobky za peníze, kalkuluje náklady 
a príjmy, je ve styku s prodávajícími a kupujícimi. V tomto smyslu 
se v chování vedoucích pracovníkű podnikű objevuji i rysy obehod- 
níka a je nesporné, ze dvé desetiletí, která uplynula od reformy 
z roku 1968, v mnoha ohledech tyto rysy posílila. Byla by skoda tyto 
vlastnosti oslabovat. Soucasné je vsak tfeba, aby si vsichni odpovéd- 
ní pracovnici v oblasti rízení státního sektoru -  od nejvyssí úrovné 
az po manazery na nejnizsíeh stupních -  jasné uvédomili, ze jsou 
vsichni zároven i státními úredníky, kterí disponují verejnymi penézi. 
Plné za né odpovídají a je oprávnéné, aby na jejich cinnost dohlízeli 
zástupci obcanű státu.
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Z uvedeného plyne nékolik praktickych návrhű. Néni úkolem této 
knihy rozpracovat technické a administrativní detaily téchto návrhű, ale 
pouze naznacit jejich základní zásady.

1. Vedoucí pracovník státního podniku má byt zcela samostatny 
pri rozhodování o následujících otázkách: stanovení objemu a struktury 
outputu, volba kombinace inputú a technologií, dohoda s dodavateli 
inputű a s odbérateli outputű, jakoz i prijímání a propousténí pracov- 
ních sil.

Podniky jsou z hlediska uvedenych pravomocí formálné samostat
né jiz od roku 1968, ale vyssí orgány do téchto pravomocí zasahovaly
V praxi stovkami rűznych zpűsobű. Zde nyní vystupuji za úplnéjsí 
a dúslednéjsí uplatnování samostatnosti.

Pro státní podnik vlastné vyzaduji stejny stupen samostatnosti, 
jaky má ten ktery závod uvnitr soukromovlastnického mamutího podni
ku ve vyspélém kapitalistickém systému. Manazer dílcí jednotky műze
V mnoha otázkách zpravidla rozhodovat samostatné, avsak o základ- 
ních financních smérnicích rozhoduje centrum mamutího podniku.1)

2. K pravomocem vedení státního podniku by mélo v podstaté 
patrit samostatné rozhodování o vysi prodejních cen. Prodávající státní 
podnik má bez administrativních zásahű urcovat ceny téch vyrobkű 
a sluzeb, jez v trzní ekonomice obvykle stanovuji vyrobci. Jako doplnék 
k tomu je nezbytné poskytnut téz právo, aby se prodávající státní 
podnik mohi svobodné dohodnout se státními nebo soukromymi zá- 
kazníky o téch cenách, které jsou ve skutecnych trzních podmínkách 
formovány dobrovolnou dohodou prodávajících a kupujících.

V odűvodnénych prípadech bude cena i nadále stanovována

')  Existuje napi. rozsáhlá literature o tóm, jak se v mamutích kapitalistickych 
podnicích poskytuje dílcí samostatnost rúznym podrízenym organizacním jednotkám; 
pritom se vytvárí dokonce i zdání, jako kdyby se témto jednotkám poskytovala také 
samostatnost ekonomická a jako kdyby byly orientovány na svúj vlastní zisk. Ve skutec- 
nosti vsak pfece jenom dobre víme, ze tyto jednotky nejsou tím, cím se zdají byt, 
koneckoncú za nimi stojí skutecny vlastník, mamutí kapitalisticky podnik.
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úfedné; musí vsak jít skutecné o vyjimky z obecného pravidla volné 
tvorby cen. O téchto vyjimkách bude fee v subkapitole 2.4.

Pfejdu k pravomocem, v souvislosti s nimiz musí byt podle mého 
názoru samostatnost podnikű omezena.

3. Nejdűlezitéjsí je, aby státní bankovní soustava pevné kontrolova- 
la úvérování státního sektoru. Je tfeba zavést pfísnou monetární disci- 
plínu. V tomto sméru nelze podlehnout zádnym tlakűm.

4. S podobnou tvrdostí se musí vyzadovat fiskální disciplina ve 
vztahu státní pokladny ke státním podnikúm. Pozdéji, ve 2. kapitole, se 
budu zabyvat vytvofením píehledného a jednotného daűového systému 
a definitivním zrusením dotací pro ztrátové podniky. Zde chci jen 
pfedeslat, ze i do té doby je nutné zabránit, aby se jim uhrazovaly ztráty 
a ze je tfeba dűsledné vymáhat dáné. Vúbec je zapotfebí skoncovat 
s licitacemi mezi státní pokladnou a státními podniky.

5. Nesmí se liberalizovat mzdové hospodafení státních podnikű. 
Toto stanovisko je v naprostém protikladu se znacné rozsífenym poje- 
tím, podle néhoz by státní podnik mél dostat i v tomto sméru plnou 
samostatnost. Ke zdűvodnéní svého názoru a obecné k otázkám mzdo
vé disciplíny se jesté nékolikrát vrátím.

6. Existuje nebezpecí, ze státní podnik bude bez zábran utrácet 
konvertibilní devizy za dovozy v nadéji, ze krytí téchto vydajű ve 
forintech néjakym zpűsobem sezene. Své stanovisko uvedu alternativné:

a) Pokud stabilizacní operace, která bude popsána ve 2. kapitole, 
probéhne v pofádku a v jejím prúbéhu se s bezpodmínecnou dűslednos- 
tí podafí udrzet pfísnou kontrolu úvérovych mozností státních podni
kű, dále, pokud dojde k vytvofení konvertibility forintu na základé 
reálného devizového kursu, pák tehdy (a jen tehdy) nebude nutné 
nákup konvertibilnich valut státními podniky speciálné omezovat. 
V tomto pfípadé nebude mit podnik k dispozici dostatek forintű, coz 
omezí jeho poptávku po konvertibilnich valutách.

b) Nebudou-li splnény podmínky uvedené v bodu a), bude nutné 
nákup konvertibilnich valut státními podniky omezovat i pfímymi 
nástroji.

7. Státní podnik má byt samostatny pfi rozhodování o téch investi- 
cích, které je s to financovat z vlastních úspor, z bankovních úvérű nebo 
i pomocí kapitálú získanych na kapitálovém trhu. Pokud jsou vsak ke
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krytí investic pouzity i zdroje z ústredního nebo místního rozpoctu, 
nebo pokud jsou úvéry spojeny se státní zárukou, pák musí projekt 
téchto investic schvalovat i zákonodárny sbor (parlament, místní rada) 
dohlízející na státní orgán, ktery poskytuje financní príspévek. Rozhod- 
nuti parlamentu je nezbytné i v prípadé, kdy uskutecnéní investice 
souvisí s mezivládními dohodami. Nelze stavét soucasné a budoucí 
generace pred hotovou véc, tak jako tomu v minulosti bylo v prípadé 
nékolika, nyní jiz neblaze proslulych velkoinvestic (napi. dunajské vod- 
ní dílo Gabcíkovo-Nagymaros nebo vystavba plynovodu realizovaná 
v Sovétském svazu). Ukáze-li se casem, ze pokracování nékteré investic- 
ní akce je spojeno s hospodárskymi ztrátami, nebo je skodlivé z jiného 
hlediska, pák ji Ize prípadné zastavit. Zpravidla i tak dojde k velkym 
skodám; úcelnéjsí je proto rozhodnutí dűkladné predem uvázit. Zvolení 
zástupci lidu mají prijímat naprísté odpovédná rozhodnutí jesté pfed 
tím, néz se zacnou vydávat ohromující cástky ze státních penéz a néz se 
uzavrou mezinárodní smlouvy.

8. Protoze pozdéji se danou otázkou budeme zabyvat podrobnéji, 
ted jen strucné pro úplnost konstatuji: vedoucí pracovník státního 
podniku nemá právo podnik prodat. To je právo vlastníka, a inu mana
ger je pouze placenym zaméstnancem, ne vsak vlastníkem.

Nechtél bych ctenáre mást. Nevérím, ze jak samostatnost popsaná 
ve vyse uvedenych bodech c. 1 a 2, tak omezování samostatnosti zpűso- 
bem popsanym v bodech c. 3-8, by ve svém celku mohly zajistit vysoky 
stupen efektivnosti fungování státních podnikű. Reknéme si bez obalu: 
je to beznadéjné. Státní vlastnictví nese svúj üdéi samo v sobé, a to 
prinejmensím do doby, dokud zűstane prevládající formou vlastnictví. 
Neexistuje zádny kouzelny proutek, ktery by zarucil jeho vysoce efek- 
tivní fungování. Néni ovsem lhostejné ani to, v jaké mire je státní sektor 
neefektivní. Vyse uvedené návrhy by snad mimo jiné mohly napomoci 
ke zmírnéní této neefektivnosti. Uvedeny mechanismus je vsak potfeb- 
ny z jinych dűvodű. Vyberu dva základní.

Nejdűlezitéjsí je ochrana soukromého sektoru. Zdroje zemé jsou 
omezené. Jak státní, tak i soukromy sektor vystupuje s nároky, aby je 
ziskal pro sebe. Stávají-li se vsak v boji o zdroje rivaly, nemají stejné 
sáncé. Hlad státních podnikű po zdrojích je témér neukojitelny, jelikoz
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si za dlouhá desetiletí zvykly na mékké rozpoctové omezení, zatímco 
tvrdé rozpoctové omezení vytvárí pro poptávku soukromého sektoru 
bariéry. Státní podniky mají vybudované vazby s bankami a s úrady, 
nemluvé jiz o tóm, ze jejich veiké rozméry jim pfi získávání zdrojű jiz 
predem zajistují radu vyhod. Tvrdá kontrola úvérű poskytovanych 
státním podnikűm, regulace jimi vyplácenych mezd, dohled na státní 
investice a dalsí omezení jsou nezbytná predevsím proto, aby ochránila 
soukromy sektor pred „odsávacími“ úcinky ze strany státního sektoru. 
Kdo pristupuje k úkolűm rozvoje soukromého sektoru seriózné, nemű- 
ze svérit pomér, v jakém se zdroje rozdélují mezi óba sektory, volné hre 
politickych a hospodárskych síi.

Nejsem zastáncem dnes casto proklamované fráze o stejnych kon- 
kurencních podmínkách pro vsechny sektory ekonomiky. Se vztycenou 
hlavou vyslovuji pozadavek, aby se s jednotlivymi sektory ekonomiky 
nezacházelo stejnym zpűsobem. Nelze pfece stejné pristupovat k tomu, 
kdo utrácí své vlastní peníze, a k tomu, kdo utrácí peníze státní. Prvá 
cinnost, to jest kdyz obcan státu utrácí své vlastní peníze, je základním 
lidskym právem. Druhou cinnost, tzn. utrácení státních penéz, musí 
spolecnost dűkladné kontrolovat. Je tudíz oprávnény pozadavek: ruce 
pryc od soukromého sektoru! A soucasné je treba téz pozadovat: ano, 
vlozme ruce na státní sektor!

Chci upozornit, ze naznacené stanovisko je pfesnym opakem sou
casné praxe, která soukromy sektor byrokraticky omezuje a státní 
sektor liberalizuje. Obdobné je mé stanovisko v protikladu i s tak casto 
a opakované zaznívajícími návrhy a programovymi prohláseními mno- 
ha ekonomű a politikű, podle nichz má dosavadní praxe pokracovat 
a jesté se zdokonalovat. To by státním podnikűm zajistilo neomezenou 
liberalizaci, zatímco stovky omezení soukromého sektoru by se zacho- 
valy.

Druhym, neméné vyznamnym dúvodem, ktery sí vyzaduje omezo- 
vat poptávku státního sektoru, je zámér uskutecnit makroekonomickou 
stabilizaci. Jak vyplyne pozdéji z 2. kapitoly, k provedení tohoto záméru 
je nezbytné nekompromisné vynutit financní a mzdovou disciplínu 
a dűkladné zvázit investice uskutecnované ze státních prostíedkú drive, 
néz se o nich rozhodne.
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V pfedchozí úvaze byla nékolikrát zmínéna úloha parlamentu. 
Nechtél bych se zde vénovat podrobnému pojednání o tóm, jaká forma 
pracovních stykű má vzniknout mezi budoucím madarskym parlamen
tem a mezi byrokracií, která bude rozpracovávat pfístí hospodáfské 
plány státního sektoru. Pro vytváfení téchto vzájemnych vazeb je tfeba 
vzít V úvahu jednak zkusenosti, které Ize v dosavadní monolitické 
struktufe plánovaného hospodáfství vyvodit ze vztahű mezi vyssími 
politickymi orgány a nizsími hospodáfskymi organizacemi (smlouvání 
a licitace o rűznych úkolech plánu, zkreslování informací). Na druhé 
strané je tfeba zvazovat i zkusenosti zemí s vyspélou parlamentní 
demokracií; pracovní styky, které se mezi parlamentem a státní byro
kracií v téchto zemích zformovaly. V souvislosti s touto druhou zkuse
nosti musíme vsak realisticky uvázit, ze parlamentní demokracie jesté 
nikdy nebyla postavena vűci tak mohutnému státnímu sektoru, jak 
tomu bude v pfípadé budoucího mad’arského parlamentu. Pokud ne- 
chceme dopustit, aby i budoucí parlament pouze úderem razítka schva- 
loval návrhy píedkládané byrokracií, a pokud nechceme ani to, aby 
nekonecné parlamentní debaty zcela znemoznily fungování státního 
sektoru, je tfeba ve spolupráci parlamentu a státního sektoru nalézt 
úcinnou funkcní stfedni cestu mezi nadmérnym zasahováním a pfílis- 
nym uvolnováním. Politické síly budou potfebovat své vlastní maié 
tymy expertű, aby s jejich pomocí byly s to odborné a smysluplné 
dohlízet na státní sektor, aniz by zbytecné zasahovaly do jeho bézné 
cinnosti. Vedle toho se musí vytvofit sít’ institucí, které nepodléhají 
vládé, nybrz jsou pod dohledem parlamentu, a které mohou pfedstavo- 
vat úcinnou protiváhu státní administrativé. Tento proces jiz zapocal. 
Ustavuje se Státní úcetní dvűr, ktery bude podle vzoru mnoha parla- 
mentních demokracií kontrolovat penézní vydaje státního aparátu. Na 
institucí, která má byt povolána k usmérnování privatizace státního 
vlastnictví, bude patrné dohlízet parlament. Parlamentnímu dohledu je 
vhodné podfídit centrální cedulovou banku, to jest Mad’arskou národní 
banku. Bude zajisté zapotfebí i fady dalsích, na vládní masinérii nezá- 
vislych institucí.

Nechtél bych vzbuzovat v souvislosti s budoucím madarskym 
parlamentem pfílisné nadéje. I zde bude nutny organicky vyvoj a delsí 
dóba ucení, néz sí poslanci a instituce podfízené parlamentu osvojí své
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úkoly. Proto zejména v dobé ucení, ale i pozdéji bude mit tisk a vűbec 
verejné mínéní pri kontrolé státního sektoru dűlezitou úlohu. Ekono- 
mická úspésnost (ztrátovost) státního podniku nemá zűstávat utajena, 
naopak, musí byt o ni informováni ti, kdo platí konecny úcet: obcané 
státu.

Z toho, co jsem o nevyhnutelnych byrokratickych rysech státního 
vlastnictví uvedl, logicky vyplyvá, ze osobné naprosto nedűvéruji tomu 
sméru takzvané „vlastnické reformy“, ktery nehodlá prevést státní 
vlastnictví do skutecnych soukromych rukou, nybrz ho chce premistit 
pomocí rűznych právních forem (napríklad prevodem akcií) do rukou 
jinych státních institucí nebo podnikű. S obdobnou krajní nedűvérou 
hledím i na jedno z nejgrotesknéjsích úsilí v rámci madárské reformy 
„vymámit z jalové krávy tele“, to jest na snahu vytvorit „trh státního 
kapitálu“. Uplynulá desetiletí byla pfesycena pseudoreformami; toto je 
jen nejnovéjsí vlna iluzorních zmén, jakési pozlátko. Predstavme sí 
organizaci zmocnénou utrácet státní peníze. Cítíme, ze je utrácí neod- 
povédné. Následuje údajné resení: vlastnická práva pűvodní organizace 
se prevedou na jinou státní organizaci, která bude ovsem opét utrácet 
pouze peníze státu.

Zmén, které sleduji s nedűvérou, je vice. Jednou z nich je to, co 
se v nasem domácím ekonomickém zargónu nazyvá „krízovym vlast- 
néním“. Jedná se o to, ze urcity státní podnik (nebo vice státních 
podnikű spolecné) se stává vlastníkem jiného státního podniku. Po- 
dobné múze dojít ke splynutí státních obchodních bank s jinymi 
státními podniky. Banka nakoupí cást akcií státního podniku a obrá- 
cené, státní podnik se stane jedním z akcionárű banky ve státním 
vlastnictví. Jednou z dalsích forem je takzvané vlastnictví institucí. 
Cást akcií státního podniku kupuje v tomto prípadé napr. pojisfovna 
nebo méstská rada.1)

Vyse uvedené formy se prosazují a sírí závratnou rychlostí jiz ted. Cást 
madárské literatury zamérené na ekonomické reformy navrhuje zavedení 
téchto forem jiz dlouhá léta. Rada autorű i dnes pozaduje, aby

*) Jde o orgán obdobny rtasemu méstskému mrodnímu vyboru (pozn. pfekl.).
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tento proces pokracoval dál.1) At’je tento proud jakkoliv silny, a to jak 
co do záplavy idejí, tak i co do poctu provádénych akcí, chci vűci nému 
za svou osobu vystoupit odmítavé. Snad nejsem jediny, kdo má pocit, 
ze simulací jiz bylo dost. Uz jsme se pokusili predstírat nejrűznéjsími 
zpűsoby radu vécí. Napf, to, aby státní podniky simulovaly chování 
soukromych firem maximalizujících zisk. Byrokratická prűmyslová po 
litika „strukturálních zmén“ se zase snazí imitovat konkurenci. Cenovy 
árad simuluje formování cen trhem. K tomu nyní pribudou simulovaná 
akcióvá spolecnost, simulovany trh kapitálu a simulovaná burza. Podle 
mého názoru jde vskutku pouze o jakysi predstírany, „vikslajvantovy“ 
Wall Street. Prirozené, takto Ize, a mozná dokonce i efektné, osálit 
povrchní návstévniky ze Západu, kterí k nám pricházejí na nékolik 
tydnű ze Svétové banky nebo z Mezinárodního ménového fondu. ílo- 
vék prijízdéjící ze zahranici má rád zázitky, které mu néco pripomínají. 
Tésí se, kdyz vidí MacDonaldovu jídelnu, protoze műze v ústech pocítit 
známou chut’ hamburgeru. Má radost i z toho, kdyz zde vidí banku, 
akciovou spolecnost, burzu, nebof i to dobre zná. Patrné vsak jiz 
nezpozoruje, ze nejde o skutecnou banku, ze to néni skutecná akcióvá 
spolecnost, a ani skutecná burza. Bézí pouze o zvlástní hru typu Mono
poly nebo Dostihy. Zvlástní proto, ze ji nehrají déti s hracími penézi, 
nybrz dospélí úredníci s penézi státu.

Kdyz jsem pri jakékoliv prílezitosti dospél v konverzaci az k tomu- 
to mistu, odeznél následující protiargument: jen se poíádné porozhléd- 
néte po soudobém kapitalistickém svété! I ten je pfece zaplnén akciovy- 
mi spolecnostmi, pricemz znacnou cást jejich akcií vlastní jiné podniky, 
pojisfovny, neziskové instituce (napr. penzijní pokladny, univerzity) 
nebo místní úrady. Proc si tedy vlastné prejete, aby podíl této vlastnické

')  Na tomto místé nemohu poskytnout celkovy pfehled o literature tykající se této 
myslenky. Nepovazuji vsak za svűj úkol ani to, abych urcoval, kdo má prioritu pri 
formulování toho nebo onoho návrhu. Domnívám se, ze nejvétsi ohlas zaznamenaly práce 
Mártona Tardose. (Z jeho nejnovéjsích praci viz 1988a, 1988b.) Upozornuji také na práce 
Tamásé Sárközyho (1989). Podobné myslenky se objevily i v Tezích konzultativní komise 
pro fízení ekonomiky (1988). Dobry pfehled o madárskych diskusích souvisejících s otáz- 
kami reformy vlastnictví ve státním sektoru podává stat’ Jenő Bársonyé (1989) a kniha 
László Lengyela (1989, s. 153-185).
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formy, která néni v soukromém vlastnictví zádného jednotlivce, byl 
V dnesním Madarsku mensí néz v soudobém kapitalismu?

Jsem presvédcen, ze déjiny nejsou filmem, ktery Ize na libovolném 
místé prerusit a rozhodnout se, zda ho budeme dále prevíjet dopredu 
nebo dozadu. Socialistické státní vlastnictví predstavuje úplné, stopro- 
centní odosobnéní vlastnictví. Odsud nelze krácet zpét tím zpűsobem, 
ze bychom po jednotlivych krocích ustupovali smérem k vlastnictví 
odosobnénému nejprve z 95, pák z 90, z 85 atd. procent. Film je tfeba 
vyjmout a prehrávat ho od pocátku, a to smérem dopredu. Jen se 
dűkladnéji podívejme na to, k cemu vlastné doslo a co se v kapitalismu 
odehrává jesté dodnes. Zmínil jsem se o tom jiz drive píi analyze 
soucasného mad’arského soukromého sektoru. Vrafme se na chvíli 
k nému a v nékolika tazích si nacrtnéme stoletou dynamiku rozvoje 
kapitalismu.

Prvym motorem kapitalistického rozvoje ve vsech zemích je osoba 
podnikatele. Jde o obycejné a nejsikovnéjsí lidi, kterí méli nejvíce stéstí. 
Cást z nich dokáze nahromadit kapitál rychle, cást za nékolik po sobé 
následujicích generací. Podnikatelé nastupují a odpadávají, nékterí mají 
úspéch, jiní propadnou. Nékdo ustrne na úrovni maié chudé dílny nebo 
skromného stredního podniku, jsou vsak i firmy, které vyrostou v ma- 
muti podnik. Mezitím se soustavné zapojuje i kapitál, ktery má méné 
osobní charakter; patfí lidem, kterí ukládají své úspory do bank nebo 
do akcií. Tím, jak se upevnuje bezpecnost vlastnictví, jak se rozvíjí jeho 
právní infrastruktúra, jak sílí etika poctivého obchodního jednání, 
a konecné, jak i se státem Ize pocítat jako s garantem solidní obchodní 
cinnosti, tak se rozsirují i rozmanité formy vkladű, které nejsou v sou
kromém vlastnictví.

I za témito vklady institucí se v mnoha prípadech koneckoncű 
skryvá jakási soukromovlastnická zainteresovanost, která pűsobí na 
chování neziskové instituce. Nebo jde o vyrazné silnou institucí s velky- 
mi tradicemi a se skutecnou samosprávou, napríklad o néjakou univer- 
zitu nebo nadaci, usilující vskutku tvrdou rukou o zajisténí návratnosti 
svych vkladű, protoze je i financné autonomní a s paternalistickou pécí 
státu neműze pocítat. Podíl vkladű, které nemají soukromovlastnickou 
povahu, se rozsiíuje v závislosti na téchto skutecnostech.
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Ale i zde je nutné pripojit dvé podminující poznámky. Za prvé, 
jde-li o skutecné nővé podnikání, to se málokdy hradí z vkladű, které 
nepatrí soukromym vlastníkűm. Kdybychom se podívali na zásadné 
nővé vyrobky za období posledních padesáti let, za procesem jejich 
zavádéní stojí zcela hmatatelné a na vlastní kapsu orientované podnika- 
telské osobnosti nebo jejich skupiny. Skutecné veiké vyjimky z této 
pozorovatelné rady se tykají pouze inovací, které tésné souvisejí s roz- 
vojem vojenské techniky; situace je do jisté míry obdobná i v prípadé 
vétsích investic do infrastruktury. Zdá se napr. prirozené, ze kapitál 
potrebny pro nővé letisté by méla zajistit ústrední vláda, prípadné ve 
spolupráci s místními úrady. Znovu vsak opakuji: jde-li o zavedení 
skutecné novinky, pák je forma vlastnictví, kterou jsem uvedl jako 
poslední, spíse vyjimkou. Forma, která se naproti tomu jeví jako na- 
prosto samozrejmá, funguje tak, ze pri úspéchu nového vyrobku, nové- 
ho prűmyslového odvétví, nového trhu jejich prűkopníci zbohatnou. 
V prípadé fiaska vsak hradí ztráty predevsím z vlastní kapsy. Vlastní 
kapitál iniciátora je mnohdy doplnován soukromymi vklady jinych, a to 
predevsím kapitálem jednotlivcú, kterí jsou ochotni v nadéji na zvlásté 
vysoké zisky podstoupit znacná rizika.1)

Druhá podminující poznámka. Proc se mámé domnívat, ze stupen 
odosobnéní vlastnictví, ktery Ize zaregistrovat v soudobém kapitalismu, 
je vzorem vhodnym k následování? Kdyz je podíl pripadající na vlast
nictví institucí v Japonsku dejme tomu 42 % a v USA 37 % (to jsou 
ovsem vymyslená císla), musí se také u nás podíl vlastnictví institucí 
vytváret v rozsahu 37-42 %? I v západním svété existuje rada ostrych 
kritikű odosobnéní vlastnictví a podle mého názoru je na této kritice 
hodné pravdy. V tomto ironickém smyslu se i v dnesním kapitalismu 
objevily zárodky socialismu. Mnozí mají za to, ze vlastnické vztahy jsou 
v odvétví pojist’ovnictví, ve zdravotnictví a v bankovní sfére prílis ne- 
osobní. V USA dochází nyní u sporitélén, které se zamérily na financo- 
vání bytové vystavby, k jednomu z klasickych príkladú zmékcování 
rozpoctového omezení. Rada téchto sporitelen je na pokraji ban-

')  V USA a v jinych prűmyslové vyspélych zemích se vytvárejí zvlástní penézní 
instituce k financování téchto typű “venture capitals“.
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krotu, protoze v mnoha pfípadech zneuzily dűvéry vkladatelű a masové 
poskytovaly úvéry takovym stavitelűm, kterí se ukázali jako nespolehli- 
ví dluzníci. Pro mad’arského ekonoma je to dűvérné známy obrázek. 
Nyní sáhne stát do své vlastní kapsy a postizenym sporitelnám vypomű- 
ze, protoze kdyby tak neucinil, vzali by vlastníci vkladű tyto sporitelny 
útokem, coz by mohlo vést k tézké financní krizi a k podobné recesi, 
jaká nastala v roce 1929. Toto piece néni vzor vhodny k následování! 
Rada americkych ekonomű je presvédcena, ze se jiz predem mélo 
rozpoctové omezení sporitelen mnohem vice pritvrdit a podmínky pro 
poskytování státních záruk stanovit jednoznacnéji. Následování uvede- 
ného príkladu je treba se vystríhat zvlásté v takové zemi, v níz na 
základé zkuseností mnoha desítek let hluboce zakorenila neochvéjná 
dűvéra v paternalistickou úlohu státu.

Jesté slovo o platech manazerű státních podnikú. Ze svého hledis- 
ka bych povazoval dobre pracujícího vedoucího pracovníka státního 
podniku za vázeného nositele verejné funkce. Prestiz reditele velkého 
státního podniku by neméla byt mensí néz prestiz velvyslance, starosty 
nebo generála. Ale nesmíme v ném vidét obchodníka! Pokud svou práci 
vykonává dobre, je správné, aby hodné vydélával. Néni vsak prípustné, 
aby jeho príjmy „rostly do nebe“. Neodsuzoval bych tőjén kvúli tomu, 
ze zemé se nyní nachází v mimorádné obtízné situaci. I kdyby na tóm 
byla sebelépe, vedouci pracovník státního podniku nehospodarí s pené- 
zi soukromych osob, ale je úredníkem placenym ze státní pokladny. Tak 
jako parlament stanovuje platy ministerského predsedy a generállá, at’ 
obdobné stanovuje i platové limity manazerű státních podnikű.

Jak jsem uvedl, dílcí decentralizace uskutecnéná v mad’arském 
reformním procesu formuje i v manazerech státních podnikű nékteré 
rysy, jimiz pripomínají profil skutecného „byznysmena“. Je správné, 
aby se projevily i v jejich materiální a morální stimulaci. Ackoliv by se 
patrné nikdo neodvázil navrhnout, aby byl prokurátor odméűován 
penézitymi prémiemi v závislosti na celkovém rozsahu trestű odnétí 
svobody které soud vymérí osobám, jez obzaloval, műze byt v prípadé 
manazerű státních podnikű úcelné slíbit jim krómé pevnych piatű 
i odmény navíc. Jejich velikost vsak musí byt urcena strízlivé. V pod- 
mínkách svévole a cetnych deformací soucasného madárského cenové- 
ho a danového systému je otázka, co Ize za ekonomicky obsah „zisku“
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vlastné povazovat, az prílis sporná. Nelze ekonomicky zdűvodnit, aby 
se odména manazera státního podniku a takzvany podnikovy zisk 
vázaly na néjaky vzorec.

I kdyz V prípadé manazerű státních podnikű navrhuji, aby budoucí 
parlament stanovil limity jejich piatű, nepovazuji za potrebné analogic- 
ky urcit horní meze i pro manazery angazované soukromymi podniky. 
Je-li soukromy vlastník ochoten zaplatit kterémukoliv svému zamést- 
nanci z vlastní kapsy jeden miliőn forintű rocné, tak af to udélá. On sám 
ví, zda se mu to vyplatí. Nikdo vsak nemá právo, aby inkasoval z podni- 
kové pokladny vyplatu podle své libovűle (nebo si nechal tuto vyplatu 
schvalovat néjakym orgánem), jsou-li tyto peníze státní.

Uvedeny myslenkovy postup bych chtél ilustrovat na jednom prí- 
kladu. Probíhají diskuse, zda má Mad'arsko vzít na sebe porádání 
svétové vystavy.1) Podle plánu se zálezitost predlozí parlamentu; vláda 
nebo néktery z jejich orgánű k tomu pripraví návrh projektu. Já bych 
doporucoval tento postup:

Af vládní úredníci, clenové komisí, zmocnénci ministerstev, kterí za 
návrh nesou odpovédnost, nabídnou jako hypotécni záruku svűj osobní 
majetek, svűj byt v osobním vlastnictví, své letní sídlo, své autó, své 
umélecké predméty. Af priloha návrhu obsahuje plny soupis téchto 
hodnot. Af se sami rozhodnou, co ze svého majetku do nabízené 
hypotéky nezahrnou, ale af je zrejmé, ze to, co nabízejí, znamená pro né 
skutecné mnoho. Ve srovnání s celkovym ocekávanym kapitálovym 
vkladem budou tyto hodnoty zrejmé nepatrné, vzdyf műze jít pouze 
o jeho zlomek. Af vsak zahrnují podstatnou cást plodű dosavadní práce 
navrhovatelű vystavy.

Zákon o svétové vystavé af navrhovatelűm stanoví stédré odmény, 
ovsem za predpokladu, ze vystava skoncí s vysledkem slibovanym v je
jich projektu. Pokud bude vystava financné neúspésná, af se na základé 
téhoz zákona realizuje v plném rozsahu hypotécni záruka. Predem je 
treba zajistit vhodné náhradní bydlení, kam by se v prípadé fiaska 
navrhovaného projektu mohli jeho autori prestéhovat.

·) Jde o návrh usporádat v roce 1995 svétovou vystavu spolecné ve Vidni a v Budapesti 
(pozn. pfekl.).
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Domnívám se, ze autorűm projektu bude nyní zrejmé, co znamená, 
kdyz nékdo prijímá rizika na úkor své vlastní kapsy. Pokud ovsem za 
téchto podmínek nebudou ochotni návrh predlozit, tak at' to nedélají.

Abych nebyl nesprávné pochopen. Nehodlám zmínény postup 
navrhovat vládé zádné zemé v souvislosti s jakymkoliv návrhem zákona. 
Toto kázání se vztahuje na dnesní Madarsko. Za 40 let se zde stalo témér 
samozrejmé, ze stranictí a státní funkcionári jedním tahem pera rozho- 
dovali o mnoha miliardách forintű, o gigantickych projektech. Pokud 
byly úspésné, dobre; pokud vsak nebyly, „vem to cert“ . Oni sami kvűli 
tomu neutrpéli ani halír ztráty. Také tímto príkladem jsem chtél nazna- 
cit, ze je uz konecné treba vytvorit vazbu mezi vlastní kapsou toho, kdo 
rozhoduje, a mezi hospodárskymi dűsledky rozhodnutí, která inicioval.

1.3 Posun ve vzájemném poméru obou sektorü: proces privatizace

Podle mého názoru je zádoucí, aby se podíl soukromého sektoru 
zvysoval co nejrychleji a abychom dospéli do situace, kdy tento sektor 
bude zajist’ovat preváznou cást hrubého domácího produktu. To vsak 
műze byt jen vysledkem organického procesu rűstu a spolecenskych 
prémén. Tento proces, jak jsem na to poukázal jiz drive, nezacal dnes, 
ale probíhá jiz jedno az dvé desetiletí. Je nutné urychlit jej pomoci rady 
praktickych opatrení.

Domnívám se, ze heslo reprivatizace néni odpovídající. Na tuto 
politiku mohla právem píistoupit v Anglii Margaret Thatcherová. 
I v obdobi zestátnování se tam zachovala a dále zila v podstaté soukro- 
má ekonomika. K dispozici byl domácí kapitál, ktery mohi státní 
vlastnictví odkupovat, a to za odpovídající trzní ceny (je vsak treba 
dódat, ze ani v Anglii neprobíhá proces reprivatizace bez potízí).

Co se dá v Madarsku skutecné udélat, a co je podle mého soudu 
skodlivé? Zacnéme druhou otázkou.

Státní vlastnictví se nesmí promrhat; nesmí se témér zdarma nabí- 
zet komukoliv, kdo píijde. S tímto jevem se v rűznych formách setkává- 
me na kazdém kroku. Je napf. zcela bezdűvodné prodávat státní byty 
uzivatelűm za zlomek jejich skutecné trzní ceny, a pripustit jesté i to, aby 
na hotovosti stacilo slozit jen nepatrnou cást této kupní ceny. Dosavad-
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ni nájemník műze získat budínsky1) byt o sto metrech ctverecních tak, 
ze nemusí slozit na hotovosti cástku vétsí, néz je trzní cena jediného 
metru ctverecního. Tője absurdní také z toho dúvodu, zejako nájemník 
se célé roky nebo i desetiletí podílel prostfednictvím nízkého nájemného 
na státních dotacích.

Némám zádnou faktickou pfedstavu o tóm, kolik akcií se v prűbé- 
hu prémén na akciové spolecnosti dostane do rukou soukromníkű a za 
jaky kurs je budou moci nakupovat manazeri a dalsí zaméstnanci 
podnikű. V tomto prípadé je oprávnéné zajistit jim nékteré vyhody ci 
píedkupní právo. Je vsak zcela nesprávné, aby se nékdo mohi stát 
akcionárem za halérové cástky, byf by byl manazerem nebo jinym 
zaméstnancem podniku.

Objevil se návrh, ze se má na základé pííslusnosti ke státnímu 
obcanství státní vlastnictví rozdélit mezi obyvatelstvo. Kazdy obcan by 
mél právo na kousícek kapitálu, s nímz by mohi podnikat nebo jej 
odprodat. Soudím, ze je to posetily zámér. Vzbuzuje jakousi asociaci 
s myslenkou, jakoby nás spolecny otec - stát -  náhle zemrel, a my, jeho 
osiíelé déti, si ted’ rozdélíme mezi sebe dédictví rovnym dílem. Stát je 
vsak az prílis zivy; jeho aparát je povinen dúkladné pecovat o svéreny 
majetek az do doby, néz se vytvoíí dostatecné záruky, ze műze byt 
preveden na takového vlastnika, ktery s ním bude hospodarit lépe. 
Akcent tedy nespocívá na tóm, ze se má vlastnictví rozdávat, ale na tóm, 
aby se dostalo do rukou skutecné lepsího hospodáre. K tomu se musí 
rozsifit reálná zainteresovanost na soukromém podnikání.

Nyní prejdéme ke konstruktivnim návrhúm.

1. Clenové soukromého sektoru maji mit moznost odkupovat 
vhodné vybrané cásti z majetku státního sektoru. Domácnosti maji mit 
moznost kupovat nemovitosti státu (byty nebo i célé cinzovní domy, 
pozemky, obchodní místnosti atd.). Soukromí podnikatelé pák odku
povat státní podniky. Je zrejmé nereálné pocítat s tím, ze mali soukrom- 
níci v dnesním Madarsku budou moci kupovat veiké státní podniky. Je 
vsak mozné, aby kupovali mensí provozy. Tento proces Ize usnadnit tím,

')  Autor má na mysli luxusní vilovou c t\ri v Budapesti (pozn. prekl.).
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ze tam, kde veiké madarské podniky predstavují pouze umélé spojení 
rady mensích jednotek, dojde nejdríve k jejich rozdélení a poté k prodeji 
nékterych cástí soukromym podnikatelűm. Nelze vycházet z principu 
„vsechno nebo nie“ . Lze si predstavit, ze néktery z umélych podniko- 
vych gigantű bude rozdélen na deset mensích jednotek, které mohou 
dále fungovat zdravéji. Z nich zűstane nadále ve státní správé dejme 
tomu pét jednotek a dalsích pét se prodá.

Prevod státního vlastnictví do soukromych rukou nesmí byt v zá- 
dném prípadé spojen s brutálním rozbíjením velkych, nedélitelnych 
jednotek. Soucasná mad’arská ekonomika je nadmérné koncentrovaná 
ve srovnání se stupném koncentrace v prúmyslové vyspélych zemích. Je 
celá rada mozností, jak vytváfet mensí jednotky, néni vsak nutné postu- 
povat uspéchané. V tomto ohledu se musí peclivé zkoumat struktúra 
koncentrace, která se vytvorila ve skutecnych trzních ekonomikách, 
protoze konkurence tarn provedla pfirozenou selekci. V téchto ekono
mikách koexistuje a kooperuje velky, strední i maly podnik, a dokonce 
i domácká práce. Také v Mad’arsku je nutná existence podnikű vsech 
velikostních rádú.

Nebylo by správné pouzívat tutéz sablonu na vsechna odvétví a na 
podniky nejrűznéjsích rozmérú. Jiny postup je tfeba zvolit v prípadé 
obrího podniku a jiny v prípadé zelinárství nebo maié autoopraváren- 
ské dílny ve státním vlastnictví. Tyká se to volby kterékoliv z forem 
privatizace, jejichz pfehled bude uveden v následujících bodech 2-8. 
V prípadé mensích jednotek Íze pomérné snadno zajistit, aby se drívéjsí 
státní vlastnictví pfevedlo do soukromého vlastnictví jednotlivce nebo 
mensí skupiny fyzickych osob. Cím je jednotka vétsí, tím vice vzrústá 
nutnost pouzít jiné právní formy. (Víz poznámky o akciovych spolec- 
nostech v bódé 9.)

2. Af se do soukromych rukou prevádí jakékoliv státní vlastnictví, 
od nejmensí cástecky majetku az po nejvétsí, musí byt prodáno za 
skutecnou trzní cenu. Zásadní formou prodeje by méla byt drazba, a to 
taková, o níz budou vsichni potenciální kupující nálezité informováni. 
Jelikoz v mnoha prípadech nej sou záruky, ze státní instituce, která 
formálné vystupuje jako vlastník, bude zainteresována na tóm, aby 
zádala reálnou (dostatecné vysokou) cenu, je mozné prizvat ke stanove- 
ní vyvolávací ceny nezávislé orgány. Jsou situace, kdy se vyvolávací cena
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urcí docela snadno. Napfíklad na bytovém trhu je dobrym vychodiskem 
úroven cen na trhu soukromych bytű. V prípadé prodeje vyrobních 
podnikű je to slozitéjsí. Zde se musí vycházet z toho, kolik vlastních 
prostredkű by musei soukromy podnikatel investovat, kdyby chtél sám 
vybudovat vyrobní jednotku, která je mu nabízena.

3. Pro prodej státního vlastnictví do soukromych rukou je nutné 
cílevédomé pripravit konstrukci úvérű. Jen pro ilustraci, nikoliv jako 
rozpracovany návrh, uvedu jednu z moznych podob takové úvérové 
transakce:

Soukromá osoba nebo skupina osob chce odkoupit státní vlastnic
tví V hodnoté dvacet miliónű forintű. (Ve smyslu 2. bodu predpokládej- 
me, ze jde o reálné ohodnocení a ne o cenu obsahující rűzné slevy.) 
Potenciální kupující na místé zaplatí prodávajícímu pét miliónű forintű 
a zaváze se, ze zbyvajících patnáct miliónű forintű splatí vcetné úrokű 
V pravidelnych splátkách do péti let. Predmétné státní vlastnictví pre- 
chází V okamziku transakce do soukromého vlastnictví, kde bude zatí- 
zeno hypotécním bremenem ve vysi zadluzení.

Hypotéka musí byt nekompromisní a tvrdá. Pokud novy soukromy 
vlastník béznou splátku neuhradí, pák po provedení príslusnych práv- 
ních procedur musí utrpét v odpovídajicím rozsahu ztrátu ze svého 
pűvodního vkladu a vlastnictví se vrátí do rukou státního orgánu, ktery 
poskytl úvér.

V uvedeném príkladu nerozhodují císelné relace, podstatná dokon- 
ce néni ani organizacní forma, tedy to, kdo má poskytovat hypotécní 
pűjcku, nebo která instituce se má domáhat plnéní úvérové smlouvy. 
Príklad mél byt ilustraci dvou dűlezitych hospodárskopolitickych poza- 
davkű. Na jedné strané néni horní hranice prevodu státního vlastnictví 
do soukromych rukou omezena celkovym rozsahem existujícího sou
kromého majetku. Má-li soukromy sektor v soucasné dobé k dispozici 
sto jednotek kapitálu, ktery Ize pouzít pro nákup státního vlastnictví, 
pák tento sektor bude moci kupovat i za nékolikanásobek dáné cástky 
a k úhradé zbyvající éásti kupní ceny műze dostat úvér. Potud je mozné 
proces pfechodu státního vlastnictví do soukromych rukou podstatné 
urychlit. Na druhé strané je bezpodmínecné nutné poskytovat tyto 
úvéry skutecnym zivym lidem, a neje rozpoustét na anonymních akcio- 
vych trzích. Af má konkrétní fyzická osoba moznost získat i velky úvér,
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nebude-li ho vsak poctivé splácet, musí na vlastní kűzi zakusit, jak se 
rozplyvají i její vlastní peníze, se kterymi se pustila do podnikání.

4. Pronájem státního vlastnictví soukromym osobám se ve velkém 
rozsahu vyuzíval i dosud. Jde o formu, která bude uzitecná i nadále. Je 
vsak nutné vyvarovat se dvou negativních tendencí. Za prvé, státní 
podnik, ktery néco pronajímá, je chamtivy a vyzaduje vysoké nájemné. 
To nájemce podnécuje k tomu, aby se státním majetkem hospodarili 
loupezivé, aby z néj vyzdímali co se dá, a pák odesli jinam. Za druhé, 
pronajímatel műze se státním vlastnictvím mrhat proto, ze nájemné je 
naopak neprimérené nízké. Strízlivé a reálné ceny nájmu jsou nezbytné.

Systém pronájmu je mimochodem také vhodnou formou prípravy 
k prodeji. Na jedné strané nájemce získá informace o tóm, zda se 
vyplatí, aby predmétny majetek od státu odkoupil. Na druhé strané se 
státní vlastník zorientuje v tóm, jakou reálnou cenu bude moci zádat. 
Existují bézné kalkulacní postupy, umoznující v téchto prípadech pre- 
vést pravidelné pííjmy rentní povahy na jednorázovou kapitálovou 
cástku.

5. íá s t  madarského státního jméní je mozné prodat zahranicním 
vlastníkűm. To vsak Ize píipustit jen v rozsahu, ktery odpovídá mad’ar- 
skym národním zájműm. Zádné ekonomické potíze nesméjí byt argu- 
mentem k rozprodeji národního bohatství za neprimérené nízké ceny.

Vyjdéme z pohledu zájmű zahranicního kapitálu. Do Mad’arska 
neprichází z náklonnosti, ale predevsím ze snahy o zisk. Úlohu v tóm 
mohou sehrát i jiné motivy. Műze napríklad povazovat Mad'arsko za 
startovní cáru a prvou skolu pri dobyvání vychodoevropskych trhű. 
V kazdém prípadé je samozrejmé, ze se rídí svymi vlastními zájmy. 
Nebylo by správné tento proces s ohledem na ideologické nebo morální 
predsudky znemoznovat.

Otázka zni, zda poté, co zahranicní kapitál dosáhne svych zisko- 
vych zámérű, zbude také néjaky űzitek pro Mad’arsko? Na tuto otázku 
nelze s obecnou platností odpovédét „ano“ nebo „ne“. Odpovéd’ závisí 
v kazdém prípadé na konkrétních okolnostech transakce. Nevyplatí se 
Iákat zahranicní kapitál bez jakychkoliv omezení, aby byl tak laskav 
a kupoval majetek madarského státu. Pro Mad'arsko je v prvé radé
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vyhodné, dosáhne-li reálnych prodejních cen.1) Dalsí vyhody pro zemi 
mohou vyplynout z toho, kdyz spolu se zahranicním kapitálem k nám 
budou krómé moderního zafízení proudit i manazerské, komercní 
a technologické znalosti. Tam, kde je rízení podniku v rukou zahranic- 
ních vlastníkű, dari se v mnoha prípadech osvojovat sí vysokou úroven 
organizace a disciplíny, coz príznivé pűsobí i silou svého príkladu.

Pochopitelné, zvazovat je nutné téz dűsledky prílivu zahranicního 
kapitálu na zaméstnanost. Mozná, ze v tomto ohledu budou i pozitivní. 
Zde vsak opét némámé co do cinéní s kritériem, které by samo o sobé 
mohlo rozhodnout o vyhodnosti transakce. Néni mozné prodávat za- 
hranicnímu vlastníkovi mad’arsky majetek za kazdou cenu pouze proto, 
aby se daná madárská pracovní místa zachovala. Politika v oblasti 
zaméstnanosti má k dispozici rűzné nástroje a je nutné v jednotlivych 
prípadech konkrétné uvázit jejich nejvhodnéjsí kombinaci.

Snad bude rozumné stanovit na celostátní úrovni horní hranici té 
cásti majetku mad’arského státu, kterou mohou cizinci odkupovat.2)

I kdybychom cizincúm stanovili limity pro koupi existujícího stát- 
ního vlastnictví, nebylo by obdobné omezování správné u prímych 
zahranicních investic. To jest v prípadech, kdy zahranicní kapitál uvede 
v Madársku do provozu s pomocí vétsích zahranicních zdrojű novy 
objekt nebo instituci.

*) V denním tisku jsem se docetl, ze jedna anglická firma nakoupila vétsinovy bálik 
akcií továrny na vyrobu dopravních prostredkű Ganz. Cástka, kterou slozila v hotovosti, 
predstavovala dva milióny anglickych liber. Zbyvající cást kupní ceny, která je pétinásob- 
kem slozené hotovosti, je nyni hrazena prostrednictvím dodávek zbozí. Cástka dvou 
miliónű liber je sokující. Znám bézné ceny soukromych bytű v americkém Bostonu. 
Pouzijeme-li jako mérnou jednotku cenu jednoho kvalitního nevelikého bytu o rozmérech 
70 metrű ctverecnych, pák suma slozená anglickym kapitálem v hotovosti predstavuje 
cenu pouhych 12 bytű! I kdyby byl fyzicky majetek podniku zcela znehodnocen, samotná 
firemní znaőka Ganz má mnohonásobné vyssí cenu. Takové mrhání mad'arskym státním 
bohatstvím je prosté neprípustné!

2) K organizacní a právní regulaci podobného problému pristoupila Jizní Korea 
vytvorením takzvaného Korejského fondu. Cizinci mohli kupovat korejské vlastnictví 
pouze jeho prostrednictvím. Uvedeny príklad si v kazdém prípadé zasluhuje, aby byl 
peclivé prostudován.
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6. Mnohdy se stydlivé prohlasuje, ze cílem prodeje majetku státu 
néni vytváfet pfíjmy do státního rozpoctu. V uplynulych letech se 
podafilo zdiskreditovat myslenku vyrovnaného rozpoctu do takové 
míry, ze se povazuje za ostudné shánét pfíjmy. V následující kapitole se 
budu podrobné zabyvat státním rozpoctem. Nyní bych chtél pouze 
pfedeslat, ze je potfebné otevíené konstatovat: prodej státního vlastnic- 
tví se stane v pfístich letech dűlezitou pfíjmovou polozkou státního 
rozpoctu. Uz jen proto néni prodejní cena lhostejná. Mnozí nás halasné 
pfesvédcují, ze vysoké osobní pfíjmy je nutné zatízit velmi vysokou 
daní. Uz jsem se proti tomu postavil a k této otázce se jesté jednou 
vrátím. Pfitom vsak tito „pferozdélovaci“ dűchodű zpravidla jiz nemlu- 
ví o tóm, za jakou cenu odkupují nájemníci byty od IKV1), nebo 
o tóm, za jakou cenu sí poíizují ti ci jiní jednotlivci soukromé akcie 
v rámci takzvané pfemény státního podniku v akciovou spolecnost.

Kazdá transakce, af jiz s domácím nebo se zahranicním zákazní- 
kem, v jejímz rámci se za vyhodnou cenu realizuje cást majetku státu, 
zbavuje madárské obcany zátéze prispívat v dűsledku inflacních ci 
danovych tlakű do státní pokladny toutéz cástkou. Tento príjem státu 
je povytce jednorázovy a nepravidelny. Jde vsak o jednorázové príjmy 
v nejvhodnéjsím okamziku, to znamená právé ted’, kdy bude potrebné 
prekonávat nejvétsí obtíze spojené se stabilizací.

7. Zatímco v 6. bódé byla fee o fiskálních dűsledcích prodeje 
majetku státu, chtél bych ted’ poukázat na jeho monetární dűsledky. 
U obyvatelstva, resp. v soukromém sektoru vűbec, se nahromadila 
velká penézní hotovost. Nevíme, jakou cást z ni pfedstavují nucené 
úspory, to jest takzvany „monetary overhang“.2) Pfinejmensím je vsak 
jisté, ze nevydané penize sméfující na trh vytváfejí inflacní tlaky. Nevy- 
uzité penézní zásoby Ize odcerpat nékolika zpúsoby. Prodej státního 
majetku je jedním z nich.

Jak z fiskálního, tak i z monetárního hlediska je podstatné, jaky je 
vzájemny pomér hotovosti a úvéru pfi prodejních transakcích. Vrat’me 
se k pfedchozímu pfíkladu s dvaceti milióny forintű. Je otázkou, zda se

1) Madarsky státní podnik pro správu nemovitostí (pozn. prekl.).
2) „Penézní previs“ (pozn. prekl.).
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mají z této cástky pri prevodu vlastnictví slozit na stűl dva, pét nebo 
osm miliónú. Jakkoliv pojaty makroekonomicky zájem predpokládá, ze 
podíl hotovych penéz by mél byt co nejvyssí. Kdybychom se vsak 
mechanicky drzeli pozadavku pfílis vysokého podílu hotovych penéz, 
mohli bychom tím proces prodeje pribrzdit. Nelze se vyhnout jistym 
trzním experimentűm.

8. V Mad’arsku umoznuje takzvany zákon o hospodárskych spolec- 
nostech, aby se státní podniky zreorganizovaly v akciové spolecnosti 
a aby se jejich akcie dostaly do rukou rűznych vlastníkű. Podle mého 
názoru je samotná tato forma dosti pruzná k tomu, aby vyvolala zmény 
príznivé, ale i k tomu, aby se udály pouze zmény fiktivní, nebo dokonce 
i primo skodlivé. O této otázce se v síroké verejnosti rozvírila diskuse. 
Pritom zaznívají ostré kritické vyhrady ze strany dotcenych, ale i ze 
strany nezúcastnénych pozorovatelű. Chci zde uvést své vlastní stano- 
visko.

Podle mého názoru dosáhne transformace v akciovou spolecnost 
svého cíle v konecném dúsledku tehdy, kdyz povede ke skutecné privati- 
zaci podnikű. Snad nebude ke skodé, prejdou-li nyní akcie z drívéjsích 
rukou státu do jinych rukou státu, avsak zlepsení bych od toho neoceká- 
val. Své pochybnosti v tomto ohledu jsem jiz vysvétlil v predcházející 
subkapitole.

Co se dále tyce akcií, které precházejí do rukou soukromych vlast
níkű, vyjádíím se nejdríve k tomu, co bych povazoval za nesprávné.

Nelze pripustit, aby si dosavadní manazefi prosté „prehráli“ pod- 
nik do svych vlastních rukou a zménili se ze státem placenych zamést- 
nancű ve vlastníky, presnéji ve vlastníky-manazery, kterí v jedné osobé 
spojují vlastnické i rídící funkce. Növi vlastníci musejí mit volné ruce pri 
jmenování manazerű. Budou-li chtít, potvrdí staré vedení, nebudou-li 
ho vsak chtít, jmenují nővé vedoucí pracovníky. Stejné tak je vécí 
nového vlastníka, aby rozhodl, jakym zpűsobem se stanoví platy a ma
tériáin! zainteresovanost vedoucích pracovníkű. Mél by mit také právo 
nabidnout vedoucím pracovníkűm cást akcií za vyhodnou cenu. Je vsak 
nepíípustné, aby si drívéjsí vedení samo vybíralo své nővé vlastníky 
a zaradilo mezi tyto vlastníky sebe na první místo.

Jak jsem jiz uvedl, je správné nabidnout pracujícím podniku moz- 
nost nákupu akcií za vyhodnych podmínek, ale podle mého názoru se
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műze jednat pouze o mensí cást akcií. Nebylo by zádoucí, aby kolektiv 
pracujících podniku dostal (a to dokonce podle zastáncú tohoto fesení 
bezplatné) bálik vsech akcií a aby se tak drívéjsí státní vlastnictví 
zménilo ve vlastnictví pracujících podniku. To by de facto znamenalo 
zavedení samosprávné formy vlastnictví; své argumenty vűci ni uvedu 
V následující subkapitole. Zde chci predevsím poukázat na morální 
stránku otázky. Majetek existujici v podniku v okamziku transformace 
vlastnictví nebyl vytvoren pouze pracujícími daného podniku, k jeho 
vytvofení prispél totiz -  prostrednictvim státních investic a státních 
dotaci -  kazdy obcan státu. Neexistuje zádny dűvod, proc by ho nyni 
méla dostat jako dar jistá mensi skupina obcanű. Mimochodem, cást 
kolektivű by na tom znacné ziskala, protoze by darem dostala dobre 
fungující podnik. Druhá cást by se ovsem stala vlastnikem znacnymi 
dluhy zatízeného a se ztrátami vyrábéjícího „negativního majetku“. 
A co je nejdúlezitéjsí hledisko: hlavní otázkou néni to, na základé jakého 
právního titulu je vlastnictví získáno, ale to, zda s ním umi novy vlastník 
rádné hospodarit. Podle mého názoru műze stimuly, které budou trva- 
lou zárukou efektivního vyuzívání zdrojű, vytvorit pouze opravdové 
soukromé vlastnictví.

Néni mozné predem, pomocí zákonű nebo pravidel, píesné “vyka- 
librovat“, jaky má byt rozptyl akciového vlastnictví. Mohu spíse jen 
naznacit zádoucí trend. Predpokládejme, ze kapitál podniku, ktery byl 
drive ve státním vlastnictví, reprezentuje 10 000 akcií. V dnesních 
madarskych podmínkách by nebylo príznivé, kdyby se toto vlastnictví 
roztrístilo mezi 10 000 akcionárű. Místo drívéjsího neosobního státního 
vlastnictví by tak nastoupilo téméf stejné neosobni soukromé vlastnic
tví. Zádoucí je, aby se prihlásil dominantní jednotlivy akciovy vlastník 
nebo mensí skupina, ktery, resp. která bude s to nakoupit podstatnou 
cást akcií (alespon 20 nebo 30 procent) a műze tak udávat tón pri 
jmenování vedoucích pracovníkű podniku a pri jejich kontrolé. Toto 
prání je v souladu s myslenkou, která byla v této knize rozvedena jiz 
drive: potfebujeme viditelné, “hmatatelné“ vlastníky, pro néz velmi 
silnou motivaci vytvárí jejich vlastní soukromy vklad (v tomto prípadé 
to, ze jsou majiteli podstatné cásti akcií). Tato dominantní skupina 
akcionárű műze byt domáci nebo zahranicní; podstatné je, aby vznikl 
úcinny bezprostrední vlastnicky zájem. Jsem presvédcen, ze proména
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V akciovou spolecnost, jakoz i jiné právní formy privatizace, má zpravi- 
dla zacínat tehdy a pouze tam, kde se objevuje takovy jednotlivy sou- 
kromy vlastník nebo jejich skupina; kdy se jiz hlásí „hmatatelní“ vlast- 
níci, kterí nákupem velkého poctu akcií prokazují, ze jsou ochotni jít na 
znacné rizikó. Pák Ize prodat dalsí akcie ijinym, anonymním zájemcúm. 
Osobné bych nespoléhal na to, ze by úspéch mohla prinést opacná 
cesta, jmenovité ta, podle níz se mají zpocátku prodávat akcie komuko- 
liv a libovolné atomizované, v nadéji, ze se snad drive nebo pozdéji pfece 
jenom objeví nékdo, kdo bude schopen strhnout na sebe vűdcovstvi 
v zálezitostech tykajících se vedení podniku.

9. Prodej majetku státu by mél probíhat na ocích co nejsirsí verej- 
nosti. Jeho právní rámce musejí byt upraveny zákonem. Tento zákon 
musí obezretné upravovat a omezovat práva a povinnosti drívéjsích 
manazerú. V dobé psaní této knihy se jiz vytvárely právní a organizacní 
rámce státních insdtuci provádéjících privatizaci. Je zapotrebí vytvorit 
parlamentní komisi, která by dohlízela na provádéní zákona a vykoná- 
vala nezávisly dohled na státní orgány odpovédné za privatizaci.

Dűlezitou funkci bude mit tisk. Jednak je potfebny skutecny ko- 
mercní tisk, ktery by poskytoval informace potenciálním kupujícím 
a prodávajícím. Nestací, kdyz se nékde bude pouze jakz takz publikovat 
oznámení o konání drazby. Komercní tisk musí vyrazné zprűhlednit 
dnesní trzní dzungli. Chtél bych byt informován, za jakou cenu se 
prodávají nebo kupují státní byty, nemovitosti, podniky. Je-li prodávaji- 
cím stát, pák se zpravidla nesmí pripoustét zádná obchodní tajemství. 
A kdyby snad bylo utajení ze zcela vyjimecnych dúvodú nezbytné, 
i v tomto prípadé musí mit parlamentní komise právo k nahlédnutí.

Krómé specializovaného komercního tisku ceká pfi odhalování 
prípadú zneuzití dűlezitá funkce i na ostatní tisk a na politickou opozici.

Souhrnné receno, vűdcí ideou prodeje státního vlastnictví nemá 
byt snaha, abychom se ho co nejdríve zbavili: „Uz nás nezajímá, pryc 
s ním!“ Tője nezodpovédné stanovisko. Státní vlastnictví néni zastupi- 
telné v téch prípadech, kdy urcité úkoly dokáze zajistit efektivnéji néz 
vlastnictví soukromé. Nikdo by napríklad nenavrhoval prevést do sou- 
kromého vlastnictví silnice. Ale i v prípadech, kdy je diskutabilní, zda 
je efektivnéjsí státní nebo soukromé vlastnictví, je vzdy nutné konkrétné 
rozhodnout, zda je ta která transakce efektivní ve smyslu vyse uvede-
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nych pozadavkű. Státní vlastnictví je úcelné prodat soukromému vlast- 
níkovi tehdy, kdyzje to vyhodné z makroekonomického hlediska a kdyz 
jsou z mikroekonomického hlediska dány záruky, ze novy vlastník bude 
hospodarit lépe néz predchozí. Nezapomenme: základním cílem priva- 
tizace je uvést do zivota ty stimulacní síly, které dokáze probudit pouze 
soukromé vlastnictví.

V souladu s klasifikací zmínénou v úvodu této Studie, to jest z hle
diska dynamiky, se zde jedná o takovou sérii krokű, která je zcela typic- 
kym pfípadem dlouhotrvajícího organického procesu vyvoje. Tyto kro- 
ky je nutné energicky urychlovat, ale nesméjí se popohánét za kazdou 
cenu, ci zbrkle a s chvatem realizovat jako jednorázová operace.

1.4 Vztah státní ho a soukromého sektoru

Mezi státní a soukromy sektor neműze byt postavena “berlínská 
zed1“ .1) Vznikaji mezi nimi rozmanité vazby; cást z nich je zdravá 
a zaslouzi si podpory. Jiná cást je skodlivá a je treba se pokusit proti ni 
bojovat.

Je nacase zrusit platnost právních predpisú, které zakazuji nebo 
omezují, aby státní podnik (nebo jiná státní instituce) prodával nebo 
nakupoval v soukromém sektoru. Jsem presvédcen, ze tésné hospodáí- 
ské vazby se soukromymi podniky mohou napomoci tomu, aby státní 
podniky fungovaly pruznéji a aby se vyplnily mezery, které zanechala 
dosud existující nedostatková ekonomika. Bylo by zádoucí, aby soukro- 
mí obchodníci zacali hrát ve vétsím rozsahu úlohu zprostredkovatele 
mezi státními podniky, které vyrábéji zbozí, a jinymi státními podniky, 
které ho odebírají. Soukromí zahranicní obchodníci mají mit moznost 
dovázet pro státní podniky inputy a vyvázet jejich outputy.

Ve spolecnostech, ve kterych existují stycné body mezi soukromym 
podnikánim a vládním sektorem, műze vystrcit hlavu korupce. Jelikoz 
v uvedeném smyslu je i státní sektor specifickou soucástí sektoru vládní- 
ho, Ize s plnou jistotou predvídat, ze ve vztahu státních a soukromych 
podnikű se v cetnych podobách objeví úplatkárství. I dosud jsmejej uz 
mohli registrovat. A s tím, jak poroste síla soukromého sektoru, se

*) Tuto analogii jsem prevzal od Andrásé Nagye.
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műze objevovat stále éastéji. Dokonalá obrana proti nému neexistuje; 
pűjde o skodlivy a odpuzující, avsak nevyhnutelny prűvodní jev procesu 
promén. Vyplatí se vsak podniknout enormní kroky v zájmu toho, aby 
se tento nesvar rozrostl co nejméné. Potrebné jsou príslusné právní 
predpisy a mravní kodexy, které vyznací demarkacní linii mezi vhodny- 
mi a poctivymi a mezi právné nepripustnymi a morálné odsuzovanymi 
formami vztahű. Orgány odpovédné za trestní postihy i verejné mínéni 
musejí bojovat bök po boku za dodrzování právních píedpisű a mrav- 
ních norem.

Snad jesté dúlezitéjsí je, aby privatizace úspésné postupovala ku- 
predu. Jestlize státní sektor ztrati své dominantní postavení, posílí se 
tím disciplina, kterou si vynucuje trzní konkurence, a snízí se moznosti 
pro to, aby ty ci jiné jednotky soukromého sektoru mohly dosahovat 
zvlástních vyhod na základé svych stykü se státním sektorem. Vedle 
toho souhrn vsech jednotlivych ekonomickych zmén, o nichz bude fee 
ve druhé kapitole (jednotny systém volnych cen, jednotná konvertibilni 
ména, odstranéní inflace a nedostatkové ekonomiky), prispéje ke snízení 
cetnosti pokusení i moznosti k úplatkűm.

Musím se zmínit zejména o jednotlivcích, kterí jednou nohou stojí 
v jednom a druhou nohou ve druhém sektoru. Délník státního podniku 
bude napríklad ve svém volném case vykonávat opravárenské sluzby. 
Samu tuto dvojí cinnost néni tfeba odsuzovat. Naopak, je nutné chápat 
lidi, kterí si chtéjí udrzet z jedné strany jistoty dosud zarucované státním 
sektorem, a z druhé strany usilují o doplnéní svych pííjmű v soukromém 
sektoru. Je suverénním právem kazdého jednotlivce, aby rozhodl o tóm, 
jak dlouho setrvá v této své „rozdvojené podobé“, která je zpravidla 
doprovázena prodlouzením pracovni doby a „sebevykorisfováním“.

Na druhé strané je vsak nezbytné jak pomocí právních predpisű, 
tak i tlakem verejného mínéni zabezpecit, aby nikdo této své dvojí 
angazovanosti nemohl zneuzít. Vztahuje se to na délníka, ktery pocítí 
pokusení zcizit prostredky státního podniku, anebo je pouzívat bez 
poplatku za jejich pronájem. Jesté nebezpecnéjsí a odsouzenihodné je, 
kdyz dvojí úlohu hraje vedouci pracovnik: je soucasné séfem státního 
podniku nebo instituce, avsak zároven i vlastníkem, zaméstnancem 
v rídící funkci nebo poradcem domácí ci zahranicní soukromé firmy. 
Striktní predpisy, které presné vymezí a zakází prípady konfliktu zájmű,
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morálné neslucitelné dvojí angazovanosti, jsou naprosto nezbytné. 
Právní fád kazdé vyspélé západní demokracie taková pravidla obsahuje; 
jejich peclivé studium műze znacné prispét k rozpracování obdobnych 
norem.

1.5 Jiné formy vlastnictví

Chci se zabyvat tfemi formami.

A) Druzstvo. Velmi uzitecnou funkci műze plnit druzstvo, ve kte- 
rém se uplatní tri následující zásady: 1. ílen  műze do druzstva svobodné 
vstoupit a svobodné z néj vystoupit. 2. Pri vystoupení si műze s sebou 
vzít nejen vlozeny kapitál, ale i pomérnou cást kapitálu, která se aku- 
mulovala v dobé jeho clenství. 3. Druzstvo je rízeno skutecnou, svobod
né zvolenou samosprávou. Takovéto druzstvo je vlastné specifickou 
formou soukromého sdruzení. V tomto smyslu néni samostatnym „vel- 
kym sektorem“ ekonomiky, ale soucástí soukromého sektoru v sirokém 
smyslu, jak byl definován v subkapitole 1.1.

Taková druzstva jiz existují. Uvítal bych, kdyby jich bylo vice, 
ackoliv si nemyslím, ze se jako vseobecná forma rozsáhle uplatní. To se 
vsak ukáze teprve pozdéji.

Na rűzné formy pseudodruzstev mám ovsem jiny názor. Ta jsou 
totiz negativné poznamenána nehospodárností, typickou pro byrokra- 
tické státní vlastnictví. Bylo by zádoucí, aby se dobrovolné proménila 
ve skutecná druzstva anebo jednotky soukromého sektoru fungující 
v jiné organizacní a právní podobé, nebo aby byla otevrené prohlásena 
za státní vlastnictví. Pseudodruzstva vsak v madarské ekonomice ne- 
sméjí mit místo.

B) Místní (komunální) státní vlastnictví. Situaci hospodárskych 
jednotek ve vlastnictví zupních, méstskych nebo místních státních orgá- 
nű (v soucasné státní struktufe jsou to rady) nelze posoudit se vseobec- 
nou platností. Otázka zni takto: do jaké míry je príslusny orgán s to 
chovat se jako opravdovy vlastník? V souvislosti s touto otázkou si 
musíme polozit jesté dalsí dvé. Za prvé, jedná se o skutecné reprezenta- 
tivní a demokraticky legislativní sbor, ktery politicky zastupuje obyva-
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telstvo regionu? Pokud ne, pák se nevyhnutelné projevují tytéz byrokra- 
tické rysy jako u klasického celostátního vlastnictví. Za druhé, k jak 
rozsáhlé oblasti a obyvatelstvu se príslusny státní orgán vztahuje? Vétsí 
sáncé stát se skutecnym hospodárem podniku nebo provozu má v dáné 
oblasti spíse néjaká místní rada, néz kdyby se napi. rada hlavního mésta 
méla stát faktickym vlastníkem velkého poctu podnikű v Budapesti. 
V posledním prípadé hrozí akutní nebezpeci, ze íízení prűmyslu v hlav- 
ním mésté se bude podobat celostátnímu byrokratickému resortnímu 
íízení.

Pouze zkusenost műze ukázat, do jaké míry se v místním státním 
vlastnictví konzervovaly byrokratické rysy drívéjsího celostátního vlast
nictví, nebo do jaké míry bude mozné vytvorit pravou vlastnickou 
zainteresovanost, která se podobá zainteresovanosti soukromého sek- 
toru. Tuto moznost bych zcela nevylucoval, i kdyz sí myslím, ze k ni 
jesté po dlouhou dobu nedojde. V zádném prípadé vsak neműzeme 
podle mne pocítat s tím, ze zde vznikne velky sektor, ktery bude 
predstavovat rádové vyznamnou cást spolecenské vyroby.

C) Samospráva. Pokud by slo o műj názor, nedoporucuji, aby se 
samospráva stala prevládající formou vlastnictví. Nedoporucoval bych 
ani to, aby se byt’jen dnesní státní sektor prevádél na formu samosprávy. 
Soucasná situace je z tohoto hlediska beztak polovicatá; ve znacné cásti 
sféry státních podnikű je forma samosprávy jiz víceméné zavedena. 
U rady autorű se vynorila myslenka, podle níz je treba tuto formu ze 
soucasného polovicatého stavu zdokonalit smérem k opravdové samo- 
správé.

Existuje nemaly pocet argumentű pro samosprávu i proti ni. Mám 
pocit, ze pro soucasnou madárskou situaci jsou rozhodující dva zásadní 
protiargumenty. Jeden z nich se tyká vynucení mzdové disciplíny. Jde 
vlastné o Achillovu patu procesu odstranování stalinského modelu 
direktivního plánování. V direktivním systému se stanovují závazné 
administrativní limity jak ve vztahu k úrovni mezd, tak i ve vztahu 
k celkovym mzdovym vydajűm státních podnikű. Z rúznorodych príka- 
zű plánu jsou to právé tyto limity, jejichz plnéní se vyzaduje nejenergic- 
téji; dodrzování mzdovych predpisű se odméűuje a jejich porusování 
sankcionuje. Cím vice reforma postupuje smérem k liberalizaci mzdové-
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ho hospodárství, tim rychleji dochází k úniku, k nárűstu mezd. Byrok- 
ratické vynucení jiz nepűsobí, naproti tomu se neprosazuje ani protitlak 
soukromého vlastnictví.

Soukromy vlastník má pfirozeny zájem namífeny proti nadmérné- 
mu zvysování mezd. Vlastník cítí, ze kazdy forint, ktery vydává na mzdy 
svych zaméstnancű, vydává ze své vlastni kapsy. Zvysit mzdu se vyplatí 
V prípadé, kdyzje to vyhodné i pro vlastníka. (V jazyce mikroekonomie: 
kdyz mezní produktivita pracovníka néni nizsí néz jeho mzda.) Naproti 
tomu V podniku, ktery je ve verejném vlastnictví, se tato zainteresova- 
nost neprosazuje samocinné, ponévadz manazer nehospodarí s vlastní- 
mi penézi (resp. néni bezprostredné angazován soukromymi vlastníky), 
nybrz délníkűm vyplácí neosobní státní peníze. Chce byt mezi délníky 
populární a nejjednodussím zpűsobem, jak múze získat jejich sympatie, 
je, kdyz jim pridá na mzdách. Af se v podniku projeví jakékoliv napétí, 
Ize je zvysením mezd zmírnit nejsnadnéji. V dűsledku liberalizacních 
reforem se podniky ve verejném vlastnictví ocitají mezi dvéma zidlemi, 
mezi direktivní ekonomikou, která si byrokraticky vynucuje mzdovou 
disciplínu na strané jedné, a mezi soukromym vlastnictvím, které stimu- 
luje mzdovou disciplínu na strané druhé. Proto je pád mezi obé zidle 
nevyhnutelny; neexistuje zádná spolecenská sila, která by si mzdovou 
disciplínu vynutila. Vysledkem je, ze ve vsech reformnich zemích se 
objevuje mzdová inflace. Lze ji evidovat v Ciné, v Sovétském svazu 
a v Polsku. Údaje jednoznacné prokazují, ze ji Íze registrovat také 
v Madarsku.

Z hlediska mzdové disciplíny zhorsuje samospráva situaci jesté 
vice. Jen uvazme prípad, kdy si svého séfa volí jeho vlastní podrízení. 
Proc by mél za téchto okolností proti nim vúbec vystupovat? Proc by 
mél na sebe brát nevdécnou úlohu úzkoprsého hlídace mezd? Principy 
samosprávy, platné v dnesní dobé, jiz v madárské situaci zapűsobily ve 
sméru uvolnování mezd. Mnohem smérodatnéjsí je vsak jugoslávská 
zkusenost, jelikoz samospráva je v této zemi jiz desetiletí úredné dekla- 
rovanou základní formou vlastnictví. Nuze, mzdová inflace si Jugoslávií 
prorází cestu mérou vskutku désivou.

Druhy závazny argument proti podnikové samosprávé má politic- 
kou povahu. Rada opozicních sil bojovala o to (a dnes to jiz schválil 
v zákonné formé i parlament), aby na podnikovych pracovistích nepű-
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sobily zádné stranické organizace a aby se vyroba nestala polem pro 
sarvátky politickych stran. Kdyby se vsak uvnitr podnikű méla prosadit 
skutecná samospráva, staly by se v dnesním Mad’arsku volby reditelű 
a podnikovych rád soubojem mezi stranami. Jednotlivé strany a koalice 
stran1) by postavily své vlastní kandidáty a vedly by za né volební 
kampané. Reditele zvoleného vétsinou hlasű by tfeba nemusela podpo- 
rovat skupina, která zűstala v mensiné a tak dále. V Jugoslávii, kde je 
dodnes systém jedné politické strany, se tento problém neprojevil; tamní 
volby vsak vűbec nelze povazovat za volby skutecné, jelikoz komunistic- 
ká strana a jí podrízená odborárská organizace je dokází naprosto 
zmanipulovat. Kdyz naproti tomu uvázíme mad'arské poméry, zalozené 
na skutecném systému plurality politickych stran, pák si musíme uvédo- 
mit také to, ze nezmanipulovaná volba reditelű by boj politickych stran 
musela do podnikű vnést plnou silou.

Ideu „prímé“ demokracie prosazovali mimochodem lidé, kterí 
touto formou zamysleli nahradit skutecnou politickou demokracii, 
resp. jednu z jejích nejdűlezitéjsích komponent, volbu mezi politickymi 
stranami. Ti, co povazovali samosprávu za definitivní náhrazku parla- 
mentní demokracie, budou muset drive nebo pozdéji uznat, ze jde 
o nepouzitelny, „nuceny substitut“ . Pro ty, co si práli samosprávu 
vzhledem k absenci lepsích metod a pouze z taktickych dűvodű, pre- 
chodné, néz se uskutecní pravy Pluralismus, múze byt útéchou, ze 
v budoucnosti jiz této neúcinné náhrazky nebude, doufejme, zapotrebí.

1.6 Shrnutí: duální ekonomika

Podle mého názoru je nutné pocítat s tím, ze v následujícím deseti- 
letí nebo dvou desítkách let, stejné tak jako v uplynulych deseti-dvaceti 
letech, bude madarská ekonomika v podstaté dvousektorová, duální. 
Témito sektory budou státní a soukromy sektor.

Podíl státního sektoru Ize snizovat jen postupné. Nutno usilovat 
o to, aby fungoval efektivnéji néz dosud, ale v této souvislosti nesmime

‘) Koncem roku 1989 bylo v Madarsku registrováno jiz kolem 55 politickych stran 
(pozn. prekl.).
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chovat bláhové nadéje. Neexistuje kouzelny proutek, s jehoz pomocí by 
jej bylo mozné proménit ve sféru skutecného podnikání. Jeho cetné 
negativní vlastnosti se budou prosazovat, at’ se nám to líbí nebo ne. 
Pomocí prísné financní disciplíny a adekvátního parlamentního dohle- 
du je tfeba usilovat o omezování nékterych jeho negativních rysű 
a zabránit tomu, aby soukromému sektoru neodsával zdroje v prílis 
velkém rozsahu.

Podmínky pro fungování soukromého sektoru je tfeba dúsledné 
liberalizovat, demontovat byrokratické prekázky, které mu stojí v cesté. 
Vhodnymi fiskálními a monetárními nástroji nutno stimulovat jeho 
rychly a energicky rűst. Zároven sí musíme zcela bez iluzí uvédomovat, 
ze tento vyvoj műze probíhat jen postupné a ze zabere dlouhé období.

Zatímco se pomér mezi soukromym a státním sektorem bude 
soustavné, a doufejme, co nejrychleji posouvat ve prospéch soukromé
ho, budou óba sektory jesté dlouhou dobu zít vedle sebe. Tato symbió- 
za, ackoliv bude zatízena konflikty a trecími plochami, zűstane po 
dlouhou dobu nevyhnutelná.
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2. Stabilizacní operace

V dalsí cásti Studie predpokládám, ze se po svobodnych 
volbách vytvorí vláda, která dostane od parlamentu dűvéru. Nechci 
zde analyzovat, jaké jsou politické predpoklady této budoucí, 
mimorádné vyznamné události, ani to, jaké jsou sáncé, ze k ni 
vűbec dojde. O souvislostech hospodárské politiky a politiky bude 
fee V poslední kapitole této Studie. Na tomto místé mi prosté jde 
o následující: jaky stabilizacní akcní program má vláda uskutecno- 
vat, pokud se vytvorila jako vláda, která pozívá dűvéry parlamentu, 
cili vétsiny volicű?

Nyní bych chtél ctenáre presvédcit, ze jistou cást úkolú nelze 
protahovat prílis dlouho, nelze je realizovat v podobé posloupnosti 
malych krűckű, ale musí se provést naráz. Naráz, “jednou ranou“ -  to 
se ovsem nemá chápat doslova a do písmene. Netvrdím, ze vsechna 
naíízení musejí bez vyjimky vstoupit platnost ve stejny den. Pro znázor- 
néní uvedené myslenky, a nikoliv jako néjaky konkrétní návrh, se poku- 
sím nastínit následující harmonogram:

Bálik návrhű opatíení je mozné pfipravit do róka po nástupu nővé 
vlády. „Operace“ zacne ve stanoveny den a za dalsí rok műze byt 
v zásadé jiz ukoncena. Jednotlivé momenty operace je tfeba verejnosti 
predem oznámit. Nékteré jiné momenty se nevyhnutelné samy objeví 
v prűbéhu operace. Verejnosti je tfeba zcásti pred operací a zcásti 
v prűbéhu operace sdélit, jakym „postoperacním“ opatrením se patrné 
nebude mozné vyhnout.

Dohoda o operaci a o jejích nejdűlezitéjsích ekonomickych a poli- 
tickych momentech by méla byt zrejmé prijata v prűbéhu sestavování 
vlády. Mohla by byt jedním ze základních pilírű hospodárského progra
mú nővé vlády. Vládní aparát by mél k rozpracování dílcich aspektű
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k dispozici dejme tomu jeden rok.1) V této studii se nemohu zavázat 
k tomu, abych predjímal vysledek mnohamésícní práce pocetné skupiny 
odborníkű. Műj eil je mnohem skromnéjsí. Chtél bych co mozná nejo- 
streji zformulovat nékolik zásad.

Program stabilizacní.operace musí zahrnovat stovky rűznych pod- 
statnych dílcích otázek. Moji studii nelze povazovat za vice néz první 
krátky nástin takového programú. Ani jako nástin vsak néni úplny, 
nebot’ k fádé závaznych problémű se vűbec nevyjadruje.

Vsechny zásady jsou diskutabilní, jsem vsak presvédcen, ze otázky 
zde vyslovené nelze obejít. Mozná, ze se nékdo pokusí v programovych 
volebních projevech tyto otázky zatemnit. Nepovazuji se za kompetent- 
ního radit té nebo jiné politické strané, jak má ve volbách získat co 
nejvíce hlasű. Nechci zaujmout stanovisko ani k etickému a politic- 
kému problémű, jaká ocekávaná dilemata by napríklad méla ta která 
politická strana pred volici predem otevrené priznat a na 
jaké otázky műze odpovéd’ odsunout az na pozdéjsí dobu. Co se musí

')  Do této nárocné práce bude bezpodmínecné zapotrebí krómé vládního aparátu 
zapojit i domácí a zahranicní odborníky. V souvislosti s tim chci upozomit pouze na jeden 
problém.

Véci nestojí nikde tak, ze by príslusná vláda vyslechla odborníky s nejrűznéjsími 
politickymi názory a odlisnym svétonázorem a pák se teprve rozhodla, koho z nich 
poslechne. Svého casu sí labouristická vláda v Anglii nevyzádala rady konzervativních 
ekonomű. Ti své názory naopak vylozili prostrednictvím kritiky vlády. Kdyz se pák 
k moci dostala Margaret Thatcherová, neangazovala labouristické poradce. Ekonomové, 
kterí stojí od ni nalevo, poskytují rady stínovym kabinetűm opozicních stran. Obecné Ize 
ríci, ze mezi vládou a jí ke spolupráci vyzvanymi experty musí byt predem zarucena 
vzájemná dűvéra, to jest, musí se shodovat alespon v nejzákladnéjsích politickych a svéto- 
názorovych otázkách. Z toho plyne, ze bude rozumné, kdyz si budoucí mad’arská vláda 
vyhledá své poradce ze stredu takovych domácích a zahranicních ekonomű, kterí se plné 
ztotoznují se zásadami jejího programú.

Mimochodem, pokud bézí o zahranicní poradce, nestací podle mého názoru sezná- 
mit se pouze s mínéním téch, kterí se Mad’arskem zabyvají jaksi „ex offo“, jako jsou 
napríklad príslusní úredníci mezinárodních financních institucí. Jsem presvédcen, ze 
i mezi nejskvélejsími predstaviteli ekonomické profese se ve svété najde hodné takovych, 
kterí jsou píipraveni poskytnout Mad’arsku své rady. Najdou se tací, kterí si budou prát, 
aby svymi radami pomáhali budoucí mad’arské vládé, jiní zase budou'pomáhat rűznym 
opozicním skupinám.
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vyjasnit jiz v prűbéhu koalicních jednání a co se műze odlozit na dobu, 
kdy o tóm ve svych interních diskusích rozhodne nővé ustaveny kabinet. 
Ve svych úvahách se omezuji na následující typ otázek: nastoupí-li nová 
vláda do úradu, co má délat?

Najde se jisté hodné lidí, kteíí s následujícím nástinem stabilizacní- 
ho programú nebudou souhlasit. Svym kritikűm prirozené nemohu 
vnucovat, k cemu se mají vyslovovat. Snad nebude nezdvoíilé, kdyz je 
pozádám, aby laskavé na chvíli odsunuli druhoradé dílcí otázky stra- 
nou. Jejich vypracování je tak jako tak úkolem pro vétsí skupinu 
odborníkű. Af se do popredí politickych a ekonomickych polemik 
skutecné dostanou otázky základní.

Operace bude slozena z rady momentű. V následujícím vykladu 
nejprve pojednám o téchto krocích jednotlivé, a teprve pák rozvedu své 
argumenty ve prospéch myslenky: provést tato dílcí opatrení naráz.

2.1 Zastavení inflace

Prvním predpokladem akce je, abychom pochopili, ze inflace je 
velmi závazná porucha. To se nerozumí samo sebou. Podle mnoha 
ekonomű i vládních úredníkű néni totiz inflace obzvlásf velkym problé- 
mem, tím spíse, ze je pod dűkladnou kontrolou. Mimochodem, inflace 
je pry za danych podmínek beztak nevyhnutelnou ranou osudu, s níz se 
musíme smírit.

Je napríklad nápadné, ze ani v programech opozicních stran, ani 
v programú vládnoucí strany nenajdeme -  pokud jsem správné postfehl 
-  zádny jasny slib, ze zastaví inflaci, dostanou-li se po volbách k moci.

Cituji ministra financí László Békesiho: „Inflaci v následujících 
letech nebudeme moci, zelbohu, zastavit, protoze je jednak dédictvím 
drívéjsí voluntaristické hospodárské politiky, formou projevu vzniklé 
nevykonnosti a nerovnováhy, a jednak je pfirozenou horeckou struktu
rálni píestavby“.1) S tímto stanoviskem nesouhlasím. Inflace existuje 
z toho dűvodu, ze ministr financí a jeho predchűdci rozhodli, ze inflace 
bude. Inflace műze byt zastavena pouze tak, ze soucasny ministr financí 
nebo jeho nástupci rozhodnou, ze inflace nebude. Inflace néni prírodní

*) Rozhovor Ivána Wiesela s László Békesim (1989, s. 19).
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katastrofou. Zpűsobují ji vlády, resp. politické síly stojící v jejich pozadí, 
a pouze vlády, resp. za nimi stojící politické síly, jsou s to inflaci 
zastavit.1)

Z vyse uvedené ostré formulace nikterak nevyplyvá extrémní a evi- 
dentné mylny ekonomicky názor, podle néhoz je vláda jedinou prícinou 
vzniku nebo zastavení inflacního procesu. Jde o hru, v níz vystupuje vice 
úcinkujících. Mezi tvűrce inflace patrí vsichni, kdo sehrávají úlohu ve 
financních procesech, v procesech urcování cen a mezd. Koneckoncű se 
aktérem inflace chté nechté stává kazdy obcan státu. Je totiz nucen 
kalkulovat své hospodárské záméry tak, aby do nich promítl i budoucí 
rúst cen. Toto inflacní ocekávání (expectation) nevyhnutelné vzniká 
v dúsledku inflacních procesű a bohuzel vzniklo uz i v Madársku. Po 
píekrocení jistého bodu ve vyvoji se toto ocekávání stává “seberealizují- 
cím“.2) Okolnost, ze vsichni pocítají s inflaci ve vysi dejme tomu 20 %, 
obcany nutí, aby se snazili vybojovat alespon dvacetiprocentní zvysení 
mezd; aby, pokud prodávají vyrobky nebo sluzby, alespon o 20 % zvysi- 
li cenu své nabídky. Je vsak pfece jen tíeba rozlisovat mezi statisty 
a hlavními protagonisty hry urcené pro vice úcinkujících. Hlavní role 
inflacního dramatu patri v kazdém systému vládé a v jejím rámci rízení 
financí. Toto tvrzení je dvojnásob pravdivé v nadmérné centralizované 
socialistické ekonomice, v níz je vliv vlády na ceny a mzdy, na úvérovou 
soustavu, na investice a na dalsí hospodárské procesy nesrovnatelné 
vétsí néz v kapitalistickém systému.

1) V roce 1986 jsem napsai v poznámce k diskusi o dokumentu pripravovaném 
k problematice vyrobních (velkoobchodních) cen toto: „Dokument se vyjadfuje o inflaci 
jako o néjakém neosobním spontánním procesu, ktery má byt zbrzd'ován protiinflacní 
politikou. Jsem presvédcen, ze tato koncepce je nesprávná. Af je rec o kapitalistické nebo 
o socialistické zemi, moznost kreace penéz je koneckoncű v rukou státu, je vysledkem 
fiskální a monetární politiky. Inflace je tam, kde vláda inflaci vytvárí. I v Madársku se 
proces inflace rozvinul proto, ze vláda provádí inflacní politiku, a inflace bude pűsobit do 
té doby, pokud se tato politika nezméní.“ (Komái, 1990)

2) O ocekávané inflaci a o dalsích cinitelích inflace podává dűkladnou analyzu staí 
Ference Vissiho (1989). Z madarské literatury zkoumající inflaci vyzdvihuji jesté staté 
Kláry Csoórové a Pirosky Mohácsiové (1985), Márie Zity Petschnigové (1986) a Tibora 
Erdőse (1989).
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Tiskárna bankovek se koneckoncú nachází v rukou vlády, ona 
prece emituje peníze, které se inflací „rozredűjí“. Navíc rotacky pro tisk 
bankovek se roztácejí hlavné z toho dűvodu, aby se zajistilo krytí téch 
vydajű vlády, které presahují její pííjmy. Dále, v prípadé státního sekto- 
ru, ktery má tak ohromující rozsah, jako u nás, se museji tisknout 
bankovky proto, aby se ztrátové podniky udrzely píi zivoté a aby mohly 
byt v téchto podnicích vypláceny mzdy, které pák volné proudí do 
ekonomiky. Zásadní odpovédnost za inflací nese proto vláda.

V této souvislosti snad ani nestojí za zvlástní zmínku, kdyz se 
nékdo odvolává na to, ze íada úctyhodnych ekonomű, mezi nimi i pro- 
slulych reformních teoretikú, radila, aby se inflacní politika praktikova- 
la zcela bez obav. Byla to spatná rada a kazdá vláda si poradce, kterí 
inspirují její politiku, vybírá sama.

Je zvykem alibisticky se odvolávat i na to, ze inflace postihuje 
mnoho zemí. To vsak neműze byt zádnou omluvou, stejné tak jako se 
obzalovany neműze pred soudem obhajovat tim, ze cinu, za ktery je 
souzen, se dopoustéjí i jiní.

Jsem presvédcen, ze soucasná inflace v Madársku je podstatné 
vyssí, néz vykazují oficiální statistiky. V oficiálním vykaznictví nejsou 
ceny soukromého sektoru adekvátním zpúsobem zastoupeny a v jeho 
rámci néni úredné evidována zejména cenová hladina ve stínové ekono- 
mice, která se zvysuje mnohem rychleji néz ve státním sektoru. Podíl 
vyrobkű a sluzeb produkovanych soukromym sektorem na celkové 
spotrebé je pritom znacny a stále roste. Ve vykazování míry inflace 
ovsem existují i jiná zkreslení. Je politováníhodné, ze do dnesního dne 
nikdo nezorganizoval a nevybavil materiálními prostredky takovy vy- 
zkumny tym, ktery by inflací zjist’oval nezávisle na Ústredním statistic- 
kém úradu, jenz je v rukou vlády. Od této vyzkumné skupiny bych 
ocekával, aby -  vedle toho, ze bude pouzívat objektivné zdűvodnéná 
ekonomická a statistická kritéria -  neignorovala ani „laické“ hodnoceni 
miliónű obyvatel, podle nichz je inflace mnohem rychlejsí, néz tvrdí 
oficiální údaje.

Nechme vsak nyní problém mérení inflace stranou. Predpokládej- 
me, ze tvrzeni, podle néhoz se soucasná rocni míra inflace pohybuje
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V rozpétí 15-20 %, je pravdivé. Podle mého názoru jde i v takovém 
prípadé o tézkou poruchu, a to nejméné ze dvou dűvodű.

1. Inflace nemilosrdné dopadá na obyvatelstvo. Vede k neustálému 
neklidu. V rukou lidí „roztávají“ tézce nastrádané úspory.

Dnes se hodné mluví o tóm, jaká prerozdélovací opatrení budou 
nezbytná. Nuze, inflace provádí systematickou redistribuci a nejhűre 
dopadá na nejchudsí vrstvy, na príjemce pevnych dűchodű, na penzisty. 
Pénzé starych a ovdovélych lidí se v prúbéhu nékolika let témér zcela 
rozplyne. Kupni síla détskych, rodinnych a dalsích sociálních prídavkű 
neustále klesá. Kdyz se ceny a nominální mzdy vzájemné predhánéjí, 
dopadnou nejhúre ti, kterí nejsou dostatecné organizováni a nemají 
patricnou politickou váhu; ti, kterí si pri zvysování cen, nebo dokonce 
jesté pred ním, nemohou zastavením práce nebo otevíenou ci zastrenou 
pohrűzkou stávky vynutit odpovídající zvysení mezd.

Ceti jsem a slysel hodné politickych projevú o tóm, jak se má pro- 
strednictvím sociální politiky pomáhat chudym. K témto predstavám se 
v dalsích cástech studie jesté vrátím. Aniz bych k nim na tomto místé 
vykladu uvedl svűj názor, chci poznamenat jen tolik: je sokující, ze tyto 
staté a projevy, cest vyjimkám, se ani slűvkem nezminují o inflaci. Kazdy, 
kdo dnes v Madarsku predkládá návrh programú sociální politiky nebo 
zaujímá k takovému návrhu stanovisko, by se mél podle mého názoru na 
prvním místé vyjádrit k tomu, co si vlastné myslí o inflaci. Zda se beze 
slova smírí s tím, ze inflace bude pokracovat, nebo zda dokonce sám 
nenavrhuje taková opatrení, která mají inflacní úcinky?

2. Inflace je v rozporu se základními cíli, které smérují ke zméné 
ekonomického systému. Pri inflaci zaniká racionální ekonomická kalku- 
lace. Ceny nemohou poskytovat potrebnou orientaci, neboí efekt jaké- 
koliv zmény relativních cen je soustavné odplavován vseobecnym rús- 
tem cenové hladiny. Pokud se vyrobky A a B mohou vzájemné do jisté 
míry substituovat a domníváme se, ze pri dáné mezní mire substituce je 
vyrobek A ve srovnání s vyrobkem B ekonomicky neodúvodnéné levny, 
pák nám prostá ekonomická logika véli, abychom cenu vyrobku A zvy- 
sili. Pritom vsak mlcky zcela prirozené predpokládáme, ze se cena 
vyrobku B neméní. Pokud se vsak po zvysení ceny vyrobku A v dűsled-
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ku inflace brzy zvysí i cena vyrobku B, pák byla zména relativních cen 
zcela neúcinná.

Efektivnost vyroby se v trzní ekonomice ovéruje tím, ze vyrobcűm 
umoznuje dosahovat zisku. Neefektivní vyroba musí naopak vést ke 
ztrátám a ztrátového vyrobce musí trh drive nebo pozdéji vyloucit. 
Uvedenym zpúsobem a pouze jím prispívá trzní ekonomika k zajisténí 
efektivnosti vyroby. Tato selekce ani ve skutecné trzní ekonomice ne- 
probíhá se stoprocentní jistotou, statistická pravdépodobnost jejího 
prosazení je vsak presto velmi znacná. Tuto selektivní schopnost trhu 
inflace podryvá. Jak efektivní, tak i neefektivní vyroba se „potvrzují“. 
Af se v néjaké vyrobní jednotce pracuje jakkoliv spatné, její náklady 
bude mozné drive nebo pozdéji uhradit pomocí zvysení cen. Kdo chce 
zvysovat ceny, nemusí se nikdy priznávat k tomu, ze spatnou práci 
odvádí prípadné on sám, jelikoz se műze kdykoliv odvolat na to, ze se 
mu zvysily náklady. I kdyby to forma vlastnickych vztahű pripoustéla, 
ani pák by nebylo de facto mozné rozpoctové omezení pritvrdit; inflace 
toto omezení zmékcuje i v soukromém sektoru. Pomysleme jen na 
základé. domácí zkusenosti na ty maié soukromníky, s nimiz nejsou 
zákazníci spokojeni a kterí vűbec neodvádéjí lepsí práci néz státni 
podnik. Presto jsou s to si úctovat vysoké ceny. Nehledejme v téchto 
prípadech chybu v chamtivosti soukromníka a v jeho honbé za vydél- 
kem. Ekonomika neműze byt vybudována na asketickych svétcích. 
Chyba totiz spocívá v tóm, ze mad'arská inflace zajisfuje tvorbu takové 
penézní masy, ze zákaznik je ochoten zaplatit i premrsténou cenu, 
kterou vyzaduje spatné pracující soukromník.

Tato zkusenost je jesté markantnéjsí v souvislosti s dnesním ma- 
darskym státním sektorem. Pred námi probíhá tanec podle zvlástní 
Choreografie. Prvním úcinkujícím je cenovy úrad, ktery stanoví úrední 
ceny. Druhym je vyrobní státni podnik, ktery stanovuje ceny svych 
vyrobkű patrícich do volné cenové tvorby. Tretím úcinkujícím je ob- 
chodní banka, která rozdává peníze státu. Ctvrtym úcinkujícím je 
Národní banka, která sama peníze tiskne a údajné reguluje rozdávání 
penéz. Pátym úcinkujícím je ministerstvo financí, správce rozpoctu, 
ktery má soustavné vétsí vydaje néz príjmy. A konecné, sestym, nejdűle- 
zitéjsím úcinkujícím je vláda, resp. politické síly stojící za vládou. Kazdy 
úcinkující ukazuje prstem na ostatní. Kazdy z nich se v souvislosti
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s vlastními opatreními inflacní povahy odvolává na inflacní akty ostat- 
ních úcinkujících. Vsichni jsou vsak pfece orgány téhoz státu! Nejsou 
na sobé nezávislí, nybrz spolecné vytváíejí to, co jsem v subkapitole 1.2 
oznacil jako „vládní sektor“ .

Dokud byrokratické státní vlastnictví zűstane dominantním sekto- 
rem ekonomiky, nebude mozné ve státním podniku prosadit tvrdé 
rozpoctové omezení. To má zásadní sociologické príciny. Souvisejí se 
zárukami, které je stát -  at’ chce nebo nechce -  povinen vzít na sebe 
vzhledem k potrebé zajistit bezpecné zaméstnání manazerűm a pracují- 
cím podnikű, které jsou ve státním vlastnictví. Néni prakticky schopen 
odhodlat se k masové likvidaci pracovních mist. (Jesté se k této otázce 
vrátím.) K tomu, i k dalsím podobnym sociologickym faktorűm se 
pripojují i dopady inflace: rozpoctové omezení je mékké, protoze ho 
také samotná inflace soustavné zmékcuje. At’ státní podnik pracuje 
dobre nebo spatné -  zjistit se to nedá. Néni mozné objasnit, proc se 
zvysují náklady. Informace tykající se efektivnosti podnikű bychom 
mohli získat z analyzy nákladű jen tehdy, pokud by se zvysovala cena 
pouze v prípadé nékterych vyrobních faktorű, v prípadé jinych nikoliv. 
Dále, pokud by se nékteré prodejní ceny zvysovaly, ale jiné ne. Zvysují-li 
se vsak vsechny nákladové faktory a vsechny prodejní ceny, pák uz 
neműzeme o hodnocení cinnosti státních podnikű fíci vűbec nie.

Porozhlédnéme se kolem sebe po svété! Cím vice néjaky politik 
nebo ekonom straní trhu, tim vice je zaméreny proti inflaci. Cím vice 
naopak straní úloze státu, tím méné se stará o inflaci.

Jedním ze základních úkolű operace je tedy zastavit proces inflace. 
Makronabídka a makropoptávka se musejí dostat do rovnováhy. Pod- 
stata operace je vlastné jednoduchá. Necht’je dána urcitá makronabíd
ka. Proti ni stojí urcitá makropoptávka. Nyní v podstaté uvolníme ceny. 
V takovém prípadé se na urcité cenové hladiné rovnováha mezi makro- 
poptávkou a makronabídkou obnoví.

Ponékud blíze prozkoumejme vsechny tfi proménné veliciny uva- 
zované ve zmínéné souvislosti. 1

1. Ocekávanou velikost makronabídky nelze predem presné odhad- 
nout. Mozná, ze v dűsledku rekonstrukce ekonomiky se v nékterych 
sektorech vyroba snízí, v jinych se műze naopak zvysit. V fádé podnikű,
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odvétví, oblastí existuje nedostatek pracovních sil, ktery by mohi pri- 
spét k odcerpání prebytku pracovních sil, jez se objeví v jinych podni- 
cích, odvétvích, oblastech. Rekonstrukce umozní preskupit krómé pra
covních sil i dalsí, materiální zdroje. Nejdűlezitéjsí vsak je, ze cím drive 
se prosadí pozadavky vyjmenované v subkapitole 1.1, tím rychleji múze 
dojít k rozmachu soukromého sektoru. Stabilizacní operace nemá obsa- 
hovat ani jediné opatrení, které by mohlo negativné ovlivnit ochotu 
soukromého sektoru produkovat.

V naznaceném smyslu múzeme vycházet v nasem myslenkovém 
postupu z toho, ze v prűbéhu jednoho az dvou let od okamziku zahájení 
operace zűstává nabídka na úrovni célé ekonomiky, to jest na makroú- 
rovni, neménná.

2. Makropoptávka múze, ve srovnání se stavem na pocátku opera
ce, zűstat neménná. Nebude vsak asi mozné vyhnout se tomu, aby se na 
krátkou pfechodnou dobu tfeba i ponékud zvysila. Ale brzo po zaháje
ní operace bude nezbytné pevné ji uchopit do rukou. Jednou z funda- 
mentálních komponent operace je nutnost drzet makropoptávku 
a vsechny její podstatné faktory pevné na uzdé. V subkapitole 2.3 se tím 
budu zabyvat podrobnéji.

3. Je-li tedy dána makronabídka a vűci ni stojící makropoptávka, 
nabízí se otázka: jaká bude na makroúrovniprümérná cenová Madina, píi 
níz se rovnováha nabídky a poptávky obnoví? Nevím. Podle mého 
názoru jednoznacnou odpovéd’ na tuto otázku nemúze dát nikdo. Sou- 
hrnny efekt komplikovanych, do kruhu propojenych a zretézenych cen 
a nákladú néni mozné presné vypocítat.1) Nenavrhuji bálik opatrení, 
jaky byl mnohokrát realizován v Sovétském svazu, ale nezrídka 
i v mensích vychodoevropskych socialistickych zemích, a s jehoz pomo- 
cí se pokouseli predem naplánovat vsechny simultánní cenové a nákla- 
dové dopady. Ted nepűjde o to, aby se v kancelárích cenového úradu 
predem stanovil miliőn cen, protoze ty se na trhu zformují samy od sebe.

')  Jinou otázkou je, ze v prűbéhu operace a po ni bude tfeba pomoci moderních 
védeckych metod ucinit vse pro predikci procesű, které Ize ocekávat. K tomu se dají vyuzít 
moderni makroekonomické modely.
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Zdá se pravdépodobné, ze v rámci operace dojde nakonec ve 
srovnání se soucasnou úrovní k podstatnému zvysení prúmérné cenové 
hladiny. To vsak -  pokud bude vláda od tohoto okamziku provádét 
dúslednou protiinflacní politiku -  zústane jednorázovou zálezitostí. 
Zvysení cen, k némuz dojde v dúsledku operace, nemusí vést k inflaci. 
I kdyby pri operaci prevysil rűst cenové hladiny prűmérnou míru inflace 
predchozích let, nemusí to ve svych dűsledcích vést k urychlení inflace. 
Musíme sí uvédomit, ze inflace je dynamicky proces, spirála zvysování 
cen, zvysování mezd a rűstu dalsích nákladovych faktorú. Kdyz se tato 
spirála pretne a prerusí se reprodukce nadmérné makropoptávky, pák 
se inflace műze zastavit. To je eil, jehoz je tfeba dosáhnout.

2.2 Obnova rozpoétové rovnováhy

V souvislosti s obnovou rozpoctové rovnováhy j sou rovnéz rozsíre- 
ny fatalistické predstavy, jako je pocit, ze pry jsme tvárí v tvár tomuto 
nenapravitelnému narusení rovnováhy bezmocní.

Je zvykem odvolávat se na nejrűznéjsí príklady ze zahranicí, jako 
je, dejme tomu, prípad USA, kde se jiz delsí dobu projevuje mimorádné 
vysoky schodek státního rozpoctu. Kdyz nebyli tuto otázku s to vyfesit 
Americané, jak by ji mohli vyfesit Mad'ari? Podle mého názoru néni 
tato argumentace logicky správná. Americká a madárská situace se 
zásadné odlisují. At’je jiz stav amerického rozpoctu jakykoliv, vűbec nie 
z néj nevyplyvá pro rozpocet mad’arsky. Ale kdyz uz jsem se o ném 
zmínil, musím dódat, ze témér kazdá americká ekonomická skola a kaz- 
dy politicky proud jsou zajedno v tóm, ze rozpoctovy deficit je váznou 
poruchou. V názoru na to, jakou terapii pro lécení této poruchy zvolit, 
se ovsem verejné mínéní i postoje uvnitr Kongresu, reprezentujícího 
americké obyvatelstvo, rozeházejí. Nékteré skupiny jsou ochotny jít na 
zvysení daní, jiné nikoliv a radéji prijímají negativní dűsledky deficitu.

Krómé USA existuje nebo existoval rozpoctovy schodek v radé 
jinych kapitalistickych zemí. Ale műzeme vyslovit i opacné tvrzení, ze 
totiz rada kapitalistickych zemí v minulosti fungovala bez jakéhokoliv 
rozpoctového deficitu, resp. ze tak műze fungovat i dnes.

Mezi západními ekonomy probíhá hodné diskusí o úcelnosti vy- 
rovnaného státního rozpoctu a o moznosti obnovy rovnováhy v prípadé
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jeho schodku. Zajisté néni posláním této Studie analyzovat, kdy byla 
rozpoctová politika v jednotlivych modernich kapitalistickych zemích 
správná a kdy byla nesprávná.1) Pro nás postáéi negativní konstatová- 
ní, podle néhoz déjiny kapitalismu nedokazují, ze by nebylo mozné 
zajistit rovnováhu státního rozpoctu. K tomu műzeme pripojit jesté 
dalsí negativní poznatek, podle néhoz déjiny kapitalismu nedokazují ani 
to, ze by pozadavek rozpoctové rovnováhy byl obecné nesprávnym 
a nepotrebnym postulátem. Tím tedy műzeme nyní opustit prípadné 
paralely s moderním kapitalismem a vrátit se k nasí vlastní situaci.

V prűbéhu stabilizacní operace je podle mého názoru nutné pornó
éi drastickych nástrojű obnovit v plné mire rovnováhu státního rozpoc
tu. Príjmy by konecné po mnoha letech mély postacovat k pokrytí 
vydajű. Jde o prílezitost, která se jiz nemusí opakovat.

V diskusích a v politickych projevech o rozpoctové rovnováze se 
vzdy objevuje pozadavek, aby se vydaje snizovaly. Plné s tímto pozadav- 
kem souhlasím, ale na tomto místé Studie bych se uvedenym úkolem 
nechtél zabyvat sífeji. Drastické snízení nékterych vydajovych polozek 
(odbourání dotací) je soucástí navrhované operace; o tóm bude rec za 
chvíli. Zakalkulujeme-li toto snízení, pák je dán urcity rozsah rozpocto- 
vych vydajű, které zahrnují krytí nákladű na státní správu a ozbrojené 
sily, obsluhu vnéjsích dluhú vlády a státního sektoru, jakoz i nékteré 
polozky ekonomické a sociálné politické povahy. Základní myslenka 
mého návrhu je velice prostá: na daních je tfeba inkasovat tolik, kolik 
bude stacit ke krytí téchto rocních vydajű. Pri prípravé operace nelze 
stavét na tak nejistych vyhledech, podle nichz se snad povede snízit 
vydaje v rozsahu jesté vétsím, néz se predpokládalo na zacátku. Mozná, 
ze takhle by se popularita operace mohla zvysit, vzdyt’ pro politika je 
vzdy pritazlivéjsí vystoupit ve prospéch snizování státních vydajű, néz 
kdyz musí ohlásit nezbytnost zvysování státních príjmű. Problém vsak 
nelze resit hrou na popularitu. V projektu operace musejí byt na- 
plánovány takové príjmy, které jednoznacné a s naprostou

*) Z podnétu keynesiánské hospodárské politiky se v nékterych obdobích vytvárel 
deficit zámérné, protoze se prostrednictvím uméle vytvoreného pretlaku poptávky mél 
stimulovat ekonomicky rűst. Ukázalo se mimochodem, ze jde o metodu, která vede 
k pochybnym vysledkűm.
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jistotou postací ke krytí vydajű. At’jsou príjmy radéji o néco vyssí, néz 
je bezpodmínecné nutné, néz kdyby byly byt’ o jediny forint nizsí.

K tomu je nutné radikálné prestavét danovy systém. Soucasny 
danovy systém je zmatenou smésicí, která obsahuje paternalistické 
prerozdélování typické pro socialistickou ekonomiku, danovou impo- 
tenci zbídacené rozvojové zemé a rafinované progresívní dáné pomysl- 
ného státu blahobytu skandinávského typu. V predchozí kapitole byla 
fee o simulování a pouze vnéjsím napodobování moderního kapitalis- 
mu; zmínil jsem se o tóm v souvislosti se soucasnym západním trhem 
kapitálu. Nyní bych mohi uvést néco obdobného ve vztahu k dnesnímu 
mad’arskému danovému systému. Ti, kdo tyto danové predpisy zpraco- 
vali a jimz se podarilo témito návrhy obalamutit (omlouvám se za 
vyraz) tehdejsí fídící ekonomické centrum, vétsinu parlamentních po 
slancű a také cást domácí verejnosti, dosáhli nyní toho, ze si v dnesním 
Madarsku hrajeme na maié Svédsko. V jednom szíravém budapesfském 
vtipu se tomu ríká: madarské mzdy a svédské dáné. Bohuzel se podarilo 
obloudit i nékolik nekompetentních, povrchních západních pozorovate- 
lű, kterí se domnívali, ze v mad’arském danovém systému spatíují 
dűkazy, svédeiéi o „západních“ preménách nasí zemé.

Navrhuji, abyehom pri prípravé danového systému, ktery bude 
pouzit pro stabilizacní operaci, alespon v duchu smetli stávající danovy 
systém ze stolu. Zacnéme od nuly a od zacátku metodicky promysleme, 
na jakych zásadách by mél danovy systém v prístích letech spocívat.1) 
Neusiluji o úplnost. Chci pouze zdűraznit zásady, které je podle mého 
názoru nutné pri soucasné revizi danového systému a v období prípravy 
stabilizacní operace respektovat se zvlástní pozorností.2)

‘) V této studii se nezabyvám otázkou, jak se mé návrhy, pokud budou prijaty, maji 
transformovat do jazyka danovych zákonű. Problém, zda maji byt dosud platné danové 
zákony novelizovány, nebo zda má byt jejich platnost zrusena a na jejich místo, jako 
tabula rasa, prijaty zákony nővé, je víceméné právní. Pri promyslení tohoto problému je 
úcelné vyjit z píedstavy tabula rasa.

2) Prehled základních principű zdanéní, ktery vyhovuje sirsím nárokúm, viz napr. 
v pracech R.A.Musgravea a P.G.Musgraveové (1980) a J.Stiglitze (1986).
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1. Dáné se mají odcerpávat z mist, kde je Ize „vyhmátnout“ . 
Pfednost by mély dostat z hlediska techniky zdanéní nejjednodussí typy 
dani. I kdyz se zdá, ze jde o prílis technokratické stanovisko, „prosté 
etiky“, skryvají se za tímto pouze zdánlivé fiskálním prístupem zcela 
jednoznacné étieké a politické pozadavky.

Zijeme v Madársku a ne ve Skandinávii. Cím vice oficiální propa
ganda V uplynulych desetiletích zdűrazűovala, ze stát patrí lidu, tím 
méné tomu lidé véfili. Podvádét stát, odcizovat jeho majetek, vyhybat 
se závazkűm vűci státu, néni v ocích lidí -  a to si poctivé priznejme 
-zádná ostuda, je dokonce trochu i jakousi ctizádostí. Kdo tak nejedná, 
byvá povazován za hlupáka. Mezi pubescenty vzdy vzbuzovalo uznání, 
kdyz se v tramvaji, která je ve verejném vlastnictví, jezdilo nacerno. 
V uplynulych desetiletích se podobné podvádéní stalo typickym obcan- 
skym postojem. Je nereálné pocítat s tím -  at’ uz dojde k jakémukoliv 
politickému zvratu a byt’ i vznikne státní pokladna, s níz budou dispo- 
novat zástupci skutecné zvolení lidem -  ze by se toto chování ze dne na 
den masové zménilo. Nikdo neműze predvídat, kolik casu zabere vyvoj 
verejného védomí. Zdá se vsak dosti pravdépodobné, ze v nejblizsích 2-3 
letech (coz je casovy horizont úvah v této studii) na to jesté nebudeme 
moci spoléhat.

Kdyz tedy uvazujeme o príjmech do státního rozpoctu, musime byt 
realisticky pripraveni na to, ze velká cást obcanű se bude pokouset 
plnéní svych danovych povinností co nejvíce vyhybat. Zapfe jakykoliv 
svűj príjem, ktery Ize v legálních mezích vúbec zaprít. Dokonce se 
odhodlá i k néjaké té nelegálnosti, nebude-li rizikó veiké. Délá se to 
ostatné v kazdé západni zemi, i kdyz v rozdílné mire. Jde o castéjsí jev 
v jizní néz v severní Evropé, byf danová morálka se dnes zhorsuje uz i ve 
Skandinávii. V Mad'arsku komplikuje situaci skutecnost, ze velmi znac- 
ná cást soukromého sektoru je dnes jesté stínovou ekonomikou. Ze dne 
na den neműze dojít k tomu, ze by tyto soukromé cinnosti z vlastní vúle 
vystoupily ze stínu na denní svétlo. V subkapitole 1.1 je podrobné 
uvedeno, jaké mnozstvi podnétű je nezbytné k nécemu obdobnému.

K cemu za téchto podminek povede, kdyz se danovy systém bude 
ve znacné mire opírat o dobrovolné danové priznání obcanű státu?
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Jedna z mozností je, ze jde o stavéní vzdusnych zámkű. Bylo by 
sebeklamem predpokládat takové danové príjmy, které nakonec nebu- 
dou realizovány.

Druhou mozností je strízlivé kalkulovat s tím, ze obcan se beztak 
pokusí stát podvést. Néni to sice postoj bezdűvodny, je vsak nestoudny. 
Znamená, ze poslanec parlamentu, schvalující danovy zákon, úredník, 
ktery tento zákon provádí, a danovy podvodník budou na sebe spikle- 
necky pomrkávat. „My jiz víme, ze jen naprostí pitomci své dáné rádné 
zaplatí, vzdyf ani nepocítáme s tím, ze bychom mohli vytlouci dáné 
z téch, kdo se chtéjí svym povinnostem vyhnout.“

Tretí moznost je, ze místo spikleneckého pomrkávání bude stát 
pevné rozhodnut k tomu, aby skutecné tvrdou rukou dán z osobních 
príjmű vyinkasoval. Co se vsak dá podniknout v zemi, v níz je danová 
morálka spatná? Totéz, oc se dahovy úrad pokousí jiz dnes, byt’ nedű- 
sledné. Pokousí se totiz danového poplatníka spehovat; z rűznych pra- 
menű zjist’ovat, odkud jeho príjmy pocházejí a za co je utrácí. Píemlou- 
vá kazdého, aby udal svého souseda, pokud nápadné hodné vydélává, 
a proto existuje pádné podezrení, ze své dáné rádné neplatí. Dokonalym 
resením by v konecném dűsledku vskutku bylo, kdyby vznikl jakysi 
orwellovsky svét: v kazdé domácnosti by daűovy kontrolor soustavné 
sledoval vsechny príjmy a vydaje rodiny. Stálo by za to vypisovat 
odménu za „dopadení“ , kterou by jednotliví danoví úredníci mohli 
v príslusném rozsahu obdrzet za kazdy prípad odhalení danového 
podvodu obcanű.

Nuze, stací promyslet problém do téchto dűsledkű, aby se zhrozil 
kazdy, kdo je zastáncem autonomie jednotlivce, kdo táhne do bője za 
to, aby kazdy obcan mohi svymi penézi svobodné disponovat a kdo 
zádá, aby nikdo nesmél nahlízet do jeho soukromí a do jeho domácnos
ti.1)

')  Uz zase slysím, jak se nékdo dovolává praxe západních zemí. Tam se vsak 
parlamentní demokracie, jez se műze opírat o dűvéryplny vzájemny vztah obcanű a státu, 
rozvíjela celá desetiletí a dokonce staled. Zákony v nich omezují zásahy danového úíadu 
do soukromého zivota a obcan státu má moznost podat k soudu zalobu na kterykoliv 
státní úrad. A i za téchto okolností je véru velmi casté, ze danovy úrad svého postavení 
zneuzije! (pokracováni pozn. str. 84)

83



Snad jsem dostatecné srozumitelné objasnil, proc nemá mnou 
navrhovany 1. pozadavek pouze technicky charakter. Aniz bych se 
pokousel dávat néjaké recepty pro danové úrady kdekoliv na svété, chci 
nyní fíci jen tolik: v dnesním Madarsku je nutny takovy danovy systém, 
ktery by umoznil vyhnout se vyse naznacenym dilematűm. Nemá nutit 
obcany k projevűm loajality, nemá stavét zákonodárce ani byrokracii 
pred volbu, zda se má hrabat v soukromé sfére domácností -  presto by 
vsak mél umoznit získat dáné nezbytné pro chod státu. Je nutné uplat- 
riovat takové druhy daní, které jsou co nejvíce neosobní. Pokud vsechno 
pűjde v zádoucích kolejích, mad’arská demokracie se upevní, vétsina 
obcanű madarského státu bude k nému mit znovu blízky vztah a pokud 
budou zajistény vsechny predpoklady pro normální zivot soukromého 
sektoru a jeho legalitu vűbec, pák tehdy (a pouze tehdy) budeme moci 
opét zacít uvazovat o zavedení vseobecné dáné z osobních dúchodű.1)

2. Danovy systém musí byt maximálná neutrální. Krómé oprávné- 
nych vyjimek nemá stát prostrednictvím danového systému odménovat 
ani trestat. Hodlá-li celostátní nebo místní legislativní sbor poskytnout 
podporu at’jiz pro sociální nebo kulturni ci jiné spolecenské eile, necht’

Dobre je známa brutalita, s jakou v uvádéném vzorovém Svédsku nechali v prűbéhu 
natácení filmu pred danovy úrad bezodkladné predvést svétové proslulého syna zemé, 
Ingmara Bergmana, a obvinili ho z danového podvodu. Bergman se stal zlomenym 
clovékem, emigroval a i kdyz byl se svou vlastí spojen vsemi nitkami, pracoval dlouhé roky 
v dobrovolném vyhnanství. Po mnoha letech byl rehabilitován, ale tézká újma, kterou 
Bergmanovi jako clovéku a skrze néj i célé lidské kulture zpűsobila bezduchá danová 
byrokracie, je nenapravitelná.
Néni mym úkolem, zaujmout stanovisko k tomu, jaké závéry o svédském danovém 
systému, nebo o danovém systému jakékoliv jiné západni parlamentní demokracie, vyply- 
vají z toho, co jsem uvedl. Je vsak zcela jisté, ze pravdépodobnost vyskytu podobnych 
situací -  za predpokladu dűsledného vynucování systému dáné z osobních dúchodű -  je 
v dnesním Madarsku mnohem vyssí. A najednou se vynorí fundamentální mravní dilema 
spjaté se spravedlností. Co je vétsí zlo? Potrestat sto lidi, i kdyz víme, ze vedle 99 viníkű 
múze byt i jeden nevinny, aby se tak v zádném prípadé onéch 99 viníkú nemohlo trestu 
vyhnout. Anebo nechat radéji 99 vinikű beztrestné uniknout, ale v kazdém prípadé 
predejit tomu, aby nevinné pykal byt' jen jediny clovék. Já osobné se zcela jednoznacné 
príkláním ke druhé alternativé.

*) D m  z osobních dúchodű byla v Madarsku zavedena v rámci dánosé reformy 
k 1.1.1988 (pozn. prekl.).
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tak ciní otevrené.1) Na tyto podpory je tfeba vyclenit zvlástní polozky 
vydajü. Nelze vsak pripustit, aby byly ve formé danovych úlev vpasová- 
ny do príjmové stránky rozpoctu. Nechci se zde poustét do diskusí, zda 
je napf. správné bezplatné poskytovat kazdému dítéti ucebnice. Parla
ment má právo, aby v tomto smyslu rozhodl, avsak s védomím, ze 
potrebné prostredky odcerpá z jinych vydajovych polozek nebo je 
pokryje pomocí zvysení daní. Pokud se vsak prikloní k tomu, ze se 
ucebnice mají rozdávat zdarma, pák se to musí objevit ve vydajové 
stránce státního rozpoctu, v polozce vydajű na skolství, v rubrice pod- 
por urcenych pro oblast vzdélání. Tyto vydaje tedy nesmí zmizet kdesi 
v zamlzeném prítmí snízenych danovych sazeb vyclenénych pro oblast 
vydávání ucebnic ci knizní distribuce.

Druhy pozadavek tedy konkrétné znamená, ze dahové klíce mají 
byt prísné jednotné, at’jiz pouzijeme jakykoliv typ dáné (spotrební dán, 
dán z mezd atd.). Je treba postavit se proti neustávajícím zádostem, aby 
se pro ty ci jiné vyrobky, sluzby, cinnosti, sociální skupiny poskytovaly 
ty ci jiné danové úlevy. Potrebujeme sociální politiku, politiku v oblasti 
zdravotnictví a kultury a pro tyto sféry potrebujeme státní príspévky. 
Nikoli ale tak, ze se pfi tóm bude moci manipulovat s danovymi 
sazbami. Politické sily, které se dostanou k moci, by mély prohlásit, ze 
se od zásady jednotnych danovych klícű neodchylí a v tomto ohledu 
nebudou ustupovat pred zádnymi vlivnymi politickymi skupinami (lob
by), vyhruzkami ci tlaky.

Z hlediska trzní ekonomiky má ostatné tato zásada mimorádné 
velky vyznam. Skutecny trh nebude existovat do té doby, dokud nebu
dou existovat skutecné ceny. Kazdá sleva na daních, která nécemu 
straní, se zabudovává do cenového systému. Brání tomu, abychom jasné 
vidéli, kolik co stojí. Jelikoz vsak kazdy prvek cenového systému vzá- 
jemné souvisí s kazdym jinym, vstupuje kazdá jednotlivá cena ve formé 
nákladű do celého souhrnu cen a mezd. Diferencované, roztrísténé dáné

')  Stanovené formy penézních podpor pro ty, kteri jsou na né odkázáni, oznacuje 
západní odborná literatura jako “negativní dűchodovou dan“ . Je zrejmé, ze vyse uvedená 
úvaha nemírí proti poskytováni negativní dűchodové dáné, vzdyí tato forma podpory 
nemá za cíl odméőovat nebo trestat; jinymi slovy, neslouzí potrebám „stimulace“ .
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zpűsobí nakonec deformari cenového systému. Kdo má seriózní zájem 
na tóm, aby vznikla skutecná trzní ekonomika, musi se postavit za 
jednotné a co mozná nejvíce neutrální dáné.

3. Nepotrebujeme systém progresívních daní. Vím, ze takovyto 
pozadavek zni v dnesním Madársku, kde se skoro kazdy povazuje za 
obhájce progresívního zdanování, disonantné. Presto povazuji za nevy- 
hnutelné postavit se proti.

Rozdélování dűchodű je predevsím otázkou etickou. Právé proto 
neműze nikdo tvrdit, ze je mozné na základé prísné racionálni argu- 
mentace rozhodnout, jaké je „správné“ rozdélování dűchodű. Existují 
lidé, v jejichz ocích má romost v oblasti dűchodű, romost v oblasti 
ekonomického a materiálního blahobytu, hodnotu sama o sobé (in
trinsic value). Domnívají se, ze je lepsí spokojit se s nizsí efektivností 
a mensím národnim dúchodem, jen kdyz je vytvoreny efekt rozdélován 
vsem stejné. (Pokud to vsak néni mozné provést zcela dűsledné, pák 
kdyz je rozdélen alespon co mozná nejstejnéji.) Jako kazdé jiné étieké 
stanovisko je i uvedené stanovisko metaracionální, to znamená, nelze 
s ním polemizovat na základé racionálních argumentú. Na tomto 
misté mohu proto pouze konstatovat, ze takto pojaty pozadavek 
rovnosti za svou osobu nepfijímám. Nepocituji zádné morální zadosti- 
ucinéní, kdyz se podarí nadprűmérné strhnout dolű na úroven prűmé- 
ru. V mém pojetí je problém, co se má délat v zájmu chudych, 
handicapovanych, trpících, télesné postizenych, oddélen od problému, 
zda se má odejmout cást vydélku a jméní tém, kterí prevysili úroven 
ostatních.

„Rovnost“ je komplexní mravní hodnotou o mnoha vrstvách. 
Obsahuje radu skladebních prvkű, které z plného srdce prijímám za 
své. Rovnost pred zákonem; odmítáni privilegii spojenych s pűvo- 
dem, barvou kűze, nábozenskym vyznánim, pohlavím; rovné moz- 
nosti pro prístup k základním lidskym právűm; to je jen príklad 
nékterych zvlásté vyznamnych principű rovnosti, jez mají velkou 
váhu v mé stupnici hodnot. Prijetí téchto hodnotovych rádű rovnosti 
je vsak v plném souladu s odmítnutím nivelizace materiálních 
dűchodű.

Soucasné se píipojuji k tém, kterí chtéjí v rozdélování prosadit 
princip sociální spravedlnosti. To jesté prirozené nikterak neznamená
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vyresení otázky, jak definovat pojem „sociální spravedlnost“ .1) Podle 
koncepce, kterou sdílím i já, funguje spravedlivé pouze takovy systém 
rozdélování, v némz se situace téch, co jsou dole, v urcitém delsím 
období postupné zlepsuje.2)

Chci upozornit na jemné odstíny této formulace. Predevsím na to, 
ze jde o dynamicky pozadavek. Nejedná se v nem tedy o to, jaky je 
v daném okamziku, pri daném národním dűchodu, podíl téch, co jsou 
nejníze. Nebézí proto o pozadavek redistribuce. Postavení chudych se 
v prürezu nepoméruje s tím, do jaké míry jsou ve srovnání s nimi bohatí 
bohatymi. Jde o temporálné, v case pojaty pozadavek, podle néhoz se 
porovnává dnesní postavení chudych s jejich postavením zítrejsím. Zá- 
doucí je tedy fád, v némz toto casové porovnávání vykazuje príznivé 
tendence. Necht’ situace chudych néni jen beznadéjnym zivorením. 
Museji cítit, ze mohou pocitat se soustavnym zlepsováním svého posta
vení. Uvedeny pozadavek nepredpokládá jakysi monotónní prűbéh 
zlepsování v matematickém smyslu. Neslibuje, ze se postavení vsech 
chudych bude zlepsovat kazdym tydnem. Avsak bezpodmínecné zna- 
mená, ze se v dohledné dobé, tedy dejme tomu kazdym rokem nebo za 
období dvou let, museji materiální podmínky chudych citelné zlepsit. 
Spolecnost, která to nezajistí, néni spravedlivá.

Dany pozadavek nechává zcela otevrenou otázku, jaké má byt 
rozdélování dúchodű mezi ostatní cleny spolecnosti, kterí mezi chudé 
nepatrí. I tato otázka má íadu etickych aspektű, jimi se vsak v této 
studii nezabyvám. Nyní chci zdűraznit pouze ty z nich, jez tésné souvise- 
jí s pojednávanou tématikou. Rozdélování dúchodű má co nejenergictéji 
stimulovat rűst úhrnného dűchodu célé spolecnosti, protoze jde o pred- 
poklad k tomu, aby mohly soustavné rűst i dűchody nejchudsích. Zlep
sování osudu nejchudsích cestou prerozdélování skytá jen omezené 
moznosti. Kdybychom mezi jednotlivce o poctu N rozdélili kus chleba 
jakkoliv, dostane se v prípadé rovného rozdélování na jednu osobu

')  V podstaté príjímám Rawlsovo kritérium spravedlnosti. Ve studii ho, uvádím 
s jistym zjednodusením. Pro ctenáre zajímajícího se o dílcí aspekty otázky je k dispozici 
bohatá literatura. Viz práce J.Rawlse (1971), R.Nozicka (1974), A.Sena (1988), Jánosé 
Kise (1986).

2) Jde o nutnou, nikoli vsak postacující podmínku sociální spravedlnosti.
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nanejvys kousek chleba o velikosti 1/N. Vyse zformulované kritérium 
spravedlnosti se műze realizovat tehdy a jen te'hdy, kdyz bude mnozstvi 
chleba, které se má rozdélit, stále vétsí a vétsí. Proto je pozadavek 
sociální spravedlnosti neoddélitelny od pozadavku stimulace. Politik 
nebo ekonom, ktery tuto souvislost opomiji, je v lepsim prípadé neuvá- 
zeny, v horsím prípadé demagog. Tim se dostáváme k poslednímu 
vseobecnému pozadavku, ktery se tyká danového systému.

4. Danovy systém nemá vytváret antistimuly, které by omezovaly 
rűst vykonű a investic. Nemá trestat progresívními danémi ty, kdozjsou 
-  obétujíce cást svého volného casu -  ochotni pracovat prescas, vykoná- 
vat pracovní cinnosti navíc, nebo je nutit k tomu, aby své dodatecné 
pfíjmy zatajovali, a tím klamali stát. Dáné nemají dopadat na ty, kdo 
své peníze zúrocují tím, ze je vlozí do banky namísto toho, aby je 
schovávali doma pod polstárem.

At’ se návrh zákona tykající se danového systému objeví na poíadu 
jednání parlamentu kdykoliv, radím poslancűm, aby si pokazdé polozili 
následující otázku: jaky bude dopad dáné na vykony, na vyrobu a na 
investice? Bude-li ve kterékoli z uvedenych oblastí pűsobit jako brzda, 
af ho nepíijmou. Takovy danovy zákon by byl z hlediska budoucího 
vyvoje madarské ekonomiky skodlivy. Napáchal by skody i ze sociálni- 
ho hlediska. (Viz postup úvah ve 3. bodu.) Skodlivé se konecné projevi 
i z úzce pojatého fiskálního hlediska. V oblasti financí jsou známy 
vyzkumné práce, které pomocí teoretickych modelű i empirickych pro- 
poctű vykazují relevantní vazby mezi danovymi sazbami a mezi dano- 
vymi príjmy do státního rozpoctu. Nejvyssích danovych príjmű nedosa- 
huje to ministerstvo financí, které vyméruje nejvyssí danové sazby pri 
stagnujícim nebo hrozivé pomalu rostoucím národním dűchodu. Mno- 
hem vyssích danovych príjmú dosahují ministerstva financí, jez se vyhy- 
bají antistimulűm vyvolanym vysokymi danovymi klíci, jez otevírají 
cestu pro rychly rűst národniho dűchodu a která jsou schopna inkaso- 
vat vice dani i presto, ze v dáné oblasti vymérují nizsí danové 
sazby.

Po prehledu nejdűlezitéjsích principű zdanéni műzeme nyní poné- 
kud konkrétnéji naznacit, jakymi druhy daní se mohou uskutecnit. 
Nejde mi opét o úkol, abych podrobné rozpracoval konkrétní danové
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kalkulacní vzorce, chci jen objasnit, jaké druhy daní mohou v dnesních 
mad’arskych podmínkách podle mého názoru slouzit k zajisténí preváz- 
né cásti príjmű do státního rozpoctu.

a) Nejdűlezitéjsí je lineární spotrební dán, presnéji receno, její 
nejmodernéjsí podoba obsazená v typech daní z pridané hodnoty.1) 
O dosavadní danovy systém se Ize oprít právé pri aplikaci tohoto typu 
daní.2) Od dosud vymérovanych daní z pridané hodnoty se vsak má 
odlisovat jednotností, která musí byt uplatnována s zeleznou dűsled- 
ností. Vsechny formy spotreby musejí byt zdanény stejnou daűovou 
sazbou.3)

b) Zavést jedinou lineární (neprogresívní) dán z pracovních príjmű 
(mezd). Kazdy legálné cinny zaméstnavatel je povinen zaplatit dán 
z mezd za platby mzdové povahy, at’ je svym zaméstnancűm poskytuje 
na základé jakéhokoliv právního titulu.

Podle mého názoru je jakákoliv progresivita zdanéní dűchodű, 
které jsou získávány prací, vyslovené skodlivá. Proc by mél stát trestat 
osetrovatelku, ucitele, délníka nebo úredníka, ktery je ochoten obétovat 
cást svého volného casu a vykonávat prescasové práce?

Mé kritické poznámky se vsak nevztahují pouze na extenzívní

*) Navrhovany danovy systém zdanuje predevsím uzití dűchodű; nespotfebované 
dűchody jsou v tomto ohledu nezdanitelné. Tím se neprímo podnécují úspory a investice.

Koreny myslenky, podle níz daű z dűchodű znevyhodűuje ty, kterí sporí, sahají zpét 
az k Johnu Stuartu Millovi. Pozdéji analogickou myslenku velmi dűrazné nadhodil Irwing 
Fisher (1942). O vyhodách a nevyhodách spotrební dáné a v jejím rámci dáné z pridané 
hodnoty viz knihu R.A.Musgravea a P.B.Musgraveové (1980).

2) V Madarsku byla v rámci danové reformy zavedena k 1.1.1988 i vícestupnová 
vseobecná obratová dán z pfidané hodnoty s diferencovanou sazbou, nejcastéji ve vysi 25 %, 
nékdy i nizsí a vyjimecné nulovou (pozn. prekl.).

3) Neuzavíral bych se pred myslenkou, aby byly ve velmi dűkladné posouzenych 
prípadech povoleny i vyjimky (napr. zvlástní dán vymérená na lihoviny), uvédomuje-li si 
ovsem parlament,kdyz se ke schválení prislusného predpisu odhodlává, naprosto jasné 
a zíetelné, ze tím provádí patemalisticky zásah.

Protialkoholní úcinek samotné vysoké dáné je mimochodem sporny. Je vsak jisté, 
ze stejné jako nadmérné zdanéní, ani administrativni omezování alkoholismus neodstra- 
űuje, nybrz vede pouze k obcházení legálné zdanitelné vyroby alkoholu, resp. ke vzniku 
nelegálních forem jeho vyroby.
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prodlouzení pracovní doby, ale i na diferenciaci práce podle její kvality. 
Predpokládejme, ze práce vykonávaná v pracovní oblasti A má trikrát 
vétsí hodnotu néz práce v oblasti B, jelikoz vyzaduje vétsí odborné 
znalosti nebo je spojena s vétsí odpovédností ci je fyzicky namáhavéjsí. 
Jaky smysl má, aby pracovník vykonávající cinnost A, dostával ctyrikrát 
vyssí hrubou mzdu, kdyz se stejné nakonec, po odectení progresívní 
dáné z dűchodu, zachová v cistych mzdách pomér 3 : 1? Jde o naprosto 
zbytecnou danovou proceduru, která jen ztézuje práci danovych 
a mzdovych úredníkű.1)

c) Zavést jedinou lineární (neprogresívni) dán ze zisku. Její sazba 
musí byt striktné jednotná. Kazdá právoplatné registrovaná firma má 
odvádét stejnou dán ze zisku, at’ je ve státním, soukromém, domácím ci 
zahranicním vlastnictví.

V souvislosti s danémi typu b) a c) se objevuje námitka, ze tyto 
dáné ponechávají bez zdanéní dűchody, které se vytvárejí vné okruhu 
„regulérné“ registrovanych, hmatatelnych firem. To by pák mohlo byt 
nespravedlivé, vzdyt’ právé kdesi tam vznikají zvlásté veiké dűchody, 
které se tak vyhybají povinnosti podilet se na bremenech verejnych 
vydajű.

Uznávám, ze to néni spekulativní, nybrz skutecné dilema. Radím 
vsak, abychom k otázce pristupovali pragmaticky. Pri dűkladném po- 
souzení problému bychom neméli házét do jednoho velikého pytle 
vsechny „neviditelné“ pfijmy. Pokusme se pro potreby analyzy o jejich 
následující klasifikaci.

(i) Obcané státu získávají penézní nebo naturální dűchody tím, ze 
vykonávají rűzné drobné soukromé cinnosti; nékdo prodává ovoce ze 
své zahrady, sekretárka si soukromé vydélává prepisováním textú, pre- 
kladatel prekládá, studentka prijímá vecerní hlídání détí a tak dále. To 
vse je spolecensky uzitecné a zvétsuje národní dűchod. Smirme se s tím, 
ze tyto príjmy zűstanou nezdanény. Pro tyto dűchody snad jesté vice 
platí to, co jsem naznacil vyse: za kazdého jednotlivce nelze postavit

l) To se vlastné zretelné odhalilo v dobé, která predcházela zavedení daní z osob- 
ních dúchodű, kdy bylo nutné tuto nesmyslnou proceduru sehrát smérem opacnym, aby 
se mohly dosavadní relace cistych dúchodű píevést na dűchody „hrubé“ (“bruttoizace“ 
dűchodú).
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kontrolora, ktery by ve dne v noci sledoval, kde, jak a cím si kdo 
vydélává peníze. Ústupkem uzitecnym pro praxi, ze se totiz smirime 
s nezdanitelností téchto dűchodű, podnítíme zvysování nabídky tohoto 
druhu produkce a sluzeb. V dnesní dobé, kdy “formálni“ vyroba témér 
stagnuje, Ize za cisty zisk povazovat, budou-li tito prícinliví a obétaví 
lidé ochotni poskytovat spolecnosti produkty a sluzby navíc.

Zvlásté je tfeba se vystríhat bizarních predpisű, které zdaűují 
i spropitné a vsimné.1) To na jedné strané nutí príjemce spropitného 
a vsimného, aby si de facto vynucovali platby, které jim nepatrí. Na 
druhé strané ti, co inkasují hodné, mohou tak jako tak zapíít tolik 
pííjmú, kolik jen chtéjí. Takovy danovy zákon je dobry pouze k tomu, 
aby váznost právních predpisű zpochybnoval.

(ii) Svymi návrhy nechci zbavovat bézné provádéné soukromé 
podnikání povinnosti platit dán ze svého zisku. Dosud bylo velmi síroké 
„sedivé“ pásmo soukromého sektoru, v némz se sice neprovádéla záko- 
nem prísné stíhaná cinnost, která vsak presto nebyla zcela legální. Duch 
této Studie má inspirovat prání, aby soukromy podnik vstoupil se 
vztyéenou hlavou do legální sféry. Tímto zpűsobem vlastné soukromé- 
mu podnikateli nabízíme jakysi “vyménny obchod“: néco dostane, néco 
vsak vyménou musí zaplatit. To, co dostává, je ochrana poskytovaná 
zákonem, právní záruky vynutitelnosti plnéní soukromé smlouvy. To, 
co vyménou platí, je, ze bude odvádét stejné dáné jako státní podnik, 
jejz Ize prípadné ovsem snadnéji „prichytit pfi cinu“. Predpokládám, ze 
v soukromém sektoru se najdou jednotlivci a skupiny, které v sedivém 
nebo cerném pásmu radéji zűstanou. Musejí vsak pocítat s tím, ze 
mohou byt stihány mimo jiné za danové podvody. Navic si museji 
uvédomovat také to, ze pokud je smluvní partneri, státní ci soukromé 
podniky, prodávajicí nebo kupující, obelzou, nebudou si moci zjednat 
nápravu prostrednictvím soudu. Bude-li vúci nim néjaky úrad postupo- 
vat nesprávné, nemohou ani v tomto prípadé zahájit soudní íízení. 
Navíc podobná rizika, to jest, ze nebudou moci pocítat s právními 
zárukami a s penále, musejí vzít na sebe i ti, kterí v „sedivé“ sfére

')  Podle novych madarskych danovych pfedpisü se do hrubych osobních dűchodű 
zapoéítávají i rüzné typy spropitného a vSimného (napr. u lékafü) (pozn. pfekl.).
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nakupují. Cím vice se podarí bezpecnost a váznost soukromého sektoru 
upevnit (víz subkapitolu 1.1), tím pro néj bude vyhodnéjsí 
vystoupit na denní svétlo a pochopitelné prijmout s tím související 
danové závazky. To je jediná reálná cesta ke zdanování soukromé
ho sektoru.

Na tomto místé bych se jesté jednou rád vrátil k argumentaci proti 
progresívním dűchodovym daním.

V dnesních madarskych podmínkách je danová progrese víceméné 
iluzorní. Ve skutecnosti dán z dűchodu zatézuje jen ty, jejichz príjem 
je snadno „polapitelny“, protoze je vykazován oficiálné. I z téch pák 
dopadá nejvíce na ty, kdo nemají dostatecné silné ekonomické, 
spolecenské a politické pozice, aby mohli dán, která jim je vymérena, 
„poslat dál“, presunout jinam. Ti, jejichz príjmy jsou sice evidovány, 
ale mají soucasné silné “licitacní“ pozice, dovedou dosáhnout toho, 
ze se jejich príjmy zvysí de facto na potfebnou „hrubou“ úroven (to 
jest “bruttoizovat“), a tím se zbaví danového bremene. Zaméstnavatel 
je donucen, aby jiz predem vyplatil takovou sumu hrubé mzdy, za niz 
je -  po zaplacení dáné -  príjemce práce ochoten práci vykonat. 
Progresívní dah nezatézuje ani toho soukromého podnikatele, ktery 
dokáze prenést dán prostrednictvím zvysení ceny na kupujícího. 
Nejméné vsak zatézuje ty, které by bylo treba podle populistické 
danové propagandy zatízit nejvíce, to jest pozivatele neviditelnych 
dűchodű.

Pokracujme nyní v prehledu príjmovych polozek státního roz- 
poctu.

d) Uvazujme o clu, i kdyz v technickém smyslu slova nejde o druh 
dáné. Pokud je ke krytí rozpoctovych vydajű nezbytné vymérit cla, musí 
byt jejich sazba nízká, aby co nejméné deformovala cenovy systém. A co 
je nejdűlezitéjsí: na veskery dovoz prekracující státní hranice je treba 
vymérit jednotná lineární cla. Nechci zde odbocovat k otázce, zda by 
mélo Madarsko dodatecnymi cly zatízit nékteré importní transakce 
v závislosti na tóm, o jakou zemi púvodu jde, jinymi slovy, zda pouzít 
dispreferencní cla podle zemi, odkud dovozy pocházejí. Nyní jde o prí- 
jmovou stránku státního rozpoctu, a proto formuluji svűj pozadavek 
pouze z tohoto hlediska a také z hlediska cenového systému, o kterém 
pojednám v subkapitole 2.4. Celní tarify nemají vést, krómé odűvodné-
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nych vyjimek, k diskriminaci jednotlivych skupin vyrobkű.1) At’ do 
vozce importuje kávu, pocítace, auta nebo détské osaceni, bude-li povi- 
nen platit clo, musí byt celní tarif dúsledné jednotny.

Pro turisty Ize stanovit racionální bezcelní limity dovozu, ale pri 
jejich pfekrocení musí cely prebytek byt jiz proclen. Na druhé strané at' 
kazdá soukromá osoba műze bez omezení dovázet jakékoliv zbozí
V jakémkoliv mnozství, zaplatí-li za néj jednotné vymérené clo. Abych 
uvedl aktuální príklad: necht’ má kazdá soukromá osoba právo za 
devizy získané na soukromém devizovém trhu dovézt tolik pocítacű, 
kolik jen chce. Nechf za né zaplatí jednotné clo a pák necht’ má právo 
je prodat za tak vysoké volné ceny, za jaké jsou kupující ochotni je 
kupovat.

Svobodny soukromy dovoz je nezadatelnym právem obcanú státu. 
Jinou otázkou je, odkud mají pocházet devizové zdroje pouzité na 
import. Ve smyslu myslenek uvedenych v subkapitole 1.1 nevzniká
V této souvislosti vűbec zádny ekonomicky problém, pokud bude obcan 
získávat devizy na soukromém trhu. Je nezbytné, aby v prűbéhu stabili
zacní operace doslo konecné jiz k zavedení reálného jednotného devizo- 
vého kursu, a tím i k zajisténí konvertibility, jak o tóm za chvíli pojedná 
subkapitola 2.5. V tomto prípadé se skutecné realizovatelnym obcan- 
skym právem stane i to, aby kazdy obyvatel Mad'arska mohi ve státní 
bance volné sménovat mad'arské forinty za tvrdou zahranicní ménu.

I kdyz je nyní nasím tématem stabilizacní operace, mluvíme-li vsak 
o soukromych dovozech, zaslouzí si pozornost s nimi související otázka: 
jaká situace nastane do doby, néz se stabilizacní operace uskutecní a néz 
bude zajistén reálny devizovy kurs a vseobecná konvertibilita? Podle 
mého názoru neexistuje zádny dúvod, aby státní banka v prípadé 
nereálného kursu (nadhodnoceny forint, podhodnocená tvrdá deviza) 
zajist’ovala vsem obcanúm „na základé jejich obcanskych práv“ veliké 
mnozství deviz. Soukromy dovoz a volná sménitelnost forintu se má stát 
právem obcanú v rámci stabilizacní operace -  musí se vsak opírat

')  Pro podporu domácich „mladych odvétví“ (infant industry) mohou byt prípad- 
né zádoucí ochranná cla. K této otázce se vrátím v souvislosti se subvencováním vyroby.
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o odpovídající ekonomické podmínky: racionální volné ceny (subkapi- 
tola 2.4) a racionální devizové kursy (subkapitola 2.5).

K základním principűm tykajícím se pfíjmové stránky musím 
píipojit jesté nékolik vseobecnych poznámek.

Pri vyctu rozpoctovych pfíjmű jsem se nesnazil o úplnost. Je 
patrné, ze existují i dalsí príjmové zdroje (napr. poplatky atd.).1) 
V prúbéhu pfípravy plánu operace je tfeba zabezpecit, aby byly bézné 
rozpoctové vydaje í  naprostou urcitostí pokryty souhrnem hlavních 
pfíjmovych zdrojű (spotfební dan, dan z mezd, dán ze zisku a importní 
cla). Chirurgicky skalpéi se v rukou téch, kdo operaci uskutecnují, 
nesmí zachvét. Sazby uvedenych daní je tfeba urcit tak, aby krytí vydajú 
bylo zaruceno.

V dosavadních diskusích o príjmové stránce státního rozpoctu, 
v tisku, v politickych projevech a v parlamentních debatách o rozpoctu 
a o danovych zákonech odeznély sokující diletantské poznámky. Jakoby 
se jednalo o to, „kdo má nést bfemena“: státní rozpocet, nebo obyvatel- 
stvo? Chamtiví fiskální byrokraté pocitují triumf, kdyz se jim podari 
néco presunout na bedra obyvatelstva; ochránci obyvatel jsou opojeni 
vítézstvím, kdyz se jim podari néco vrátit zpét na úcet rozpoctu. Pritom 
se zatemnuje skutecnost, ze koneckoncú za vsechno platí obyvatelstvo, 
s vyjimkou toho, co se podari na úkor dalsího zadluzení presunout 
docasné na zahranicí. Ale i tyto dluhy bude muset nakonec platit 
obyvatelstvo, a to jak soucasné, tak i budoucí generace. Otázka nikdy 
nestojí tak, búd rozpocet anebo obyvatelstvo. Otázka zni vzdy pouze 
tak, jak budou bfemena rozlozena mezi rúzné vrstvy obyvatelstva, resp. 
mezi dnesní a následující generace. Dalsí otázkou je, v jaké forme bude 
obyvatelstvo platit: zda tak, ze dab se zasifruje do ceny (spotfební dán), 
nebo zda vznikne zdání, ze místo néj platí zaméstnavatel (dán ze mzdy), 
nebo zda budou obcané zdanéni nepfímo prostfednictvím inflace a tak 
dále. Af tak ci jinak, vzdy platí obyvatelstvo. Kdyz uz je tomu bezpo-

')  Tato Studie nechává otevreny cetné problémy daüového systému, mezi jinymi 
otázku dáné z majetku, zdanéni príjmű osob se svobodnym povoláním a tak dále. Pri 
rozpracování nového daüového systému je tfeba prirozené resit i tyto problémy.
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chyby tak, pak tedy doporucuji, aby se zdanovalo technicky co nejjed- 
noduseji a nejefektivnéji. Pokud by se mé návrhy realizovaly, vétsinu 
nővé, nyní vytvorené danové byrokracie by bylo mozné opét zrusit. To 
by bylo jiz samo o sobé úsporou.

Po príjmové stránce se nyní zamérím na vydajovou stránku státního 
rozpoctu. Jak jsem uvedl jiz drive, vydaje je nutné v okamziku operace 
povazovat za dáné. Pri této prílezitosti jde pouze o dvé polozky, které 
musejí byt radikálné utlumeny.

První polozka: zrusit dotace k cenám nékterych spotrebních statkű 
ze státního rozpoctu. Dílcí snizování téchto cenovych dotací probíhalo 
uz i dosud a műzeme predpokládat, ze k dalsím dílcím opatrením 
v tomto sméru dojde jesté pred zahájením operace. At’ se ovsem prűbéh 
rady podobnych akcí nachází v kterémkoliv bódé, operace se musí stát 
obdobím, v némz je nutné tento nepííjemny úkol definitivné a v plném 
rozsahu dokoncit. Nelze pripustit zádnou vyjimku, i kdyby byla zdű- 
vodnována jakkoliv.

Tohoto problémujsem se dotkl jiz v souvislosti s píerozdélováním. 
Jsem uprímnym zastáncem toho, aby stát byl humánní: parlament 
nemá jen právo, ale také povinnost, aby odhlasoval sociální vydaje 
primérené moznostem zemé. (Jak jsem jiz slíbil, k této otázce se jesté 
vrátím.) At’ to vsak nedélá pomocí cenovych dotací, protoze nízké ceny, 
obsahující státní podporu, pomáhají jak lidem potíebnym, tak i tém, 
ktefí to nepotrebují. Souhlasím i s tím, aby se stát-vedle jinych institucí 
a soukromych osob -  stal mecenásem kultury. Avsak opét musím pouze 
opakovat, at’ to nedélá pomocí dotovanych cen. Pokud na to mámé síly, 
dejme napríklad studentűm bezplatné poukázky na nákup knih, avsak 
knihy samy musejí mit normální cenu, která kryje náklady a zisk. 
Nemusime dotovanou cenou knih podporovat i ty, kdo jsou s to zaplatit 
jejich skutecnou trzní cenu.

Co je vsak nejdűlezitéjsí: pri dnesní ekonomické úrovni Mad’arska 
néni nikterak zdúvodnitelné dotování potravin. Ekonomická vyspélost 
Mad’arska bohaté postacuje, aby kazdy jeho obcan mohi uspokojit své 
biologické potfeby. Proc by tedy bylo nutné pomocí cen uméle udrzova- 
nych na nízké úrovni poskytovat zvlástní dávky tém, kdo jsou schopni 
zaplatit i reálnou cenu potravin? K cemu je nám dobré, ze se nám
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rakoustí turisté doslova vysmívají, protoze si mohou u nás ve srovnání 
se svou domácí cenovou hladinou koupit maso za babku? Vím, 
ze ve spolecnosti existují skupiny, které jsou v zoufalé situaci, 
pozivatelé malych penzí, ti, co jsou vícenásobné, z rűznych 
hledisek v nevyhodném postavení. Ti vsichni, i pri dnesních 
cenách potravin, zijí na hranici hladu. Témto lidem je nutné 
pomáhat primo, penézními nebo naturálními podporami, restau- 
racními poukázkami, nikoliv ovsem absurdními deformacemi 
cenového systému.

Druhá polozka: krómé jasné definovanych vyjimek je nutné zrusit 
veskeré subvencování vyroby. Nyní bude prílezitost skoncovat s vice néz 
dvacetiletymi tahanicemi kolem ztrátovych státních podnikű a velkych 
druzstev. Vyjimky mohou byt dvojího druhu.

a) Docasná podpora k píeklenutí prvních potízí zpúsobenych 
operacními otfesy. K tomu se za chvíli vrátím podrobnéji; nyni jsem 
tuto vyjimku uvedl pouze pro úplnost.

b) Píechodná podpora „mladych“ vyrobkű nebo odvétví (infant 
industry). Argumenty ve prospéch toho, aby se v zájmu ochrany 
domácí vyroby pecovalo o ten nebo jiny teprve zahájeny pokus, jsou 
z odborné literatury dobre známé. Má se vyckat, néz domácí prűkop- 
níci nabudou zkuseností a dojde k nábéhu na hospodárny rozsah 
vyroby. Takové podpory (aí jiz ve formé státních príspévkű nebo 
ochrannych cél) Ize vsak poskytovat jen do stanovené lhűty; pokud 
„mlady“ vyrobce nedokáze upevnit své pozice, musejí byt subvence 
zastaveny. Néni zapotrebí uméle udrzovat existenci organizací ne- 
schopnych zivota.

Shrnutí: v prűbéhu operace se obnoví rovnováha rozpoctu. Jde 
o jeden ze zásadních momentű zastavení inflace. Kdyz jsem v subkapi- 
tole 2.1 v úmyslné vyhrocené formuláéi tvrdil, ze inflaci zaprícinuje 
stávající vláda, míril jsem predevsím (i kdyz ne vylucné) na fiskální 
stránku procesű, které generují inflaci. Stávající vláda, resp. parlament,
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ktery této vládé povoluje a schvaluje pfíjmy a vydaje, disponuje nástro- 
ji, které jí umozűují konecné obnovit rovnováhu státního rozpoctu.1)

Po ukoncení operace se musí pokracovat a dokonce zvysovat úsilí 
o snizování rozpoctovych vydajű. Do jaké miry se to podafi, do té miry 
bude posléze mozné snízit danové sazby, coz jisté zvysí popularitu vlády. 
V okamziku operace vsak nelze pfedem vybírat “zálohu“ na budoucí 
snízení vydajű, protoze jeho rozsah je v té dobé jesté znacné nejisty.

2.3 Kontrola makropoptávky

Bez nároku na úplnost éhei vyzvednout nékolik myslenek. Jde mi 
hlavné o to, abych poukázal na nebezpecí, která mohou úspéch stabili- 
zace ohrozit.

Y rukou soukromého sektoru je v okamziku operace urcité dáné 
mnozství penéz. Odtud rozbujení kupní síly nehrozí. Jiz drive jsem 
zdűraznil, ze je tfeba stanovit kontingenty státnich úvérű, které budou 
k dispozici soukromému sektoru. Na jedné strané je nutné zajistit, aby 
tyto úvéry mohi skutecné získat, bude-li je potrebovat, to jest, aby mu 
je státni sektor neodsával. Na druhé strané nesmí byt v prvním kritic- 
kém období operace stanoveny rozsah úvérű píekrocen. Pokud poté 
zacne prudky rozmach soukromého sektoru, műze se úmérné rűstu jeho 
poptávky po úvérech zvysovat také nabídka úvérű. Vedle toho nutno 
podnítit, aby si jednotky soukromého sektoru vytvorily co nejrozvinu- 
téjsí vzájemné úvérové vazby; k tóműje tfeba zajistit právní infrastruk- 
turu.

V predcházející subkapitole jsem detailné rozebíral státni rozpocet. 
Predpokládejme, ze budou dodrzeny zásady, které jsem tam naznacil, 
poptávka vznikající na strané státního rozpoctu bude tedy prísné ome- 
zována.

Skutecnym nebezpecím je rychly rozmach a únik poptávky sektoru 
státnich podnikű (a s ním spríznéného kvazistátního sektoru velkych 
druzstev). Jen si vzpomenme na nejrúznéjsí problémy, o kterych byla fee

')  Pochopitelné, k tomu je rovnéz nutné, aby uz i parlament skutecné pronikl do 
rozpoctu; prípadny deficit se pred ním nesmí zastírat pomocí financních trikű. Parlament 
musí získat prehled o vydajích na vojenství a tak dále.
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V subkapitole 1.2. V ni jsem navrhoval, aby utrácení v sektoru státních 
podnikú bylo zákonnymi predpisy striktné ohraniceno. Nyní to opaku- 
ji. Velmi dűrazné dodávám, ze právé stabilizacní operace predstavuje 
pro dodrzování tohoto ohranicení zkousku ohném. Zhruba ve dvou 
uplynulych letech prosazovaly financní orgány prísnou monetární re- 
strikci.1)Tato snaha dosáhla svych cílú pouze napúi. Podarilo se za- 
bránit tomu, aby makropoptávka prilis neutekla a aby se nerozvinula 
hyperinflace podobná jugoslávské nebo polské, ackoliv tak jako tak 
míra inflace dosahuje 15-20 procent. I tője ovsem prilis hodné. Restrik- 
ce byla spojena s rűznymi krecemi a nezádoucími prűvodními dopady; 
mnohdy zabranovala rozmachu vyroby a investic i v prípadech, kdy 
mohi byt skutecné efektivní. Pri dosud nesmyslné nízkych (málo nebo 
znacné negativních) reálnych úrokovych mírách se skutecné racionální 
restriktivní penézní politika rozvinout ani nemohla. Prokázalo se vsak 
alespon to, ze i v nasich podmínkách je mozné uskutecnovat monetární 
restrikci. Zádoucí ovsem je, aby byla v budoucnosti obezíetnéjsí a fun- 
dovanéjsí, néz byla doposud. Jedním z jejích prvoradych a nejdűlezitéj- 
sích momentű je, ze se za poskytované úvéry musejí vyzadovat vysoké 
pozitivní reálné úroky.

Historie monetární restrikce uplynulého období je ostatné príklad- 
nym poucením, proc se musejí rűzné faktory stabilizacní operace usku- 
tecnit naráz. Dosavadní monetární restrikce nevedla pri absenci dalsích 
nezbytnych doplnujících opatrerií k zádoucímu vysledku: neskoncovala 
s inflací a s umélym udrzováním málo efektivních podnikú pri zivoté. 
Právé proto byla myslenka monetární restrikce zdiskreditována v ocích 
mnoha lidí, coz ztízí její pouziti v budoucnosti.

Musíme objektivné píiznat prűvodní jevy spojené s omezováním 
makropoptávky. Nyní chci vyzvednout pouze dva z nich.2)

1. V klasické socialistické ekonomice, zalozené na direktivách 
plánu, bylo poskytování úvérű monopolem státní bankovní soustavy.

*) Víz k tomu staf Évy Várhegyiové (1989).
2) Jedním z nejdűlezitéjsích prűvodntch jevű, to jest moznym nárűstem nezamést- 

nanosti, se podrobné zabyvá subkapitola 3.2.
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„Obchodní úvér“ , to jest poskytování úvérű mezi státnímipodniky navzá- 
jem, byl pfísné zakázán. V dűsledku reforem, které smérovaly k „trzní- 
mu socialismu“, cili po dílcí liberalizaci státních podnikű, se ve vsech 
reformních socialistickych zemích nejen objevil, ale i prudce rozsíril 
úvér mezi podniky. Spocíval zcásti na dobrovolné dohodé dluzníka 
a véíitele, zcásti pák slo o nuceny úvér. Odbératelsky podnik v tomto 
píípadé jednoduse odmítá provést úhradu podniku dodavatelskému, 
a tím ho nutí, aby dodávku úvéroval. Pokud se proto vynucené úvérující 
podnik sám stane insolventní, pák i on odmítne zaplatit podniku, ktery 
je jeho dodavatelem. Nakonec nastane skutecná krize likvidity: kazdy 
z véritelű „stojí ve fronté“ na své dluzníky, aby byli tak laskavi a zaplati- 
li. Bankovní soustava, která si neúnosnost situace uvédomuje, se tu 
a tam slituje nad térni, kterí jsou v nejhorsím postavení a eskontuje cást 
dluzních úpisű a smének. Jde o jeden z deformovanych projevű dnesní- 
ho madárského pseudoúvérového systému, pseudobankovní soustavy 
a pseudokapitálového trhu. Vsechno se jeví tak, jakoby zde slo o sku- 
tecné financní operace. Ve skutecnosti se vse déje s védomím, ze podniky 
tak jako tak nemohou vyrobu zastavit, protoze v tóm prípadé by délníci 
protestovali, vypadek vyroby by védi k tézkym deficitűm nebo k póru
sén! mezinárodních smluv a tak dále. Takzvaná „monetární restrikce“, 
jak se dosud provádi, sice tempo inflace ponékud brzdí, ale ve své dnesní 
podobé prinásí prinejmensím tolik skody, kolik uzitku. Zvlásté skodlivé 
je to, ze se v ocích vedoucích hospodárskych pracovníkű diskredituje 
nezbytná zásada tvrdé kontroly nabidky úvérű.

Mezipodnikovy úvér, obchodní úvér je pfirozenym doplnkem fi- 
nancního hospodarení a vzájemnych obchodních stykű mezi podniky. 
To samo jiz tedy vede ke „kreaci penéz“, a je proto nutné je reálné 
zakalkulovat mezi polozky na strané penézní nabidky v bilancích, které 
mají zajisfovat financní rovnováhu. S existencí téchto úvérű je tfeba 
pocítat píi kvantitativních propoctech stabilizace a skoncovat s tím, aby 
se projevovaly ve znetvorenych podobách, jako jsou „stání ve frontách“ 
a krize likvidity. Je nezbytné vytvorit právní formy a instituce obchodní- 
ho úvérű obvyklé v trzní ekonomice. Nelze trpét úvéry vynucované 
dluzníkem. Naopak je nutné napomáhat tomu, aby se dobrovolné 
úvérové vztahy mezi podniky, dále eskont dluzních úpisű a jejich dalsí 
obéh, staly normální soucástí obchodního a financního zivota.
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Pokud jsou státní podniky v platební neschopnosti nuceny “cekat 
ve fronté“ na zaplacení svych pohledávek, műze to vést k bankrotu téch 
soukromych podnikű, které jsou, shodou okolností, dodavateli státních 
podnikű a jimz néni uhrazena protihodnota jejich dodávek. Státní 
sektor je naklonén tomu, aby právé soukromé podniky umístil na konec 
rady svych nucenych véritelű “stojících ve fronté“, néz jim zaplatí. Na 
vyrovnání svych dluhú műze vlivny státní podnik, nékdy prípadné 
i s pomocí intervence státní bankovní soustavy, spoléhat mnohem vice 
néz osamoceny podnik soukromy. I tady jde o jev, v souvislosti s nímz 
je -  ve smyslu naznaceném v subkapitole 1.1 -  soukromy sektor odká- 
zán na ochranu. V duchu 2. pozadavku je tfeba zarucit vynutitelnost 
plnéní smluvních závazkű mezi státním a soukromym podnikem. Pokud 
státní podnik uzavre se soukromym podnikem smlouvu o koupi nebo 
prodeji, je povinen tuto smlouvu beze zbytku dodrzet, stejné tak to musí 
platit i z hlediska jeho smluvního partnera.1)

2. Nejtézsím a politicky nejchoulostivéjsím problémem stabilizacní 
operace je mzdová otázka. Je nutné zajistit, aby úhrn mezd vyplácenych 
v sektoru státních podnikű neprevysil objem stanoveny stabilizacním 
programem.

Nedokázu odhadnout, jaká by méla byt ve srovnání s dneskem 
prűmérná úroveű nominálních mezd, kterou bude nutné po dobu ope
race stabilizovat. Je mozné, ze pro krátké prechodné období bude 
nevyhnutelné uvolnit jisty prebytek kupní síly a pustit s ním spojenou 
vlnu zvysení cen, aby pák toto prechodné „korekcní zvysení cenové

*) Prés zdánlivou symetrii je skutecná situace kriklavé asymetrická. Porusí-li sou
kromy podnik smlouvu uzavíenou se státním podnikem a v prípadném sporu mu soud 
vyméíí pokutu ve vysi jednoho miliónu forintű, zaplatí ji soukromy podnikatel ze své 
vlastní kapsy. Pokud vsak naopak smlouvu uzavfenou se soukromym podnikem porusí 
státní podnik a soud mu stanoví pokutu ve stejné vysi jednoho miliónu forintű, nezaplatí 
tuto pokutu manazer státního podnikű ze své vlastni kapsy, ale z penéz státu. Proto ani 
néni hrozbou podobného soudního sporu nikterak zvlásí znepokojen. To je jeden z nejzá- 
vaznéjsích problémű obchodních vztahű mezi obéma sektory.

Definitivní a zcela vyhovující resení neexistuje. Do jisté miry by se vsak váznost 
smluvních závazkű zvysila, kdyby urcitou cást pokuty musel zaplatit ze své vlastní kapsy 
reditel státního podnikű, jakoz i v dáné zálezitosti bezprostredné odpovédní dalsí vedoucí 
pracovníci.
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hladiny“ odsálo cást nevyuzitych nucenych úspor, odstranilo onen 
„monetary overhang“. Je vsak mozné, ze toho nebude zapotfebi. To by 
mély objasnit dalsí, hloubkové analyzy.1)

Je-li vsak jiz dána vseobecná úroven mezd, jez musí byt na jistou 
dobu fixována, Ize pro tento úcel vyuzít rűznych nástrojű. Nechci 
zaujmout jednoznacné stanovisko k otázce vybéru nástrojű. Jsou názo- 
ry, podle nichz má byt poskytování úvérű vázáno na píísné dodrzování 
mzdovych norem. Do jisté míry pochybuji, zda by to bylo dostacující. 
Zdá se pravdépodobnéjsí, ze bude nevyhnutelné pouzít nekompromis- 
néjsích metod: je tfeba vrátit se k tomu, aby byly státním podnikűm 
V tomto ohledu administrativné urceny horní limity. Zvázíme-li zkuse- 
nosti z minulého období, je mozné vytipovat formy, které jsou pro tento 
úcel relativné nejúcinnéjsí. V této studii bych ale nechtél zaujmout 
stanovisko k tomu, jaká forma by to konkrétné méla byt. Mozná, ze 
limitován by mél byt celkovy absolutni objem mzdovych fondű, nebo 
objem mzdovych fondű v relaci k rozsahu vyroby, príp. jiny ukazatel. 
Uvédomuji si zretelné, ze se tím snízí samostatnost vedoucích pracovní- 
kű podnikű a ztízí proces vytvárení optimálni kombinace vyrobních 
faktorű. Presto to povazuji za nevyhnutelné. Nebudeme-li tímto zpűso- 
bem postupovat, vsechno zacne znovu: vedoucí pracovnici podnikű 
budou opét zvysovat mzdy hlava-nehlava. Dostaneme se tam, kde byla 
v uplynulych letech Cína, kde je dnes Jugoslávie a konecné tarn, kam 
bylo dotlaceno Polsko. Néni pravda, ze tento vyvoj budeme moci kon- 
trolovat nedirektivními nástroji. Je sebeklamem predpokládat, ze redi- 
tel státního podnikű bude pri existenci státního vlastnictví z vlastní vűle 
prísné hlídat mzdy.

Pozdéji, ve tretí kapitole se vrátím k politickym konsekvencím 
receného a k úloze odborű v této zálezitosti. Na tomto misté chci uvést 
jen ekonomické argumenty. Vim, ze administrativní omezování rústu 
mezd je z hlediska efektivnosti spojeno s radou nevyhod. Zménit to jde 
vylucné tím zpűsobem, ze namisto státního vlastnictví nastoupí vlast
nictví soukromé. Jen v píípadé soukromého vlastnictví má zaméstna-

')  Obdobné korekcní zvysení nominálních mezd se zdálo nevyhnutelné v rámci 
polského programú stabilizace. Néni jisté, zda bude potíebné i v Madarsku.
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nec -  usilující o zvysení své mzdy -  svého prirozeného „protihráce“ : 
vlastníka, ktery platí mzdu ze své vlastní kapsy. Tento skutecny a priro- 
zeny konflikt nelze naoko simulovat „pseudovlastnickymi reformami“ . 
Dokud dominuje státní vlastnictví, Ize proti tlakűm na zvysování mezd 
pficházejícím zdola vzdorovat pouze byrokratickymi metodami.

Ve zralé kapitalistické ekonomice néni nereálné píedpokládat, ze 
restriktivní monetární politika műze prinutit podnikovou sféru k tomu, 
aby zmrazila mzdy, nebo je dokonce snizovala. Podniky zde totiz nemají 
prístup k dostatku penéz, a proto nejsou ochotny zaplatit svym délní- 
kűm vyssí mzdy. Ani zde ovsem néni zaruceno, ze mechanismus se 
uvede do chodu tímto zpűsobem, ale jistá sáncé pro to existuje. V dnesní 
mad’arské ekonomice -  ze trí ctvrtin socialistické a z jedné ctvrtiny 
kapitalistické -  by vira ve fungování naznacenych mechanismű zname- 
nala, ze jsme podlehli cirému sebeklamu. Mohi bych uvést radu príkla 
dű o tóm, jak státní podniky, které mély katastrofální financní potíze, 
vesele a bezstarostné zvysovaly mzdy svych pracovníkű. Vycházely 
z toho, ze pro tento úcel, kdyz uz pro zádny jiny, se peníze urcité vzdy 
néjak sezenou. V nejhorsím prípadé prosté nezaplatí svym dodavate- 
lűm. Proto je nevyhnutelné, aby byly mzdy v dnesním mad’arském 
státním sektoru i primo, byrokraticky omezeny horními limity.1) 
Dlouhá desetileti, jiz od doby, kdy se vynorila myslenka na trzní refor

')  Doufám, ze vyse uvedeny postup úvah Ize prijmout bezprostredné, logicky. 
Nechtél bych se odvolávat na autority. Spíse pro zajímavost vsak uvedu následující 
událost.

V roce 1986 pozvala cínská vláda ke konzultaci sedm zahranicních odborníkú; 
potrebovala se poradit o reformé. Na jednom z pohovorű byla fee o nebezpecí inflace. 
Z pozvanych jsme promluvili tri: Eminger, byvaly prezident západonémecké Spolkové 
banky, americky ekonom James Tobin, nositel Nobelovy ceny, ktery byl jedním z hospo- 
dárskych poradcú v Kennedyho vládé, a já, a to v uvedeném poíadí. Óba západní 
ekonomové, kterí cely svűj zivot prozili v kapitalistickych pomérech a dobre znají taméjsí 
hospodársky zivot, jeho teorii i praxi, doporucili bez váhání a dűrazné: v komunistické 
Ciné je nutné administrativním zpűsobem omezit mzdy. Já sám, jez jsem se specializoval 
na komparativni systémovou teorii a na studium socialistické ekonomiky, jsem doporucil 
totéz.

Cínská vláda tuto radu nepíijala. Vyrazné vzrostla inflace, která byla vyvolána 
únikem mezd, jakoz i témér nenasytitelnym investiením hladem.
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mu státního vlastnictví, se tato otázka neustále zamlouvá a zakryvá.1) 
Je nacase otevrené se podívat na uvedeny krajné trpky fakt.

Zdűraznuji jesté jednou, ze udrzení mzdové disciplíny je Achillo- 
vou patou stabilizacní operace. Neprosadí-li se, utrpí celá operace 
fiaskó.

2.4 Tvorba racionálních cen

Zacnéme se zádoucím konecnym stavem. Operace bude úspésná, 
pokud namísto dnesního svévolného a z ekonomického hlediska iracio- 
nálního cenového systému vznikne konecné ekonomicky smysluplny 
systém trzních cen. To má radu predpokladű. Jejich cást műze byt 
splnéna relativné snadno a je samozíejmá. Druhou cást Ize splnit jen 
stézí a skryvá v sobé nevyhnutelné konflikty.

Podívejme se nejprve na samozrejmou cást úkolú. V rámci soukro- 
mého sektoru by se mély ceny veskerych transakcí tvorit zcela volné, bez 
státních zásahű. To jesté néni zárukou, ze tento “soukromy cenovy 
systém“ bude racionální i z hlediska celého národního hospodárství. 
Mnoho jednotek soukromého sektoru je totiz jako kupujíci nebo jako 
prodávající spojeno se státním sektorem, a proto ceny tohoto sektoru 
se retézovité prenásejí i do cen a nákladű soukromého sektoru. Presto 
je proud inputű a outputű célé rady produktű a sluzeb probíhající 
pouze uvnitr soukromého sektoru samotného dosti rozsáhly. Existuje 
velky pocet cen, v jejichz prípadé budou soukromé ceny „etalonem“, 
podle kterého Ize poméíovat ceny státní.

Mnohem slozitéjsím orískem je úprava cen státního sektoru. Zacné
me postup úvahy vyjasnénim otázky, kam vlastné chceme v dobé ukon- 
cení stabilizacní operace ohledné cen státního sektoru dospét. Cílem je, 
aby se v této sfére vytvorily ceny vycist’ující trh (market-clearing). 
Krómé nékolika vyjimek je i ve státním sektoru nezbytná úplná liberali- 
zace cen. Cím drive se operace priblízí k tomuto stavu, tim lépe.

*) Cest vyjimkám. Viz napr. práce Istvána R. Gábora (1988) a Istvána R. Gábora 
s Györgyein Kővárim (1987).
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Trvalymi vyjimkami mohou byt vyrobky a sluzby, jejichz ceny jsou 
i ve vétsiné vyspélych, zralych trzních ekonomik regulovány. Jde o ve- 
rejné sluzby, o outputy prírodních monopolű a tak dále.

Ackoliv bez váhání doporucuji, aby se pomoci stabilizacni operace 
dospélo k liberalizaci cen, mohu ve vztahu k cesté, jiz Ize dosáhnout 
tohoto zádoucího konecného stavu, formulovat pouze podmínecné návr- 
hy. První okolností, která musí byt respektována, je zjisténí, kde se 
proces liberalizace cen státního sektoru v madarské ekonomice nachází 
jesté pred zapocetim stabilizacni operace. Dílcí cenové úpravy a dílcí 
uvolnování cen je spojeno s mnoha riziky. Z hlediska této úvahy je 
lhostejné, zda bych za svou osobu povazoval tu ci jinou dílcí úpravu cen 
za správnou nebo nesprávnou. V kazdém prípadé musíme vzít jako 
dánost, ze jiz v okamziku zahájení operace bude okruh volnych cen 
velmi siroky nejen v soukromém, ale i ve státnim sektoru. Je samozrej- 
mé, ze zde by nebylo úcelné ustupovat smérem zpét k vétsím omezením. 
(S vyjimkou, ze se do té doby prijalo nebo prípadné prijme nesprávné 
opatrení, které uvolní ceny i v téch oblastech, v nichz je zvykem je 
regulovat i v nejzralejsích trzních ekonomikách.)

Druhou okolností, kterou nutno zvázit, je, jaká je nabídka a jak 
veiké jsou rezervy nezbytnych spotrebních statkű, nositelű energie a su- 
rovinovych zdrojű. (Víz subkapitolu 2.7.) Pokud se v dűsledku omylu 
vlády nebo prosté sműly objeví závazny deficit, musí se zvazovat, zda je 
mozné pripustit, aby ceny nezbytnych produktű a sluzeb vyletély jiz na 
pocátku stabilizace az „do nebe“. Úcelnéjsí műze prípadné byt fixování 
ceny na jisté krátké prechodné období, avsak zcela bezpodmínecné to 
musí byt doplnéno rozhodnutím, ze nabídka bude rychle zvysena, 
napríklad prostrednictvím dovozu, a poté se cena uvolní. S vyjimkou 
úzkého okruhu cen, které mají byt regulovány trvale, je nutné pohlízet 
na jakoukoliv regulaci cen jako na prechodné zlo, které musí byt co 
nejrychleji zlikvidováno. K odstranování regulace műze docházet tím 
rychleji, cím je dovoz svobodnéjsí vcetné soukromého importu a cím má 
soukromy sektor vétsí moznosti, aby rychle zaplnil mezery, které zane- 
chal státní sektor.

Problémy műze vyvolat i to, s jakymi cenami má pri cenové libera
lizaci nastoupit na start státní sektor, ktery na volné ceny néni navykly. 
Vyplatí se pouzít nékolik jednoduchych pravidel „od oka“, i s védomím.
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ze jde pouze o zacátek. Pozdéji mohou trzní síly vytvofit takové ceny, 
které se od vychozí ceny stanovené státním podnikem odchylí.

V souvislosti s vyrobky, které jsou pfedmétem zahranicné obchod- 
ní smény, je jedním z moznych vychodisek stary známy princip: pfizpű- 
sobení domácí ceny k cenám kapitalistickych zemí. Pfi propoctu vezme- 
me V úvahu pfedevsim ceny jednotlivych vyrobkű u nasich kapitalistic
kych zahranicné obchodních partnerű. Kdybych chtél tuto myslenku 
pfehnané zjednodusit, fekl bych: po pfepoctu na základé soukromych 
kursű by se systém relativních cen, to jest cenové relace rűznych vyrob- 
kú, neméi dramaticky lisit v obchodních domech na Mariahilferstrasse 
a na ulici Rákócziho, v burgenlandském ci podunajském feznictví, na 
mnichovském nebo budapest’ském trhu automobiléi. Tim by se zabrzdi- 
la prevázná cást zbytecné nákupní turistiky a zúzda by se -  bez admini- 
strativních zákazű -  jen na ty transakce, u nichz existují na pfíslusné 
strané komparativní vyhody.

Realizace tohoto záméru predpokládá vse, o cem byla rec v drívéj- 
sích bodech této kapitoly: dűslednou jednotnost sazeb spotrební dáné 
a celních tarifű, zrusení dotací poskytovanych spotrebé a vyrobé.

Svého casu, pri stabilizaci provedené v roce 1946, byl vychozí 
systém relativních cen ve forintech vytvoren na základé cen v pengő 
z roku 1938. I nyní by byl potrebny néjaky obdobny jednoduchy 
postup. Pri této prílezitosti by se vsak nemély jako základ prijmout 
mad’arské ceny z minulosti, nybrz ceny soudobého kapitalismu. Státní 
podnik műze napríklad vycházet z dnesních rakouskych a západoné- 
meckych cen. Ne ze bych se ovsem domníval, ze jde z hlediska cisté 
teoretického o néjaké vzorové optimálni ceny. O tóm neműze byt ani 
fee. I tyto ceny jsou deformovány mnozstvím faktorű. Navic je zrejmé, 
ze madárská poptávka a nabídka i mad'arské náklady jsou odlisné. 
Presto jsou rakouské a západonémecké ceny prinejmensím skutecné. 
Z trzních ekonomik mámé nejzivéjsí styk s témito zemémi. Mad’arsky 
obchodník a turista nejcastéji srovnává právé s nimi. Af je fee o cené 
zpocátku pfedepsané státem, nebo o cené volné stanovené státním 
podnikem, doporucuji vyjít z následujícího vypoctu: za kolik byehom 
mohli prodat nebo koupit dáné zbozí v Rakousku nebo v západním 
Némecku. Tuto cenu je pák nutné vynásobit kursem platnym v dobé 
operace. (O tom bude fee v následující subkapitole.) Vysledkem bude
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domácí cena, s níz műze státní podnik vstoupit na zacátku operace na 
trh.

Dalsí dűlezitá vychodiska ke stanovení cen pri zahájení operace 
poskytují cenové relace v mad’arské soukromé ekonomice. To jiz bylo 
uvedeno v souvislosti se soukromym devizovym kursem. Jde vsak 
o mnohem obecnéjsí myslenku. Jiz pred operací se skutecné trzní ceny 
vytvorily napríklad na soukromém trhu potravin, pri stanovení nájem- 
ného v soukromych bytech, na trhu nemovitostí, ve znacné cásti sféry 
sluzeb a tak dále. Právé proto, ze jde o skutecné trzní ceny a nikoliv 
o ceny uméle vykalkulované úredníky, bude úcelné, aby z nich státní 
podniky v prűbéhu operace vycházely, budou-li vstupovat se svou 
nabídkou na trh.

Uvedená vychodiska, to jest vnéjsí ceny a ceny na domácím sou
kromém trhu, mohou byt vhodnou orientací pri volbé vychozích rela- 
tivních cen, to jest pri stanovení cenovych relací rűznych vyrobkű a slu
zeb, kdy v prűbéhu stabilizacní operace vstupuje státní podnik na trh. 
Zcela odlisnou otázkouje vseobecná cenová hladinq; jde o makroekono- 
micky agregát, ktery je závisly na célé radé jinych makroekonomickych 
agregátú (nabídka úvérű, úroveű mezd, makronabídka a makropoptáv- 
ka atd.). O téchto makroekonomickych souvislostech jiz byla fee a zmí- 
ním se o nich i v dalsím vykladu.

Kdyz státní podnik provádí svou kalkulaci, bere v úvahu devizovy 
kurs stanoveny státními finaneními orgány a uplatnovany státní ban- 
kovní soustavou. (Yiz k tomu následující subkapitolu.) Musí pocítat téz 
se strízlivou pozitivní reálnou úrokovou mírou vyzadovanou státní ban- 
kovní soustavou. Tato míra musí byt rovnéz predem oznámena, alespon 
pro období zahájení operace. (Pozdéji műze byt pozménéna v souladu 
s reálnou situací na trhu úvérű.)

Kdyz státní podnik vstupuje na trh, ktery byl operací uveden do 
pohybu, s néjakou cenou, je -  ackoliv tedy pro ni existují jisté opérné 
body -  do urcité miry nucen ke „skoku do tmy“. Zbytek se musí 
ponechat hfe poptávky a nabídky. Vsechny ceny (s vyjimkou trvale 
regulovanych cen monopolních vyrobkű) je tfeba rychle uvolnit. Chvíli 
potrvá, néz se poptávka a nabídka “propracují“ k rovnováze a néz se 
tím vytvorí rovnovázná cena vycist’ující trh. Uvazme jen, ze paralelné se 
rozvíjí také zahranicné obchodní cinnost, z toho ve znacné mire i sou-
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kromá zahranicné obchodní aktivita. Na trhu se objeví i dovozci, at’jiz 
pűjde o madarsky státní nebo soukromy podnik, o zahranicní kapitalis- 
ticky nebo i smíseny podnik, ktefí vstoupí do soutéze s domácím 
vyrobcem. Pokud vychozí cena zajist’uje vysokou rentabilitu, priláká to 
dovoz a drive nebo pozdéji se cena snízí. V opacném prípadé se odehraji 
protichűdné procesy.

Liberalizace vede v konecném dűsledku k tomu, ze se vytvorí 
V podstaté homogenni (jednotné) ceny. Jak známo, dokonale homogen- 
ní ceny se vytvorí pouze pri takové strukture trhu, kterou ekonomická 
teorie oznacuje jako dokonalou konkurenci. V prípadé nedokonalé 
konkurence (pro vétsinu odvétví vyzrálych trzních ekonomik je typická) 
se ceny ponékud odchylují. S tím musíme píirozené pocítat i my. Jde 
vsak, jak bychom snad mohli fici, o „prirozené“ odchylky. Stabilizacní 
operace musí odstranit umélou rozstépenost cenového systému na zá- 
kladé úplné jinych kritérií: „bílá“ cena vűci „sédé“ nebo „cerné“ cené; 
úredné diktovaná cena, odchylující se od ceny vycist’ující trh, vűci volné 
trzní cené; cena stanovená státním podnikem vűci cené stanovené sou- 
kromym sektorem. Rozbourání téchto cenovych zdí cenovy systém, 
ktery vznikne jako vysledek operace, v zásadé sjednotí.

Nikdo asi nedokáze odhadnout, jakou dobu zabere vytvorení jed- 
notnych cen, které vycist’ují trh. Neműzeme mit iluze a pocítat s tím, ze 
rok po zahájeni operace bude jiz v Mad’arsku obdobné sporádany 
a konsolidovany trh jako ve Frankfurtu nebo v Curychu. Nebojme se 
„anarchie“ trhu! Patíí k nému kolísání cen; jednou zde, podruhé jinde 
se vytvárejí ohromné zisky nebo ztráty. Na ztráty si jiz mad’arská 
vefejnost zvykla. K tomu bych vsak dodal, nezávid’me ani v téch prípa- 
dech, kdy se vytvárejí obrovské zisky. Jde o motor adaptace! Nadéje na 
rychlé zbohatnuti, i kdyz se splní jen málokomu, múze tisice nebo 
i statisíce lidí pohnout k tomu, aby se i oni pokouseli; aby skutecné 
riskovali, skutecné podnikali.

Struktúra mad’arské ekonomiky je nyní poznamenána nejrűznéjsí- 
mi disproporcemi a disharmonií. V prípadé skutecné svobodného pod- 
nikání (viz subkapitola 1.1) to podnikatele neodrazuje, ale pritahuje. 
Cím je vétsí disproporce mezi poptávkou a nabídkou, tím spíse se dá 
vydélat na vsech takovych akcích, které slouzí obnové rovnováhy pop- 
távky a nabídky. V zemích se skutecné harmonickou strukturou Ize
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získat mimorádné dűchody prakticky jiz pouze pomocí technickych 
inovací a zásadné novych vyrobkű. Nás prevráceny svét je vsak ideál- 
ním zlatym dolem pro toho, kdo si chce vydélat. K tomu je vsak nutné 
konecnéjiz zménit prístupy a morální postoje verejnosti, jak o tóm byla 
fee V subkapitole 1.1. Kolik jen skod v tomto smyslu napáchala ekono- 
mická teorie svymi sugescemi! Smyslenkami, jez povazovaly za morální 
pouze dűchody získané prací a soucasné odsuzovaly “ziskuchtivost“ 
a „spekulaci“ .1) Nebo hodnocením, podle kterého ten, kdo „vyuzívá 
své píevahy zpűsobené existencí nedostatku“, postupuje necestné. Jako 
kdyby nebylo jedinou rozumnou reakcí kteréhokoliv prodávajícího, aby 
pri nedostatku na trhu zvysoval prodejní cenu. Cena néni morální, ale 
ekonomickou kategorií. Nedostatek neodstraníme tím, ze pékné pozá- 
dáme prodávající: bud’te zdrzenliví a nezvysujte ceny. Toho, aby se 
prodávající vzdal vyuzití své prevahy, nelze dosáhnout moralizováním 
(nebo policejním opatrením); je nutné odstranit samotny fakt prevahy. 
(O tomto problému a o odstranéní nedostatkové ekonomiky vűbec 
podrobnéji pojednám v subkapitole 2.9 této studie.)

V souvislosti s cenami se vrat’me jesté na chvíli k otázce státních 
podnikű. V predcházející subkapitole byl zformulován pozadavek, ze je 
tfeba zrusit subvencování ztrátovych státních podnikű. Nyní se podívej-

*) Na tomto místé bych chtél pripojit nékolik poznámek k akcím, které mají za cíl 
bezprostíedné -  s vyloucením zprostredkovatelské úlohy obchodu -  propojit zemédélské 
vyrobee a méstské spotrebitele. Tato prastará forma styku je zárodkem kazdého méstské- 
ho potravinového trhu. V dnesním Mad'arsku, kde néni obehod zprostredkujicí mezi 
zemédélskou produkcí a méstskym spotrebitelem rozvinuty, múze tato forma prechodné 
sehrát uzitecnou roli. Jak vyrobee, tak i spotíebitel mohou mit pocit, ze je to pro né 
vyhodnéjsí. Múze vsak jít jen o casové omezeny stav. Trvalym resením bude, kdyz se ke 
spojení vyrobcű a spotrebitelú vytvorí moderni, kulturní zprostredkovatelsky obehod. 
Nechf si rűzné nákupní a realizacní organizace vzájemné konkurují. Nechf tuto fűnkéi 
prebírá ve stále vétsím rozsahu soukromy Sektor. I zde je nutny skutecny moderni trh, 
v némz jsou náklady a uzitky zprostredkovatelű snizovány konkurencí a volnym vstupem 
podnikatelű do této cinnosti.

Jsem presvédcen, ze uvedenou logiku sdílí vétsina ekonomű. Ani v této sfére néni 
opravnéné romantické odmitání trhu, vyvolávání neprátelskych nálad vűci „komercné 
pojatému zprostredkovatelskému obchodu“. To by podnikatele jen odrazovalo od toho, 
aby se v co nejvétsím poctu a pri vzájemné konkurencí zapojovali do obchodování 
s potravinami.
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me na tuto myslenku jesté jednou ve svétle ocekávaného nového cenové- 
ho systému. Priznejme si, ze vlastné vűbec netusíme, ve kterém podniku 
jsou ztráty skutecné a ve kterém jsou pouze zdánlivé. Relativné snadny 
je propocet v hornictví. Nelze patrné pochybovat o tóm, ze mad’arské 
uranové doly jsou nesmírné ztrátové, jelikoz zde se na strané nákladű 
bere v úvahu jen pomérné maly pocet faktorű a je jednoduché urcit 
hodnotu produkce vyjádrenou ve svétovych cenách. Adekvátní kalkula- 
ce je vsak témér nemozná, kdyz jde o vyrobky zpracovatelského prű- 
myslu, protoze do jejich nákladű se jiz ve znacné mire retézovité prená- 
sejí ceny téch vyrobkű, v jejichz nákladech a v cenové tvorbé sehrála 
úlohu neprehledná sít’ dotací a danovych vyjimek. Ani bych nebyl 
prekvapen, kdyby se po operaci ukázalo, ze v prípadé célé rady státních 
podnikű, dnes povazovanych za ztrátové, tomu tak ve skutecnosti néni. 
A naopak, kdyby se ukázalo v souvislosti s jinymi státními podniky, 
razenymi nyní mezi ziskové, ze -  zjistíme-li jejich reálné náklady a sta- 
noví-li se jim reálná danová bremena -  ve skutecnosti rentabilní nejsou.

2.5 Zavedení jednotného kursu deviz a konvertibility

Navrhuji, aby (v prípadé, ze dále uvedené podmínky budou splné- 
ny) byly v prűbéhu operace realizovány následující, velmi tésné souvise- 
jící úkoly:

1. Uplatnit jednotny devizovy kurs.
2. Zavést konvertibilitu madárského forintu. Madárská státní ban

ka má volné sménovat mad’arské forinty vsem madarskym obcanűm, 
jakoz i vsem podnikűm a institucím na zahranicní konvertibilní valuty.

3. Liberalizovat veskerou dovozní a vyvozní cirmost, a to nejen pro 
soukromy sektor, ale i pro státní podniky.

První úkol nesmí byt prosazován vynucováním, zákazy soukro- 
mych devizovych transakcí a deklarováním nelegálnosti soukromych 
devizovych kursű. Vse, co jsem v této souvislosti rozebral v subkapitole 
1.1, platí i nadále: kazdy jednotlivec má mit právo svobodné kupovat 
a prodávat devizy. Homogenita, jednotnost kursu se zformuje bez 
administrativního píinucení tehdy, bude-li mozné ve státní bance bez 
omezení nakupovat devizy za cenu, která neprevysuje soukromy kurs,
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bude-li mozné devizy prodávat za cenu, která néni nizsí néz soukromy 
kurs. Pokud se uvedená opatrení podarí státní bankovní soustavé zajis
tit, o néco se tím patrné snízí i soukromy devizovy kurs. (Avsak i za 
jinak nezménénych podmínek povedou tato opatrení zcela urcité k jeho 
poklesu ve srovnání s dnesním cernym kursem, ktery v sobé zatím musi 
zahrnovat i kompenzaci za rizikó spojené s ilegalitou.)

Aby devizovy kurs uplatnovany ve státní bankovní soustavé nepri- 
spél ke vzniku tízivych disproporcí na madárském trhu deviz, je nezbyt- 
ny takovy kurs, ktery vycist’uje trh. Nemohl bych ani tento kurs odhad- 
nout presné, nebot' do znacné míry závisi na vyvoji dalsích komponent 
stabilizacní operace; dále na vyvoji miry inflace do doby operace. V kaz- 
dém prípadé je pfi stanovení této veliciny dűlezitym opérnym momen- 
tem dnesní „sedy“ soukromy kurs. Bude-li vsak soukromy devizovy trh 
v souladu s návrhem uvedenym v subkapitole 1.1. legalizován jiz pred 
operací, jesté lepsím opérnym bódém se műze stát zítrejsí „bíly“ soukro
my kurs.

Jedním ze stavebních prvkű stabilizacní operace bude podle vseho 
devalvace forintu. Jaky má byt její rozsah, závisi krómé jiz zmínénych 
faktorű i na tóm, jak se bude do zahájení operace vyvijet úrední 
devizovy kurs.

K tomu, aby mohla státní bankovní soustava zabezpecit sménitel- 
nost, musi byt splnéna rada podmínek. Z nich zdűrazním dvé.

Nejdűlezitéjsí je udrzení kontroly poptávky po tvrdych devizách. 
Z tohoto hlediska je nejvíce problematicky státní sektor. Musi se zajistit, 
aby poptávka státních podnikű po tvrdych devizách (resp. po dovozech 
poíizovanych za tvrdé devizy) nemohla utéct. Zkusenosti z minulosti 
nejsou prílis dobrou predzvéstí. Pri mékkém rozpoctovém omezení 
mély státní podniky témér neukojitelny apetit na dovozy ze západu, 
resp. na tvrdé devizy. Vycházely z úvahy, ze nejdűlezitéjsí je „ukofistit“ 
tvrdé devizy a forinty na jejich úhradu se pák jiz néjak sezenou. Nyní 
vse závisi na tóm, zda se podarí zkrotit tento apetit tím, ze podniky 
budou mit omezené forintové rezervy (a ze se prosadí reálny kurs deviz, 
ktery vycistí trh). Jinymi slovy, zda se podarí uskutecnovat „pfísnou“ 
monetární politiku, tvrdé omezování úvérű poskytovanych státnímu 
sektoru, jak o tom byla fee v subkapitolách 1.2 a 2.3. Pokud ano, pák 
Ize sménitelnost zachovat, aniz dojde k váznému ohrození devizové
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bilance zemé. Pokud ne, znovu se zacnou opakovat poruchy a nezbude 
jiné resení, néz administrativní limitování tvrdych deviz pro státní 
podniky. To műze mit íadu nevyhod, ale tento postup nelze vyloucit ze 
zvazovanych alternatív do doby, pokud zűstanou státní podniky domi- 
nantním sektorem ekonomiky. Obdobné nebezpecí ze strany soukro- 
mych podnikü nehrozí, protoze tvrdost jejich rozpoctového omezení 
vyplyvá z jejich prirozené podstaty.

Poptávka domácností po devizách se múze rozebéhnout pouze 
tehdy, budou-li se nominální mzdy zvysovat rychleji, néz je zádoucí. 
Jako V mnoha jinych souvislostech i zde má zásadní úlohu striktní 
prosazování mzdové disciplíny.

Dalsí podmínkou zpevnéní reálného devizového kursu a zajisténí 
konvertibility je to, aby mél stát k dispozici odpovídající devizové 
rezervy. Műze jit o efektivní rezervy Národní banky, nebo o pohoto- 
vostní úvérovy limit, ktery si múze kdykoliv v píípadé potreby nechat 
poukázat. Objevi-li se prebytek poptávky po tvrdych devizách, nemusí 
to vést k okamzitému zastavení volného prodeje deviz ve státní bankov- 
ní soustavé. Místo toho se műze sáhnout k rezervám. Zároven se vsak 
prirozené musí prijmout i dalsí opatíení pro obnovu rovnováhy nabídky 
a poptávky: zúzit makropoptávku vyjádrenou v domácí méné (v jejím 
rámci poptávku toho sektoru, ktery vytvárí vyssí poptávku po devizách, 
néz se ocekávalo), píípadné znovu devalvovat forint. V subkapitole 2.7 
se k otázce devizovych rezerv jesté vrátím.

Jednotny, reálny devizovy kurs vycist’ující trh a konvertibilita (bu
dou-li obé zavedeny pri vyse zmínénych predpokladech) umozní kom- 
plexni liberalizaci importu. Pák bude mozné a zádoucí povolit, aby 
kazdy ekonomicky subjekt mohi svobodné importovat. Bez spinén! 
uvedenych predpokladű je vsak mozné povolit bez vétsího rizika pouze 
import soukromy. Pokud nebude poptávka státního sektoru postavena 
pod tvrdou kontrolu a pokud se na néj nebude odpovídajicím zpűsobem 
dohlízet, do té doby je poskytnutí plné svobody dovozu státním podni- 
kűm nebezpecnou hrou.

Vsechny tyto zmény mohou napomoci nejen pri krátkodobé obno- 
vé vnéjsí a vnitrní financní rovnováhy, ale mohou prispét i k trvalému 
rozmachu a kvalitativnímu rozvoji vyroby. Svoboda dovozu, af ho 
provádí státní nebo soukromy, domácí ci zahranicní importér, je nepo-
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stradatelná pro konkurenci mezi prodávajícími. Ta je jedním z nejsilnéj- 
sích stimulű pro zajisténí lepsího zásobování obyvatelstva, pro odstra- 
nování nedostatkovosti a pro technicky rozvoj.

2.6 Proc naráz?

Vsechna opatrení popsaná v predchozích subkapitolách jsou jed- 
notlivé vzato dobre známá. Nékolik z nich bylo zcásti jiz uskutecnéno 
nebo se jejich uskutecnéní plánuje. Neustále se slibuje, ze inflace bude 
zpomalena. Délají se dalsí a dalsí kroky ke snízení rozpoctovych vydajű 
a ke zvysení príjmű. Plnym tempern se provádí takzvaná monetární 
restrikce. í á s t  cen je uz nyní uvolriéna.

Problémem je, ze se tyto zmény zavádéjí nedűsledné a s prűtahy. 
Stávající polovicatost jednoho souboru opatrení brání úcinnosti jiného 
souboru opatrení. Soucet deseti rűznych polovicních vysledkű se nerov- 
ná péti celym vysledkűm, nybrz péti neúspéchűm. Vsechna vyjmenova- 
ná opatrení se navzájem predpokládají. Inflaci je mozné zastavit jen 
tehdy, obnoví-li se rovnováha rozpoctu. Rovnováha rozpoctu se műze 
nastolit jen tehdy, bude-li danovy systém zformován na radikálné no- 
vych základech. Pri inflaci nelze rovnováhu rozpoctu zajistit, ponévadz 
príjmy vzdy zaostávají za vydaji, a proto inflace vice ovlivnuje príjmo- 
vou nezli vydajovou stránku rozpoctu. Subvencování ztrátovych podni- 
kű múze byt zastaveno jen za predpokladu, ze zavedeme novy danovy 
systém a ze bude mozné na základé reálnych trzních cen zjistit, ve 
kterych prípadech se jedná o skutecné ztráty a ve kterych jde o skutecné 
zisky. Skutecné trzní ceny se vsak nemohou vytvorit pri zrychlujíci se 
inflaci. Dílcí cenové úpravy, vedle toho, ze nekonvergují smérem k raci- 
onálnímu systému relativních cen, jsou navic samy akcelerátorem in- 
flacní spirály. Nebudu pokracovat ve vysvétlování téchto, do kruhu 
propojenych a vzájemné provázanych problémű, i kdyz je mozné uvést 
jesté desítky dalsích souvislostí. Z toho vseho plyne ekonomické zdű- 
vodnéní nutnosti provést naznacenou operaci najednou.

Pro dűraznéjsí vysvétlení chci poukázat i na negativní stanovisko. 
Vétsina opatrení, která by byla prospésná jako soucást stabilizacniho 
balíku, budou nebezpecná a skodlivá, prevází-li snaha zavést je oddéle- 
né od ostatních opatrení. Jiz plné uvolnéní cen műze zpűsobit tézké

112



poruchy, nebude-li soucasné zajisténa mzdová disciplina. Skodit műze 
i plná konvertibilita forintu, nebude-li poptávka státního sektoru pod 
kontrolou. V príkladech bych mohi pokracovat dále. Nejde o pomyslné, 
nybrz o skutecné hrozby! Dosavadní stabilizacní opatrení selhala jedno 
po druhém právé z toho dűvodu, ze se nepodarilo vytvorit odpovidající 
ekonomické prostredí a ze prevládla snaha zavést je zbrkle a ve spéchu, 
vytrzené z vnitrních ekonomickych souvislostí.

Ke zmínénému ekonomickému zdűvodnéní chci pripojit jesté dva 
argumenty.

Jedním jsou dűvody hospodáfské Psychologie. Aby mohla byt infla- 
ce zastavena, je tfeba radikálné zménit inflacní ocekávání. O tóm jiz byla 
fee. Cím vice bude kazdy zaméstnavatel a kazdy zaméstnanec, kazdy 
obchodník a kazdy majitel penéz pocítat s tím, ze inflace vzroste 
o 20 %, tím vice tomu prizpűsobí ceny a mzdy, které na trhu pozaduje, 
resp. nabízí. Stabilizacní operace műze vést k pretnutí magického sebe- 
uskutecnujícího se kruhu inflacního ocekávání, pokud tuto operaci 
prislíbí vláda, která vzbuzuje dostatek dűvéry a váznosti.

Druhy argument má píedevsím humanitární povahu. Mad’arské 
obyvatelstvo je v dűsledku soucasnych ekonomickych potízí vystaveno 
znacnému utrpeni. Nejzávaznéjsí povinností politickych organizací, 
stran a vsech vládních institucí je, aby toto utrpeni co mozná nejvíce 
zmirnily. Nápravu ekonomiky nelze bez tézkych obétí vyresit. Jestlize se 
vsak musí néco obétovat, nikomu nepoműze, kdyz se dóba prinásení 
obétí bude prodluzovat do nekonecna. Má-li se zivému clovéku uríz- 
nout noha, je humánnéjsí udélat to pomocí okamzité amputace a s pat- 
ricnym znecitlivéním, néz to protahovat dlouhou dobu a kazdy tyden 
nebo mésíc uííznout z nohy jen dalsí tenky plátek. Széchenyi1) ve své 
práci Hitel pouzívá metaforu trhání zubu: „Trhac zubű neboli operatér 
-  ranhojic -  se preméní v nejhorsího ukrutníka, kdyz pro svou nanejvys 
nerozumnou jemnocitnost tahá a tahá zub jen pomalu, délá maié zárezy 
a prodlévá v této své práci prílis dlouho“.2)

')  MaJarsky ekonom István Széchenyi (1791-1860) napsai Hitel (Uvér) v roce 1828 
(pozn. prekl.).

2) Széchenyi István (1979, str. 214). Na tento citát mé upozornila Katalin Szabóo- 
vá.
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Lidé se právem rozhoícují, ze jsou témér tyden co tyden ukracová- 
ni jednou tím a po druhé jinym zpűsobem. Dospéli jsme az tak daleko, 
ze jiz na základé pouhé povésti o zvysování cen masnych vyrobkű je 
mozné podnítit délníky ke stávkám, ackoliv milióny domácností jsou 
témér bez povsimnutí a bez obdobnych projevű protestu soustavné 
poskozovány v mnohonásobné vétsím rozsahu. Jsem pevné pfesvédcen, 
ze lidé by byli ochotni protrpét radéji jediny radikální a znacné trauma- 
tizující velky otfes, kdyby ovsem byli pfesvédceni o tóm, ze situace se 
poté zacne zlepsovat, néz aby se pokracovalo v soucasném bezvychod- 
ném churavéní, v pomalém, avsak neustálém zhorsování situace 
a v prodluzujících se ekonomickych krecích spolecnosti.

2.7 Humanitární a ekonomické rezervy

K operaci je tfeba pripravit príslusné rezervy. Za nezbytné povazuji 
ctyri skupiny rezerv.

1. Nejdúlezitéjsí je ,,humanitární“ rezerva. Penézní limit, z néhoz Ize 
za primérené spolecenské kontroly nenávratné poskytovat jednorázo- 
vou podporu tém, kteíí se dostanou do nesnází. Drive nebo pozdéji se 
budou muset vsichni prizpűsobit nővé, postoperacní trzní situaci. Tém, 
co jsou trvale neschopni adaptace, je tfeba pomoci odpovídajicí sociálni 
politikou. O tom bude fee v následujicí kapitole. Nyní tedy nebudu 
mluvit o trvalé sociálni bezpecnostní siti, která je potfebná v kazdé 
humánní spolecnosti, ale o mimorádné rychlé pomoci, která bude vyuzi- 
ta v rocním nebo dvouletém období operace. Pomoc mohou potfebovat 
i lidé, ktefí budou pozdéji s to postavit se na vlastní nohy. Nutno 
zdúraznit, ze jde o pomoc pfechodnou. Spolecnost od vsech svych 
clenú, ktefí jsou schopni udrzet se na vlastních nohou, ocekává, aby tak 
dfíve nebo pozdéji ucinili. Néni zapotfebí paternalistické péce o ty, ktefí 
jsou schopni sami si vytvofit normáin! podmínky pro zivot.

2. Jsou potfebné rezervy zbozí, resp. rezervní kapacity v oblasti 
základních zivotních prostfedkű, energie, paliv atd. Je mozné, ze první 
procesy adaptace vyvolané operaci probéhnou kfecovité; tézkym poru- 
chám Ize pfedejít pomoci odpovídajících státních rezerv.
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3. Zemé má mit k dispozici konvertibilní devizové rezervy, jimiz 
múze V prípadé prechodnych obtízí hradit mimorádné dovozy. Tyto 
rezervy jsou nezbytné i proto, aby -  jak uz bylo vylozeno v subkapitole
2.5 -  státní bankovní soustava mohla splnit svűj slib o zavedení konver- 
tibility forintu. Objeví-li se prebytek poptávky po devizách, musí byt 
pokryt v prvé radé z téchto rezerv. (Jinou otázkou je, jakymi nástroji se 
bude po prvé reakci znovu nastolovat rovnováha na trhu deviz.)

4. Nad rámec normálních úvérovych limitű urcenych pro státní 
a soukromy sektor je nutné stanovit rezervní úvérové kontingenty. Z nich 
je mozné poskytnout preklenovací pűjcku státním nebo soukromym 
podnikűm, které budou mit v prúbéhu operace akutní problémy s likvi- 
ditou. Nesmí vsak jít o mékké “sanacní“, nybrz o tvrdé úvéry. Pokud 
podnik s pomocí téchto pújcek prezije bouri stabilizacní operace, pák 
bylo oprávnéné, ze se mu tato moznost poskytla. Pokud neprezije, pák 
je úvér ztracen, je vsak zakázáno prolongovat ho a pripojovat k nému 
dalsí nővé pújcky. Velká operace má znamenat urychlení prirozené 
selekce. Preklenovací pújcky mají dát pouze jedinou poslední sanci 
organizacím, které se domnívají, ze jsou s to nelítostnou selekci prezít.

Financní krytí vsech ctyr skupin rezerv je tfeba zakalkulovat do 
plánu operace. Stabilizacní operace bude predem odsouzena k nezdaru, 
budou-li sice jeji bilancní rovnice jakz takz v rovnováze, ale teprve 
v prúbéhu událostí se ukáze, ze jsou pfece jenom nutné individuální 
podpory, necekané dovozy, preklenovací úvéry potíebné podnikúm 
k prezití, které rozrusí jiz tak vratkou rovnováhu. Rezerva tedy musí byt 
naplánovaná. Pokud nebude v plném rozsahu na tyto mimorádné cíle 
spotrebována, zústatek bude jisté mozné néjak vyuzít. Neméla by vsak 
byt prekrocena ani o jeden forint nebo dolar.

2.8 Stabilizaéní operace a zahranicí

Stabilizacní operace má byt zajisténa v zásadé z vlastních sil. Pri 
sestavení jejího plánu Ize zakalkulovat pouze takovy rozsah zahranicní 
pomoci, s nímz műzeme pockát s naprostou jistotou. V tomto smyslu 
musí byt plán pesimisticky a maximálné opatrny. Kdyz se bude situace 
proti ocekávání vyvíjet lépe, nebude obtízné prebytky vyhodné vyuzít.
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Jsem soucasné presvédcen, ze právé zmény, které jsem popsal 
V 1. kapitole Studie, i to, co bylo dosud naznaceno o stabilizaci, v mimo- 
rádné mire zvysí moznosti zahranicní podpory. Prozkoumejme s ni 
související nejdűlezitéjsí nezbytné akce.

1. Jak soucasná vláda, tak i nová vláda vytvorená po parlament- 
ních volbách musí znovu uvázlivé formovat nase vztahy k zemím RVHP. 
Vzdálenéjsí eile jsou komplexnéjsí. Na jedné strané je nutné snizovat 
závislost Mad’arska jak z hlediska importu, tak z hlediska exportu. Na 
druhé strané je tfeba napomoci tomu, aby se struktúra naseho zahranic- 
ního obchodu zvyhodnila.

Nejzávaznéjsí a dlouhodobé pűsobící nevyhodou vyvozu smérující- 
ho do RVHP je mimochodem právé to, co bylo az dosud pro madarské 
státní podniky nejlákavéjsí a kvűli cemu na téchto trzích lpély nejvíce, 
to jest nenárocnost téchto trhű na kvalitu. Zde je pomérné snadné 
prodat vyrobky, které odmítají zemé s tvrdou ménou. Uz jen proto je 
nutné pfeorientovat se v klidném, ale rozhodném tempu na trhy nároc- 
néjsí. Pritom je zvlásté dűlezité, aby i prés politické zmény zachovala 
madarská vláda kontinuitu obchodu. Podepsanou hospodárskou 
smlouvu nelzejednostranné vypovédét; tője základní zásada poctivého 
obchodu. Nelze pripustit oslabování dűvéryhodnosti Madarska. Pouze 
zcela mimorádnymi okolnostmi Ize zdűvodnit jednostranné odstoupení 
od smlouvy a v kazdém prípadé k tomu musí byt vyzádán souhlas 
parlamentu.

2. Prejdu-li k problematice stykű se západními ekonomikami, chtél 
bych ríci nékolik slov predevsím o soukromém kapitálu. Tím spíse, ze 
v diskusích na verejnosti se klade neúmérné veliky dűraz na otázku, 
jaky mají západní vlády a mezinárodní organizace vztah k Mad’arsku. 
I jejich postoj je prirozené velmi dűlezity, ale jesté dűlezitéjsí je podle 
mého názoru, jaky postoj k Madarsku zaujímají lidé pohybující se 
v západním obchodním svété, podnikatelé, manazeíi soukromych pod- 
nikű. Neexistuje „kapitalistická internacionála“, kapitalisté vsech zemí 
spojeni nejsou. Netancují podle toho, jak se v nékteré svétové metropo
li, napríklad ve Washingtonu, Bonnu nebo Tokiu píská. Jejich akce 
koordinuje neviditelná ruka -  trh -  metodou pokusű a omylű. Sledují 
prohlásení vlád, ale jesté pozornéji naslouchají tomu, co ríká néktery
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z jejich klubovych kolegű, obchodníkű, o svych mad’arskych zkusenos- 
tech. Sto vládních záruk znehodnotí jediné zahofklé cestovní vyprávéní 
zklamaného známého o tóm, kolika byrokratickymi pfekázkami mu byl 
znepfíjeműován zivot v Budapesti. Zádny spolecenskoekonomicky fád 
nemá dvé tváfe: osklivou tváf obrácenou k domácím obcanűm a krás- 
nou tvár obrácenou k ciziné. Nelze trvale stavét potémkinovské vesnice: 
na jedné strané s elegantné zaíízenymi bankami na ulici Váci podle 
západních vzorű, zatímco v provincních méstech néni na druhé strané 
mozné dosáhnout s Budapesti telefonického spojení a ve filiálkách 
Státní spofitelny stojí lidé v dlouhych frontách a cekají na vyfízení téch 
nejjednodussích bankovních operací.

V té mire, jak se bude rozvíjet ekonomická úroven a kultúra 
mad’arského soukromého sektoru a jak porostou jeho právní svobody, 
bude organictéjsí téz vztah k západnímu obchodnímu svétu. Rozumny, 
uvázlivy západní kapitalista, kterého nelze “podfouknout“, nedűvéfuje 
mimorádnym podmínkám, jez jsou mu poskytnuty: zvlástním danovym 
úlevám, konvertibilité urcené pouze pro cizince, speciálním celním tari
fám. Műze budovat své postavení pouze na tóm, co je zajisténo bez 
zvlástního milostivého povolení i pro kazdého madarského státního 
obcana bez vyjimky. Pokud ve smyslu toho, co bylo uvedeno v subkapi- 
tole 1.1, nebude muset madarsky obcan ke svému podnikání absolvovat 
schvalovací torturu, pustí se klidnéji do podnikání i zahranicní obcan. 
Pokud platí macTarsky obcan jednotné, prehledné stanovené lineárni 
dáné, pák také zahranicní podnikatel usoudí, ze se ani on nemusí obávat 
sklicující danové progrese. Nebudu dále pokracovat. I zde je nutny 
pozvolny, postupny, prirozeny vyvoj. Bylo by dobré, kdyby dospél co 
nejdále, néz operace prijde na pofád dne.

Operace samotná by podle mého názoru dűvéru západních ob
chodníkű dále zvysila. Uklidnilo by je, kdyby v zemi zachvácené inflací, 
rozpoctovym deficitem, deformovanymi cenami a nepochopitelnym 
danovym systémem, nastal konecné pofádek a stabilita.

3. Vyse uvedenymi myslenkami nechci pfirozené bagatelizovat 
pomoc, kterou nám mohou poskytnout západní vlády a mezinárodni 
financní instituce. K této otázce se nechci podrobnéji vyslovovat, proto 
pfipojím pouze jednu poznámku. Právé stabilizacní operace je pfílezi- 
tostí, pfi níz je mozné mobilizovat nejvétsí cást západní pomoci. V zá-
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padním politickém a hospodárském svété mají mnozí pocit, ze se jiz 
V 70. letech popálili. Bez omezení poskytovali pűjcky, které se v rukou 
vlád rozplynuly. Co se tyce Mad’arska, predkládá od té doby stávající 
vláda rok co rok nővé a nővé reformní projekty, zatímco zadluzení se 
dále zvysuje a hospodárské potíze se stupnují. Nyní se nabízí prílezitost, 
která se nevrací. Mámé sanci, ze Mad’arsko bude mit parlament zvoleny 
ve svobodnych volbách a vládu, která se műze opírat o dűvéru parla- 
mentu. V duchu této Studie dodejme: je sáncé, ze taková vláda bude mit 
jasné nastínény stabilizacní program a nebude se obávat ani sokové 
terapie. Nuze, k uskutecnéní takového programú by bylo mozné získat 
pomoc zahranicních vlád, a to v nékolika smérech. Jednak bychom 
mohli obdrzet pfimou podporu, jednak mimorádné úvéry za vyhodnéj- 
sích podmínek, néz je obvyklé, a jednak ohleduplnéjsí prístup k nasemu 
stávajícímu zadluzení. (K tomu se jesté vrátím.) Domnívám se, ze 
zahranicní vlády a mezinárodní organizace budou mnohem radéji pod- 
porovat operaci, která probéhne v dohledné dobé a nepotrvá vice néz 
rok ci dva, néz aby poslouchaly nejasné prísliby vztahující se ke vzdále- 
né budoucnosti.

4. Nová vláda by méla ve svém programú mad’arskému lidu slíbit, 
ze s vénteli znovu projedná otázku mad’arského zadluzení. At vsak 
nevystupuje s obligátnim prohlásením, ze méní casovy “rozvrh“ splá- 
tek. To by zbytecné snízilo autoritu Mad’arska ve svété financí. Je 
nadéje, ze Mad’arsko se bude moci vyhnout zméné casového prűbéhu 
splátek, jez by byla vynucena nouzovym stavem.

Neznamená to vsak, ze bychom méli bez reptání a se servilní 
povolností brát na védomí, jakym velkym bfemenem je pro soucasnou 
mad’arskou generaci péce o dluhovou sluzbu. Mad’arsky lid snásel jiz 
prílis hodné, abychom mu slibovali jesté nékolik desetiletí trpélivosti, 
odríkání a dalsího utrpení s dodatkem, ze nékdy pozdéji, kolem roku 
2010 nebo 2050 bude svét nakonec lepsí. Bremenűm mad’arskych dluhú 
je tfeba ulevit nyní, v nejblizsích letech.

Jde o problémy diskutované i v kruzích ekonomű a hospodársko- 
politickych odborníkű západního svéta, protoze velikymi dluhy je zatí- 
zena rada zemí. At’jde o socialistickou nebo kapitalistickou dluznickou 
zemi, vedoucí pracovníci jejich centrálních bank se chovají velmi podob- 
nym zpűsobem. Jejich hlavní kritérium zni: „Dejme si pozor, aby se na
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nás véritelské banky nerozzlobily!“ Uznalé poklepání na rameno je 
V klubu mezinárodních bankéra velkym vyznamenáním; ve srovnání 
s ním nezálezí prílis na tóm, ze lidé v zemi reptají. Ti, co drzí v rukou 
politické kormidlo, jsou zpravidla diletanty v mezinárodních financích 
a slepé dűvérují svym bankérűm. Kdyz je tito jejich vlastní bankári 
porádné postrasí: „Jestlize nezaplatime, bude velmi zle“ , reagují s vel
kym zdésením a radéji jesté utáhnou srouby zbídacující obcany státu.

Nejen dluzník je vydán napospas vériteli, ale i véritel dluzníkovi. 
Az nová mad’arská vláda ohlásí svűj stabilizacní program, soubézné 
s tím necht’ vhodnym zpűsobem oznámí i to, ze hodlá snízit bremena 
spjatá s umorováním dluhű. Néni nutny chvat a v zádném prípadé nelze 
pripustit ani jediné svévolné porusení úvérovych dohod. Je ovsem nutné 
jednat s kazdou jednotlivou skupinou véritelű zvlásf: s takzvanym 
Parízskym klubem západních véritelű, s rűznymi vládami, s mezinárod- 
ními financními institucemi, s vychodoevropskymi obchodními a fi- 
nancními partnery a tak dále. Je nutné pokusit se s klidem a dűrazem 
presvédcit kazdou jednotlivou skupinu véritelű zvlást’, ze Madársko 
neműze a ani si nepreje splácet své zadluzení podle pűvodné stanovené- 
ho harmonogramu. Nepotrebujeme demonstrativní, nebezpecnou 
a ponizující zménu lhűt splátek, nybrz vytrvale provádénou reorganiza- 
ci nasich závazkű. Jiz pred stabilizacní operaci je treba v tomto sméru 
udélat co nejvíce a pozdéji pák sama operace bude prílezitostí k sérii 
takovych jednání. V prűbéhu jednání a patrné i po jejich ukoncení bude 
treba, abychom beze zbytku dostáli svym závazkűm v oblasti krátkodo- 
bych úrokovych plateb. Mámé vsak dobré sáncé, abychom snízili nase 
strednédobá a dlouhodobá bremena vyplyvající z nasich dluhű. V uply- 
nulych letech rada zemi absolvovala v tomto sméru úspésná jednání. Je 
mozné, ze se tím ve verejné publikovanych ukazatelích prechodné poné- 
kud snízí dluznická spolehlivost Madarska. Soudím, ze tuto nevyhodu 
je treba akceptovat. Jednak i poté bude Madársko patfit do skupiny 
zemi spolehlivéjsích z hlediska prijímání úvérű. Jednak -  a to je právé 
rozhodující argument -  je reorganizace nezbytná proto, aby se stabili
zacní operace nestala pro obyvatele zemé nesnesitelnou zátézí.
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V Madarsku soubézné existují inflace a nedostatek.1) Hospodár- 
ská politika, kterou nacrtávám v této studii, umoznuje, abychom se 
vyhnuli obéma jevűm, které ostatné vzájemné velmi tésné souvisejí. 
Nyni tuto myslenku uvedu v souvislosti se stabilizacní operací, ale 
zdűraznuji, ze resení je tésné spjato i s úkoly, které byly vysvétleny 
v první kapitole.

Syndrom nedostatku je komplexní jev. Na jeho vzniku se podílí 
rada faktorű. Jde o mikroekonomicky i makroekonomicky problém 
soucasné. Pri vysvétlení jeho píícin zaujímají dűlezité místo vlastnické 
vztahy, metody fízení, penézní a cenová soustava socialistického systé- 
mu. K odstranéní nedostatkové ekonomiky se nabízí sáncé právé proto, 
ze zmény, ke kterym v zemi az dosud doslo a které se jesté v nejblizsí 
budoucnosti uskutecní, probéhnou najednou ve vsech dimenzích. Ne- 
műzeme ocekávat, ze po ukoncení stabilizacní operace nezűstane po 
nedostatku ani stopy. Budeme mit co do cinéní s trhem, jehoz masinérie 
bude jesté dosti dlouho fungovat s frikcemi a bude méné adaptabilní néz 
staré trzní mechanismy, které jsou uz dobre zabéhané. Je ovsem mozné 
ocekávat, ze hlavní faktory vyvolávající vseobecnou chronickou nedo- 
statkovost ekonomiky budou -  prostrednictvím spolecenskych promén 
popsanych v první a stabilizacní operace popsané ve druhé kapitole 
-  v podstaté odstranény.

Vsechny predpoklady nezbytné ke zrusení nedostatkové ekonomi
ky byly v dosavadním vykladu jiz vlastné uvedeny, proto ted postáéi 
hutná rekapitulace.

1. V rámci stabilizacní operace vytvoríme na makroekonomické 
úrovni rovnováhu mezi nabídkou a poptávkou. Pokud se toho v prűbé- 
hu operace podarí dosáhnout a budeme s to tento rovnovázny stav 
udrzovat i nadále, odstraní se tím jedna z fundamentálních prícin 
nedostatku: nadmérná poptávka na makroúrovni.

2.9 O d s tr a n é n í  nedosta tkové eko n o m ik y

') G.W. Kolodko a W.W. McMahon (1987) oznacili tento jev anglickym slovem 
„shortageflation“ podle vzoru “stagflation“ (stagflace) oznacující koexistenci stagnace 
a inflace.
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Nyní musím ctenáre dűrazné upozornit: pokud se poptávka opét 
rozroste, pák to műze vést nejen k inflacním tlakűm, ale i k obnové 
vseobecného nedostatku. Pokud se totiz na nadmérnou poptávku re- 
aguje pfibrzdéním rústu cen, pák se nevyhnutelné objeví takzvaná 
potlacovaná inflace, jejímz prűvodním znakem je nedostatek.

Jde o vázné nebezpecí. Nebude-li stabilizacní operace úspésná, 
anebo v letech následujících po operaci opét makropoptávka „utece“, 
pák se patrné bude ze vsech stran pozadovat pfibrzdéní následného 
rűstu cen. Zvysí se politicky nátlak rűznych skupin na zavedení ceno- 
vych stropű a na fixáéi cen. To povede ke znovuzrození jednoho z me- 
chanismű, které generují nedostatek, k potlacované inflaci.

To vse je jen dalsím dűvodem, abychom pomocí stabilizacní opera
ce skutecné nastolili makroekonomickou rovnováhu. Pokud by mélo 
v jistém sméru dojít k omylu, at' je to radéji nadmérná nabídka nezli 
nadmérná poptávka.

2. Jde sice o soucást vyse uvedeného 1. bodu, presto zvlásí zdűraz- 
nuji, ze poptávku státního sektoru je nutné prísné drzet na uzdé. Jak 
jsem rozvedl jiz v subkapitole 1.2, osobné nepovazuji za mozné, aby pri 
dominujícím rozsahu státního sektoru mély státní podniky tvrdé roz- 
poctové omezení v tóm smyslu, ze je k omezování vydajű bude nutit 
jejich vlastní vnitrní zájem. Myslenku, ze by se v nich mohla rozvinout 
skutecná zainteresovanost na zisku, povazuji za beznadéjnou. Znovu 
a znovu se bude objevovat hlad po investicích a sklon k uvolnování 
mezd. Proto jsem doporucil, aby se sklonu státního sektoru k utrácení 
stanovily meze zvencí, shora.

Metody vhodné pro tento úcel zatím jesté rozpracovány nejsou, ale 
sáncé, ze budou vytvoreny, se zvysily. Drive totiz byla situace jiná: 
veskeré nástroje fízení se nacházely v rukou hornich vrstev státní byro- 
kracie -  propojené se státním podnikem v jedno télo jednu dusi -  u které 
se projevovaly tytéz sklony k utrácení. Dnes se proti ni műze zformovat 
nezávislá vyvazující sila, parlament zalozeny na systému plurality poli- 
tickych stran. Ten néni soucástí byrokracie, nybrz vűle národa ho 
nadrazuje byrokracii a dává mu do rukou moc, aby stanovil limity 
vydajű. Pokud to praxe nevyvrátí, rád bych spoléhal na to, ze na 
byrokracii nezávislá, presnéji byrokracii nadrazená legislativa bude s to 
udrzet na uzdé sklon státních podnikű k utrácení. Bude tedy s to pro
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státní sektor stanovit tvrdé rozpoctové omezení na národohospodárské 
ürömi. Pokud to svédé, podarí se jí tim odblokovat jeden z hlavních 
generátora neustále se obnovujícího nedostatku. Nesvede-li to, nedo- 
statek se znovu objeví.

3. Jednou ze základních metod prekonání nedostatkové ekonomiky 
je rozsírení soukromého sektoru; dílcím zpűsobem k tomu prispíval 
i dosud: velkou cást poptávky, kterou státní sektor nedokáze pokryt, 
uspokojují totiz formálni a neformální soukromé cinnosti. Byl-li dopo- 
sud V Madársku nedostatek podstatné mensí néz v mnohych jinych 
socialistickych zemích, pák mezi nejdűlezitéjsí vysvétlení tohoto jevu 
patrí, ze prázdny prostor, ktery zanechala prvá ekonomika, zcásti zapl- 
nila ekonomika druhá.

Rozpoctové omezení soukromého sektoru je tvrdé; tomu, aby 
utrácel, stojí v cesté prosty fakt, ze soukromy vlastník platí ze své vlastní 
kapsy. Proto ze strany soukromého sektoru nehrozí nebezpecí, ze jeho 
poptávka se „rozebéhne“. Zde tedy neexistuje vnitfní sklon k reproduk- 
ci nadmérné poptávky, jako je tomu ve státnim sektoru.

Doufejme, ze v duchu vykladu subkapitol 1.1 a 1.3 dojde k rozma- 
chu soukromého sektoru. Bylo by zádoucí, kdyby verejné mínéní po- 
chopilo, jak v tomto prípadé vlastné soukromá iniciativa a trh fungují. 
Právé nedostatek je tím, co pfitahuje podnikatele jako magnet, pokud 
se mu ovsem povolí, aby situaci nedostatku vyuzil. Saturovany trh jiz 
veiké zisky neslibuje. Kdyz se vsak nékde objeví koupéschopná poptáv
ka a vűci ni nestojí dostatecná nabídka, pák se mobilnímu kapitálu 
vyplatí, aby prispéchal, nebof se mu nabízí vyhodny obchod. Tento typ 
pruznosti, iniciativa, okamzitá reakce na nabízející se moznost, svobod- 
ny vstup, konkurence -  to vse souhrnné napomáhá pfekonat na tisice 
rűznych mikronedostatkű.

Svobodny vstup soukromého podnikání do jakékoliv oblasti vyro- 
by a obéhu, vcetné svobodného soukromého dovozu, vytváíí rezim 
trhu, ktery obvykle oznacujeme jako soutéz prodávajících o kupující- 
ho.1)

*) V podmínkách kapitalismu se tento rezim nejcastéji vyvine v trzní strukture 
takzvané „nedokonalé konkurence“. V ni usilují prodávající, aby si vzájemné odlákali
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4. Svobodná a pruzná cenová tvorba je pozadavkem, ktery souvisí 
se vsemi tfemi vyse uvedenymi body. Je jednak potrebná k udrzení 
makroekonomické rovnováhy mezi poptávkou a nabídkou. Je vsak 
nutná jednak i proto, aby se nabídka a poptávka mohly rychle navzájem 
píizpűsobovat i na mikroekonomické úrovni. Jak bylo zdűraznéno
V subkapitole 2.4, po stabilizacní operaci se mají volné ceny prosazovat 
jako pravidlo.

V úvodu jsem rozlisil úkoly, které mají byt uskutecnény najednou, 
a úkoly, které Ize uskutecnit jen postupné. K prekonání nedostatkové 
ekonomiky je zapotrebí kombinace obou typú úkolű. Stabilizacní ope- 
race vytvárí pro odstranéní nedostatkové ekonomiky nékteré predpo- 
klady nutné (makrorovnováha, rozsáhlé uvolnéní cen), nezahrnuje vsak 
veskeré predpoklady postacující. Musí byt doplnéna dlouhodobymi 
zménami, jmenovité zdravym rozvojem soukromého sektoru a prísnou 
kontrolou poptávky státního sektoru.

2.10 Operace a rekonvalescence

Poté, co jsem uvedl hlavní komponenty stabilizacní operace, je 
nutné pripojit nékolik závérecnych poznámek.

Doporucuji takovou operaci, kterou jesté nikdy zádná zemé neu- 
skutecnila. K zastavení nebo k radikálnímu zpomalení inflace jiz doslo
V Sovétském svazu jak po první, tak i po druhé svétové válce. Je zjevné, 
ze spolecenské a zejména politické podmínky se vsak v uvedeném 
prípadé od dnesní madarské situace zásadné odlisovaly.

Po druhé svétové válce probéhlo v kapitalistickém svété nékolik 
velkorysych stabilizacních operaci. Kdyz se v Madarsku v roce 1946 
podarilo zastavit nejprudsí inflaci ve svétovych déjinách, nacházela se 
zemé na rozhraní Vychodu a Západu. Je pravda, ze se jiz tehdy objevily 
nékteré prvky pozdéjsího socialistického systému (posun komunistické 
strany smérem k moci, prítomnost sovétské armády), avsak ekonomika

kupujícího tím, ze lepsí kvalitou svého zbozí a sluzeb, zdvorilejsí obsluhou a rychlejsími 
dodávkami chtéjí získat prevahu nad svymi rivaly. Viz k tomu Tibor Scitovsky [1951], 
(1971) a E. Domar (1987).
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byla V podstaté zalozena na soukromém vlastnictví. Slo o takovou 
stabilizaci, pri níz spolupracovaly vsechny politické strany hlásící se 
k obnové zemé a kterou podporoval jak soukromy kapitál, tak i délnic- 
tvo, které se tehdy zacalo organizovat.

Velky úspéch zaznamenala mnohdy jako vzor uvádéná západoné- 
mecká reforma z roku 1948. I ta byla skutecnou operací; jednorázové 
provedenym obratem, pri némz byla soubézné zavedena stabilní ména 
a témér úplná liberalizace. Nelze vsak zapomenout, ze se tam v podstaté 
jednalo o ekonomiku soukromou. Nékolik velkych monopolních orga- 
nizací bylo rozdéleno, ale vlastnické poméry zűstaly koneckoncű nedo- 
tceny. Erhard a jeho poradci museli jisté promyslet vsechno mozné, 
urcité vsak ne to, jakym zpűsobem by bylo mozné laboratorné vytvorit 
umélé soukromé vlastníky. Ti totiz byli vsude kolem plní zivota.

V této studii nebudu moci analyzovat zkusenosti z jinych radikál- 
ních stabilizacních operací a akcí (napr. izraelské nebo bolívijské). Na 
jejich okraj Ize vsak poznamenat alespon to, ze ac byly provádény 
v tézce nemocnych ekonomikách, ve kterych byl i verejny sektor pod- 
statné vétsí néz v Erhardové Némecku, byly tyto zemé v podstaté taktéz 
soukromovlastnickymi ekonomikami.

Madarsko (a Polsko) predstavuje prvy pokus paralelné vyresit dva 
veliké úkoly: prechod ekonomiky smérem k dominující úloze soukro- 
mého sektoru a soucasné uskutecnéní makroekonomické adaptace 
a stabilizace. Z toho plyne mimorádná obtíznost véci.

Odhodlání k operací, rychlá a nekompromisné dűsledná realizace 
jiz píijatého rozhodnutí, by mohly mezi obyvateli vzbudit pocit, ze 
období krecí a agónie v dohledné dobé skoncí. Kdo sám jiz prekonal 
tézkou nemoc, nebo tento proces pozoroval u svych blízkych, zná onen 
dusevní stav, kdy se nemocny obráti na lékare: „Uz to nevydrzím. Af se 
stane, co se stane, skoncete jiz s mym utrpením. Radéji budu riskovat 
operací, jen aby se konecné néco zménilo.“ Mám dojem, ze dusevní stav 
madárského obyvatelstva se blízí, nebo jiz dospél k tomuto pocitu. Lidé 
mají jiz plné zuby nekoncící rady drobnych zmén a pocitu nejistoty 
s nimi spojeného. Myslím, ze by byli ochotni podstoupit rizikó radikální 
operace. I kdyz bude operace prechodné spjata s traumaty, rozvrácením 
soucasného stavu a s docasnymi poruchami, műze poté vést ke zklidné- 
ní, ke stabilité a skutecnému porádku.
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3. Űkoly ekonomického prechodu z politického hlediska

3.1 Popularita programú

Jakou popularitu mázé získat program, ktery navrhuji? Neműze se 
líbit vsem ze vsech hledisek. Cesta prechodu nastínéná v této studii néni 
populistickym programem. Néz se zmíním o tóm, kde Ize ocekávat 
odpor, chci zdűraznit ty rysy programú, které by se podle mého názoru 
mély stát populární. Ani tyto rysy vsak nebudou populární bezvyhrad- 
né\ jejich pritazlivost závisí na tóm, jaké étieké a politické názory 
zastávají jednotliví obcané a jaké mají ekonomické zájmy.

1. Zámér nastínény ve studii bude píitazlivy pro z hloubi duse 
svobodomyslné lidi. Svoboda jednotlivce néni jedinou hodnotou. V po- 
jetí vétsiny Mad’arű mají velkou váhu i jiné hodnoty, napríklad materiál- 
ní blahobyt spolecnosti, rovnost, sociálni spravedlnost, prvotnost zájmű 
národa pred zájmy jednotlivce a tak dále. Hodnoty se dílem navzájem 
doplnují, ale v nejednom prípadé se dostávají i do vzájemného konfliktu. 
Cesta rozvoje, kterou jsem naznacil, bude lákavá pro ty, kdo povazují 
autonomii jednotlivce a suverenitu obcana alespon za rovnocenné ji- 
nym hodnotám; pro ty, kdo neprijímají podrízenost jednotlivce kolek- 
tivním zájmúm, které diktuje stát, rázná hnuti, politické strany a vúd- 
cové.

Ve vsech vétách predcházejícího odstavce, v nichz se objevuje slovo 
„jednotlivec“, je mozné ho nahradit slovem “rodina“. Program, o némz 
je fee, nerozlisuje mezi individuem v úzkém slova smyslu a mezi nejmen- 
sím spolecenstvím individui, to jest rodinou. Zádá autonomii a suvere
nitu pro rodinu; hodlá jí svéíovat co nejvétsí cást hospodárskych roz- 
hodnutí.

Slovo svoboda je dnes v Madársku opét v módé. Ve studii jsem se 
pokusil naplnit toto slovo konkrétním obsahem pro hospodáískou 
sféru. Kazdy jednotlivec, resp. kazdá rodina, mají sami disponovat svou 
pracovní silou, svym produktem, volnym casem, svymi penézi a majet- 
kem. Nechf dá stát jednotlivci, rodiné konecné pokoj; nechf zasahuje do
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jejich zivota pouze tehdy, kdyz je tfeba ochránit jiné jednotlivce a jiné 
rodiny pred térni, kdo své svobody zneuzívají.

2. Jsem presvédcen, ze uvedené myslenky jsou sympatické tomu, 
kdo se odvází a chce v naznaceném smyslu podnikat. Kdo je pripraven 
jít na rizikó; ochoten investovat své peníze a svűj majetek.

Nesdílím názor, podle néhoz existuje pouze jediná správná forma 
lidského chování. Vűbec nechci odsuzovat disciplinované zaméstnance, 
kterí rádné absolvují svou pracovní dobu, plní príkazy svych nadríze- 
nych a po skoncení práce se vrátí domú a zbytek dne vyuzijí k odpocin- 
ku a k plnéní rodinnych povinností. Vétsina lidi se chová obdobné. 
Chápu téz, ze jsou i lidé meditativní povahy: pozoruji, kritizují, nejsou 
spokojeni. Takoví lidé mohou vsak mit vyznam i jako zdroj inspirace. 
Nakonec jsou lidé, kterí nemohou byt aktivni v dűsledku nest’astné 
souhry náhod ani tehdy, pokud by pro tuto aktivitu méli i vlastní vnitrní 
motivy. (O nich bude fee pozdéji.)

Ackoliv se mi ani v nejmensím nejedná o kritiku téchto forem 
chování, éhei jasné fici, ze tento program se o né neopírá. Musíme se 
vrátit k myslenkám Adama Smithe. Kazdy, kdo je ochoten v zájmu 
svém a své rodiny poskytnout dodatecné vykony a vydélat tak vice 
penéz, slouzí soucasné také zájműm spolecnosti. Národní dűchod a ná- 
rodní bohatství nejsou odtazitymi kolektivistickymi kategoriemi; ne
jsou ani tajuplnymi statistickymi pojmy. Nasetfi si vice majetku, 
a vzroste tím bohatství národa! Kdyz si postavís dűm, zvysí se tím 
domovní fond zemé. Kdyz se ti v zásuvee stolu nahromadí 1 000 dolarű, 
zvysily se devizové rezervy zemé. Blahobyt národa je souhrnem indivi- 
duálních blahobytű.

Je zádoucí, aby nastal obrat v postojích lidi. Bohatnutí se dlouhou 
dobu povazovalo za ostudnou zálezitost. Do morku kostí lidi pronikl 
blud, podle néhoz, má-li nékdo vice, musel to vzít nékomu jinému. 
Kazdy, kdo se má dobfe, vykorisfuje jiné. Je vlastné hanebné, kdyz 
vsechno okamzité nerozdá. Neudélá-li to tedy dobrovolné, musí se mu 
to odejmout. Úsloví, „jen af se kazdy snazí sám, protoze i slepé kure 
najde zrno“, zni zbytecné opovrzlivé a zavrzeníhodné.

Zemé je ve vázné hospodárské krizi. Úctu si nezasluhuje ten, kdo 
s ostatními co nejhlasitéji úpí. Nejvétsí úcta nálezí tomu, kdo se místo 
nárkú a soustavného obíhání úradű, aby získal néjakou státní podpo-
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ru, pustí sám do zlepsení svého vlastního materiálního postavení. Nemá 
tedy naríkat, ale pracovat prescas, péstovat néco na své zahrádce, 
investovat peníze a sám podnikat, sdruzovat se s jinymi k zalození 
podniku, dovázet ze zahranicí vyrobky potrebné pro domácí trh 
a prodávat je a tak dále. Jsou tisíce mozností, jak si kazdy műze 
namísto neustálych stízností vydélat peníze. Cest tomu, kdo si vécné 
nestézuje, pustí se do díla a vydélávání penéz. Staré úsloví: “Pomoz si 
sám, a Bűh ti poműze“, nikdy nebylo tak aktuální jako dnes. Státní 
podporu má dostat ten, kdo opravdu néni schopen pomoci si sám. Néni 
tfeba spílat tomu, kdo je s to pomoci si sám, ale z pasivity, lenivosti 
ci zbabélosti tak neciní. Néni ho vsak tfeba ani pfílis litovat. Je obétí 
státu jen v tóm smyslu, ze za dlouhá desetiletí ho odnaucili samostatné 
aktivité. Zménu nepfinese jakysi novy typ morální vychovy, i kdyz i ten 
je potfebny. Spolecenské zmény samotné zpúsobí pfeménu védomí 
vefejnosti. Drive nebo pozdéji píevládne mínéní, ze kazdy „je svého 
stéstí strűjcem“.

Jde tak o organicky doplnék pfitazlivé síly naznacené v 1. bodu. 
Zámér je lákavy pro ty, kdo pozadují individuální (resp. rodinnou) 
autonomii, a pro ty, kdo ji chtéjí realizovat. Kdo uméjí a chtéjí individu- 
álné konat, podnikat, vyvíjet iniciativu.

3. Program je lákavy pro ty, co mají majetek, nebo ho chtéjí získat. 
Mám na mysli nejsirsí majetkové spektrum. Zacíná u nejmensí jednotky 
vlastnictví, jako je malá zahrádka, skrovné soukromé úspory. Pokracuje 
u drobného a stredního vlastnictví, jako je rodinny dúm, letní sidlo, 
soukromy obchod nebo dílna. A koncí u libovolné velkého vlastnictví. 
Af je jiz rozsah vlastnictví jakykoliv, musi byt chránén pred zvúlí státu.

V podmínkách zdravého politického pluralismu vznikají politické 
strany nebo spolky, které se orientují na vyhranéné skupiny vlastníkű. 
Nékteré hodlají hájit predevsím zájmy malych rolníkú, jiné zájmy 
méstskych zivnostníkű, dalsí se staví za zájmy velkych podnikatelű. 
Objevi se zrejmé i politické síly, které budou na základé sífeji vytyce- 
nych cilű usilovat o jakysi “prűrez“ témito jednotlivymi skupinami 
vlastníkű. Nechci radit v organizacních otázkách. Myslenky zde uvede- 
né műze vyuzít kterákoliv politická síla, která povazuje bezpecnost 
a svobodny rozvoj soukromého vlastnictví za zálezitost prvoradého 
vyznamu.
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Nejde mi jen o potrebu pobízet k soukromé akumulaci, ale navrhu- 
ji politiku, která chce odstranit prekázky stojící této akumulaci v cesté. 
Abych uvedl príklad z oblasti zemédélství: nenavrhuji pomocí státních 
narízení obnovit kdysi kruté zlikvidované kulacké statky, cili jakousi 
vyumélkovanou “rekulakizaci“. Je vsak zádoucí otevrít prostor pro 
formování obcanské spolecnosti i na vesnici. Méli bychom mit radost, 
kdyz se v dűsledku organického vyvoje objeví kapitálové süné, moderné 
vybavené farmy, které dokází podle dánského, západonémeckého 
a amerického vzoru brát na sebe stále vétsí podil zemédélské produkce 
se stále mensím poctem pracovních sil poutanych k zemédélství.1)

')  Jako obvykle, i nyní odmítám dovolávat se vzoru Západu. Néni totiz smérodatné 
zduraznovat, „vzdyf i v Americe a v fádé západoevropskych zemí jsou mali farmán 
podporováni ze státních penéz“ . Je to diskusní otázka. Mnozí se domnívají, ze jde spíse 
o nedostatek nezli o prednost hospodárské politiky Západu. Mozná, ze cást taméjsích 
parlamentních poslancű souhlasí s touto podporou proto, aby tak získali hlasy volicű. 
Műzeme si jisté predstavit, ze uvedené hledisko bude motivovat i poslance madárského 
parlamentu. Jelikoz sám nehodlám kandidovat na místo poslance, mohu klidné fíci svűj 
názor.

I zde platí to, co jsem uvedl o humanitárních pozadavcích pro období pfechodu. Je 
nutné zajistit, aby se modernizace mad'arského zemédélství uskutecnila humánním zpúso- 
bem. Pokud se napííklad ze zemédélského druzstva nővé odstépí maly soukromy rolnicky 
statek, je mozné vzhledem k potíebé jakéhosi „prvotního impulsu“ poskytnout mu 
jednorázovou financní podporu nebo úvér s velmi dlouhou dobou splatnosti. Lze tak 
usnadnit start nového hospodárství.

Pozdéji by vsak méla i soukromá rolnická hospodárství fungovat za stejné tvrdych 
trzních podminek jako ostatní cásti soukromého sektoru. Nemaji tedy trvale pobírat 
státni dotace. Nechf dostanou moznost získat krátkodobé, strednédobé i dlouhodobé 
úvéry, ale úvérové podmínky nemaji byt mékcí, néz jsou ty, co platí v jinych sférách 
soukromého sektoru.

Mozná, ze drobné hospodárství bude jistou dobu produktivnéjsí néz nékteré spatné 
fungující zemédélské druzstvo, a pák műze docela dobre prezít. Műze vsak prijít dóba, kdy 
drobné hospodárství zacne zaostávat za moderními malymi a stredné velkymi farmami 
a bez intervene! by bylo vyfazeno z konkurence. V této situaci mu má byt prechodné 
poskytnuta podpora na adaptaci, a to az do doby, néz clenové príslusné rolnické rodiny 
budou s to najít novy zpűsob zivota, ktery jim bude vyhovovat. Néni vsak mozné budovat
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Receno obecnéji néz jen na prikladu zemédélství, navrhovany pre- 
chod műze byt lákavy pro ty, kterí se v zájmu svého solidního obcanské- 
ho postavení uskrovní a budou sporit. Nechci povzbuzovat obchodní 
dobrodruhy, kterí se snazí „nahrabat sí peníze“ jakymikoliv prostredky 
a pák rychle utéci. Hospodáíská politika, o niz mi jde, má poskytnout 
materiální, morální a právni záruky vsem, kdo poctivé rok co rok 
ukládaji peníze do svych úspor, investuji je do rozsífení svého podniku, 
postupují od malych provozű, prés strední podnik, az po velkou nebo 
obrovskou firmu. Lenin napsai: zbozní malovyroba masové produkuje 
kapitalismus ze dne na den, z hodiny na hodinu. Je to pravda. Kdo se 
toho obává, patrné nebude moci s cestou rozvoje nastínénou v tomto 
programú souhlasit. Chtél by zajisté i nejúspésnéjsího malovyrobce 
udrzet byrokratickymi zásahy na úrovni zbozní malovyroby. Uvazuje 
tedy takto: más kousek pűdy, más malou dílnu, to je v porádku. Kdyz 
vydélás hodné, utrat’ své peníze na luxusní zájezdy s cestovní kancelárí, 
nebo si postav nevkusné slepeny letohrádek. Nemás vsak zádné právo, 
aby ses z malovyrobce stal pravym kapitalistou. Takovy postup myslení 
naprosto odmítám. Nenavrhuji pfece, aby se pomocí státních dekretű 
uméle zakládaly kapitalistické podniky, ale aby se vytvorily prirozené 
moznosti pro akumulaci soukromého kapitálu. Program je pfitazlivy 
pro ty, kterí to povazují za nadéjnou sanci.

4. Stabilizacní operace slibuje zastavení inflace. Podle mého názoru 
to je -  az na úzkou skupinu lidí, která z inflacního procesu profituje 
-  lákavy program pro milióny. Jen si pomysleme. Kdyz politické síly, 
které se dostanou k moci, s plnou odpovédností slibí inflaci zastavit 
a pák svűj slib dodrzí, vyrazné to prispéje k upevnéní jejich pozic. Mnozí 
jsou ochotni prináset obéti, jen kdyz bude inflace zastavena.

Néni píijemné konstatovat, ze navzdory castému zvysování cen 
nikdo nikdy takovy slib jesté neucinil. Lidé povazují situaci mimo jiné 
také z tohoto dűvodu za bezvychodnou. Jednou se rozhorcují proto, ze 
je témér kazdym tydnem ohláseno zvysení cen, jindy zase proto, ze dalsí 
probíhajíci zvysení cen néni ohláseno vűbec. Z hlediska prűmérnych

ekonomiku na tóm, aby kterákoliv vydélecné cinná vrstva obyvatelstva, kterákoliv hospo
dáíská forma mohla trvale zajist'ovat své prezití jen s pomocí podpor ze státní pokladny.
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velicin za célé národní hospodárství vyvoj reálné spotreby vlastné nevy- 
kazuje takové problémy, jak se to műze zdát podle nálad obyvatelstva. 
Zvysení nominálních mezd u sirokych vrstev kompenzuje a nékdy 
dokonce i prevysuje rűst cen. Presto vsichni zűri kvűli neustále rostou- 
cím cenám. I z tohoto dűvodu műze byt rozhodny a jednoznacny 
stabilizacní program velmi populární. Bude to platit i v prípadé, ze se 
predem seriózné upozorní na otresy a znacné jednorázové zvysení cen 
s tímto programem spojené.

Je zbytecné opét píipomínat, ze udrzet si popularitu je mozné jen 
dodrzením tohoto slibu.

5. Lákavym bódém programú je príslib odstranéní nedostatkové 
ekonomiky. Stejné jako v prípadé infiace je nutné i v této souvislosti 
s lítostí konstatovat, ze ani jeden politicky proud a ani jeden z programú 
politickych stran se k nicemu v tomto sméru nezavázal. Jde vsak pfece 
o jednu z nejzávaznéjsích stízností obyvatel; o nedostatkovost, státní ve 
frontách, bezmocnou odkázanost na prodávajícího, které trápí lidi ve 
méstech i na vesnici, staré i mladé, chudé i majetnéjsí. Pűsobí utrpení 
spotrebiteli a narusuje i cinnost vyrobce. Kdyz nékdo jesté nedávno 
prekrocil hranice na Západ, pocítil jako jeden ze svych prvych zázitkű 
právé to, ze za své peníze dostane vsechno. To byl jeden z nejcitelnéjsích 
rozdílű obou systémű. Pro madarské obcany by likvidace nedostatku 
byla hmatatelnym dűkazem, ze se systém skutecné zménil a ze konecné 
mohou i Madari pozívat vyhod trhu kupujícího.

6. Nastínéná hospodárská politika bude blízká vsem, kterym néni 
lhostejné, co se déje s penézi státu, a kterí jiz mají dost toho, ze se 
s penézi státu arogantné mrhá. Pfejí si proto, aby kazdy úredník, ktery 
pecuje o státní peníze, byl postaven pod prísnou verejnou a politickou 
kontrolu.

7. I kdyz lidé, kterí se nechtéjí rozloucit s ideou státního vlastnictví, 
tímto programem prílis nadseni nebudou, nemusí vsak pro né byt zcela 
neprijatelny. Ted’ némám na mysli jen manazery státních podnikű, ale 
mluvím o myslení vsech lidí, kterí s uprímnym presvédcením prijímali 
a prijímají mnohé ideje socialismu a v jejichz ocích je sám fakt, ze 
vyrobní prostredky nejsou v soukromém vlastnictví, jiz hodnotou jako 
takovou. Navrhovaná hospodárská politika varuje pred tím, abychom 
hrubé a neodpovédné likvidovali státní vlastnictví; abychom to délali se
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stejnou bezohledností, s jakou se svého casu likvidovalo vlastnictví 
soukromé. Musejí byt vytvoreny skutecné a nikoliv fiktivní podmínky 
konkurence. Úloha soukromého sektoru műze narűstat jen v té mire, 
V jaké je schopen prokázat nad byrokratickym státním vlastnictvím 
svou prevahu. Necht’ soukromy sektor dostane moznost kupovat tu 
kterou jednotku státního sektoru, avsak v tempu, které mu umoznují 
jeho vlastní financní zdroje a úvéry, za néz rucí i svym osobním majet- 
kem.

Program neuzavírá cestu ani skutecné demokratické formé samo- 
správného vlastnictví a skutecnému druzstevnímu vlastnictví.

To vse műze probéhnout pouze jako vysledek prirozeného vyvoje. 
Bude zapotrebí péti, deseti nebo mozná dvaceti let, néz se ukáze, jaky 
podíl státního vlastnictví v dűsledku organického formováni obcanské 
spolecnosti zűstane. V kazdém prípadé by se mél státní sektor zachovat 
jen v takovém rozsahu, aby byl nakonec donucen prizpűsobit své chová- 
ní k chování trzné orientovaného a solidní obchodní politiku provádéjí- 
cího soukromého sektoru s tvrdym rozpoctovym omezením, nikoliv 
vsak naopak.

Pro ty, kterí jsou jesté i dnes presvédceni o zivotaschopnosti státní
ho vlastnictví, jde o perspektivu, která vybízí k aktivní práci a ne 
k zurivému odporu. V kazdém prípadé je prijatelnéjsí néz programy, 
které by chtély státní vlastnictví odbourat najednou.

8. Navrhovaná politika volá po tóm, aby se zastavilo rozhazování 
a pokoutní rozprodej jméní státu, aí se uskutecnuje pod jakymkoliv 
právním titulem. Jde o jev, ktery nejen zlobí lidi, ale je primo poburující. 
Celá desetiletí hlásala rűzná hesla, ze majetek státu je majetkem lidu. Je 
to pravda, i néni. Neprokázalo se to a ani se zjevné prokázat nemohlo 
v tom smyslu, ze by deset miliónű obyvatel zemé bylo s to samo fídit 
slozitou masinérii vyroby. Jak jsem konstatoval jiz nékolikrát, státní 
vlastnictví patrí vsem a nikomu.

Presto je vsak pravda, ze v soucasném státním vlastnictví je ztéles- 
néna práce a obéti obyvatel zemé. Mají právo védét, co se s tímto 
velkym bohatstvím stane. Ve svém programú navrhuji pozadavek, aby 
se vsechny formy prodeje státního vlastnictví provádély verejné 
a v poctivych komercních podmínkách. Je to populární myslenka, která 
műze rady zastáncű programú rozsírit.
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9. Zde chci zvlásté zdűraznit, i kdyz jde o soucást predchozího 
bodu, ze se jméní státu nesmí rozprodat do zahranicí. I v tomto smyslu 
potrebujeme osvícenou národní politiku, nikoliv ovsem primitivní, naci- 
onalistickou izolaci, nenávist k ciziné, provincní neprátelství k Západu. 
Bude velmi uzitecné, pokud budou zahranicní obchodníci kupovat 
mad’arské podniky; obchodovat, otevírat kanceláre, pridruzovat se 
k madarskym podnikűm. Mélo by to vsak probíhat zpűsobem prospés- 
nym madarskému obyvatelstvu. Mérítkem úspéchu néni to, kolik slav- 
nostních ceremoniálű prenásenych televizí a spojenych s vyménou do- 
kumentű a prípitky probéhne pri prílezitosti zalození spolecnych podni- 
kű se západním kapitálem. Radéji bychom se méli zajímat o konkrétní 
analyzy, které by na základé objektivních údajú prokazovaly, ze tyto 
transakce jsou pro nás stát skutecné vyhodné.

Promyslené je tfeba stanovit zákonné limity, omezující nadmérny 
príliv zahranicního kapitálu. Jeho zájem nelze podlamovat byrokratic- 
kymi zákazy, je vsak nutné cestné a otevrené fíci, v jakém rozsahu a za 
jakych podmínek je u nás vitán, a co bychom za prijatelné nepovazovali.

Sebevédomá, veskerého sovinismu zbavená národní politika műze 
získat veiké sympatie.

V souvislosti s národním charakterem programú stojí za to uvést 
jesté jeden postfeh. Na nékolika místech této Studie jsem jiz upozornil, 
ze nepotrebujeme mechanicky imitovat instituce dnesního západního 
obchodního svéta. Toto varování jsem neuvádél proto, ze by Mad'arsko 
namísto prebírání zkuseností z fungování burzy cennych papírű v New 
Yorku, Curychu nebo Tokiu mélo snad drive nebo pozdéji vymyslet 
jakousi vlastní, nacionálné zbarvenou burzu cennych papírű. Pokusil 
jsem se, s védomím, ze plavu proti proudu, varovat pred unáhlenym 
napodobováním zahranicních vzorű, ponévadz existuje rada institucí, 
které se mohou ve zdravé podobé vytvorit jen v organickém procesu 
historického vyvoje. Rűznorodé instituce zavádéné v posledních deseti- 
letich neuspély z toho dűvodu, ze slo o plody vyumélkované spekulace, 
které byly spolecnosti vnucovány. Nová etapa mad'arskych déjin povede 
prirozenou cestou k vytvofení pestrych forem organizace trhu a hospo- 
darení, jejich právních institucí a spolecenskych norem. Budou pri tóm 
jisté pűsobit i zahranicní príklady a styky se zahranicními partnery. 
Naucme se od nich co nejvíce, ale dűstojnym zpűsobem. Néni nejdűlezi-
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tej sí, aby o nás vystavil byt’ to nejlichotivéjsí vysvédcení néjaky zahranic- 
ní bankér nebo továrník; to se zpravidla stejné délá na základé povrch- 
ních dojmú. Dobré hodnocení musíme získat doma.

10. Nakonec jde jesté o jednu dűlezitou „pritazlivou sílu“ nastínéné 
politiky: vytvárí rád v chaosu. Patrné vsichni mad’arstí obcané mají 
pocit, ze v zemi dochází k rozvratu, neporádku, zmatku. Jeden den je 
vydáno rozhodnutí a druhy den je jiz odvoláno. Jednou se tvrdí to, jindy 
zase néco jiného. Do zivota se uvádéjí opatrení, která si vzájemné 
protirecí, a vedoucí hospodárstí pracovníci i jednotlivci mají pocit, ze si 
mohou vybírat mezi tím, která z nich dodrzí a která porusí. Neexistuje 
respekt vűci zákonűm. Lidé nepocit’uji zádné vycitky svédomí, porusí-li 
néjaky pfedpis, nanejvys je rozciluje, kdyz jsou odhaleni.

S myslenkou „porádku“ jsou vsak soucasné spojeny ty nejdésivéjsí 
asociace: tanky, véznéní nebo existencní likvidace lidí, kteri svobodné 
projevili svűj názor. Mnozí se domnívají, ze “obhajovat porádek“ je 
totéz jako „ozivovat stalinismus“. Podle casto uvádéné sarkastické 
sentence známého sociálné demokratického sociologa, Sándora Szalaie, 
si műzeme vybrat pouze mezi dvéma alternativami: mezi kasárnami 
a mezi nevéstincem. Kdo néni zastáncem kasárenské kázné, musí se 
smírit s anarchií nevéstince.

Kdyz ne jinde, tak zde pfece jen vidím i tfetí cestu. Zemé potíebuje 
porádek, ne vsak kasárensky. Navrhovaná politika naznacuje obrysy 
tohoto rádu. Nechf definitivné skoncí nejistota vyvolávaná inflací; to 
jest, ze nikdo nedokáze kalkulovat, nebot’nemúze predvídat, jaké budou 
zítra ceny. Necht’ pevné zákony zarucí autonomii jednotlivce, bezpec- 
nost soukromého vlastnictvi, úspor a investic. Necht’ je porádek i ve 
státním rozpoctu. Necht’ se konecné zastaví bezuzdné mrhání penézi 
státu a kryti téchto vydajű tiskem dalsich a dalsích bankovek.

To je tedy program, ktery strani porádku^ a právé to műze byt 
jedním z nejvyznamnéjsích zdrojú jeho popularity.

3.2 Zdroje napéti

V predcházející subkapitole jsem vyjmenoval ty rysy nastínéné 
hospodárské politiky, které mohou byt prijimány se sympatiemi, a rov- 
néz skupiny obyvatel, kterych se to müze tykat. Nechtél bych vsak
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vzbuzovat liché nadéje. Program pfitahuje i odpuzuje; vzbuzuje sympa- 
tie i odpor. Stanovisko pro nebo proti se neclení podle zjednodusujícího 
marxistického schématu na trídy, jejichz zájmy vyjadruje, a na trídy, 
proti jejichz zájműm bojuje. Pokud budeme uvazovat podle marxisticky 
pojatého hesla „trídy“, mohou rűzní clenové téze trídy na navrhovanou 
politiku reagovat zcela odlisné. Dokonce, pújdeme-li jesté dále, k pro
gramú műze mit ambivalentní vztah i ten ktery jednotlivec. I kdyz jde 
o politiku, která je podle mého názoru ve svém celku konzistentní, 
mnozí mohou mit pocit, ze nékteré její body jsou ochotni prijmout, 
zatímco jiné musejí odmítnout. Z rady napétí, která Ize ocekávat, uvedu 
jen nékterá.

A) Mzdy pracujících ve státním sektoru

Kdyby se méla navrhovaná hospodárská politika prosazovat na- 
vzdory aktivnímu odporu pracujících ve státním sektoru, vedlő by to ke 
katastrofe. To nelze dopustit. V této souvislosti se vyplatí uvést príklady 
ze zahranicí.

Prvním pnkladem je porovnání vyvoje západního Némecka a An
giié po druhé svétové válce. Ve vítézné Anglii se dostala k moci délnická 
strana, probéhlo rozsáhlé zestátnéní a mimorádné vzrostla politická 
váha odboráíského hnutí. Zacal boj o prerozdélování a stal se pák 
trvaly. Silné stávkové hnutí si vytycilo za eil „urvat“ pro organizované 
délnictvo vétsí podíl. Nejednou se pomérné malym skupinám délníkű, 
kterí ovsem ve vyrobé zastávali klícová místa, podarilo pomocí stávek 
paralyzovat celá odvétví. Hospodársky rűst Angiié se nezastavil, nená- 
sledovaly tézké krize, avsak zemé se vyvíjela dosti tézkopádné a zaostá- 
vala za svymi konkurenty.

V porazeném Západním Némecku se vsak situace vyvíjela zcela 
odlisné. V období stabilizacní operace byla u moci strana liberálné 
konzervativního typu, pozdéji se tato strana ve vládé strídala se stranou 
sociálních demokratű; krátkou dobu fungovala i velká koalice. Co se 
vsak zachovalo po celou dobu, byla konstruktivní spolupráce odborű se 
státem a se soukromym sektorem. Jinymi slovy, abych pouzil pejorativ- 
ní bolsevickou charakteristiku, vládl „trídní smír“. Vsichni tri hlavní 
aktén tézkymi ztrátami zasazeného západonémeckého hospodáíství, to
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jest sektor (malého, stredního a velkého) soukromého vlastnictví, státní 
byrokracie i zaméstnanci zastupovaní svymi odbory pochopili, ze ko- 
ristnická rvacka o prerozdélování je sebevrazednou politikou. Vrátíme- 
-li se k dalsímu pokracování analogie, kterou jsem jiz jednou uvedl, 
hlavní vécí je, abychom méli v rukou co nejvétsí kus chleba a nikoliv to, 
s jakym vysledkem se popereme o rozdélení kusu, ktery právé mámé.

Nechtél bych objasnovat jedinym faktorem veliky rozdíl, ktery se 
projevil mezi anglickym a západonémeckym poválecnym vyvojem ve 
prospéch západních Némcű. Zdá se vsak jisté, ze z cinitelű, které se 
objevují píi vysvétlování tohoto rozdílu, je právé vyse uvedeny faktor 
jedním z nejdűlezitéjsích nebo mozná vűbec nejdűlezitéjsí.

Vezméme si jesté blizsí príklad: Polsko. Az do poslední doby, do 
vzniku vlády národní jednoty, probíhala 10-15 let mezi zaméstnanci 
a státem jakozto zaméstnavatelem válka. Historicky to byl unikátní 
souboj, v némz na strané Solidarity splynul boj za demokratické právní 
svobody s „regulérní“ odborárskou cinností (rozumí se jí stávkové hnutí 
bojujíci za zvysování nominálních mezd). Soubézné tak slo jednak 
o hrdinské vystoupení za parlamentní demokracii a jednak zároven
0 prípravu hospodárské katastrofy. Nejspíse to pripomíná hladovku, 
pri níz politicky hrdina umre radéji hlady, néz by se vzdal svych zásad. 
Milióny lidí vsak jsou ochotny vystoupit s takovymi hrdinskymi gesty 
pouze krátce, na pfechodnou dobu. Pák se budou chtít nasytit; a to ne 
jen jednou, nybrz kazdy den. Chtéjí chléb a maso, a co víc, i pohodlny 
a klidny zivot. Avsak vécné prerusování práce podryvá matériáim pred- 
poklady pro splnéní téchto pozadavkű. V Polsku se nyní objevily pod- 
mínky pro koalici, v jejímz rámci se mohou dohodnout hlavní úcinkující 
ekonomické scény: byrokracie, vedoucí pracovníci státního sektoru 
a soukromy sektor, jakoz i príjemci práce jak v sektoru státním, tak
1 v soukromém.

Od zahranicních príkladű se ted’ vrat’me zpét k mad’arské situaci. 
Jakou perspektivu otevírá v této studii naznacená hospodáíská politika 
pracujícím státního sektoru? Znacná cást z deseti vyjmenovanych bodú 
v predcházející subkapitole műze byt pritazlivá i pro né, vzdyf jde 
vétsinou o rysy, které nejsou “spojeny pouze s urcitou tfídou“. Mozná, 
ze napríklad néktery továrensky délník nebude chtít sám podnikat, ale 
rád by vidél rozkvétat soukromé rolnické hospodárství svého bratra
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zijícího na vesnici, nebo to, aby se jeho syn stal spolecníkem v méstském 
soukromém podniku. I on je pfece obcan, kterého trápí tisíce byrokra- 
tickych predpisű a také jemu usnadní zivot svobodomyslnost tohoto 
programú a ochrana obcanskych práv.

Nechci vsak odvádét pozornost od pravého dilematu. Subkapitoly
1.5 a 2.3 jsou jednoznacné: navrhuji prísnou mzdovou disciplínu. V prű- 
béhu stabilizacní operace je nutné zmrazit mzdy ve státním sektoru, 
príp. pripustit jen jejich mírné zvysování. Rozsah tohoto zvysování, 
má-li k nému vűbec dojít, bude obsazen v konkrétním stabilizacním 
plánu; k této otázce nemohu zaujmout císelné exaktní stanovisko. Chci 
ovsem zdűraznit jedno. A to svűj názor, ze úroveh nominálních mezd, 
stanovenou stabilizacním programem, je nutné dodrzet s nekompro- 
misní dűslednosti. Kdyz se tady popustí uzda, je konec! Vsechno zacne 
znovu, po úniku mezd bude následovat únik cen. Kdyz se poté v dűsled- 
ku demagogickych pozadavkű ceny pfibrzdí, vznikne v masovém mérít- 
ku nedostatek a tak dále. Budeme tam, kde jsme byli pred operací. 
Velky otres byl naprosto zbytecny, pokusit se o novou operaci bude 
nesrovnatelné tézsí, ne-li nemozné.

Snad néni beznadéjné predem se dohodnout s pracujícimi ve stát
ním sektoru, aby byli v oblasti mzdové disciplíny zdrzenlivéjsí. Je nutné 
pokusit se presvédcit je, ze bez toho vychodisko z katastrofy národního 
hospodárství nenajdeme. Koneckoncű se po skoncení operace dostanou 
také oni zásluhou zmén mezi vyherce. Néni to hra „s nulovym sou- 
ctem“, to jest kolik vyhraje jeden hrác, tolik musí druhy prohrát. Tady 
műze vyhrát kazdy. Dnesní západonémecky délník vyhrál vice néz jeho 
anglicky kolega. Kdyz se konecné ekonomika „rozjede“ a vyroba zacne 
rűst, inflace se zastaví a cenám bude mozné dúvérovat, kdyz vydélané 
forinty neroztají v kapsách a kupní síla usetrenych penéz zűstane pevná, 
pák to vse je vyhodné i pro délníky.

Celá desetiletí byli délníci zbaveni práva na stávku. Dnes si zacínají 
uvédomovat, jakou mocnou zbran vlastné drzí v rukou. Chápu, ze néni 
snadné odolat pokusení a této moci nevyuzít.

V odborovém hnutí zacala rivalizace. Kdo sleduje soucasnou situa- 
ci z pohledu historika nebo sociologa politiky, snadno najde vysvétlení 
pro chování célé rady odborárskych funkcionáíú. Dosud byli obvinová- 
ni, ze splynuli se stranou, která byla u moci, a se státní byrokracií, ze
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byli jejich „pfevodovymi pákami“. Mnozí mají proto jisté pocit: ted'je 
nacase ukázat, ze to jiz néni pravda. Mezi délníky si tím Ize získat 
popularitu; navíc to néni nebezpecné, ponévadz ÁYH1) ted jiz nikoho 
za organizování stávek do vézeni neposle.

Nechci délat kázání, ze by snad odbory mély kapitulovat. Jen at’ 
jsou lidé z odborű ve strehu pokazdé, kdyz jde o skutecnou krivdu 
zpúsobenou délníkűm.2) Na formování hospodárské politiky nővé 
vlády by se vsak mély podílet s védomím své obrovské spolecenské síly. 
Ale s dvojsecnou zbraní stávek musejí zacházet velmi obezretné. Vyléce- 
ní ekonomiky bude v konecném dűsledku záviset na tóm, zda se hlavním 
aktérűm ekonomiky podarí predem dohodnout a zda budou poté 
schopni tuto dohodu dodrzovat.

B) Nezaméstnanost

O nebezpecí nezaméstnanosti jsem se zminoval jiz drive. I s rizi- 
kem, ze nékteré myslenky zopakuji, je nutné se nyní touto otázkou 
v souvislosti se zdroji napétí znovu zabyvat.

Jiz se objevil pozadavek, podle néhoz se smí urcité pracovní místo 
zrusit jen za predpokladu, ze se jiz predem pro kazdého jednotlivého 
pracovnika zajistí pracovní místo nővé. Splnéni tohoto pozadavku 
podle mého názoru néni mozné zarucit. Ze strany jakékoliv vlády by 
bylo neodpovédné, kdyby v tomto smyslu ucinila rozhodny príslib.

')  Madarská obdoba Státní bezpecnosti (pozn. prekl.).
2) Nehodlám presvédcovat odborová hnutí, aby se aktivné neúcastnila tvorby 

celostátní hospodárské politiky. V subkapitole 3.3 se k tomu jesté vrátím. Chci vsak 
zdűraznit, ze na mikroúrovni mají mimoíádné nárocné úkoly: místní ochrana zájmű 
pracujících, boj za lepsí pracovní podmínky, reakce na zneuzívání moci ze strany místních 
vedoucích pracovnikű, odstranování konfliktű na pracovistích. V tomto ohledu je mozné 
udélat zcela jisté jesté vice, néz tomu bylo doposud. Vedle toho existují cinnosti v oblasti 
zájmového zastupování, které se komplexné dotykají celych jednotlivych profesí a které 
vyzadují odborárskou organizovanost a ochranu zájmű. Ta vsak v dnesní situaci nemá 
vycházet z prerozdélovacích pozadavkű a z vyzadováni rychlejsího zvysování mezd pro 
príslusnou profesi néz pro profese jiné. Kdyz tak budou postupovat vsechny profesní 
svazy, dojde presné k tomu, pred cím jsem v célé studii varoval, tj. k uvolnéní mzdové 
disciplíny a k nastartování inflacní spirály mezd a cen.
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Odborové hnutí, které se chce na lécení ekonomiky podílet konstruktiv- 
né, neműze takové pozadavky predkládat.

Néco podobného néni mozné zabezpecit ani v konsolidované trzní 
ekonomice. Cím rychlejsí a pruznéjsí je adaptace vyroby na stávající 
trzní podmínky, tím castéji dochází zde nebo jinde k likvidaci pracov- 
ních mist. Je nutné, aby taková adaptace vyroby probíhala rychle 
a pruzné.

Splnéní uvedeného pozadavku je zvlásté absurdní v prűbéhu reali- 
zace nárocné operace, která byla nastínéna ve druhé kapitole. Jde v ni 
právé o to, ze neumíme, ale ani nechceme od psacího stolu rozhodovat 
o „strukturálni politice“, nybrz proces vzájemného prizpűsobování 
poptávky a nabídky svérujeme trhu. Nedovedeme predem vypocítat 
trzní ceny, a proto ani stanovit, které podniky budou trvale ztrátové. 
Cestné jsem priznal, ze operace bude spojena s velkym otresem. Jak by 
tedy vűbec bylo mozné garantovat kazdému pracujícimu, ktery v prű
béhu tohoto otresu ztratí pracovní místo, ze ho jiz s otevrenou nárucí 
ceká jiny podnik a v ném jiny pracovní stroj nebo jiny psací stűl 
a k nému jiny byt?

Místo neudrzitelnych slibű Ize na sebe vzít nékteré reálné závazky. 
Rozlisil bych zde prechodná opatrení a úpravu vztahující se k trvalému, 
perspektivnímu postavení trhu pracovních sil.

Co se tyce prechodnych opatrení, jiz v subkapitole 2.7 jsem vzpo- 
menul humanitární rezervy, které mají byt vytvoreny pro obdobi opera
ce. Je treba pomoci kazdému, kdo se v dűsledku stabilizace dostane do 
potízí, a to do doby, néz se dokáze nővé situaci prizpűsobit. Nepovazuji 
zde za svúj úkol rozpracovávat formy podpor a podmínky, na které 
bude vázáno jejich poskytování. V následující poznámce mi nejde o ve- 
likost téchto podpor a zpűsob jejich organizace, ale spíse o jejich pojetí. 
V tomto prípadé se totiz nejedná o néjaky milodar, nybrz o projev 
spolecenské solidarity vűci lidem, kterí jsou bez svého pricinéní trpícím 
objektem tézkého otresu. Musíme respektovat lidskou dűstojnost téch, 
co budou v onéch slozitych mésících odkázáni na pomoc.

Nyní prejdu k perspektivním úvahám. Musíme si zvyknout na 
myslenku, ze frikcní nezaméstnanost bude existovat vzdy. (Mimocho- 
dem, existovala jiz drive, ale o jejím rozsahujsme védéli jen málo.) Cím 
je ekonomika adaptabilnéjsí, tím castéjsím jevem je, ze pracovní místa,
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dokonce i célé podniky nebo prűmyslová odvétví zanikají. Pouziji-li 
slavny vyraz Schumpeterűv, podmínkou rozvoje je tvorivá destrukce. 
Kde je destrukce, musí byt i zánik pracovních mist. Je tedy nezbytné 
rozvinout soustavu institucí a právních predpisű, které souvisejí s frikc- 
ní nezaméstnaností, a to pocínaje regulací podpor v nezaméstnanosti, 
prés organizace zajist’ující rekvalifikaci, az po vytvorení podmínek pro 
mobilitu v bydlení a pri presídlování lidí. Zde je zapotrebí rozsáhlé 
spolupráce vlády a odborű.

Nakonec, nejdűlezitéjsí zárukou proti trvalé a masové nezaméstna
nosti je hospodársky rűst. Dokonce, vyjádrím-li se jesté pregnantnéji: 
jde o jedinou záruku. Jedním z nejvétsích vydobytkű socialistického 
plánovaného hospodárství v Madarsku i v radé jinych socialistickych 
zemí byla plná zaméstnanost. Nebyla vsak dosazena na základé toho, 
ze právo na práci bylo zakotveno v ústavé, nybrz na základé urcité 
Strategie hospodárského rűstu. Pro zachování této prednosti, kterou 
méla drívéjsí forma hospodárství, vsak nemá smysl bojovat stávkami, 
vyhruzkami, politickym nátlakem, jejichz pomocí se bude lpét na „prá- 
vu drzby“ pracovního místa, na právu plné zaméstnanosti. Dosáhnout 
je tfeba toho, aby opét nastal hospodársky rozmach a aby byla pro- 
strednictvím rűstu vytvárena ve stále vétsím poctu nová pracovní mís
ta.1)

Zatímco se nékdy právem, nékdy v prehnané mire navzájem plasí- 
me strasidlem nezaméstnanosti, mnoho odvétví i dnes zápolí s nedo- 
statkem pracovních sil, a tím spíse to bude platit i v budoucnosti. Sféra 
sluzeb musí rűst podstatné rychleji néz dosud a bude sí vyzadovat príliv 
velkého poctu pracovních sil. Chci zvlásté zdűraznit úlohu rűstu sou-

')  Odsání prebytku pracovních sil je v rámci systému socialistické ekonomiky 
zajist’ováno predevsím pomocí urcité rűstové Strategie, kterou obvykle oznacujeme jako 
násilny (prudky) rűst. Tento rúst má radu stinnych stránek. Je spojen s plytváním zdroji, 
vede ke vzniku disproporcí ve strukture ekonomiky atd.

Jak jsem zdűraznil vyse, i nyní vytvárení novych pracovních mist ocekáváme predev
sím od hospodárského rűstu. Bylo by väak zádoucí, aby k tomu ted docházelo na základé 
Strategie harmonického rűstu, to jest bez deformací a cetnych nevyhod spojenych s násil- 
nym rústem.

Na tomto místé mi slo pouze o to, poukázat na problém z hlediska teorie rűstu; pro 
podrobnéjsi pojednání néni zde k dispozici dostatecny prostor.
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kromého sektoru. V letech, která jsou pfed námi, bude rychlé rozsifová- 
ní soukromého sektoru s to -  odstraní-li se byrokratické pfekázky, které 
jej brzdí -  odcerpat podstatnou cást pracovních sil uvolnénych v prűbé- 
hu “veiké operace“.

C) Otázka chudych

Z hlediska stabilizace a hospodáfského rozkvétu zemé by bylo 
fatální, kdyby se role rozdélily následovné: vláda bude zastupovat 
ekonomická hlediska a hlediska humanity naopak je tfeba obhajovat 
váci ni. Tento antagonismus, ktery by natropil veiké skody, mohu 
vyjádfit jesté i jinak. Vláda stojí za bohatymi a ten, kdo stojí za chudy- 
mi, musí vstoupit s vládou do konfliktu. Nebo jesté jiná protikladná 
dvojice: vláda musí byt technokratická a véci opozice je, aby si na ni 
vynucovala respektování hledisek sociální politiky.

Chtél bych doufat, ze ctenáf této Studie jasné cítí: kazdy její fádek 
je prodchnut starostí o clovéka. Platí to o základních zámérech progra
mú, které -  doufejme -  zvysí materiální blahobyt obyvatelstva. Na 
tomto místé vsak nechci zamlcovat, ze v dűsledku tézkych hospodáf- 
skych neduhű se postavení nejchudsích vrstev obyvatelstva jesté vice 
zhorsilo. Jinymi slovy, chtél bych sdélit nékolik svych poznámek k zále- 
zitostem sociální politiky.

První moje poznámka je opakováním toho, co jiz bylo receno. 
Nejdűlezitéjsím sociálné politickym opatrením dneska je zastavit infla- 
ci. Kdo seriózné uznává, ze je tfeba pomoci chudym, musí se v plné 
zbroji postavit za stabilizaci a zdrzet se návrhű, které by ji podryvaly.

Druhá moje poznámka je taktéz opakováním. Pro stabilizacní 
obdobi je tfeba vytvofit rezervní fond pfílezitostnych podpor, které 
budou vyuzívány na pomoc tém, ktefí se dostali do pfechodnych nesná- 
zí.

Tfeti poznámka: potfebujeme rozpracovat dlouhodoby program 
sociální politiky. Mámé mnohem kompetentnéjsí odborníky, néz jsem 
já, ktefí se mohou k detailúm tohoto programú vyjádfit. Vyuzívám 
pfílezitosti, abych vyslovil svou úctu tém, ktefí se dlouhá léta praktickymi
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ciny a s vásnivym vzdorem staví za véc chudych a znevyhodnénych.1) 
Jisté budou i ted ochotni podílet se spolu s mnohymi jinymi odborníky 
na prípravé takového programú. V této studii se za svou osobu omezím 
na to, abych vyslovil názor jen k jeho nékolika ekonomickym a etickym 
souvislostem.

Pri tvorbé programú sociální politiky na sebe nevyhnutelné nará- 
zejí dvé protichűdná hlediska. Potreby jsou neomezené, zatímco zdroje 
jsou omezené. Kazdy sociální politik, kazdy svédomity sociální pracov- 
ník, kazdy empiricky sociolog a spisovatel by mohli bez prerusení uvést 
tisice sklicujících prípadű, dojemnych príbéhű bidy a utrpení. Kdo má
V sobé jen trochu soucitu, neműze je poslouchat nebo vnímat, aniz by 
se ubránil pohnutí. Vidí zemi, která je v zoufalé situaci a topí se
V dluzích. Ekonomovi, ktery má pocit spolecenské odpovédnosti, je 
jasné, ze pouze efektivní rűst vyroby a hospodársky rozmach mohou 
vyvést zemi z potízí. K tomu jsou potrebné investice; mzdy, které 
stimulují, a dokonce vysoké vydélky pro ty, co svym podnikáním prispí- 
vají k rozmachu nejvíce; v zájmu dlouhodobého rozvoje nutno zlepso- 
vat situaci v oblasti skolství a védeckého vyzkumu a tak dále a tak dále.

Jsem presvédcen, ze jedinou mozností je stanovit pro sociální 
vydaje strízlivé horní meze. At’ se v této souvislosti nemusí kazdodenné 
opakovat drobné sarvátky, v nichz na jedné strané stojí „sociální politi- 
kové“, „advokáti chudych“ a na druhé strané „fiskální bojovníci“ 
s kamennym srdcem. Tuto funkci musí zajistit demokraticky parla
ment; k tomu musejí slouzit odpovédné debaty o státním rozpoctu. 
Kazdy jednotlivy poslanec si musí s védomím své politické odpovédnos
ti promyslet své vlastní stanovisko. Musí si vytvorit svűj vlastní názor, 
aby se -  s ohledem i na vsechny dalsí vydaje a s védomím, ze kryti 
vydajű musí byt vytvoreno pomocí daní -  rozhodl, kolik vydajű na 
sociální úcely bude ochoten odhlasovat. Nakonec se zrodí jisté parla- 
mentní usnesení platné po dobu jednoho roku. Myslím, ze jesté úcelnéj- 
sí by bylo, kdyby se o této otázce rozhodlo podle mozností alespon na 
dva nebo tri roky píedem. Tím se vytvoíí rámce pro programovou

')  Víz prűkopnické práce Istvána Keménye, dále práce Zsuzsy Fergeové (1988, 
1989) a Ottilie Soltové (1985).
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cinnost osob a institucí, které zpracují detaily sociální politiky. Navrze- 
ny program musí byt pruzny. Je tfeba vymezit i úkoly do zálohy, jez 
bude mozné uskutecnit, pokud se situace vyvine lépe, néz se ocekávalo. 
Podobné vsak musejí byt vymezeny i ty úkoly, jejichz spinén! se budeme 
muset zríci, pokud se situace proti ocekávání vyvine hűre. V kazdém 
prípadé je tfeba v celkovych hrubych rysech naplánovat rozsah zdrojű, 
které műze na sociální eile vynalozit dnesní Mad'arsko. Vychodiskem 
úvah musí byt tento rozsah zdrojű, a nikoliv to, ze ve Svédsku dostává 
jesté i babicka pecující o své vnouce za tuto cinnost od státu vyplatu. 
Az budou zálezitosti nasí zemé v porádku a úroveú národního dűchodu 
pripadajícího na jednoho obyvatele dosáhne svédské úrovné, budeme se 
moci vrátit i k této predstavé.

Funkci poslance Národního shromázdéní nezdűraznuji bez príciny. 
Lidé se ztotoznují s okruhem svych spolecenskych funkci. Od ministra 
financí Ize ocekávat, ze pred parlamentem bude zastupovat hlediska 
státní pokladny; to je jeho povinnosti. Zádoucí je vsak i to, aby se 
v tisku odhalovaly odstrasující prípady bídy a utrpení, a tak se pűsobilo 
na verejné mínéní a také na svédomí clenű parlamentu. Koneckoncű se 
vsak néjak musí rozhodnout, musejí se (receno ekonomickou terminolo- 
gií) alokovat vzácné zdroje. Parlament a jen parlament má právo pri- 
jmout toto rozhodnutí a nese za né politickou odpovédnost.

K zálezitosti chudych chci pripojit jesté jeden postfeh, související 
opét s tématickym okruhem, ktery má jak politické a étieké, tak i eko- 
nomické aspekty. Podle mého názoru se zlepsí zivot chudého élovéka 
tím, kdyz se zmírní jeho chudoba, ne vsak tím, ze jiní, drive majetnéjsí 
lidé, se stanou stejné chudymi jako on. Vim, ze je to diskutabilní 
stanovisko; svűj postoj chci v kazdém prípadé vyjádrit jasné. Receno 
budapesfskym bonmotem: “jen af mne peníze jinych nikdy nepáli“ . 
Reknu-li to v solidnéjsím stylu, zádnou morální satisfakcí pro mne néni, 
kdyz se nékomu odejme ta cást jeho vydélku, úspor nebo majetku, 
kterou já povazuji za „prílis nadmérnou“ . Vzdyf kolik je vlastné “prí- 
lis“? Dejme tomu, pokud nékdo vydélává o 50 % vice néz já, je to jesté 
v porádku. Dobre, af vydélává dvakrát tolik. Ale pétkrát, desetkrát 
tolik? To je jiz skandálná nespravedlivé ...

Tento názor vsak néni udrzitelny. Nikdo néni zmocnén k tomu, aby 
uréoval úroven vydélku a majetku, kterou povazuje za morálné prípust-
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nou, a hranici, jejíz prekrocení jiz povazuje za nemorální. Jakmile 
zacneme takto uvazovat, jsme na nejlepsí cesté, která koncí konfiskací 
soukromého vlastnictví.

Proto navrhuji, abychom nechlácholili chudé v mad'arské spolec- 
nosti tím, ze budeme halasnymi slovy stvát proti „bohatym“. V hrnci 
penzisty se neobjeví ani o kilogram masa navíc jen proto, ze v televizním 
zpravodajství pribude reportází o rezidencích na Balatonu nebo o auk- 
cích a nákupech luxusních predmétű. Penzista musí dostat skutecné 
maso. Právé to, a nikoliv demagogie rovnostáíství, predstavuje oprav- 
dovou sociální politiku.1)

Méné extrémné bych véci formuloval, kdyby jiz dlouhé období 
formováni obcanské spolecnosti bylo za námi; kdyby poctivé soukromé 
vlastnictví bylo jiz konsolidováno. Kdyby mobilizujicí úlohu uz mohlo 
sehrávat védomí, ze soukromy majetek vytvoreny poctivou prací, ces- 
tnym obchodem, se műze zanechat jako dédictví détem a vnukűm. 
Jinymi slovy, postavil bych se za néjaky stupen prerozdélovacího zdano- 
vání, kdybych byl napríklad obcanem dnesní Francié. Ackoliv i jako 
obcan západního svéta bych povazoval extrémní redistribuci provádé- 
nou ve Svédsku za prilis nadmérnou. Obával bych se totiz, ze i tarn by 
mohla vést k antistimulaci, k zadrzování vykonnosti, k pribrzdéní 
zdravé akumulace. Jenze nejsem ani Francouz, ani Svéd a musím uvazo
vat o problémech dnesního Mad’arska. Zde proto chci dűrazné pripo- 
menout to, co jsem rozebral v subkapitole 1.1. My se nacházíme teprve 
na pocátku formováni obcanské spolecnosti. Proto dnes musíme zatám 
jesté uklidnovat vsechny cleny soukromého sektoru, malého rolníka, 
farmáre, ktery zacíná s modernizací, zivnostníka i majitele velkého 
soukromého podniku: neméj obavy, akumuluj, co je tvé, ti nevezmeme. 
Nechceme za kazdou cenu sebrat „smetanu“ z tvych “nadmérnych“ 
vydélkű, protoze chceme, abys je z vlastní vűle vynalozil na investice. 
Dokonce nemíníme „podfouknout“ ani tvé dédice; ani tebe nechceme

')  Zde bych pripomnél drívéjsí pasáz, v níz jsem pojednával o Rawlsové principu 
spravedlnosti. Sociální spravedlnost predevsím vyzaduje, aby se postavení nejchudsích 
vrstev soustavné zlepsovalo. K tóműje nutné stimulovat podnikání a mimorádné vykony. 
Stimulace vsak dále nutné predpokládá, ze v rukou nejsikovnéjsích, nejsporivéjsich a ne- 
júspésnéjsích se nashromázdí velká jméní.
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donutit k tomu, aby ses snazil pomocí rűznych trikű obelstít dédické 
zákony. Nenutíme té ani k tomu, abys sám utratil veskery svűj majetek, 
protoze se obávás, ze by ho tvé déti a vnuci stejné nemohli zdédit. Místo 
chamtivych dobrodruhű, ktefí vidí pfed sebou jen krátky casovy hori
zont, bychom radéji vidéli zakladatele dynastií, v nichz se objevují 
skutecné solidní podnikatelé.

Zdá se, ze jsem se od otázek sociální politiky obloukem vzdálil. 
Opravdu jen zdánlivé. Chtél jsem pouze dűrazné upozornit vsechny, 
kdoz se podílejí na formování vefejného mínéní, ale také ty, ktefí budou 
v parlamentu nakonec rozhodovat o prostfedcích státu, ze konkrétní 
sociálné politicky cin, ktery zatizí rozpocet skutecnymi materiálními 
bfemeny, nelze nahradit zádnou sociální demagogií, zádnym fecnéním 
o rovnosti.

3.3 Silnou vládu!

Hospodáfskou politiku, o niz v této studii jde, műze uskutecnit 
pouze silná vláda. Vztahuje se to jak na postupné zmény, naznacené 
píedevsím v první kapitole, tak i na „velkou operaci“, která je charakte- 
rizována ve druhé kapitole. Mnohost úkolú si v obou prípadech vyza- 
duje sílu a pevny postoj. Je tfeba zlomit povysenectví a zvűli úradű, 
které brání rozvoji soukromého sektoru. Je tfeba kontrolovat fiskální 
a monetární politiku stanovenou parlamentem. Je tfeba zajistit financní 
a mzdovou disciplínu.

Jsou pfirozené známy rűzné varianty „süné vlády“. Stabilizacní 
program spojeny s velkym otfesem a posilováním trzní ekonomiky by 
mohla pfípadné uskutecnit represívní autoritativní vláda, néjaká vojen- 
ská diktatúra chilského nebo tureckého typu. Proti tomu bychom mohli 
namítnout i úzce ekonomické argumenty: v dnesni madárské ekonomi- 
ce, v niz funguje obrovsky státní sektor, by neméi úspéch ani Pinochet 
a ani „chlapci z Chicaga“, ktefí ho svého casu obklopovali1). Ale 
nechme stranou ekonomickou argumentaci. Uvedenou variantu nejsem

') Autor má na mysli nositele Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1976, monetaristu 
Miltona Friedmana, a dalsí predstavitele chicagské skoly, kteri byli mimo jiné poradci 
chilské vlády (pozn. prekl.).
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ochoten akceptovat, a to nikoliv z ekonomickych, nybrz z politickych 
a etickych dűvodű. I kdyby byla silná vláda s to pomocí represivnich 
prostredkű dosáhnout jakychkoliv ekonomickych vysledkű, já osobné 
jsem ostre proti tomu, aby se stabilizace uskutecnila za tuto cenu.1)

Druhou mozností je vláda, jejíz sila plyne z podpory obcanű. 
Vláda, která má na základé svobodnych voleb skutecné zplnomocnéni, 
„mandát“ lidu, aby zavedla pevnou rukou porádek v ekonomice. Ted 
bych chtél dovést jesté dále metafora nacatou ve druhé kapitole. Operá
éi je mozné uskutecnit tak, ze se pacienta ani nezeptají, ale uspí ho 
a lékar na ném provede to, co povazuje za potrebné. V civilizovanych 
spolecnostech se to nedélá. Lékar vysvétlí pacientovi potrebu operace 
a rizikó s ni spojené a teprve pák si vyzádá pacientúv souhlas. Takovy 
a pouze takovy postup osobné povazuji v souvislosti s navrhovanou 
operací za pfijatelny. K operaci musi dojít, ale se souhlasem nemocné- 
ho, to jest se souhlasem zvolenych zástupcű mad'arské spolecnosti.

Nechci se v této studii poustét do dohadű, jaké bude slození 
budoucí mad’arské vlády. Neumím a ani nehodlám v téchto vécech 
radit; to néni mou profesi. Chci se v této souvislosti omezit jen na jednu 
poznámku. Politické, ekonomické a étieké konflikty, o nichz jsem ve 
studii pojednával, se objevují i uvnitr jednotlivych politickych stran 
a hnutí. Napfíklad v takové formé, ze v rámci té které strany vznikají 
frakce a skupiny. Nebo také tak, ze v programech rűznych stran nejsou 
ojedinélym jevem vnitrní rozpory a inkonzistence. Proklamuje se v nich 
idea a soucasné pák i idea jí protikladná, nebo se v nich skutecné 
závazné konflikty obcházejí a zatemnují. V realité vsak tyto konflikty 
existují a s rűstem ekonomickych potízi se budou vyhrocovat jesté vice.

Vyraz koalice se v hovorovém jazyce a v politologii uzívá ve dvojim 
smyslu. V uzsím smyslu oznacuje to, které strany nebo politické sily 
utvorily spolecnou vládu; o tóm byla reé jiz vyse. Existuje vsak i sirsí 
interpretace pojmu koalice, podle níz jde o to, které strany, hnutí, 
skupiny a spolecenské sily v néjaké formé spolupracuji pri resení spolec-

*) Rozsíril se názor, ze represívní a autoritativní systémy jsou pri resení makroa- 
daptacních úkolű a stabilizacních opatrení efektivnéjsí. Je to omyl. Komparace 44 autori- 
tativních a 39 demokratickych systémű ukazuje, ze v tomto smyslu ani jeden system nemá 
vyraznéjsí pfevahu nad druhym. Viz studii S.Haggarda a R.R.Kaufmana (1989, s.63).
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nych úkolú. (V tomto sirsím sinyslu existovala v Adenaurové a Er- 
hardové západním Némecku koalice mezi kfest’anskodemokratickou 
vládou, soukromym sektorem a odbory, jez svého práva na stávku 
nevyuzívaly.) Nyní budu mluvit o koalici v tomto sirsím smyslu. Nechá- 
vám pfitom otevfenou otázku, které síly sífeji pojaté koalice se podílejí 
primo na vládé a které zűstávají mimo ni, avsak nedélají vúci ni ob- 
strukce. Nebo píípadné fungují jako konstruktivní opozice a v oblasti 
základních úkolű ekonomiky nevyhledávají konfrontaci.

Co se tyce budoucí (siroce pojaté) madarské koalice, potfebujeme 
pfedevsím soukromy sektor, ktery véri ve svou perspektivu a bude 
skutecné podnikavy. Nesmí vsak vűci nemű stát taková státní byrokra- 
cie, která bude ze zoufalství nad svou vlastní situací pfed néj -  kde to 
jen trochu pűjde -  házét klacky. Proti politice vlády se také nesméjí se 
skfípéním zubú postavit ti délníci, ktefí by se povazovali v dúsledku 
prémén za porazené a ktefí by byli podnécováni rivalizujícími odboro- 
vymi organizacemi. Úspéch ekonomického pfechodu stoji nebo padá 
s tím, zda se podafí konflikty mezi témito silami pfemostit a dospét 
k mírové dohodé.1)

V této studii jsem se pokusil shrnout úkoly, na nichz by se méli 
podle mého názoru dohodnout úcastníci budoucí koalice (jak v úzkém, 
tak i v sirokém smyslu slova). Kdyz se to podarí a dohoda bude 
dodrzena, existuje nadéje, ze se v ekonomice vytvorí fád a vyvoj se 
urychli. Kdyz se to nepodafi, kdyz se koalice rozpadne, kdyz bude jiz od 
pocátku nebo po uplynutí krátké doby tolerance napadána a rozbíjena, 
pák se zemé bude neodvratné propadat stále hloubéji a hloubéji.

’) Otázkou, do jaké míry jsou koalice, které podporují nővé demokracie nastupující 
na místo drívéjsích autoritativních rezimü, krehké, se zabyvá pozoruhodny sborník studií. 
(Viz J.M.Nelsonová, 1989.) Tyto Studie vycházejí z latinskoamerickych, africkych a asij- 
skych zkuseností. Vychodoevropská situace se od nich v mnohém odlisuje, její príbuznost 
s nimi se vsak projevuje v tóm, ze k politické stabilizaci nővé demokracie je tam i zde 
zapotfebí dohody nékolika základních skupin spolecnosti.
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4. Osobné pojaty doslov

I kdyz jsem studii sepsal v první osobé, hnán svym osobním 
presvédcením, snazil jsem se po celou dobu drzet véci. Poté, co jsem 
dospél na konec svych úvah, prál bych si pripojit nékolik osobních 
poznámek. Nase zemé je nyní zaplavena autobiografickymi vzpomínka- 
mi; nechci byt úcastníkem tohoto proudu, ale nemohu se vyhnout tomu, 
aby do téchto závérecnych poznámek nepronikly jeden nebo dva zivoto- 
pisné momenty.

V lété roku 1956 jsem jako mlady pracovník Ekonomického ústavu 
Madarské akademie véd védi malou pracovní skupinu, která pripravo- 
vala návrh na reformu madarské ekonomiky. Látka, jez byla tehdy 
sestavena v dokumentu o 150 stranách, obsahovala v mnoha smérech 
anticipaci myslenek, které se uskutecnily v reformé z roku 1968. Z dnes- 
niho pohledu povazuji onen návrh za naivní. I kdyby se byl realizoval 
v plné síri, zajisté by nevyfesil ani jediny základní problém systému.

Uplynulo triatricet rokű. Od té doby jsem ani jednou nebyl ocho- 
ten prijmout úkol, abych zformuloval souhrnny návrh zamérení hospo- 
dárské politiky. Z mych prací vyplyvaly hospodárskopolitické závéry; 
nékdy jsem svolil a predlozil i néjaky ten návrh dílcí. Komplexní pro
gram jsem vsak jiz nikdy nesepsal.

V uplynulych desetiletích jsem povazoval za své posláni, abych 
studoval socialistickou ekonomiku (“reálny socialismus“), snazil se 
pochopit a vysvétlit její fungování. Povazoval jsem se za clovéka, ktery 
má pozorovat a analyzovat realitu. V posledních letech pracuji na knize, 
která mé názory na systém socialistické ekonomiky shrnuje. Napsáním 
predkládaného pamfletu jsem jen na krátkou dobu vystoupil z role, 
kterou jsem si sám ulozil a kterou budu za svűj úkol povazovat i nadále. 
Uvedenou roli jsem pouze na chvíli, po dobu zpracování této Studie, 
vyménil z toho dűvodu, ze soucasná historická sáncé je jedinecná. Po 
tolika desetiletích se poprvé zdá, ze se vytvorí parlament a vláda, pred 
néz mohu své myslenky predlozit s dűvérou. Navíc budoucí parlament
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i vláda prikrocí ke své práci v nesmírné obtízné situaci. Nahromadilo-li 
se ve mné néco, co musím fíci, nyní je ten pravy okamzik, abych to sdélil.

Studii jsem se snazil zformulovat mimorádné rychle. To prirozené 
neműze byt omluvou za její nedostatky. Kazdopádné jsem se pfi této 
pfílezitosti vyhnul nutkání znovu a znovu pfeformulovávat své myslen- 
ky tak, jako je tomu v pfípadé vyzkumú, k nimz jsem mél k dispozici 
dostatek casu. I kdyz jsem vsak psal rychle, myslenky zde uvedené 
nejsou improvizaci. O téchto otázkách uvazuji dlouhá léta; naznacené 
úvahy bezprostredné vyplyvají z vyzkumú, které jsem realizoval v uply- 
nulych desetiletích. Vyplyvají ze studia systému socialistické ekonomiky 
a z toho, ze jsem se snazil tento systém v nejrűznéjsích ohledech porov- 
návat s minulostí a prítomností kapitalistickych ekonomik. Studie je 
„hospodáískopolitickym pamfletem“, ale z pera autóra, ktery se v mi- 
nulych desetiletích vénoval védeckému vyzkumu a také v budoucnosti 
hodlá svou energii soustredit na tuto oblast.

Kdyz v souladu se svym drívéjsím (a budoucím) vymezením role 
pracuji na popisné vysvétlujícim teoretickém díle, to jest péstuji takzva- 
nou pozitivní védu, vynoruje se ve mné pokazdé neodbytná otázka: jaká 
je prediktivní síla mych tvrzení? Kdyz se dosud stalo to a to, co Ize 
ocekávat v budoucnosti? I nyní mne tato stránka mé role reflexívné 
pronásleduje a kiadu si otázku, zda se vsechno, co tato Studie navrhuje, 
uskutecní. Podobnou otázku pokládali i ti, s nimiz jsem o téchto problé- 
mech rozmlouval.

Nevím to, avsak némám zádné iluze. Vím, kolik sil pűsobí proti 
realizaci navrhovanych zámérű; vím, jaká nebezpecí cíhají na onu kreh- 
kou koalici, která je nutnym predpokladem uvedení téchto návrhű do 
zivota. Ale sáncé pro to existuje. Chtél bych doufat, ze ji nepustime ze 
svych rukou.
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Doslov k ceskému vydání

János Kornai byl jedním z prvních zahranicních ekonomű, ktery 
projevil solidární pomoc nasí ekonomické obci ihned po osudovych 
událostech roku 1968. I prés neprizeú oficiální edicní politiky vytrvale 
posílal ceskoslovenskym kolegűm vsechny své hlavní práce. Kolovaly 
V rűznych interních prekladech, samizdatové literature a byly predmé- 
tem diskusí v neformálních seskupeních. Kornai u nás zdomácnél jako 
prední mad’arsky ekonom, pronikavy analytik chronickych chorob so- 
cialistické ekonomiky a neúspésnych reformních pokusú.

Nase dnesní setkání s autorem této knihy je obzvlásté pííslibné. 
Obé nase zemé jsou na prahu demokratického vyvoje. Kornai v Cesté 
ke svobodné ekonomice diskutuje problémy, jejichz uspokojivé resení 
patrí k predpokladűm nevratnosti zapocatych demokratickych prémén. 
Jde o systémové zmény, které presahují rámec tradicních reformních 
pokusú, sevrenych do Prokrustova loze monopolu komunistické moci. 
Teprve prolomení tohoto monopolu v ekonomickém i spolecenském 
zivoté umoznilo, aby vychodoevropské zemé prekrocily úzky, neprű- 
chodny rámec „trzního socialismu“.

Knihu Jánosé Kornaie povazuji za pűsobivy a podnétny príspévek 
k soudobé rozpravé o novém paradigmatu systémovych prémén cástec- 
né reformovanych, resp. kvazireformovanych ekonomik. V této diskusi 
shledáváme v nasí ekonomické obci jak názorové shody, tak i rozdílné 
pojetí Strategie pfechodu od socialistické ekonomiky k efektivné fungu- 
jící trzní ekonomice.

K základním rysúm této nővé vyvojové dráhy a ozdravení nasich 
ekonomik zrejmé patrí:

Za prvé, otevrít cestu k rozvoji úcinnych majetkovych forem, které 
se vyznacují délitelnym a prenositelnym vlastnictvím. K takové majet- 
kové strukture s odpovédnymi vlastníky patrí rozvoj soukromého sek- 
toru a privatizace státních podnikű.
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Za druhé, pfechod od administrativné fízenych cen k cenám nabíd- 
ky a poptávky, které se utváíejí v konkurenéním prostredí a pod vlivem 
svétovych trhű. Do sféry trzních vztahű patrí nejen zbozí, ale také 
vyrobní faktory.

Za tretí, otevrení ekonomiky svétovym trhűm, pfechod k rovno- 
váznym sménnym kursűm a konvertibilní méné.

Za étvrté, nikoli vsak v poslední radé, udrzení celkové makroeko- 
nomické stability. Toho Ize dosáhnout jen prísnou protiinflacní penézní 
politikou a financní disciplinou, která je nesluéitelná s deficitním finan- 
cováním státního rozpoétu.

Tento zjednoduseny, do jisté míry arbitrárné fazeny vyéet systémo
vych prémén a makroekonomickych politik vsak nepostihuje jejich 
vzájemnou podminénost. A o tu v soudobych odbornych rozpravách 
-  nezrídka spornych a konfliktních -  jde predevsím. Prícinou neuspoko- 
jivych vysledkű a neúspéchű soudobych reforem je nezvládnutá Strate
gie systémovych prémén a volba neúcinnych makroekonomickych poli
tik. Vybér úcinné Strategie pfechodu k vykonné trzní ekonomice zname- 
ná volit posloupnost vzájemné podmínénych krokű a urcit jejich casové 
razení.

Jedno z hlavních poselství Kornaiovy knihy vidím v jeho diskusi 
o tomto sporném problému posloupnosti krokű ozdravné operace 
v celkovém procesu institucionálné systémovych zmén a predpokladú 
volby vhodnych makroekonomickych politik.

Trpká zkusenost z reformních procesű ve vychodoevropskych ze- 
mích svédéi o tóm, ze uréitou posloupnost vzájemné podmínénych 
krokű nelze beztrestné porusit. Chybny strategicky postup se neobejde 
bez velkych ekonomickych a sociálních nákladű i bolestivych náprav- 
nych zásahű.

Kornai kriticky analyzoval v radé predchozích prací zejména dosa- 
vadní madárskou reformní cestu. Je pro ni príznacná pozvolná, postup- 
ná a nezrídka nahodilá implementace reformních opatrení. Tato tzv. 
„gradualistická“ Strategie se neosvédéila. Její náklady se projevují 
dvoucifernou inflací a tento postup nevede k zádoucí zméné vzorcű 
chováni úéastníkű hospodárského zivota.

Kornai vsak naproti tomu zároven nenavrhuje takovou sokovou 
terapii, kterou volily v podmínkách hyperinflace nékteré zemé Latinské
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Ameriky a v letech 1989-1990 i Polsko. Autor knihy nenavrhuje ani 
zádnou zlatou stfedni cestu.

Kornaiovo pojetí stabilizacní operace a posloupnosti kroku spoci- 
vá na teoretickém poznatku, ze nezastupitelnym koordinacnim mecha- 
nismem trzní ekonomiky jsou ceny zbozí a vyrobních faktorű, které se 
utváfejí pod vlivem nabídky a poptávky. Jádrem Strategie pfechodu 
k trzní ekonomice je liberalizace cen, kdy za urcitych pfísnych pfedpo- 
kladű trh generuje nővé cenové relace, které jsou jedinym zdrojem 
racionální alokace vzácnych zdrojű. Liberalizaci cen nelze ztotoznovat 
s administrativními úpravami cen. Toto instrumentální pojetí cen jako 
nástroje plánovanych zámérű státu patíí k pfekonané vybavé tradicních 
reformních procesű.

Simultánní uvolnéní cen, liberalizace dovozu i vyvozu a soucasny 
pfechod k rovnováznym sménnym kursűm je zfejmé nejobtíznéjsí ope
rád  celkového strategického postupu. Z fady nasich diskusí mám do- 
jem, ze u nás dosud patricné nezakotvilo poznání, ze jednotlivé, oddéle- 
né kroky nevedou k trzní ekonomice. Instrumentální pojetí cen má 
u nás stále jesté silné koreny.

Naproti tomu soudím, ze nase pomérné dobrá úroven kultury 
ekonomického myslení a tradice penézní a financní politiky by umozni- 
ly kontrolu celkového procesu stabilizacní oparace, spojené s liberaliza
ci cen.

Soukromému sektoru u nás teprve uvolnujeme cestu do zivota. 
Kornai jiz v radé predchozích prací rozpoznal perspektivní a stabilizac
ní úlohu soukromého podnikání v celkovém reformním procesu. Jeho 
kritické úvahy o neúcinnych formách privatizace v madarské ekonomi
ce a predpokladech skutecné privatizace jsou varovnym poznatkem pri 
hledáni vhodnych cest v samotném pocátku tohoto dlouhodobéjsího 
procesu. Totéz zrejmé platí i o jeho kritice iluzí o predpokladech a hra- 
nicích reformovatelnosti státních podnikű a potrebé jejich efektivní 
kontroly v pfechodu k trzní ekonomice.

Ceskoslovensko má nékteré príznivé dispozice pro schúdny pfe
chod ke svobodné spolecnosti a prosporujicí trzní ekonomice. Zároven 
vsak víme, jak jsou tyto dispozice kfehké. Pfechod je plny obtízí, konflik- 
tű i nepfíjemnych sociálních dűsledkű. Ty neműze vyfesit ani „vsemocny“ 
stát, ani „vsemocny“ reformátor. Ostatné úloha ekonoma je jiná. Kom-
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petentní ekonom neukazuje cestu do zemé zaslíbené. Zkoumá rizika 
a náklady navrzenych principű postupu a doporucení.

Základním predpokladem schűdné cesty k trzní ekonomice v de- 
mokratické spolecnosti je legitimní parlament a silná vláda, která svou 
rozhodností a vcasností volby nápravnych opatrení získá dűvéru obca- 
nú v program ozdraveni ekonomiky.

János Kornai uvazuje o téchto otázkách prechodu k trzní ekono
mice velmi strízlivé. Tuto strízlivost spojuje se svobodomyslnou vírou 
v demokracii a mravním zaujetím nepromarnit dnesní historickou san
ci, která je pro nase zemé spolecná. Sdílíme toto odhodlání. Proto úcast 
na vydání ceského prekladu této knihy byla pro mne nejen ctí, ale 
obzvlástním potésením.

Praha, brezen 1990 Karel Kouba
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