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总序

改革开放三十多年来，发展始终是解决国计民生的硬道理。中国经济、 

社会、文化发生了急剧变革，发展创新所带来的经验需要积累，需要科学总 

结，以使理论与实践结合，促进中国改革事业的进一步深化，回应对改革的 

种种质疑，解决发展中暴露出来的各项问题。与此同时，我们身处全球化时 

代，如何总结自身的经验，吸收国际发展的成熟理论、先进观念，融合到中 

国自身的文化之中，拓展中国经验的理论意涵，业已成为中国学界应担当的 

责任，也是新时期国家建设和社会进步的题中之义。

到目前为止，国内有关社会发展的系统性研究仍比较缺乏，尚未有以 

社会发展为主题编纂的专业丛书。一方面，关于社会发展的经典理论、发 

展战略、发展模式、发展经验，其引进和介绍尚处于零散和片面的状态, 

这与中国社会发展的需要极不相符，也远远落后于国际学术更新的脚步; 

另一方面，中国的发展经验亦需要与他国相互参照、相互借鉴和扬弃，而 

有关国际发展比较研究的领域尚未得到拓展。

本丛书的宗旨在于系统出版国外有关社会发展的理论、经验、战略、 

模式的著作，同时发扬经世致用的传统，研究社会发展的机制、动力，以 

及相应的制度环境和社会条件等结构性要素，从宏观与微观之间的中观层 

次出发，从发展理论与方法、发展模式、发展战略和发展经验四大主题出 

发，来完整呈现社会发展中的理论范式和关键议题。

我们衷心地期望，这套译丛的出版能够为中国社会发展的学科，以及 

为中国社会发展的伟大事业做出一些有益的探索和努力。

是为序。

《社会发展译丛》编委会

2015年5月
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，，人 、八
刖 a

我从最近四年的写作中，选录八篇文章，编著成这本书。虽然每篇文章 

在阅读和理解时是相对独立的，但它们之间有一根主线连接彼此。每一篇文 

章的主题都是围绕着一个关键问题：匈牙利和其他保持社会主义体制的整个 

东欧地区是如何寻求新的发展之路。①

“第一条路”，资本主义发展模式，首先被之前的沙皇帝国人民舍弃 

掉，其次被在共产主义政党管制中的人民所抛弃。这些国家和人民倾向 

于寻找一条新路，即“第二条路”，发展社会主义体制。在社会主义国 

家，初始的疯狂经济增长率开始缓慢下来，相比于资本主义国家的技术 

发展、创新、产品质量和人们的生活水平，社会主义国家的发展遇到了 

瓶颈。

本书中第一章和第二章讨论了改革的过程，即寻求新的发展之路的起始 

阶段。是否有一座新的、更加舒适的、迷人的大厦，可以建立在旧的、不可 

变动的根基上？社会主义改革倡议者们希望他们可以构建一个新的社会秩 

序，一条不同于并且优于资本主义模式和经典社会主义模式的社会秩序。换 

句话说，社会主义改革是要引领社会在第一条路（资本主义）和第二条路 

（斯大林主义、经典社会主义）之外，寻求一条新的道路即第三条路，并大 

步向前发展。社会主义改革倡议者们认为，新的道路不会引导社会改变到资 

本主义发展道路上；第三条路是一条自成一格的发展之路，它可能会取得永（向 

久性的社会发展。

这并不是说改革过程没有有利的成果。一些变化开始将社会主义国家同 

西方国家区分开来。在经济上，经理们获得了更大的自主权，他们开始学习 

市场经济预期和行为模式。如果只是从一个狭窄领域的角度来看，融合正式

①请参阅匈牙利版本的书，《寻求之路》（Ulkeresg）。
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和非正式私营部门的混合经济形式已经出现。但是，改革除了为人们日常生 

活带来明显的小变化之外，在世界史方面，正如它显示出来的那样，改革的 

主要影响是那些微小元素的力量削弱了社会主义体制。社会主义改革尝试结 

合既相互陌生又互不兼容的元素。一方面，既包含“民主主义”，又可以维 

持共产党作为唯一规则制定者；另一方面，既有市场运作，同时又保持公有 

制的主导地位。简单来说，改革背后的想法是尝试融合水与火。取代经典社 

会主义体制的是一个不连贯的改革社会主义体制，而这其中充满了不可调和 

的矛盾和紧张关系。

本书的第二部分探讨了后社会主义国家的发展。第三章，作为这一部分 

的第一篇文章，对改革和革命之间的区别进行了简单但深入的讨论。我认 

为，改革和革命的区分标准不是变化的速度，更不是社会和平或社会暴乱， 

而是转型的深度和激进的程度。只要用行政手段保护党的官方意识形态处于 

垄断地位，人们谈论最多的也只是现行社会主义体制改革。当政治架构中的 

一些基本功能发生深刻变革时，才会发生革命性的变化。在一些领域，匈牙 

利的变化可认为是一个持续和渐进的过程：提出私有财产和基于自由价格的 

市场机制，调节宏观经济形势，并引入立法。这让匈牙利社会折回第一条 

路，资本主义发展道路。①

下列幻想将会是个错误：这条发展道路（第三条路），作为一条高速公 

路，显然而且必然是从改革出发点到唯一可想而知的改革最终点之间的最短 

可行路线。让我们先从改革目的地谈起，正如社会主义体制实际上类似于一 

个家族系统，虽然它的成员们在很多特性上都不同于彼此，但它们都共享着 

一些主要特征。这样讲来，资本主义体制也类似于一个家族系统。历史学家 

一定会看到，每一个国家都有其独特的不可重复的构造特性，使其发展到现 

在的样子，因为每一个国家都是由独一无二和不可复制的因素构成。即使使 

用归纳和高度抽象的方法有些欠妥，但是这种方法可以将多样化的资本主义 

（X）模式区分开来。在这里，为清楚起见，我们先用“地域”作为标签来做分 

类：第一类是美国的资本主义，它的特征是高度的个人主义和国家（政府） 

有限的角色；第二类是北欧的福利资本主义，其特征是广泛的收入再分配; 

第三类是日本的资本主义，其特征是强大的国家干预，银行资本和大规模产

①如果继续同样的比喻，虽然改革发起人期望这一实验遵循着一条独立于第一条路的第三条 

路，但是最终的办法还是回到第一条路。改革有利于奠定后社会主义国家的资本主义发展根基。 
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业资本之间的相互渗透，等等。那么，我们应该遵循哪一个模式呢？又或者 

哪些模式可以结合起来，值得我们去追求？又或者通过发展一些其他地方还 

没有出现过的特征模式？

让我们假设，至少一些特定国家和地区的执政党和政府，他们现在很清 

楚改革目的。即使这样，仍然没有任何地图可以显示一条通向目的地的道路 

和具体的路线。从飞船的高度，我们可以看到“第一条路”似乎是一条广阔 

的独径。从直升机的高度，也可以清楚地看到，这条路充满了无数或大或小 

的主路和辅路，曲折的路径，攀登和陡峭的斜坡。这在英语习语中被称为： 

康庄大道和羊肠小路。①但问题是，如何到达目的地？以什么样的速度？成 

本多大？有多少牺牲者？谁是赢家？而谁又是输家？每一个交叉路口都面临 

着选择的问题。因此，尽管大多数人接受和认可这一 “主要方向”，前方还 

有无数的难题。

本书中第二部分的所有研究都讨论了后社会主义国家经济发展即将面临 

的十字路口。②第三章提出转型的政策建议。第八篇，也是最后一篇文章额（① 

外地对事实进行了正面性描述和预测。从第四章到第七章，这四篇文章融合 

了实证研究和规范性分析。我尽力在基于事实的实证分析和基于价值的规范 

性分析之间，让读者始终保持清醒。

《通往自由经济之路》这本书中，出现“路”的比喻。据我所知，这是 

第一本关于后社会主义国家转型的书。1989年的夏天和秋天，当我写这本书 

时，认为一些非常严峻的困难是可以预测的，但问题的关键是决定要提出怎 

样的措施来解决这些困难时，内心一直很挣扎。我没有犹豫，用“路”这一 

词语，以“单数”的形式来做那本书的标题。充满快乐和痛苦经历的五年自

①瑞士画家保罗•克利（Paul Klee）有一幅辉煌的画，描绘出复杂的道路体系，这幅作品的 

标题是“'Ha印，meg und Ne及nwege” （康庄大道和羊肠小路）。当我在普林斯顿高等研究院的阿尔伯 

特•赫希曼（Alben 0. Hirschman）的著作《走向发展之路的旅程》中再次看到它时，我意识到，这 

幅美妙的绘画和它的标题，精确地表达了它所蕴含的意义：既有高速公路，又有羊肠小道和各种岔 

路口，但是，它们最终都一样：一种向上发展的导向。我很感谢阿尔伯特•赫希曼的这一理念。

② 在很长一段时间里，我保持完全积极的态度去审视社会主义体制，并且克制自己不要为领 

导层提出实际性的政策建议。但是，1989年我撰写了一本充满激情的小册子，Indulatos rdpirat a 

gozdaWgidímenet ogyben,《经济转型的起因》（修订版以英文出版，《通向自由经济之路：社会主义 

体制转型——以匈牙利为例》，纽约，诺顿出版社1990年版）o在那本书里，我总结了一些观点和 

建议，提供给在1990年自由选举中的议会，以及在议会支持下的合法性政府，这将它们绑到一定的 

政治条件之下。在本书中，关于后社会主义国家转型研究中将做进一步的讨论，或者在我觉得有必要 

进行讨论的部分，用以修正之前书中的一些规范性观点。
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此过去。本书的标题反映了 “复数”的理念，比起那个时候，现在我更加清 

晰地欣赏着社会主义国家是如何转型的话题。同时，正如我之前书的标题所 

暗示，这本书较为明确地表达出我们面临的选择：未来的主要道路。然而, 

前方仍然有很多后续的开放性问题需要我们去解决。即使隔了五年的时间， 

我坚持认为匈牙利和其他后社会主义国家应该采取“第一条路”转型到市场 

经济，这才是正确的道路，而不是寻求“第三条路”作为解决方案。比起之 

前，现在我对那些没有得到解答的重要问题，有了更好的理解。

我并不同意每一个问题只有一个解决方案的观点。我认为，即使在早期 

的历史发展中，一系列可选方案逐渐变得越来越少的状况下，总会有多一种 

选择存在。严格意义上讲，从来都没有唯一的“必修课”；相反，政客们主 

张的只是提前减少他们自身的责任。本书就像我以前的文章，表达并期望推 

广与之相反的观点和态度：那些拥有决定权的人，无论是众多的议会，还是 

政府或部长，都需要承担其所包含的全部责任。

即使我在一些文章中提岀了政策建议，但它们通常都带有限定条件。政 

（施）治和社会条件，政策执行的结果，都需要综合考虑。我不认为自己是先知, 

那些先知们具有内在驱动力，可以帮助他们在特定的时间内完成应该做的事 

情。我只是一个研究者，即使当我尝试提出切实可行的经济政策建议时，也 

只是个研究者而已。我的研究重点是清晰地表达出每一项政策背后支持和否 

定的论据，这包含了每项特定政策所附带的代价和风险。我努力找出，特殊 

情况下，隐蔽的陷阱、缺陷、自相矛盾和恶性循环的地方。同时，分析清楚 

根据不同价值观作岀的选择之间的“权衡取舍”。这可以让政治家用全部的 

自信心保持他们的优势。在社会劳动分工中，科研人员的作用是，分析并阐 

明可供选择的决策方案，以及每个方案的预期结果，同时，在合适的时候指 

出困难，提出质疑，指明其中的不确定性。

从这个角度来看，本书中的八篇文章，是与我之前两本集册直接相关的 

续集：《矛盾与困境》、《愿景和现实、市场和国家一矛盾与困境再访》。 

这两本书的标题表达了怀疑的态度：权衡可供选择的替代方案并反对相互冲 

突的价值观。这本书的书名，不仅指的是为社会发展寻找一条现实的新路, 

同时也为我个人的研究生涯寻找新路。第一篇文章，关于市场社会主义，明 

确指出，跟社会主义改革的困境搏斗是我们这一代人需要关注的主题，也是 

我要关注的。这八篇文章也包含了我一直在努力却始终挣扎于过去与现在相 

冲突的价值观之中。
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我坚持学术诚实所以公布了每项研究的原始版本。①我对几个问题的看 

法已经有所改变。这既表现在随后的几篇文章中，我用评判性的眼光审视之 

前的研究，也表现在我以脚注的形式，让读者可以清楚地看出，现在的研究（疝） 

和原始版本之间的差异。这样，他们可以了解我观点的变化。②

在这本书中，我并没有比较之前提出的政策建议和那些被执行或者没有 

被执行的实际措施。因为内容已经写出来，所以让所有的资料都保持在完全 

的最新状态，或者用最新的论证来加强一个观点，都不太可能。当评论家和 

读者阅读本书时，可以比较我的预测、政策建议和实际事实，以及评估它们 

之间的偏差。他们将会看到，某些预测或其他的事项，已经被证明是正确 

的，对一些危险的预测也得到了证实。然而，其他的一些方面，跟预测大相 

径庭。一些建议被采纳，而其他的仍然停留在单纯的文字状态。在未来一段 

时间，当我可以足够远离在1990年至1993年之间发生的事件，并且可以完 

全以一个局外人的身份，我计划重新审阅之前的预测和建议，并重新阅读之 

前的作品。

虽然我尝试去传达一个更为普遍的讯息，但是只有第三篇文章没有探讨 

我所在国家的社会经济转型，它主要探讨了苏联在解体之前的一段时间内的 

变化。一些研究探讨了整个后社会主义国家和地区的社会转型，但大部分内 

容都是直接探讨匈牙利的改革。不仅仅是在这本书中，几乎在我整个学术生 

涯中，我一直都是而且首先是个匈牙利经济学家；直接经历着自己国家在改 

革中面临的问题，并尝试帮助我的同胞们，这些总是在首位。我的理论性思 

考来源于匈牙利的实际经验，以及跟匈牙利智库们一起辩论的结果。同时， 

正如我在一些国际性会议中的演讲一样，我尝试对匈牙利各个方面进行观 

察，来找出一些更为普遍的现象。这或许有益于其他国家借鉴和效仿匈牙利 

改革中的成功部分，当然匈牙利改革中失败的部分也可以予以警告，从而避

①一般而言，这个标准还要求我转载原始研究而不删减任何部分。如前面提到的，另一个关 

于再版的观点认为，每一篇或者每一个部分读起来都应该是通俗易懂的；耍懂得读者的需求，不管 

读者是研究人员还是学生，他们可能正巧需要阅读这本书中的一部分，而并非整本书。我认为这两 

个必要条件超过另一个缺点：在同一本书或集册中，一些研究可能会包含一小部分之前已经论述过 

的观点或内容。当然，也可以有一些办法避免这样的重复，例如，通过一些微小的切口，而不会影 

响之前的论述，我已经这样做了，用切割符［……］来标示。与规定仍然一致的，原文内容应该出 

现都没有改变，从规范性的角度看，例如，为了确保印刷的统一性，我做了一些编辑上的修改。

② 在随后的章节，我增加了一些后续脚注，用现在的眼光读之前的文章，我认为一些补充说 

明是必要的，这样可以避免任何误解。
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免出现错误性的转弯。我有一种强烈的感觉，像匈牙利一样，很多国家都在 

经历着后社会主义体制转型中遇到的困难和挑战。

(由 我从来没有疑虑，将匈牙利的问题呈现在国际经济学家面前。开放、坦

诚、不加修饰地呈现我们的错误，这样才能够提升匈牙利以及它的知识分子 

们在全世界人眼中的声誉和信誉。这不仅可以让其他人帮助我们一起思考, 

而且可以协助我们克服困难。我认为，匈牙利籍的研究者们，不仅不能把自 

己限制在一个狭小的领域内，而且在遇到国外研究者时要保持一定的傲气, 

为本国的事业发展提供服务。在我看来，当他们把自己的研究结论和悬而未 

决的问题呈现在国际舞台时，匈牙利的研究者们在做正确的事情。他们的研 

究结论有助于专业知识的发展和国际实践经验的运用。这样，他们可以让外 

国同行们的思维更富有成效，而且拥有跟同胞们一起接受新知识的动力。我 

们在过去的十几年内一直在尝试，比起之前，匈牙利国家的制度变革让我们 

有了更多的国际交流机会。

这本书是开放的：新经验、新问题，层出不穷。关于匈牙利改革的第一 

套集册——《矛盾与困境》，呈现了一个试管实验，这其中可以看到匈牙利 

的整个改革。这场在匈牙利和其他后社会主义国家的人民体内的真实的伟大 

的实验仍然在持续，即使心理上希望回避，但是我们并不能回避它，因为正 

在发生的每一个过程都没有历史先例。我想做的，首先是缓解这一实验。尽 

力减少随着制度的变革和转型所带来的痛苦，并尝试扩大它所带来的益处。

最后，我要感谢所有在这本书撰写和编辑过程中帮助过我的每一个人。我 

在每一篇文章中都曾提到每一个研究机构和每一个人对我的帮助，在这里再次 

(XV)感谢他们的支持。首先，我要感谢在这本书编辑过程中最亲密的伙伴——玛丽 

亚•科瓦奇(Maria Kovacs),她一直保持着愉快、兢兢业业和专注的工作态 

度。另外，我要感谢布赖恩•麦克莱恩(Brian McLean)和朱莉安娜•班波 

(Julianna Parti),他们将匈牙利文出色地翻译成英文，并保有文章原意。同时, 

感谢祖苏撒•丹尼尔(Zsuzsa Dűniel)和安•弗莱克(Ann Flack)在编辑中给 

予的帮助，感谢卢卡奇•奇伊洛娜(Hona Lukdcs)编制了索引部分。我很高 

兴麻省理工学院出版社愿意出版这本合集。最后，要特别感谢迈克尔•西姆斯 

(Michael Sims)和安・索契(Ann Sochi)在编辑上的支持。



第一章市场社会主义回顾①
(1)

东欧、苏维埃共和国发生的巨大转型和中国发生的改革，在学界引起 

了关于市场社会主义的热烈讨论。②本章没有覆盖全部的内容和主题。首 

先，我将界定这一章的主题，并简要介绍研究方法。

1 .初始条件对实际发生的历史事件的形成有很大的影响。在事件发生 

之前，它从哪里开始？每一个事件均源于不同的初始条件。在这里，有必 

要分清两个重要的主题：第一，市场社会主义是一个取代资本主义的体 

系；第二，市场社会主义是一个取代旧体系，即斯大林主义、改革前的社 

会主义，或者，在我的研究中曾提到的，“经典社会主义”。③

这篇文章的主题是探讨社会主义改革过程中市场社会主义的发展和运  

作。④我并不探讨任何与市场社会主义模式下的资本主义改革相关的话题。(2)

当然，这两个话题是重叠的，因为它们都需要详细权衡同样的价值选

① 感谢肯尼斯• J.阿罗(Kenneth J. Arrow)、祖苏撒•丹尼尔(Zsuzsa Dániel),帕塔•达斯 

古普塔(Parta Dasgupta)、埃里克•马斯金(Eric Maskin)、玛丽亚•科瓦奇(Mária Kovács),卡 

拉•克鲁格(Carla Krnger)和约翰• M .利特乌克(John M. Litwack),对这篇文章提出的宝贵意 

见。感谢布赖恩一麦克莱恩和朱莉安娜•班波优秀的翻译。

②在这篇文章交稿时，苏联和南斯拉夫仍然是社会主义体制国家。文章中所使用的术语是 

属于那段时期。几乎每一篇以改革为主题的文章和书籍中，在讨论改革的初始阶段时，都会提到 

市场社会主义的概念，这个概念是很多写作的重要主题。在这里，挑选出让我深思关于市场社会 

主义的文章和书籍的作者们：P.巴尔坦(P. Bardhan, 1990), W.布鲁斯(W. Brus)和K.拉斯 

基(K. Laski, 1989 ) , A.德■雅赛(A. de Jasay, 1990 ), D.拉沃伊(D. Lavoie, 1985 ) , J. 

勒-格兰德(j. Le Grand)和 S.埃斯特林(S. Estrin, 1989) , A.诺夫(A. Nove, 1983), G. E. 

施罗德(G. E. Schroeder, 1988)和 G.特姆金(G. Temkin, 1989) o

③ 我的书，《社会主义体制》(1992),详细阐明了 "经典社会主义”的概念。

④对术语做详细的阐述是必要的。在这篇文章中，“社会主义”，正如我在其他文章中的讨 

论，是指政党支配着实际运作中的社会经济系统。同时，有必要对社会主义思潮的拥护者们澄清 

是否这一体制就是真正意义上的社会主义。我是在价值中立的基础上界定社会主义的概念。这是 

一些国冢和地区曾经使用或正在使用的名称，而我也不会替他们更改社会主义的名称。
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择和相同的工具。但是，在实践结果和规范性政策建议方面，它们各自拥 

有独特的背景。社会主义改革的框架并不适用于资本主义改革，反之亦 

然。历史不是摆钟，它不是只有一个方向的摆动，历史的变化永远回不到 

它的初始状态。忽略历史的本质：“从哪里来，到哪里去”，任何解释都很 

容易陷入严重的谬误中。

2.有影响力的思想都遵循着一条长长的路，从理论上的第一次形成到 

实践中的每一步操作。为了简单起见，在这里区分一下这条道路的三个 

阶段。

远景：以概要形式呈现的乌托邦思想或标准模式的纯理论。①E.巴罗 

内(E. Barone, 1935)开始了这一系列的讨论，接下来奥斯卡•兰格 

(Oscar Lange, 1936—1937)做出了杰出的研究。在 F. M.泰勒(F. M. 

Taylor, 1929)和A. P.莱内尔(A. P. Lerner, 1946)的著作中可以找到 

与兰格思想相关的观点。②由于其在理论史上的杰出意义，本章的后续部 

分将对兰格模式做进一步分析。

蓝图：以各种形式呈现，例如，改革派经济学家提出来的切实可行的 

政策建议，③领导人的政治宣言，或者共产党和政府通过的社会主义国家 

改革决议。

实践：涉及具体的经济发展过程，实际的游戏规则，以及体制中行动 

者的态度和行为规律。

虽然远景非常重要，它并不是这篇文章探讨的主题。本文的主题是政治 

(3)史和经济史，不是思想史；所以，主要关注集中在“蓝图”和“实践”。④

① 关于远景概念的讨论，请参阅J. A.熊彼特(J. A. Schumpeter, 1954), R.海尔布隆纳 

(R. Heilbroner, 1990)和 J.科尔奈(J. Komai, 1986b)。

② 兰格一泰勒一勒纳模式的形成源于几本重要著作；在这里我想强调，K.J.阿罗和L赫维茨 

(L Hurwicz, I960)的经典著作，E.马兰沃(E. Malinvaud, 1967)和最近的文献，L奥图诺-奥尔 

坦(L Ortuno-Ortin) > J. E.勒默尔(J. E. Roemer)和 J.西尔韦斯特雷(J. Silvestre, 1990) 0
③按国家对一些开创性著作做分类。南斯拉夫：B.克德瑞克(B. Kidric,í也在20世纪50 

年代写的著作，请参阅1985年集卷)；匈牙利：戈瑞•彼得(Gy. Péter, 1954a, 1954b, 1956), 

J.科尔奈[ 1957] (J. Komái, 1959)；波兰：W.布鲁斯[1961] ( W. Bruce, 1972)；捷克斯洛 

伐克：0.希克(0. Sik, 1966)；苏联：E. G.利伯曼[1962] ( E. G. Liberman, 1972)；中国： 

孙冶方[1958—1961] (Y. Sun, 1982) o

④ 当哈耶克(F. A. Hayek, 1935)在20世纪30年代与兰格进行的一场著名的学术辩论期 

间，对市场社会主义的拥护者正式提出这一问题。他走出纯理论模式的边界，通过提出切实可行 

的反驳观点，正如这篇文章中的术语一样，从“远景”转到“蓝图”。
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虽然我承认乌托邦和纯理论模式是相关的主题，但我想对西方读者们说，在 

社会主义国家发生的实际经验不能被忽略，尤其当我们在进行“富有远见” 

的探讨时，旧观念需要在新证据下重新被思考。

3.在进行市场社会主义改革时，整个国家都会经历这一阶段。1949 

年南斯拉夫，1953年匈牙利，开始发生面向市场社会主义的变革。与此相 

比，市场社会主义的某些元素在很久之后才在波兰、苏联、中国和越南出 

现。这篇文章没有按照国家类别进行讨论。尽管每个国家在推动改革的时 

间、改革的具体过程和节奏都有明显的差异，我仍旧尝试做出一般性的观 

察。我总结出一个通用的模式来概括每一个蓝图和实践。蓝图模式的原型 

由成千上万的政治演说、政党规划、提交给执政者的政策建议，以及政府 

决议后的方案组成。一些共同的实践做法总结成这一模式，用来描述在国 

家财政办公室以及国有企业行政总裁办公室发生的事情，和未来经济走向 

的特征。

这两种模式的原型都是高度抽象的总结。我省略了一些不太重要或者 

临时性的特征，这主要是用来总结市场社会主义改革的基本特征。同时， 

我忽略国家之间的差异，并专注于它们之间共同的属性。

这篇文章揭示了市场社会主义改革带来的多方面问题。第一部分主要 

从政治经济学的视角做分析；第二部分从哲学的角度出发，在认识论和方 

法论，以及政治伦理的方面进行分析和探讨。

一蓝图和历史实践：政治经济学的视角

(-)蓝图

蓝图模式的主要特点可以归纳如下 ：

(1)必须保持共产党的政治支配。可能会出现某种程度的政治自由 

化；一些政治公开性可能会发展。也就是说，向大众提供的政治信息变得 

相对可信，同时执政党容许不同的观点，可能对西方国家有更多的开放 

性。但是，政治体制的本质不允许被改变。

我认为要对两个阶段进行区分：第一阶段是市场社会主义改革的特征 

开始出现，但共产党仍然保持政治支配；第二阶段的重点是在政治领域发 

生革命性的变化，在这一点上，体制开始从社会主义向资本主义市场经济 

过渡。显然，这一过渡是非常重要的，但它们在本研究的范围之外。我偶 
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尔也会提到过渡过程中的问题，但这篇文章的主题是社会主义改革，这跟 

改革者的名字，南斯拉夫的铁托(Tito),匈牙利的卡达尔(K6ddr),波兰 

的拉科夫斯基(Rakowski)和苏联的戈尔巴乔夫(Gorbachev),联系在 

一起。

(2)必须保持公有制的主导地位，这意味着国家所有制的优势。除了 

南斯拉夫，其他国家都是如此。南斯拉夫发展的具体特点无法在这里做详 

细的讨论。下面的讨论是关于国家所有制，但即使如此，这些观察也适用 

于南斯拉夫的情况。

在历史发展的这一阶段，经济发展的一个重要的，也应该是最重要的 

部分，是正式和非正式私营经济的发展。虽然私营经济所占的比例很小， 

它的重要作用是开始向大众提供商品，同时引入属于市场经济的财产关 

系。但是，在实际转型之前，发展私营经济的想法并没有出现在市场社会 

(5)主义蓝图中。蓝图专门规定在国有企业运作前提之下的改革方案。所以， 

接下来提到市场社会主义专门是指国有部门。

(3)地方政府尤其是企业层面的分散性决策使得中央层决策的相对份 

额会减少。

类似的观点可以用另一个方式表示：一家国有企业在垂直线上跟它的 

上级权力部门挂钩，在水平线上跟它的买家和卖家挂钩。在这一蓝图中， 

纵向关系一直都有，而横向关系需要彻底加强。

(4)公司成功的主要指标是利润。对企业经理的激励应该与利润结 

合；同时，可以向企业员工介绍利润分配的观念。

(5)中央政府干预经济的范围和方式有所改变。到目前为止，中央政 

府使用的主要方式——直接指令，应该让位于间接工具或“经济杠杆”。 

蓝图起草者认为，如果企业的原则是利润最大化，那么它们的行为会受到 

利率变动、汇率、税收、补贴和具体价格的影响。中央规定的价格和其他 

金融参数，就像是中央政府在使用木偶戏的拉弦指挥着企业运作。

(6)蓝图模式并没有具体介绍价格的类型。价格是在分权过程中形成 

的，它反映了市场的实际运转。但是，中央用什么原则来决定价格设置， 

这其中是否包括了工资、利率和汇率？蓝图中并没有指明价格的设置应该 

依据市场出清价格。

(7)经济必须保持开放。为了推进社会主义建设，需要引入国际信贷 

市场，这可以提高社会主义国家向资本主义国家、银行和企业进行贷款的 
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额度。

让我们用最著名的远景模式——兰格模式来做一个简单介绍。这一模 

式类似于要建立一个以利润最大化为原则，并拥有高度自治权的国有企业 

蓝图。同时，使用中央计划价格和财务杠杆来影响企业的决定。但是，兰 

格模式很显然没有引入市场出清价格。

远景和蓝图之间最重要的差别是蓝图包含了一系列的丰富规则，但纯 

理论只是将其中重要的因素抽象出来。实践并不是如此，它必须解决每一(6) 

种选择背后所有的问题。蓝图模式概述了兰格模式忽略的很多体制特征， 

并概括了一般性市场社会主义的理论性争论。

这并不是兰格模式或一些学术争论的缺点，对纯理论的知识构建不太 

能够包含丰富的细节内容。但是，这不是一个单纯的缺点，如果把理论模 

式看得太重要，那就是个致命的谬误，可以这么说，太过看重蓝图模式也 

会是个谬误。①

实际上，即使是蓝图也没有办法完全描绘出实践的复杂性；蓝图忽视 

了几个在随后的实践中被证明是非常重要的因素。这些在随后会做详细 

讨论。

上面总结的七个属性的主要思想是必须创建新的第三体制。这跟改革 

前的经典斯大林式的社会主义不同，也不同于资本主义。②它被认为是一 

种独立的社会形态，一个持久和强大的新体制，而不是从社会主义到资本 

主义的过渡阶段。

(-)经济绩效

蓝图模式中的很多特征，如果不是全部的话，并不适合于上述列表中 

所有国家发展的不同时期。必须补充的话，历史实践在几个方面跟蓝图模 

式不同。实践的发展衍生出很多在蓝图模式中没有的特征。在转向具体的 

陈述之前，让我们快速回顾一下蓝图模式带来的经济绩效。关于这一主 

题，实证性研究有很多探讨，这些市场经济转型的文章通常是总结前一阶

① 奥斯卡•兰格(Oscar Lange)自己也没有这样的想法。

②第三条路的主要思想在戈尔巴乔夫的话中有很好地体现：“摆在我们面前的选择是什 

么？……一是保持计划管理体制，严格的规划，并用文化和经济的命令。另一个……建议是恢复 

资本主义。我们可以采取这两种方式吗？不，我们拒绝它们……”(《真理报》1989年11月26 

日。)
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段经济发展成功或失败的特征和原因。①这里不作详细的讨论，也不呈现 

统计资料，我将侧重于强调一些主要的特征。

(7) (1)经济增长放缓的迹象在改革开始前就已经出现，它成为了突破传

统计划经济的动力之一。市场社会主义改革带来最多的是暂时性的经济复 

苏；但这不会永久性地抑制经济下滑。经济发展到一个点后就会停滞，再 

往后，生产绝对会收缩，这是经济发展的规律。如果经济在任何行业都有 

可观的增长，例如，就好像中国持续多年的经济增长，这不是因为它实现 

了市场社会主义的蓝图模型，事实上，这不属于市场社会主义规划的蓝图 

模型。②

(2) GDP的停滞或下降是伴随着实际消费的停滞或下降。再一次需要 

强调的是，唯一抗衡GDP停滞或下降的力量是发展私营经济，这有助于改 

善商品供应和生活条件。

(3)已经导致了严重的经济失衡。经典社会主义是一个长期的短缺经 

济，其特征是扭曲的相对价格但相当稳定的物价总水平。在很多国家，市 

场社会主义改革是伴随着一个新的更复杂的问题：“短缺又通货膨胀”综 

合征。一个严重的和不断增长的预算赤字不断发展，这成为助长日趋严重 

的通货膨胀的主要因素之一；在一些国家，这种状况继续发展成公开型的 

恶性通货膨胀。在其他国家，通货膨胀率被人为压制，也因此产生了巨大 

的货币过剩。

(4)生产效率和要素生产率并没有显著改善；同样，在产品质量、创 

新和技术进步上也没有任何切实明显的改变。

(5)与资本主义国家共享的国际贸易份额有所增加，但是，在这一方 

面的经济表现仍然很差。与资本主义市场之间的贸易呈现赤字，外债上 

升，某些国家甚至快达到破产边缘。

如果蓝图模式是为了建立第三体制，那它并没有任何证据证明它比第 

一种体制——资本主义，更具有经济优势。同样，在跟第二体制——经典

① 请参阅波兰的研究：D.利普顿(D. Lipton)和J.萨克斯(J. Sachs, 1990 a, 1990b)和 

G. W.科沃德科(G. W. Kolodko, 1991);匈牙利的研究：J.科尔奈(J. Komai, 1986b)的文章, 

经济合作与发展组织报告(OECD, 1991)；苏联的研究：国际货币基金组织(IMF),国际复兴开 

发银行(IBRD),经济合作与发展组织(OECD),欧洲复兴开发银行(EBRD)的报告(1990)。

② 对中国改革问题的讨论参见第16页脚注①。在编辑这本书时，添加一些新的脚注，它们 

被称为"新的注脚”。
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社会主义相比较，也没有任何明确的结论。一方面，这样的模式确实有了 

益处。虽然国有企业没有转变成以利润最大化为原则的经济单位，市场经 

济的术语以及一些实际的经济措施，在企业经理人头脑中留下印象。他们（8） 

学会更多地关注经济指标和买家需求（这使得在巨大政治变革发生之后真 

正转型到市场经济变得便利）。改善经济形势的真正主导因素是正式和非 

正式私营经济的发展。也许最重要的是，生活容忍度有所提高，这主要是 

因为有了保护政治自由的措施，且人权相对更容易被肯定。但是，另一方 

面也有严重的消极结果，主要是在宏观经济均衡方面。例如，在东德、捷 

克斯洛伐克和罗马尼亚这三个国家，政治领导人顽固地抵制所有的市场社 

会主义改革。与此对比，南斯拉夫、匈牙利、波兰和苏联，在不同时期各 

自推动了市场社会主义改革。很显然，后社会主义过渡的前夕，在宏观经 

济均衡上，推动改革的国家比没有推动改革的国家更糟糕：财政赤字大， 

通货膨胀率高（或既短缺又通货膨胀的经济综合征更严重），外债多。但 

是市场社会主义的实验导致了一种状况，即领导层失去控制。

处理经济的领导层并不明白到底发生了什么，一再承诺的经济改善没 

能保持，这导致了广大民众的抵制和抗议。虽然改革已经增加了政治自由 

化，但是不满常常发生：已经产生示威和抗议集会，同时产生了新政党， 

旧的政治体制开始瓦解。

所以，市场化的改革到底哪里出了问题？

一种观点认为，原来的蓝图基本上是好的，但它有一两个缺点需要进

行调整和修改，称为“改革之改革，

另一种观点认为蓝图模式被错误地执行了。该蓝图是为了推进改革， 

但它并没有以一致的方式执行下去，因为政府和其他保守势力破坏了它。

我认为这些原因只解释了一小部分。本书的主要观点是市场社会主义 

的蓝图模式注定要失败。虽然经典社会主义导致社会发展停滞不前，并导 

致经济效率低下，但它至少具有凝聚性，融合了 “必要”的控制，经典社 

会主义是切实可行且强健的。相反，市场社会主义改革却不能够成为一个 

强大的体制。实际上，在分崩离析的变化过程中，这种改革只是经典社会 

主义的前身。

这篇文章的随后部分进一步论证这一观点，基于以下几个主题：国家（外 

的角色和政治；产权和软预算约束；社会纪律；进出口和自然选择。

解释失败的原因永远都无法详尽。几个重要的问题被忽略，例如，价
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格的问题、跟信息相关的问题，这些问题已经在很多文献中被提到。但 

是，我认为要审视的现象本身也是导致这一失败的主要原因。

（三）国家的角色和政治

兰格模式的作者们以及与之相关的纯理论思想，并没有特别指向一种 

具体的国家理论。但是，我们还是可以辨别出一些潜在的隐性假设，这些 

假设不仅仅只是天真而已，而且最终会被证明是伪命题。兰格模式假定国 

家（政府）将愿意承担三个适当的角色：（1）确定市场出清价格；（2）执 

行国有企业的利润最大化原则；（3）推动一定程度的个人收入再分配。这 

些理论忽略了任何现代国家的真正本质，更何况，这样一个在社会主义体 

制下运作的非常强大的国家。

蓝图模式并不是一个天真的乌托邦式的纯理论。相反，其不言自明的 

岀发点是：国家以一种特殊形式存在。它假设，一方面需要保留共产党的 

政治领导；另一方面，市场在协调经济过程中占相当大的比例。然而，这 

两个基本假设不能融合在一起，因为每一个假设必然阻碍另一个假设的 

实现。

让我们来看看，根据契约理论和所谓的委托代理模型之下的市场社会 

主义的现代改写。①这表明在占主导地位的国家和国有企业的经理之间存 

在一种特定类型的合同，国家作为委托人，企业管理者作为代理人。如 

今，支持西方经济学理论的学者们经常得出以下结论：这场市场社会主义 

（10）的实验，到目前为止都失败了，因为合同条款是错误的，如果有了更好的 

合同，市场社会主义体制将会起作用。

为了应对这种观点，本文的主要论点，在上一节已经提出，可以改写 

为：在占主导地位的国家（因为实际上这些国家都是国家主导）和国有企 

业经理（这些国家里实际的经济运作者）之间的确保资源有效分配的任何 

合同，都不可能被制定出并得到实际执行。让我重点解释括号中的限定 

词，在一个假想的委托人和一个假想的代理人之间的合同，跟本章的主题 

毫不相干。我需要再次重复，是为了强调：我们关心的是实际存在的组织 

和个人，他们的行为受其本质和形势所决定。

①关于这一前瞻性的研究主题的综合回顾，请参阅0.哈特（0. Hart）、B. R.霍姆斯特罗 

姆（B. R. Holmström, 1987）和 J. E.斯蒂格利茨（J. E. Stiglitz, 1987）的著作。
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我希望进一步的研究将得出上述观点的确切表述。在严格的逻辑证明 

的约束下，这种说法只能堪称一个猜想，以作进一步研究来证实或证伪。 

如果你喜欢，它可以被归类为一个大胆的猜想，就好像本书中其他的断 

言。但是，直觉是建立在对显而易见的事实的清晰观察之上：在运行市场 

社会主义的国家里，成千上万的高智商并用心良苦的人，都无法制定出并 

贯彻落实可以保证高效运作的合同。

这里有一些论据来支持这一猜想 ：

(1)期望任何政府可以最大限度地提高社会福利，是一个错误的假 

设。政府具有任何其他的可以明确的实用性功能的假设更值得质疑。实际 

上对政府真正的动机更精确的描述是：共产党领导人具有多重目标。仅举 

几个例子：履行根深蒂固的意识形态的责任；对小国家来说，忠实地服务 

于大国——苏联；增加国家军事力量；在最短的时间内尽可能推动和加速 

经济增长。当然，与这些目标相随的是改善居民的生活水平。对研究实践 

的政治学家来说，这是一个基本的真理，没有哪一位政治家曾经有过一致 

性的偏好秩序。除非他或她愚蠢或固执到即兴发挥，一宜调整多元目标， 

今天这件事情排第一，明天却是另一件事情排第一，直到有突发事件 

发生。

国家所有制的本质是整个经济机器掌握在政治家手中。期望经济生产(11) 

可以“去政治化”很天真。相反，它一直会受到不断变化的政治风向的影 

响。效率、经济增长、技术进步，等等，仍然是很重要的任务，但是，如 

果政治家们每天都在考虑将大量优先权放在其他任务上或将更多的财政用 

于军事目的时，这些重要任务很容易就被政治家们推到第二位。

没有政治家愿意“签订合同”。他们不喜欢将自己的目标说得很清楚， 

因为这会限制住他们的手，并限制他们的回旋余地。他们不希望绝对忠实 

于任何承诺或合同。政治家们更喜欢灵活地调整行动来适应额外的不断变 

化的状况。

即使是在现代资本主义国家，主要以利润和效率作为标准管理的经济 

领域，也从来没有完全地从政治领域中分离出来，这其中有大量的权力纷 

争，实际的政经分离有很长的路要走。

(2)另一个视角是看国家角色，而不是其目标。资本拥有者基本上只 

履行一个角色——产业所有者。在这个角色上，他们主要寻求的是提高经 

济收入和其财产价值。但是，国家，特别是社会主义国家，有几个同时需
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要承担的角色。除了确保财产收入外，它会执行以下几个功能：

• 立法者：制定经济规则；

• 警察：执法；

• 法官：仲裁冲突情况；

• 分配者：重新分配财富和收入；

• 保险业者：提供针对风险的缓冲，分配社会保障，家长式的施 

助者；

・ 工会干部：在管理者滥用工人时，捍卫工人权利。

这些角色之间的冲突不可避免。在一个宪政国家，它们是分开的；但 

在市场社会主义国家，这些角色是基于共产主义的权力而产生，它们维持 

在一个政府制度之中，各种角色结合于一体，而并非是分开的。

（ 12） 需要特别提及法官的角色。国家主导和企业经理之间的合同很显然不

完整。如果合同涵盖了每一个可能的细节，它将会是无可救药的复杂和不 

透明，而且合同需要经过极其昂贵的审查。但是，如果这一合同不能覆盖 

每一个细节，就可能出现法律纠纷。谁来做裁决？在极权国家里并没有司 

法独立。“原告”、“被告”和“法官”都依赖于党和一切服从于党和国家 

的上层官僚机构。

（3）在第一点中提到，虚构的个人政治家，实际上，每一个政治领导 

人本质上都是一个联盟，一党制也是如此。联盟内部也会有派系和权力斗 

争，任何联盟都是暂时且脆弱的。所以，即使国家和企业之间已经签订了 

合同，合同的执行以及能够被重新协商的条件，也受限于权力斗争。没有 

稳定性和持续性，只有反复无常的波动。即使联盟成员认可企业和他们的 

关系（即签订的“合同”），在既定时间下的条款管理和合同执行，仍然 

受到权力联盟突然间的重新调配。

（4）市场社会主义假设官僚可以自我克制（党的官吏应理解为包含所 

有官僚的一个总名称；党内官僚不仅仅只是指政府官僚内的核心成员）。 

但是官僚权力极大，我们期望这一权力可以被限制，这样企业就有权力依 

据市场上买者和卖者之间的互相协议进行管理并做出决策 。

这个假设只是一个奢望。事实上，诱惑几乎是不可抗拒的。如果权力进 

入缺乏权力的人手中，他们将竭尽全力使用它。再者，这已经是一个传统和 

常规，在经典社会主义时期，他们就是这样做。无论是政府官员还是公民都 

早已习惯，而且，有时候其实那些受制于权力的人们要求政府这样做。例 
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如，如果有产品或服务不好，当权者会通过行政手段来干预和解决问题。

奥斯卡•兰格模式试图将这一模式限于两条简单规则中。蓝图模式旨 

在让官僚机构拥有更大的权力，同时也对它设限，比如，官僚作用在哪里 

结束，市场作用从哪里开始。但是，在现实中，官僚不断地数以百万计地（13） 

干预并逾越与市场的边界。微观管制很盛行。

推动社会主义改革的领导层，一次又一次呼吁，官僚应该协助而不是 

阻碍改革进程。这被证明是荒谬的，因为这一形势含有一种与生俱来的矛 

盾。官僚是不能够提供“协助”的，因为它的存在就是市场社会主义改革 

过程中的基本障碍。

官僚机构的增长并不容易停止，而且减少更是无望。一旦官僚里的某个 

位置已经应运而生，再去废除非常困难。传统体制里的就业人数和财政开 

支，在这场市场社会主义改革实验中，不仅不是远远下滑，反而在上涨。

改革的周边，有着对权力、声望、影响力和特权的斗争。更多的个人 

自主权和获得更大范围内的私人自愿契约，应该伴随着官僚权力的下降。 

因此，这样的斗争是为了自身利益而抗争。

（四）产权和软预算约束

这里可以先返回到前面提到的一个问题，委托人和代理人之间的“契 

约”。下面的论点常被用来捍卫市场社会主义这一概念。在现代资本主义 

中所有权已经被分开管理。大型股份制公司的业主是大量股东，同时公司 

管理集中掌握在高层管理人员手中。前者构成了公司主体，而后者只是代 

理人。如果这种方式在资本主义制度下运行良好，为什么不能够在市场社 

会主义体制下顺利运行，即使它的老板是国家（或由政府代表国家）？毕 

竟，通用汽车在美国的产量跟在阿尔巴尼亚或蒙古的产量差不多。

在我看来，这种说法基于一个错误的类比之上。上一节已经介绍了对 

这一思路的批评。

两种体制中，企业主的目标完全不同。在通用汽车公司，股东寻求的 

第一目标是短期和长期的经济收益；而在市场社会主义下的政府，却有着 

复杂的动机，其最终是服从于政治目标。

另外，企业主手中的工具也不同。通用汽车公司，股东可以通过分配 

收入来进行奖励和惩罚，解雇则作为最终的处分；他们没有国家安全委员（14） 

会（Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti, KGB ） 0 党政国家有无数的行政
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和意识形态手段，尽管这些手段从经典社会主义时期起就已经开始减弱。

所以，两种体制下的合同产生的代理情况根本不同。通用汽车公司的 

经理有一个出路：他或她可以选择退出。例如，为了紧跟美国汽车业，在 

跟公司主要股东——亨利•福特(Henry Ford) ——发生冲突后，李•艾 

柯卡(LeeLacoca)离开了福特公司，跳槽到对手公司——克莱斯勒 

(Chrysler)——担任首席执行官。市场社会主义体制下的公司经理并没有 

真正的退出选择，因为最终只有一个雇主——国家。用同样的比喻，这就 

像从别克(Buick)转到庞蒂亚克(Pontiac),但并没有离开通用汽车公 

司。无论企业管理者去哪里，伴随他们的是人事档案。不同于竞争性劳动 

力市场上的职位，市场社会主义体制下党的人事部门高度集中控制的无处 

不在的网络，对企业高层管理人员进行监管和分配工作。与中央官僚机构 

争论，会严重破坏甚至毁掉一个经理人的职业前景；然而，作为一名党政 

人员，与党和官僚机构的其他部门保持良好关系，会开辟范围广泛的职业 

前景，例如，成为一名高级官员或外交官。

这种情况决定了下级代理人在委托代理关系中的动机。这一动机的主 

要特点是忠诚于上级，而不是企业的成功或关注客户。经理是官僚和权贵 

阶层中的一员。

可以得出一个简单的结论：私有制有助于权力下放。这个知名的命题 

最早是由冯•路德维格•米瑟斯(Ludwig von Mises)提出，随后被“产权 

学派”极力强调和详细阐述。①社会主义国家的实践经验提供了新的和令 

人信服的证据来支持这一古老真理。市场社会主义的实验证明国家所有制 

的生存不可避免地要求保留高度集权。

让我们更详细地看看各种产权关系。

(1)收入。在资本主义体制下，股份制公司扣除开支及税项后的盈 

余，显然属于股份持有人。虽然也是股份制公司业主，但大部分股份都是 

在个人手上，这就属于个人利益。在市场社会主义体制下，公司的收入会 

(15)归入国库，这是非个人的。即使企业盈余中的一部分，以各种激励方式分 

给企业管理人员，但是它占的比例不确定，同时也存在不断的谈判。

① 参阅 L.米瑟斯[1920] (L. von Mises, 1935)、A. A.阿尔奇安(A. A. Alchian, 1965, 

1974)和H.埃罗尔德(H. Demsetz) (1972)的文章。这一讨论在W. G.纳特(W. G. Nutter) 

的研究(1968)《无产权的市场：一个大幻觉》有简洁的总结。
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(2)转让。在资本主义体制下，股份制公司的产权可以转让，而在市 

场社会主义体制下，企业所有权是不可分割的，它的销售已经被法律约束 

并禁止。

(3)控制。在市场社会主义体制下，大量企业管理权已经从国家向企 

业转移，但是权利并没有明确分开，因为国家继续以各种方式行使对企业 

的控制。二者间的分界线取决于国家或者各省政府跟企业管理者之间的不 

定期谈判。

缺乏清晰简单的产权分配。理解这一情形的关键就是观察高层政府机 

构和企业管理者之间的特别谈判是如何决定每一项政策。它们之间各自的 

谈判地位并不确定。政府机构也融合了强和弱：强是指它拥有强大的国家 

机器，弱是指它无法处理极端情形下出现的糟糕状况。同时，企业经理们 

也融合了强和弱：强是指他们可以要挟：“我们企业的生产在短缺经济中 

至关重要”，“我们不能解雇我们的工人”；弱是指他们的职业生涯取决于 

他们上司的恩惠和青睐。

这是在软预算约束综合征下经常出现的情况。①正如前面提到，在蓝 

图模式下，国家利润是企业成功的主要指标，但这并不被重视。在现行的 

国家政治结构和国家所有制之下，预算约束就一定是软性的。国家不会放 

任企业破产，它们必须由国家保障。观察国家和国有企业之间的关系，便 

可直接得出这一结论。

私有制是硬预算约束的一个基本要求。私营企业需要自己解决破产问 

题，这是它们自己的，而不是国家的职责。软预算约束是国家深入介入企 

业的结果，因为国家承担着企业命运的最终责任。 (⑹

(五)社会纪律

对渗透社会的探讨跟另一个重要主题相关，即社会纪律。

任何复杂的协调过程都需要既定的纪律，必须结合正面和负面激励： 

胡萝卜加大棒的组合。

工作领域需要纪律，用以确保可以充分利用工作时间，服从技术必要 

性，以及工作中各个阶段之间的合作。

①关于这一概念，可参考我之前的作品，《短缺经济学》(1980)；更详细的说明，请参阅我 

在1986年的文章和1992年出版的书的第八章和第二十一章。
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当报酬或工资跟业绩不匹配时需要纪律，因为这会对微观和宏观经济 

有破坏性的影响。

财务方面需要纪律。这一要求具有很多方面，其中之一是持续亏损， 

企业必须清盘，因为它们继续存在只会增加社会成本。

经典社会主义基于命令、指令性的计划指导和严格的强制执行。遵守 

纪律，忠于党和国家就有奖励；相反，违反纪律就会遭到严厉惩罚。

资本主义采用的市场纪律主要是经济手段。工作纪律可以是精细的薪 

酬计划，最重要的是所有人都有被解雇和失业的风险。工资纪律可以通过 

企业的自身利益原则执行，不合理的不按业绩的额外报酬，最终也是出自 

企业自己的口袋。商业领域的财务纪律主要由硬预算约束来规制：一个公 

司出现经济困难，不会通过国家采用税收减免或财政补贴来补救，也不会 

从银行体系获得软性贷款。①

以市场社会主义为方向的改革，命令（计划）经济被废除，但真正的 

市场纪律并没有被应用。柔软性并不仅仅指预算约束，所有其他形式的纪 

（17）律松懈都算是柔软性。上司与下属纵容且无视法律，监督者对松弛的纪律 

视而不见，法律法规失去了威信。

微观层面的低效率也是因为不遵守纪律；同时，在宏观层面上，破坏 

纪律也造成宏观局势上的紧张压力：螺旋式工资、多余的政府支出、肆无 

忌惮的信用派发和没有严格的还款要求。所有这些现象最终导致了通货膨 

胀、货币过剩和大量债务。

（六）企业进出和自然选择

在市场社会主义的讨论中，企业部门的组成被认为是理所当然的。事 

实上，许多企业不是恒久的，管制企业进入和退出、成立和破产的纪律, 

都是非常重要的。

资本主义体制中一个重要优势是个人或企业自由进出所有行业，而没 

有垄断障碍。机会是企业之母。在熊彼特的理解中，企业家将人才与财务

①软预算约束的某些症状也会出现在现代资本主义社会中，主要原因是需要对一些破产企 

业或整个行业的经济救助。为何不可避免，在何种程度上会侵蚀财政纪律，以及由此带来的在所 

有来自社会主义国家经验中显现出的不利后果，这些都是具有争议的话题和问题。
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资源集中起来。①借贷资本可能有不同的来源。企业的财务保障，通过有 

竞争力的银行部门和分散的资本和货币市场提供。

市场社会主义与经典社会主义在这方面的差别不大。企业进出某个行 

业由官僚决策支配。这会存在较强的垄断趋势：为什么要为自己创造对手 

呢？竞争和自由进入的权利是分不开的，它们正是市场社会主义所缺 

乏的。

企业退出也很相似。在硬预算约束规则下，亏损企业无法生存。这必 

然适用于非国有部门，通常是中小型企业。中小企业的退出率非常高，在 

很多国家达到总企业数量的20%-30%。但是，这一比例在国有部门却低 

很多，类似的选择退出规则是企业收购计划。如果之前的管理无法让企业 

获得最大利润，那么潜在的新东家就有了通过接管股份进而管理和控制企 

业获利的机会，而这通常伴随着大量解雇之前的管理层。

在软预算约束经济体制下，没有办法采用这些严格的选拔机制。另 

外，政府利润再分配的纪律，也就是从业绩好的企业强取利润，然后援助 

弱小企业。国家正陷在已经投资的企业中，也就是说，国家是企业生存的 

既得利益者。②国有部门的退出比较少见，当它确实发生时，也只是独断 

的政府决定。

这种企业进出规则的整体效果不会产生任何竞争。简短回顾之前多次 

提到的一个问题：是否可以在国家和企业管理者之间建立有效的“合同”？ 

到目前为止，另一个需要增加的原则就是企业进出机制。对于“委托人” 

(在这种情况下是国家)和“代理人”(在这种情况下是企业管理者)之 

间的业绩评估，应该在企业之间进行比较。这需要有自由进入机制和竞 

争，才会在比较时有真正的赢家和输家，而不仅仅是纸上评估。③

如果没有自由进入和退出机制，没有竞争中的失败者，熊彼特认为的 

如此重要的“创造性破坏”也就不可能发生。一旦生产结构形成，它就会

(18)

①熊彼特(1939,第1卷，第223页)：资本主义是私人财产的经济，其中，创新是通过借 

贷资本的方式呈现。

•② 这种机制被形式化，M.德物浦(M. Dewatripont)和E.马斯金(E. Maskin) ( Contract Re

negotiation in Models of Asymmetric Information, 1990 )用图形阐释了其负面结果。钱颖一和许成刚 

(Innovation and Financial Constraints Centralised and Decentralised Economies, 1991 )对这一'现象产生的 

创造性效果进行了分析。

③虽然这项研究并没有讨论价格的问题，但必须在这里提及，因为扭曲的不合理的价格导 

致了企业纸面上的业绩比较报告在任何情况下都是没用的。
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(19)

(20)

被冻结。也正是这个原因企业出现低效率和低业绩。

总之，有各种论据来支持本书研究的主要命题，即市场社会主义的 

失败不是因为规划蓝图和其实现过程中的缺点。既定的社会政治制度的 

某一些基本特征，使得一个真正追求有效率的经济体缺乏生存和发展的 

希望。①

二 从失望中学习：认识论和道德观

（-）理解认识的过程

这项研究中一些关于市场社会主义的观点，在东欧体系崩塌之前的一 

段时间内就已经被提出来，例如，米瑟斯、哈耶克、“产权学派”里的代 

表人物，在他们的研究中早已多次提出，这些观点到现在都有效。为什么 

这些警告没有能够提醒东欧国家？为什么改革派的政治家和经济学家没有 

将这些批评听到心里？在这些问题的背后，有一个更广泛的问题，什么可 

以约束启示和理性选择？

本章中有一些自传成分：反思有助于分析。我羡慕那些从来没有改变过 

世界观的人，从他们开始思考人生的重大问题的时刻起，到他们死的那一天 

止。毫无疑问，在相对稳定的社会里，这并不少见；但是，在东欧的动乱国

①1994年的夏天，当这本书在编辑时，这场社会主义改革实验在苏联和东欧的崩溃已经可 

以用过去时态来描述。但是，这并不适用于其他两个社会主义改革国家：越南和中国。在那里， 

这场改革生存了下来，改革进程有很多成功的方面。一些专家认为，中国和越南的经验反驳了我 

之前的话：市场社会主义实验的崩溃是必然的论据。无论是在我的书中，《社会主义体制》 

（1992）,或在这本书中的文章中，我从来没有声称社会主义改革和社会主义市场化变化可能不会 

成功。我也没有指出，社会主义改革模式无法在一些国家或地区生存，在相当长的时间，如果条 

件允许还会有利于它的发展。在《社会主义体制》这本书（第449T52页）,我列举了三个国 

家，它们都拥有具体的由拥护者和反对者组成的“改革均衡”，使得发展进程中存在着前进和后退 

的不定期的戏剧性冲突，他们是铁托领导的南斯拉夫、卡达尔领导的匈牙利、邓小平领导的中国。 

执政党可以控制好管制的程度就足以维持权力的垄断，同时给予一定范围内的财产关系和协调机 

制。所以，这是可能的，一种具体的改革社会主义模式可以在南斯拉夫超过40年，匈牙利也是维 

持了 20年。改革社会主义，到目前在越南和中国甚至稍短，这是因为在这两个国家有一个很好的 

协议机制使其维持更长时间。所有这一切说明，当时中国和越南等国家的实际情况是：尽管私有 

制在这两个国家中蔓延，它仍然受到行政约束。迄今为止，两个国家都尚未正式宣布国家所有制 

的企业公开私有化的一套官方程序，也没有任何尝试缩小国有部门范围的任何意图。我会接受的 

反驳，前提是以下三个条件的配合：（1 ）在这两个国家里，国有经济的全面市场化应该开始于政 

府宣布的计划，并取得稳步进展；（2 ）所有的政治权力都在一个合法的政党手中，并且维持不 

变；（3 ）这种情况应该被证明稳定和有能力维持本身很长一段时间的。新的注脚。
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家和地区，没有改变世界观的情况几乎不可能。许多人，甚至那些试图坚持 

同样一套基本伦理原则终其一生的人，都有改变他们的理念，在社会环境剧 

烈变化和令人不安的经历影响下，这种改变也许不止一次。

人类生活的另一面是他们的观念变迁史。他们在何时，遵守怎样的教 

义？他们在什么时期（如果有的话）是忠实的马克思主义者？他们什么时 

候又成为改革的拥护者，或许是拥护市场社会主义？以及他们什么时候开 

始放弃要去坚持社会主义改革的希望（假设他们也同样经历过那个阶段）？ 

这里的讨论不包括个人在此过程中经历过的不同程度的信仰、失望和启蒙 

等变化。我感兴趣的问题是集团式的改革派——政治家和经济学家们，因 

为什么而决定投身于市场社会主义事业中？是什么吸引他们参加？又是什 

么让他们退却？这是本章研究的中心，首先需要指出，这里的讨论不是基 

于个案，而是跟随思想变迁的典型：一种智力运动，并由此激发出的道德 

和政治信念。

这一问题依然很重要，因为市场社会主义改革的想法并没有被大众舍 

弃，尽管有了历史性的失败案例，它仍然影响着许多人。从社会主义向资本 

主义过渡的过程中遇到的困难越大，市场社会主义思潮的影响也会越大。

东欧改革派的政治家和经济学家们提出了马克思主义的思想传统，并 

把《资本论》作为基本的经典。接受市场社会主义，在很大程度上背离了 

马克思主义的精神。马克思认可资本主义经济中的高度组织化和企业内的（2D 

效率，同时，他也强调，纯粹的无政府状态统治也是基于与企业相连的市 

场。①根据这一理念，市场是一个运营不善且盲目的协调机制，它总是在 

事后才作出反馈。因此必须让优越的社会主义体制取而代之，因为社会主 

义会通过有意识的计划调整，在事发之前就作岀反馈。

对市场的攻击包含了非理性论点的广泛传播。人们被灌输了深厚的、 

与市场对抗的、非理性的、情感的诱导性偏见。真正的马克思主义者对市 

场持有怀疑且鄙视市场的态度。为什么必须淘汰私有财产的原因之一就是 

让人类摆脱市场的束缚。

克服这些偏见需要巨大的意志力。很多之前的教条式的马克思主义 

者，从来没有设法完全解决一些糟糕问题，例如，在改革过程中经常被严

①马克思：《资本论》（1867-1894） （ 1978,第51章，第1021页）：“……最完整的无政 

府状态的统治是……资本主义本身……”
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厉指责的“投机者”、“奸商”和“黑市商人”。

尽管如此反感，许多共产党的政治家们似乎倾向于市场社会主义改 

革，接受这作为必要的让步。他们想保留原始的权力结构，即政党的政治 

支配，因为这是列宁主义政党首要考虑的本质。①另外，他们还希望保留 

国家所有制的优势。社会主义的这两种属性，更属于共产主义价值体系中 

的工具性价值，而不是其他一些价值体系。例如，最终目的是全人类的福 

祉和幸福。这两个属性本身拥有内在价值，这是跟“社会主义” 一词完全 

匹配的必不可少的特征。因此，市场社会主义似乎是社会主义和资本主义 

之间有前途的组合，这一组合的社会主义基本属性是在主导性的权力结构 

中增加财产关系的角色。注入一点资本主义是可以被驾驭的，市场调节有 

一定效果和影响。新的组合将提高经济效益，同时，又不会舍弃社会 

（22）主义。②

改革阵营分裂为相互冲突的群体，因为替代品之间相互排斥的事实变 

得越来越明显。

（-）瓦尔拉斯（Walrasian）理论的兼容性

让我们转向另一个思潮：瓦尔拉斯经济学。③这里需要提到三个知识 

群体：（1）从信奉马克思主义转变到相信当代西方经济思想的东欧经济学 

家们；（2）东欧的少数经济学家们，主要是老一辈，他们没有经历过任何 

一个马克思主义阶段；（3）对市场社会主义感兴趣的西方经济学家们。

兰格模式规范理论的巨大吸引力是：它可以以非常简洁的方式融入瓦 

尔拉斯传统，将某些社会主义想法结合起来。例如，通过国家再分配的形 

式可以使收入分配更加公平（从一个知识分子的视角出发，而不是从现实 

角度）。甚至，所有权问题都可以忽略不计。真正重要的不是所有权，而

①斯大林（1947,第39页）引述列宁的说法："权力的问题是革命的根本问题”，并称, 

“夺取政权仅仅是一个开始……更重要的是保留这一政权，巩固它，并使它无敌”。

②作为一个例证，戈尔巴乔夫的引述：“简而言之，计划的优势将越来越多地与社会主义市 

场经济刺激因素结合在一起。但是，所有这一切要在坚持社会主义的目标和原则基础以上进行管 

理。”（1987,第91页）。随后，他的观点：“市场的优势在世界范围内已被证实……受管制的市 

场经济，会增加国民财富……而且，当然，国家权力必须是掌握在我们的手中J （《消息报》 

1990年7月11日）

③"新古典"这一术语被故意避免使用；这样可以回避另一个问题，即，奥地利学派是否属 

于新古典学派（这包括米瑟斯和哈耶克，他们将本文的研究主题紧紧地连接起来）。
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是正确地制定规则，起草并与经理人签订合同，从而保证他们有正确的动 

机和合理的价格。

这一章第一部分已经阐述上述观点的缺陷之处。瓦尔拉斯模式，以及 

随后的很多分支变化模式，包括兰格模式，是搁置在社会政治真空中的一 

件了不起的智力机器。它是一种缺乏政治——社会经济秩序为基础的积极 

的理论构思。瓦尔拉斯经济学和它最近的理论发展，数量经济学的分 

支——博弈论、契约理论和组织理论，都是非常强大的分析理论。只要分 

析建立在正确的社会理论基础上，通过上述分析思路可以得出尖锐且相关 

的结论。但是，如果分析建立在一个错误的社会理论基础上，就会得出误(23) 

导性的结论，不管社会理论是否已经在分析中提到，或者只是构建模型时 

的隐性假设。

在这里使用“真空” 一词；类似于很多模式，兰格模式缺乏一个完整 

的理论所需要的以下属性 ：

(1) 了解行动者所在的社会政治环境，以及那些影响他们行为的制度 

因素；

(2)宏观经济学需要纳入国家因素，这是这一体制的内在成分；

(3)解释决策者的偏好是什么，它们在决策过程中如何变化，社会条 

件下制约行动者的政治和社会因素，以及在何种程度上社会条件可以解释 

个人和群体目标。

相比于瓦尔拉斯理论，奥地利学派无疑提供了更丰富的关于上述属性 

中社会经济秩序的解释，但它仍然不够丰富。我们可以从马克思那里学习 

很多关于经济秩序的解释性理论的回归和反思(尽管马克思和哈耶克是大 

家公认的同床异梦者)。经济学家应该跨出一大步，学习和应用现代社会 

学、政治学、社会心理学、历史学，累积大量知识。要达到合适的规范性 

的结论，所有这些知识都是必需的。

只要分析者小心谨慎地对待这些分析工具，瓦尔拉斯学派并没有什么 

问题，或者更广泛地说，整个新古典学派的分析方法都没有问题。但是， 

使用这些分析工具的简易方式诱使人们采取了错误的研究策略。研究不应 

该从正式分析开始。首先应该是提出正确的问题；合理的假设和猜想必须 

随之提及。当研究一个“小”问题时，错误的研究策略有较少的危险，特 

别是研究者可以反复观察发生的事并进行比较。在这种情况下，理论与实 

践进行简单地对抗，是避免出现严重错误的保障。但是，“大”的问题，
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尤其是很少可以重复的问题，错误的研究策略包含了更大风险；事实上， 

研究永不重复的未来事件，例如，整个社会的转型，错误的研究策略是绝 

（24）对致命的。从“中间”开始分析，即使具有精确的正规化过程，但没有仔 

细权衡所有相关的政治、社会和心理方面的假设和启示，则具有高度 

风险。

在这里，我需要增加一些个人注释，这些想法启发我写一本书—— 

《反均衡论》（1971）。现在回想起来，我意识到自己太苛刻，我拒绝了那 

些有足够谨慎就可以运行很好的分析工具。我没有足够的信心去复兴瓦尔 

拉斯学派的力量。从那时起到现在，这个学派的主要成员们在扩大分析工 

具的使用范围及提高经济模型的实用方面取得了很大进展。但是，我还是 

觉得，在那个时候，我内心的正义元素让我要去痛骂这个模型。我写这本 

书时，非常流行狭隘的以技术为导向的研究策略——通过制定一个正式模 

式开始的“中间”式认知过程。研究者如果缺乏现实社会如何真正运作的 

知识，就会站在错误的位置上。我想补充一点，这种做法直到现在都是罕 

见的。“制度派”和“分析派”的经济学家们之间的人为壁垒和互不信任 

依然存在，而这自然破坏了两种方法的有效性。

到目前为止，我所看到的，将瓦尔拉斯学派的观点与分布在社会主义 

中的一些原则结合起来的便利型知识思维，仍然对许多经济学家的思想有 

所影响。我要求我的同事正面面对东欧的实际经验，特别是它的政治、社 

会和心理方面的经验；这可能会促使他们重新审视自己坚持市场社会主义 

的理念。

（三）三大谬误

跟上一节讨论问题密切相关的三大谬误，这里我将重点解释：

1 .熊彼特的先驱理论中提到的企业家作用与本书的主题高度相关—— 

市场社会主义（参见上面关于企业进出和自然选择的作用）。①瓦尔拉斯规 

范理论提出时，回避了一个问题，即，“创造性破坏”是如何出现在兰格 

模型中：淘汰过时的技术和组织，推出革命性的新产品、技术和组织 

形式。

（25） 随后，从早期的理论和其他一些资本主义和社会主义未来观察，熊彼

① 参见J. A.熊彼特[1911] (1968)。 
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特得出了一些深远的结论。①让我试试，用简化的方式，总结一下他的思 

路。现代资本主义主要是通过大企业，包括垄断企业发挥作用。在很大程 

度上，这些都已经官僚化。企业家的作用也被弱化。官方垄断的企业能够 

接替企业家的职能，主要是创新上的职能。如果是这样，资本主义本身已 

经成为了官僚，如果兰格证明市场社会主义是可行高效的，那他最好是承 

认社会主义将取代资本主义。这是可预见的，即使它不是好消息，也没有 

必要反对它。

熊彼特的这一预言至今一直是一个有争议的话题。②我认为熊彼特的 

推理是错误的。

第一，熊彼特对现代资本主义的分析有偏见且夸张。幸运的是，熊彼 

特的早期作品《企业家》，并没有从当代资本主义世界中消失。相反，它 

往往是企业家们用来创新的“攻城槌”，尽管企业家们有懒惰的倾向，但 

他们依旧推动大企业创新。例如，效力于微软或苹果公司的创始人，或其 

他起初的一些小企业，革命性地彻底改变了曾经几乎被IBM所垄断的计算 

机产业。强大的官僚主义倾向肯定会兴起，国家的作用也因此会发展到一 

定程度。但那些像我一样，从个人经历中了解什么是真实的官僚化体制的 

人，可能会更好地理解，官僚化的进程并没有走那么远。现代发达资本主 

义基本上保留着分散的、竞争激烈的私人市场经济。

第二，在现实实践中，市场社会主义并没有履行兰格或熊彼特(后 

期)的期望，正如本书中的第一部分所呈现。熊彼特的书出版50年后， 

它的预言已经被历史驳斥。

2 . 一些改革派的经济学家们很清楚当代西方理论偏爱市场社会主义，(26) 

原因是他们意识到无拘无束的私人市场经济机制有很多缺点。这份缺点列 

表是众所周知的：外部性、公共产品和垄断、收入分配的不公平等问题。 

他们也意识到计划和国家过于集中控制的诸多弊端。前者，他们喜欢叫市 

场失灵，而后者则称为政府失灵。

现在，市场社会主义提供了一个很好的互补前景，计划和市场和平地 

共存，彼此遏制对方的过激行为。当市场失灵时，中央政府提出整改措

① 参见J. A.熊彼特[1942] (1976)。

②参见A.黑尔奇(A. Heertje)编辑的《资本主义、，社会主义与民主》的四十周年纪念册 

(1981)。
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施。政府一定程度的权力下放，则会避免过分官僚化。①

东欧的市场社会主义改革并没有实现如此美好的互补性。市场失灵仍 

然存在：糟糕的外部性（空气和水污染、环境破坏、拥堵），大型国有企 

-业维持垄断地位，收入分配不公平等。与此同时，市场未能获得活力，因 

为它被官僚扼杀了，即使市场没有失灵，也会被行政干预。

3 .很多人对“体制设计”和“体制运行”的潜力抱有很大的幻想。 

有些人认为它们可以在全国范围内适用，而不仅仅只是在某个企业或较小 

的地区。企业优化方案和运作规则必须有条不紊地制定出来。如果一个明 

智仁慈的政府拥有了这些方案和规划，我们会看到它们会被顺利地实施。

在实践中，并不会发生这样的事情。这些规则只有与政府和社会的本 

质相容时才会有效。否则，对规则的植入会被抛弃。很多人清楚地意识 

至八体制中各种元素的兼容性和一致性是必要的，但仍然缺少一个详细的 

说明。虽然数学和经济学研究显示这种互相激励性被一致看好，它们仍然 

只是停留在探索这一问题的初始阶段。这一切依旧暂时不够充分地与社会 

发展和人类行为的非正式实证研究相衔接。

在变迁过程中大部分社会制度应运而生。这是自然选择的过程。大量 

（27）的突变发生，伴随着一些被证明可行的新制度和规则，而另一些则相应消 

失了。市场社会主义的一个先天弱点是：它是人为构建的，采用哈耶克的 

术语，它是“建构主义者的创造物”。②理论模型或与之对称的蓝图模式都 

是人为创造的，不仅如此，它们是强加给人民的众多政府干预行为的 

集合。

这里，我将选择本章第一部分提到的一个问题作为例子进行分析。市 

场社会主义的一个前提假设是企业的行为是以追求利润最大化为目标。如 

果是这样，中央政府可以通过精心计算的财政补贴、税收优惠、行政价格 

和优惠利率的信贷来激励企业行为，以确保高利润率。与此同时，中央政 

府也可以采用类似的反向操作来阻碍企业行为，例如，精心计算的税收、 

制定不利于企业的价格，以及制约经济的利率。事实上，要发挥这种影响 

力，政府机构需要先建立自己的激励和约束体制。匈牙利的市场社会主义 

实验快要结束之前，在激励和约束国有企业方面，大约有200种特殊的税

①我的书《反均衡论》也提到了这一观点（1971,第334-343页）。

② 参阅L.米瑟斯（1981）和F. A.哈耶克（I960, 1989） „ 
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收和补贴。结果却是它们之间互相影响并互相抵消。因为各个因素之间纠 

缠不清，企业并没有像一个听话的傀儡一样，按照各种拉线需求做出反 

馈。企业在真正市场上的成功或失败，受到了政府量身定制的税收、补贴 

和其他关于价格和财务等干预措施的影响，这意味着利润最大化的动机不 

再适用。政府和企业之间不是自然市场中的自由合同，相反，企业是在政 

府计划操作的环境中运行。

上述关于干预的论点并不意味着国家和政府应该作为被动地观察社会 

演变的旁观者。它们的活动是必需的，前提是以一种自然的方式推动社会 

健康地向前发展，而不是强加给社会的人工创造物。

（四）经济体系的民主选择

这给我们带来了一个选择哪一种体制的问题。需要界定下列区分：寻 

求引进市场社会主义而非资本主义，抑或引进市场社会主义而不是传统的 

社会主义。只要他们相信通过议会的方式追求民主，所有的政治家和经济 

学家都有不言自明的权利建议市场社会主义可以替代资本主义，或是改革（28） 

的一种方式。一个政党以引入市场社会主义的理念去参选，如果它赢得票 

数，政党可以通过民主宪法的方式将改革立法。我并不会投票支持这样的 

政党，这跟我自己的观点毫不相关——我完全认同这样一个政党以及它的 

政治活动的合法性。

但是，“何去何从”的问题，在东欧的案例中，必须再次提出。市场 

社会主义的理念并没有通过思想的自由竞争获得优势。事情是这样发生 

的：政党内获得权力的小组机缘巧合地接受了这一想法，然后将其强加于 

社会。尽管所使用的方法并没有像之前没收工厂时的大规模集体化那样残 

酷，市场社会主义的引入仍然通过政府发令号召来实施。

长期以来，许多改革派的经济学家甚至没有考虑上述事实。这似乎是 

无须证明的——国家统治精英们就应该有权做决定。精英们需要深信改革 

的观点是盛行的（否则他们的身份会被改变）。这一做法最严重的缺点之 

一是：市场社会主义的蓝图模式没有经过咨询——它是否是真正的民心所 

向——就予以实施。

现在要作出一般性的预测，仍然为时过早。在匈牙利、德国和波兰的 

选举中获得多票数的政党，拒绝了市场社会主义，并试图引入私人市场经 

济。那些转向议会民主制的其他国家中的选举之后会发生什么事，还有待
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观察。

顺便说一句，本章中这样的论点，需要建立在另一个关键点上：东西 

方之间初始位置的巨大差异。在西方发达国家赞成市场社会主义的人通常 

会受到道德和政治困境的折磨。他们想保留市场经济的效率，但他们也希 

望有更加公平的收入和税收分配，这是一种更大的平等。无论正确与否， 

（29）他们希望市场社会主义会在这些冲突的价值观中找到更好的折中点。西方 

经济学家们的这一观点背后是一个默认性的假设，即对民主和人权的不言 

自明的尊重，包括对私人产权的尊重。

东方的争论是另外一个焦点，他们较少注意“效率与公平”的两难困 

境。长期以来的敌对双方，只是在争论哪种社会主义会更有效，采用没有 

民主作为基本公理，一党制，或较硬或较软的各类极权主义。一旦这个公 

理受到质疑，那就是政治体制的合法性受到了质疑，它标志着一个体制终 

结的开始。

（五）我的导师：失望和创伤

从自我反思，也从与朋友和同事的谈话中，我可以说，那些在他们一 

生中的某个阶段改变了关于本章主题观念的人，并不是受到这本书或类似 

文章的影响。他们的思考受到下列综合理性因素的强烈影响：价值观、情 

感、偏见和希望。它们像一道门，至少像一道过滤器，我们抑或受到一定 

的影响，抑或直接拒绝它们。一个人的心灵和才智，可以开放地接受一些 

观念，或者紧关心门。

三十年前，我读米瑟斯和哈耶克的作品，拒绝了他们反对市场社会主 

义的观点。后来，在不同的心境下再次阅读这些作品时，突然间我变得容 

易接受他们的论点。这种阻力已经从旧的自我中离去，那时，我是一个 

“天真的改革者”，认为东欧社会主义的一些原则是毋庸置疑的，它们是在 

寻求更大程度的权力下放，而不是权力的过分集中。

一系列政治创伤和幻灭改变了我们心中的观念。各类专家，如经济学 

家，在许多情况下，致命的打击并不是自己能力范围内的负面经历。改变 

专业观点可能需要较长的时间。首先，他们生活的哲学根基崩溃，这种状 

况通常是在一些惊天动地的事件影响下：亲历俄罗斯的坦克出现在布达佩 

斯、布拉格或阿富汗，又或是听到被释放出狱的朋友介绍类似经历。一旦 

这个启示发生，突然间或逐渐地，体验心理灼伤后的结果是大脑会立即开 
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始接受理性论点。想去阅读，或再进一步阅读的激情增加。这些作品已经（30） 

打开偏见的壁垒，它们的观点忽然间变得令人信服。人自己耕耘着或深或 

浅的思维层次，同时又包含改变这些理念或专业原则。当一个曾经拥有盲 

目信仰的经济学家想去再次耕作自己的土壤，可以重新认真思考一些专业 

问题，例如，企业自由进出和市场出清价格，这些是必要的。

这样的反思是一个痛苦的过程，它教会我谦逊，以及在智慧上的谦 

卑。但是，也需要记住我们要保持一点骄傲，我们有力量，至少与我们自 

己的偏见作斗争，来开启智慧大门，也帮助他人打开智慧的大门。

但是，同时承认道德是一种美德也是在一个逐渐苏醒的过程中，如果 

这些问题的答案早已知道，一个人需要问自己是否值得这么痛苦地寻求回 

答一些非常困难的问题。我确信，这是有意识、有价值的寻找。

这正好符合社会科学预测能力的边界。这个问题基于瓦尔拉斯思想相 

容性的部分，同时必须返回到瓦尔拉斯思想。社会科学是能够对“小的” 

经常重复发生的事件做出较为可靠的预测。但是，却不能通过科学方法对 

“大的”非经常性事件做出预测。米瑟斯或哈耶克关于市场社会主义的警 

告，是一个辉煌的猜测，但是他们没有在事前做出科学证明。愿景也面临 

着猜测，它不是基于科学多次证明的一个科学命题。现在已经处于事后状 

况；足够大的知识体已累积到可以做出预言。曾经或正在进行这次市场社 

会主义实验的国家里的经济学家们，现在可以基于第一手经验做出判断。 

在这场审判中，目击者和受害者的报告有着特殊的分量。现在在布达佩 

斯、华沙或莫斯科辩论的市场社会主义跟20世纪30年代在伦敦或芝加哥 

辩论的市场社会主义，是不一样的事情。现在的争论有着特殊的权重，这 

场辩论更大、更丰富，而且在许多方面比20世纪30年代的辩论更有说 

服力。

我刚才提过关于理性信念的限制和阻碍思想的偏见。但是，这并不意 

味着人们应该要求自己去经历自我学习和幻灭的过程。问题仍然存在，在 

社会主义体制运行的国家，仍然存在这一议程，这是大世界的一部分，其 

中包括，例如，中国和越南这两个国家，这场市场社会主义实验继续在全 

国范围内推行。

此外，一个特殊的后卫行动正在前仆后继地捍卫市场社会主义理念，（3D 

在一些社会主义国家，已经引入议会民主制。这种奇怪的想法，可以称为 

所谓的“反布尔什维克的社会主义”，总结如下：“共产党人不能处理好国 
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有企业。现在，我们作为共产党的掌权接班人，将很好地展示我们管理国 

有经济的能力，不管它有多庞大。”因此，相比经济理性而言国家所有制 

重新占有更大的比例，官僚集权重新进入国有部门的管理中，行政任命是 

基于政治因素而并非专业能力。这些都是社会主义体制中的常见现象。

因此，问题仍然存在，这也是为什么它值得继续探讨。也许，现在已 

经有了足够得到启发或有潜力被启发的人们，他们愿意听曾经历过市场社 

会主义实验的人们叙述的一切。我很希望，东欧的经验更容易避免让人们 

走进死胡同，而选择一条正确的道路。



第二章所有制形式和协调机制 

之间的亲和力①

整个世界见证了社会主义国家自1988年起发生的一系列戏剧性事件 

的大动荡。这一章集中评估过去的经验，并希望通过评估对过去有一个正 

确的理解，然后为未来制定出完善的政策提供帮助。当然，推行社会主义 

改革的国家数量并不多，而且这场改革在社会主义国家或在前社会主义国 

家的状况依然非常不稳定。我们可以尝试的只剩下做出一些初步的粗略推 

测，然后在未来的历史发展中进行验证。

本章所要讨论的问题有很多政治影响。很显然，所有制和协调机制的 

相关决策都与政治权力、政治制度和意识形态密切相关。除了几个简短提 

示外，本章不详述这些政治领域内的主题。②

一经典社会主义与改革社会主义 ； 

改革与革命

首先，需要澄清一些基本概念。接下来，我将区分两种社会主义模 

式。第一种是经典社会主义，在斯大林、毛泽东和他们跟随者的国家普遍 

存在的社会主义形式。第二种是改革社会主义，社会主义发展的新形式， 

例如按时间顺序，南斯拉夫（铁托）、匈牙利（卡达尔）、中国（邓小（36）

① 谨此表达我的感谢：玛丽亚•科瓦奇、卡拉克•鲁格（Carla Kruger）、赛伦德拉•拉吉• 

梅塔（Shailendra Raj Mehta）在编辑上的帮助。感谢匈牙利科学院、哈佛大学、世界发展经济研究 

所和斯隆基金会的支持。

② 参阅我的书《社会主义体制》（1992）,特别是第3章、第4章、第7章和第15章。新的 

注脚。
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平)、苏联(戈尔巴乔夫)；相关的研究只列举他们的名字。①改革社会主 

义国家在政治领域上朝着宽松方向前进，国有部门的控制有所放松，私营 

部门也被允许在较大的范围内发展。与此同时，这些国家仍然保持着社会 

主义体制的基本属性：没有任何其他政治力量分享权力，国有部门仍然在 

经济中发挥主导作用，经济活动的主要协调者是中央集权下的政府部门， 

尽管协调受制于不再严格的指令性工具。

我们还需要区分改革和革命。前者的目的是在现有社会主义体制内推 

动重大改变，但前提是保留现有体制的基本特征。后者开始于一种最终会 

使国家转轨并离开社会主义体制的转型。因此，改革和革命之间的区别并 

不在于转变的方法(暴力与非暴力)，也不是转变的速度(缓慢地发展或 

突然地爆炸)。两者之间的区分标准如下：是否这种转变废除了共产党的 

权力垄断？从这个意义上说，1989年，一场革命开始于(以时间顺序) 

匈牙利、波兰、东德、捷克斯洛伐克和罗马尼亚。东德和捷克斯洛伐克避 

免了改革阶段，采取了飞跃式转变，直接从经典社会主义体制直接跳跃到 

另一体制——资本主义。

本章关注改革社会主义，不讨论“后社会主义”国家与革命性质相关 

的转型问题。②东欧的历史，仍然如此接近现状，它不仅对转型过程的初 

始经济条件有着极其强烈的冲击，而且更给政治思想和智力辩论带来了重 

(37)要的影响。因此，本章的主题，现在我们已经看到了的改革社会主义共同 

的经验与教训，这些经验和教训可能会为社会主义世界令人叹为观止的变 

化提供一些指引方向。

二没有战略的转型

如果我们看一下上述这些国家的历史会无一例外地发现，改革蓝图 

或改革方案都是在实际改革之前就已经制定出来。许多情况下，这些蓝

①研究各个社会主义国家的改革细节和过程分析的文献汗牛充栋。这里只提几个例子：研 

究南斯拉夫的J. P.伯克特(J. P. Burkett, 1989),研究匈牙利的J.科尔奈(J. Kornai, 1986)和 

拉斯洛•安塔尔(LAsz16 Antal, 1987)等，研究中国的D. H.佩尔金斯(D. H. Perkins, 1988), 

研究苏联的N.阿法纳西耶夫(N・Afanas* ev, 1988)、E. A.休伊特(E. A. Hewett, 1988)、 

G. E.施罗德(1987)和 N.什梅廖夫(N. Shmelev, 1987)o

② 关于革命性变革问题的探讨观点，可参阅我1990年出版的书。
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图是由学者撰写。事实上，为社会主义转型撰写学术性建议的第一个例 

子可能是20世纪30年代奥斯卡•兰格提出的著名的“市场社会主义”， 

以及由此产生的学术争论。一些蓝图是在分管领导的主导之下撰写出来， 

也就是说，由党和政府官员制定，例如，南斯拉夫、匈牙利、中国、苏 

联和其他一些国家。最后，也有一些蓝图是由持不同政见的政治家通过 

非法或半合法形式出版，例如，在波兰改革蓝图是由跟非官方工会走得 

很近的专家们撰写，同样，在匈牙利和苏联也由一些持反对意见的知识 

分子们撰写。

尽管所有这些改革建议都是有趣的历史文献，而且它们中的一些建议 

已经对改革的发展过程有了一定的影响，但是任何国家的实际改革都从来 

没有对这些蓝图做出反馈。实际上，即使是由政党正式制定的改革蓝图或 

方案，通常都没有得到一致性地实施；甚至有时实际的改革跟原先计划之 

间偏离是如此之大，以至于官方都承认他们没有按照原计划执行。当然， 

在很多案例中，历史总是见证了目标和结果之间的巨大差异：法国大革命 

的命运并没有反映包括卢梭在内的百科全书派作者们的任何想法；苏联在 

20世纪30年代变成了另一个国家，这跟马克思以及1917年革命参加者所 

想象的也完全不同。

然而，中央计划经济的实际重大转型却没有基于中央的计划，这具有 

讽刺意味。中国有一句谚语——“摸着石头过河”。社会主义的经济改革 

过程正好符合了这一形象：整个社会像是一条深不可测的河流，从一个石（38） 

头移到另一个石头的过程中，没有准确的知识可以指导我们到达最终目 

标。改革社会主义国家的现实特点是一种对历史的妥协，既前进又后退， 

同时，乐观和兴奋，幻灭和失望也交替出现。它也常常证明，尽管尽了最 

大的努力，一些变化仍然不能被保留下来。形象地说，跑步时常常遇到石 

墙，人们因此学会改革是有限的。在任何情况下，一个社会的转型所受到 

的限制只有在转型开始时才可以准确地测量。

在这种状况下，观察转化过程中的自发性演变包含了什么就显得极为 

重要。马克思用德文中的术语“自然生长”（在自然界生长）来表达这一 

自发的历史过程。一些现象的出现，并不是按照政府的命令或者行政压 

力，而是遵循着社会群体的自由意志。

因为改革的结果之一就是个人选择的自由，所以研究“自然生长”型 

的转变最重要。诚然，改革社会主义体制中依然存在着因无法改变的事实
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所施加的限制。然而，自发变化反映了一定程度上的自愿决定，同时阐释 

了不同社会群体的喜好。

正是这样的思路将本研究区别于其他许多研究。大多数关于社会主义 

体制改革的研究，所探讨的都是规范性问题，而且，即使是在实证分析领 

域，他们也只是在探讨中央层的意图和行为，以及与之相随的制度安排。 

本章倾向于关注另一个不那么重要的问题：不按照中央规划，或者即使是 

在规划上，这一转型中自然发生了什么？

三私营部门的发展

关于这一方面的努力，我们第一个应该关注的重点是私营部门的发 

展。让我们重温第一项改革建议被提出的那段时间。例如，我在1954年、 

1955年和1956年，参与东欧改革智库研讨会；因为改革适用于国有企业, 

（39）因此几乎所有参加这场辩论的学者们都热烈讨论了这一问题。①我们的讨 

论一直围绕着如何让国有企业拥有更多的自主权和更强的以盈利为基础的 

激励机制，如何在下放经济管理权限的同时，让所有经济领域内的边缘部 

门维持在国家范围之内。这些都是当年改革激进者的提议。

高度符合本章前一节中的观点，30年历史飞跃的事实证明：历史已经 

采取了完全不同的路线，它背离了学术型经济学家撰写蓝图中的原始规划 

路线。所有社会主义经济体制国家，特别是在匈牙利、中国和波兰，改革 

发展一段时间之后最重要的结果是出现了显著的私有经济。

私营活动对社会主义经济体最相关的入侵是私人种植。私人种植存 

在各种各样的形式。无论是土地事实上的重新私有化（例如，中国的 

“家庭联产承包责任制”），或者，尽管发生了各种政治变化，私人种植 

从来没有被废除，例如在南斯拉夫和波兰。匈牙利的宅基地和私人种植 

的经济角色在改革之后也被加大。此外，还有典型的农业合作中的家庭 

分包模式。

除了这些私营和半私营的农业活动，我们也发现在这些经济体内存在 

着符合法律的纳税私营企业。服务、交通运输和建筑行业中的各个分支已

① 关于最早主张在东欧推行基于分权化的改革，请参见本书第2页脚注③。 
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经出现了显著的私营部门；另外，私营企业也开始参与基础生产建设。① 

同时，经济中也存在因私人财产带来的不同形式的收入，例如，在城市中 

出租私人住宅所得的租金。

除了正规的私营部门之外，各类非正式的“走穴”也经常岀现；未经 

许可，也可能是非法的，但仍然被容忍的经济活动在服务业、商业、运输(40) 

和建筑行业范围里扩散。②经济改革的过程，一些个人策划和运作的经济 

活动也显著增加，例如，在一两位建筑工人和一些朋友的帮助下，自己 

建房。

一些国家，一些领域，如住房、农业，国家或其他一些社会组织拥有 

的产权也开始被出售或出租给个人。③然而，在实践中，私营部分的增长 

在较大范围内发生，尽管一些私营部门的发展是基于个人储蓄，但是，几 

乎所有私营部分的发展都是完全依据个人的劳动力投入。

必须强调的是政府没有必要通过宣传策略来说服人们参与到私营经济 

中。通常情况下，取消某些私人经济活动的禁令之后，私营部门就会自动 

地爆发开来，私人企业就如雨后的春笋般增长。更显著的是，私人活动的 

爆发往往是尾随着某一时期内对任何形式的私营企业的残酷镇压之后。改 

革社会主义国家，只要终止对私人经济活动的压制，私营部门立即就会开 

始真正地自发地扩张。人们没有被诱骗或胁迫去选择这样的生活方式。④ 

事实上，人们立马就被较高收入所吸引；私营经济所提供的激励是在付岀 

与回报之间建立更直接的联系，并扩大自主权。还有一个原因——私人活 

动将会获得更大的自主权和更自由的愿景——特别具有吸引力。

私人活动会带来较高的收入，因为他们能够满足人们的需求，而国有 

企业却做不到。在一个充满私营企业的资本主义经济体中，工匠或街角杂

①私营企业的运营方式是拥有并管理着一群人，这属于私营部门，由单一个人或一个家族 

拥有和经营的企业。在苏联，虽然大家都知道这些企业的运营方式是私营形式，但是它们的伙伴关 

系称为“合作”。

②关于正式和非正式的私营部门，参阅G.格罗斯曼(G. Grossman, 1977), I. R.加博尔 

(I. R. Gábor, 1985), C. M.戴维斯(C. M. Davis, 1988), S.波莫尔斯基(S. Pomoreki, 1988), 

和 B.达拉戈(B. Dallago, 1989) 0

③在匈牙利和波兰，出售国有产权给私人或外国投资者正在成为普遍现象。这是一个明确 

信号，这两个国家已经在跨越改革社会主义的界限，一个真正的体制转型已经开始。

④也许是在苏联，特别是苏联的农业部门，是一个例外。伴随着大规模的集体化和“清算 

富农”的恐怖记忆是如此深深地印在脑海中，虽然它已经过去一代又一代，但许多人仍怯于开始 

单干，或任何其他形式的私人业务。
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货店，或者实际上是小饭馆的老板，他们都是典型的中产收入者。但是， 

（41）在长期的短缺经济中，同样的经济活动早可以将这些人列入最高收入组， 

这不是因为他们特别聪明或贪婪，而是因为他们所提供的服务很稀有。他 

们从付出中获得的收入，只是真正市场运作中一小部分经济的市场出清价 

格。他们应该很感激国有部门、国家财政和货币制度，因为这些制度运作 

带来的供给和需求状况使得自由市场里的价格显著地高于国有部门的官方 

既定价格。

如果人们考虑到一个事实，即，私营经济必须适应由于半心半意地执 

行社会主义经济改革所带来的恶劣环境，那么，私营经济活动的这种增长 

比例会更加显著。尽管已经有了一些改善，私营企业日常管理的特点仍然 

是政府的多重干预和限制。私营部门对原材料的获取是有限的，在信贷和 

外汇方面，也几乎没有任何权限。他们常常通过非法或半合法的方式获得 

原材料、信贷和外汇。

另一个迹象是一群人的嫉妒心，这种嫉妒源于对收入增长差距的质 

疑。他们嫉妒那些突然间赚很多钱的人，这种现象在整个体制中都存在； 

在一个已经提出要考虑平等作为重大社会发展愿景的社会中，这种嫉妒心 

很可能会加深分裂。最后，因为缺乏一系列法律制度来保护私有财产并监 

督私人合同的执行，同时又缺乏政治活动和相关协会维护私营部门的利 

益，这给私营部门的发展带来了更多的困难。同样，这些也导致了人们对 

这一问题的理论探讨。

我们可以理直气壮地认为小规模私人经济活动一定会演变成资本主义 

吗？如果我们在苏联参加一个会议，探讨一个应该颁发多少牌照给私人出 

租车主这样的实务性问题，我们并不能完全反对一个事实，即私人出租车 

主不是真正的资本主义私营业主；而且，如果路上多一些私人出租车，苏 

联的社会主义不会受到威胁。但是，如果我们要求客观分析的话，就不太 

可能如此轻易地驳回上述问题。

现在我们可以采用马克思主义政治经济学的术语，将这些在社会主义 

经济中铺天盖地的私营活动定义为一部分小商品生产。粗略地说，在马克 

G2）思主义的定义下，小商品生产和真正的资本主义，两者间决定性的区别在 

于，前者使用单独的唯一的劳动力投入，也许是他和其家庭成员，而后者 

却需要经常雇佣其他劳动力，从而采用剥削他人的方式来提取盈利。在此 

背景下，社会主义国家的意识形态和实际做法已深受列宁经常引用的一句 
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名言的影响：“小生产经常地、每日每时自发地和大批地产生着资本主义 

和资产阶级。”①在我看来，列宁是绝对正确的。如果一个社会允许大量的 

小商品生产者存在，并且允许他们积累资本，随着时间的推移，迟早会出 

现真正的资本集团。要理解这一点，读者可以想象一下，在社会主义经济 

中，如果私人生产者可以像国有企业一样，获得同样的信贷和各类投入, 

而且它们都将在一视同仁的税收和补贴制度之下会发生什么？毫无疑问， 

比较成功的私营企业将开始积累资本并不停成长。因此，特定情况下，在 

社会主义体制中是否小商品生产会滋生资本主义的这一实际问题，其答案 

一定是“不会”，因为政府不会允许私营企业的增长超过一定的临界点 。 

换句话说，在社会主义经济中，私营部门的增长不仅仅受到无处不在、无 

所不能、繁文缗节的政府过多干预，而且，私营部门的持续增长也违背了 

社会主义体制的理论前提。因为社会主义体制不会容忍太多资本主义经济 

部门，所以私营部门时不时地就会受到政党和政府的干扰 。

在改革社会主义体制中存在着多种不同的措施限制私营部门的增长能 

力。有时，这些约束是简单的法律限制（例如，规定合法的私营企业可以 

雇用的劳动力上限，或者限制私营企业的投资资本总额）。另外，对私营 

经济的发展设限，也表现在税收制度上，特定私营经济活动的征税范围变 

化非常大，这成了政治当局控制私营部门的附加工具。例如，私营工商业 

者可以指出税收在哪一精确点上他们还能坚持创业；但是如果超过这一（43） 

点，他们就不得不放弃并返回国有部门工作。当然，在不同的部门、不同 

的时期、不同的企业之间，这些重要的界限值可能会有所不同。但是，值 

得注意的是这些界限值确实存在，而且它们是强加在私营部门上的制度性 

约束。对私营部门的资本积累最严重的限制是不确定性和恐慌——私营部 

门面临着未来有可能被国有化或被没收的危险。过去被压抑的记忆是活 

的，人们可能会被吓坏，或许某一天他和他的孩子们就被诬蔑为“资产阶 

级”或“富农”。

可为资本积累受限，私营部门的发展达不到规模经济。在特定的政治 

和意世形态之中，对个人而言，不将盈利投入再生产的消费行为可能相对 

合理。我们习惯于阅读资本主义经济发展史中家族企业创始人努力创业并  

将财富留给后代的传记。按照托马斯•曼（Thomas Mann）的小说，《布登

①列宁[1920] , 1966年，第8页。 
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勃洛克家族》，所描写的故事，我们可以想象得到，资本家的第二代及其 

继承者们大肆挥霍浪费的场景。相比之下，在改革社会主义国家，因为家 

族企业有着相当不确定的风险一•创业人生命结束之前是否企业还会继续 

存在，所以自从企业运行的第一天起就存在大肆的挥霍浪费。

私营部门所在的社会环境也造成了它的短视行为。因为私营企业主会 

担心其企业在下一年就可能不存在了，所以他们通常没有兴趣建立和提供 

拥有坚实信誉与客户的产品和服务。因此，在极端情况下，以卖方市场的 

整体环境为主，私营企业可能与他们的客户打交道时会非常不诚实，从而 

尽可能获得大量的一次性收益。消费者在一定程度上习惯了排队，也习惯 

了国有经济的短缺，因此对私营企业来说，通常很容易保有他们的客户 

群，即私营企业的员工可能不及它的对手——例如，国有企业的员工更主 

动也更礼貌，如果有的话。尽管国家所有制朝向买方市场发展，新的小型 

私营企业的发展标准，不但没有提高其服务水平，反而下滑至长期短缺经 

济中的情形。

（44） 在争取必要投人时，私营企业也要适度使用贿赂。这种欺骗不仅仅是

为了获得投入，更是为了保护企业的业务，预防国家侵入。许多人加入私 

营部门的行为并不是企业家精神，而是一种冒险。这就是既定条件下的自 

然选择过程。

上述情况给私营部门的社会地位设置了陷阱。日常生活中就充满了 

“反资本主义”的煽动和反对暴利、贪婪和欺骗的流行口号。①这样的宣传 

点燃了对私营经济进一步的限制和干预，也导致了更糟的恶化：资本主义 

正处在最坏的情况中。

因此，我们面临着一个恶性循环。改革社会主义体制需要私营部门的 

积极贡献，否则就无法为人民提供各种商品。当社会主义无法以一个纯粹 

的、严格意义上的非资本主义方式生存时，它显然已经到达了一个历史阶 

段，必须接受与最大的敌人（资本主义）共存，不仅是世界各地的资本主 

义，也包括其国内的资本主义。

①讽刺的是，改革社会主义国家里一些政客和记者基于道德基础上反驳高房价和“暴利” 

（有时甚至是对立群体中的"新左派”圈子），不承认它是跟市场的可取性不一致的声音，在同一 

时间，否定了由同样的市场机制所产生的市场价格的合法性。
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四政府的持久性

原先改革蓝图的中心思想一直是废除计划经济，也就是说，取消强制 

性的投入配额和生产目标。南斯拉夫和匈牙利是几个为数较少的国家，还 

在或多或少地持续推进改革社会主义蓝图中的一些政策建议。两个最大的 

改革社会主义国家——中国和苏联一•也只是实践了一部分而已。

改革者最初的期望是一旦废除行政制度就会出现一个短暂的真空，同 

时市场机制可以立马填补进去。换言之，政府的行政命令会在瞬间由市场 

信号所取代。持这种期望的基本假设是，这两种协调机制，即政府和市（45） 

场，彼此是简单的互补关系。①然而，这种期望，我在1955年和1956年 

也曾认可过，现已被证明是幼稚的。实际发生的事情是取消行政指令，或 

者取消直接政府协调机制之后的真空，并不是由市场填充，而是由政府协 

调机制的间接工具填满。②

在经典社会主义计划体制中，市场作用被彻底排除；随着改革的开 

始，很显然，市场作用开始增长。然而，政府的影响继续保持普遍性，并 

以很多不同的方式呈现。③总之，政府机构在经理人选和企业是否可以进 

入某些领域的决定权上的作用仍然是最重要的。虽然政府机构已经降低或 

完全退出国有企业投入数量和产出目标的直接行政控制，它仍然可以通过 

正式的国家订单和非正式要求来执行控制，或是通过行政定价，又或是让 

企业财务状况高度依赖上级机构。因此，国有企业一直强烈依赖于政府的

① 这里的术语“政府协调机制”，跟我的其他作品里意思相同，这是价值中立，没有任何贬 

义，不像许多东欧的著作和演讲里提到的那样。它是指某些类型的控制和协调活动。这一机制的 

主要特点包括：多层次的组织控制，下级对上级的依赖，和上级的强制甚至胁迫性指示。

② 后来的相关概念，最早出现在卡尔曼•绍博（Kalman Szabé）、塔马斯・纳吉（Tanràs 

Nagy）和奈斯・安塔尔的作品中。在研究后社会主义经济经验的过程中，我注意到另一种现象。 

官僚协调机制取消或崩溃后（这包括直接或间接的控制），可能会出现一种真空。在某些情况下， 

一个无政府状态，一个混乱的“诺曼的土地”，可能政府和市场协调的边缘区域发展。（参见本书 

第七章，第136-137页）新的注脚。

③ 对术语“官僚制”的解释是必要的。此概念也可采用价值中立方式理解，没有任何暗示， 

任何否定的判断。它是指层级设置来控制所有社会和经济事务，不仅包括政府官员和管理者，而 

且包括党内各种组织和群众组织。换句话说，“官僚制”是指在不同于社会中的其他群体的特定 

社会团体。“官僚协调机制”是指不同于其他机制的特定协调机制，例如，市场协调机制。概念上 

的区分虽然很明显，当然，这两种现象之间存在密切联系：政府采用政府协调方法来管理那些应 

被它管理的人。
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(46)各个分支：负责生产的部门、外贸部门、价格控制办公室、金融机构、警 

察等。党组织也频繁干预企业事务。尽管形式已经发生改变，但是企业依 

赖政府的强度却没有改变。

在私营经济描述中，我们已经采用了 “自发”或“自然生长”的术 

语。这里应当强调的是，政府机构的持久性也是社会主义体制自发的自然 

结果之一。①中央委员会或中共中央政治局不必规定改革过程中需要尽可 

能多地维持政府规模。与此相反，政府规模可能会有所增加，尽管存在着 

很多致力于减少官僚的尝试，甚至以剧烈式运动的方式来摆脱官僚。苏联 

的重组改革也以减少官僚规模作为目标；然而，即使采用了剧烈的方法推 

动改革，实际经验不允许我们用大量的信心来检测官僚自然生长的可能 

性。从这个意义出发，我们可以观察到官僚的自我繁殖，即使它在一些地 

方被淘汰，或者某一特定形式的官僚被淘汰，它还会以其他方式重新出现 

在另一个地方。

许多因素可以解释政府协调机制的这种永久性恢复。很显然，其中一 

个因素是官僚职位所附带的物质优势，即经济利益、特权，以及可以获得 

相关稀缺商品和服务的机会。更重要的是权力的诱惑力。我们再次面临着 

一个严峻的政治问题。政府协调机制和市场协调机制各自发挥作用的比 

例，并不只是在两种中立协调机制之间寻求合适的分工问题。政府机构统 

治着社会主义经济。如果允许市场起到真正的协调作用，则意味着政府机 

构需要自愿交出权力中重要的部分。

在这种情况下，最严重的后果是社会主义体制特有的政府机构的自我 

繁殖倾向演变成强加到国有企业改革上的各种限制。我们可以通过分析改 

(47)革支持者的问题，让这一个观点更加明晰。如果国家在更大程度上允许私 

人经济活动，支持者的比例会很大且定义明确。改革支持者由社会主义国 

家的所有公民组成，他们可以选择，或至少希望，或者作为创业者或者作 

为员工，可以有机会在私营部门工作。

另外，在国有部门深化分权改革过程中，每个人都是合格的赢家。 

权力下放的真正结果是每一个人都被牵扯进国有部门改革的成本和收益

①如前述，术语"天然”，不是指在美国广告中所使用的含义，而是和一系列普通的字具有 

同义词的含义，例如，良好的、健康的和非人造的。我们用它来表示一种现象，在没有政府支持下 

的再生产，有时甚至旨在反对它的政策，只是社会形势影响下的结果。
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之中。政府机构的每个成员可能会获得更多的自主权，与此相反，上司 

可能会失去对下属的管辖权。改革带来的优势，例如，家长式作风的减 

少和预算约束硬化，同时对国有企业的管理者和工人来说，也成了逆 

势。①国有企业经理和工人们获得更多的自主权，但同时失去了国家保 

护。这很真实，尽管我们会不赞成，或者充其量对别人的保护无动于衷； 

但是，一般而言，人们喜欢自己处于被保护状态。在资本主义经济中， 

最能体现这种保护矛盾的例子是人们对自由贸易的复杂态度：如果评估 

自由贸易对公司有利时，企业会接受较少的关税，以此在国际市场上推 

销自身产品；但是，如果自由贸易导致外国竞争者加入了国内市场竞争， 

企业对自由贸易关税政策则会表现出不那么热切欢迎的态度。在社会主 

义经济中，不仅是管理者，更是国有部门的每个人，对软预算约束、家 

长式作风的保护，有种精神分裂式的情感。高额税收、财政补贴都不受 

欢迎，但是即使国有企业现在不接受这些，但可能未来这些会派上用场， 

因此，他们无法相当坚决地反对。短缺经济让企业不会成为买家，而更 

适合扮演卖家。

结果事实证明热烈拥护国有企业加入市场化竞争的人，既不是高层官 

员，也不是国有企业经理，更不是企业员工。一些开明的政府官员和知识 

分子可能认为，预算约束的硬化和家长式作风的减少可以提高企业的经济 

表现。然而，对民众来说，他们并没有达到要采用罢工或街头示威的形式 

要求提高经济效益或减少国家保护。

事实上并没有草根运动要求国有部门分权。因为，一方面，存在强烈（48） 

的诱因使得政府维持其固定地位；另一方面，没有人反对政府的持续。结 

果是政府协调机制的永久再现。

五经济协调方式的替代方案②

上文讨论了改革社会主义体制中政府和市场协调机制在国有和私营部  

门中的作用，现在让我们从一个较为普遍的观点出发逐步贴近本书的主

① 参阅本书第13页脚注①。

② 译者加：这段文字的英文，“Ahhemative forms of social organization"，直翻应该是“社会组 

织的替代方案”，但根据作者在这一节中所表达的观点，“social organization”的含义应该是指“所 

有制形式和协调机制之间的关系”，简称“经济协调方式”。
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题。参阅图2. 1 o

当提到公有制（1代表公有制）时，我们心目中的经典案例是中央管 

制之下的国家所有制，2代表私有制，A和B分别指政府协调机制和市场 

协调机制。

所有制形式和协调机制之间存在着两条强连接线：经典的改革前的社 

会主义经济——国有制与政府协调机制相连；古典资本主义经济——私有 

制与市场协调机制相连。这两种简单的连接线是基于历史标准模式而得出 

的结论。这似乎很自然，基于私有制的经济单位在市场上运作，他们既作 

为卖家又是买家，以经济利益的激励作为动机，同时对成本和价格高度敏 

感。类似的情况，国家控制下的经济单位由政府机构通过行政手段来管控 

和运作。

所有制形式国有， .
1 ， ' ....................................... L A

、X

私有 2 1---------------------B

合作社和劳工管理30二------------- C

强联结 

弱联结

协调机制政府协调

市场协调

联合协调

图2. 1强联结和弱联结

（49） 对比之下，我们可以观察到，在改革社会主义经济中，私营部门，主

要是由市场协调，但同时也受到政府管制，这好像是从2到A的虚线。通 

过政府控制来管制私人经济，不会也不太可能可以顺利起到协调作用，因 

为它们之间的关系从本质上就互不协调。

此外，还存在其他的，一般也是不一致的尝试，例如，通过市场协调 

机制管理国有部门（从1到b的虚线）。这个想法是市场社会主义的蓝图 

模式的关键理念。然而，事实上政府对国有部门的支配性影响力不太可能 

被减少。正如这篇研究前面几节我们已经讨论到的，市场协调机制对国有 

企业的影响充满了摩擦。尽管改革者努力加强1与B之间的联动，但总是 

有一种倾斜力量在恢复1和A之间的连接：政府协调的渗透力量将市场协 
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调机制的影响推了出去。

综上所述：后两种之间的关系，即介于1和B之间，以及2和A之间 

的关系，可以定性为弱联结。

“强”和“弱”联结的概念并不意味着价值判断，也不表示它是我的 

任何个人偏好。这些都是描述性的分类。根据本研究的一般原理，如果所 

有制形式和协调机制之间的联系是自发的且盛行的，即使存在各种阻力和 

反对策，它们之间的连接线都会很强。这是基于特定类型的所有制形式和 

特定类型的协调机制之间的自然的亲和力和凝聚力。形容词，“弱”，是指 

一种在一定程度上人为的联系，但是它却不够强大到足以抵御“强”联系 

的影响。不管改革社会主义中的知识分子和政治领导人喜欢还是不喜欢， 

“弱联结”常常会被“强联结”排挤掉。①

其他形式的经济协调方式如何呢？首先，让我们回到所有权问题。 

图2. 1中第3行是指合作社和劳工管理，我们不仅需要强调它们是非私有 

化的，而且需要指出它们并不具有社会所有制的官僚特性，例如，我们在（50） 

真正的公社或真正工人管理中看到的实际情况。②社会主义合作社的理念 

一直是社会主义思想的一部分。C型协调机制，术语，联合机制是一组潜 

在机制的总称。这可能是最简单的以一种消极方式定义的集合，这种协调 

方式既不是政府协调也不是市场协调，而是基于自我治理、自由联想、互 

惠、利他主义或双方自愿下的调节方式。关于社会主义研究的大量文献指 

出，社会主义社会是基于合作社的所有权，并非市场，也不是政府。马克 

思创造的这一思想传统，有一点贬义成分，即“空想社会主义”。这种思 

路的早期代表有蒲鲁东（Proudhon）、傅立叶（Fourier）（某种程度上）、 

欧文（Owen）,以及其他一些人。

一些文献并不总是将合作社所有制形式（即，“3”）和C型协调机制 

相连接。一些学者将重点放在“3”上，其他则是“C”，也有一些学者将 

两者结合起来进行讨论。在探讨社会主义国家推行的改革时有较多的研究

① 在1、2、A和B之间，有多种组合方式值得考虑。例如，如果一个经济体制下，私营部 

门是很强且稳定的，那么2和B之间的联系中起主导作用是2,经济体制中某些部分可以成功地抵 

制1和B之间的联动影响。换句话说，在基本的私有市场经济中，国有部门也能够适应市场的规 

则。

②按照本章中所使用的定义，苏联私营企业的合作伙伴关系并不能算是真正的合作社。它 

们的所有制形式属于2 （私人所有制），而不是3。
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将两者结合。①南斯拉夫的所有制改革就是这样的一种尝试。即使改革非 

常不完善，但是这场改革努力尝试让社会主义摆脱唯一的经济协调方式， 

例如，政府协调与国有经济，市场协调与私有经济等。也就是说，改革尝 

试向“3 + C”的方向发展。但是，这个伟大的历史实验，没有达到预期 

的结果。这种情况中的社会转型都是通过政治力量强制推进。虽然在起初 

⑸）阶段，政府高层发起的这场实验得到了社会中至少一部分人的热情支持， 

但是随后的制度化和强制手段使得人们对此失去热情，并认为它偏离了党 

的路线。因此，南斯拉夫推行“3”模式的所有制改革，事实再次证明了 

我们并不能证明与C型协调机制相匹配的所有制形式具有真正的发展 

实力。

这里我不会将其与蓝图模式所制定的标准相比较，而是关注是否合作 

社所有制和其关联的协调机制在社会主义体制改革进程中自发自然地成 

长？因为在这些国家建立真正自愿的合作社，并采用自主调整或其他形式 

的联合协调机制是被允许的这个问题有意义。比起私人经济活动，在社会 

主义体制中，小型合作社是可以被接受的。在任何体制下，利他主义和非 

商业化的互惠，当然合法。

但是，我们也观察到，“3”和“C”形式确实且依旧存在，即使是在 

官僚集权的高峰期，但是在废除命令式的计划经济之后，这些形式并没有 

呈现出壮观式的增长。中央集权制开始允许除国家所有制之外的其他所有 

制形式之后，只有私有制迅速抬头增长。废除直接的政府控制之后留下一 

个短暂的真空，如今，这个真空已被填补，主要是间接的政府协调和某些 

形式的市场协调。合作社所有制和联合协调，最多，也只能发挥辅助 

作用。②

让我们总结一下各种经济协调方式优缺点的一般性结论。虽然，国有

① 当然，合作所有制不仅可以跟c型协调机制联结，也可以跟市场协调机制联结。例如， 

南斯拉夫试行的合作所有制形式（自我管理）跟两个协调机制B和C （市场和“联合”协调机 

制）相连接。经济中大部分归属于通常的市场协调机制。与此同时，所谓的“社会契约”被用来 

建立生产者和消费者代表们之间的直接接触；他们被认为是可以自愿地相互调整。官方强调的协 

调机制B和C之间的互相交替，实际上，官僚协调机制一直是盛行的，并且是处于潜伏方式的主 

导力量。

②在很多著作中，合作所有制和C型协调机制跟一些政治理念相结合，例如，政府行政放 

权，地方政府角色上升，参与式民主和自治，不同类型的法人观念等。当然，这些方面的讨论超 

岀了本章研究的范围。
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和私有所有制形式在经济中占主导地位，但是也存在一些合作社所有制。 

同样，虽然A型和B型协调机制被广泛采用，C型协调机制在一些地区也 

起到了作用。对比于1和A, 2和B之间的强联结，其他任何形式的，所 

有制形式（1, 2和3）和协调机制（A, B和C）之间的所有潜在联结都 

是弱联结（图2.1显示的虚线，就是四种潜在的弱联结；当然，也有可能 

会有其他联结方式）。

对所有制形式、协调机制以及它们之间联结的强弱有效性的猜测是一（52） 

个经验问题。正如引言提到，目前的研究并没有提供经验证据。然而，我 

认为上述一般性结论可以有效地通过实证检验。这些猜测，在现有文献综 

述或者未来相关实证研究中，可以获得支持，或被更改，甚至被否认。在 

任何情况下，需要通过验证的实证型猜想问题必须与严格的规范性问题相 

分开——人们对所有制形式和协调机制之间的替代组合方案的政治和道德 

偏好。

必须承认一些形式的弱联结是基于短时期内对小样本的观察所得出的 

结论。也许，从现在开始的二十年或三十年之后，研究人员也许能够观察 

到这些趋势都停止了，历史选择了另一条路线，它总是难以预料的。但 

是，只要经验没有提供相反证据，我们就值得牢牢记住所有制和协调机制 

的强弱联结。

完全可以理解各种社会团体和思潮们的提议——让“3”类型的所有 

制形式和C型协调机制及其之间的协调联结，在改革过程中发挥更大的作 

用。这些努力可能会产生有益的作用，但前提是，提出这种建议的人最好 

不要有一些虚假期望，也不要尝试让既非国有又非私有的所有制形式和既 

非政府协调又非市场协调的协调机制成为主导。不去关注“弱联结"的弱 

点，或者认为这些形式可以在“强联结”之边发挥辅助作用，这些观察在 

理智上都不诚实。

六规范性启示

如果没有寻求第三种形式的所有制形式和第三种形式的协调机制，人 

们就不会面临着真正的艰难抉择。因此，我们真正需要决定的是两个强大 

所有制——公有制和私有制——各自有什么相对重要性。与此密切相关的 

是决定两个强大协调机制的相对份额：政府协调与市场协调。
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（53） 这里需要一个警告。在现存社会主义体制的实证（描述性）研究中，

关于改革思路的讨论很少有一些批判性的论点，这形成了一种规范性扭 

曲。其逻辑结构如下：“如果你说的现象A会产生不好的影响，那么，这 

意味着下列的价值判断和规范建议：消除这一现象，就会消除其不好影 

响。因此，现象A应该被淘汰。”这个思路在逻辑上是错误的，也是危险 

的。即使有人能证明这一现象（A）有不良影响，它并不会遵循下面的命 

题，即，（1）在给定的条件下，消除A现象是完全可行的；（2）消除这 

一现象是消除其不良后果的一个充分条件。

现在我们可以回顾一下本章所阐述的观点。在实证分析上，我希望自 

己可以避免出现上面提到的规范性扭曲。尽管实证（描述性）研究证明公 

有制和私有制都是两种强大的经济所有制形式，并且它们各自与其相应的 

协调机制建立了很强的联结——政府协调或市场协调，但是，这并不意味 

着会存在与这些形式相一致且清晰的经济政策。这些实证研究的结论并不 

意味着社会主义改革必须放弃国家所有制而转向私有制，或者相反的建 

议——放弃私有制并建立以公有制为主导的经济格局。另外，这项研究也 

不认为，我们正面临着一个“不是……就是”型的互斥的二元选择：不是 

国家所有制和官僚协调机制，就是私有制和市场协调机制。本章所提出的 

观点应该被详细解释为以下几点：

（1）公有制和私有制可以在同一社会中共存。然而，在改革社会主义 

的政治、社会和思想环境中，这样的共存是一个令人不安的共生，这一组 

合有功能失调的特性。

（2）公有制和私有制各自比例的实际位置，政府协调与市场协调相结 

合的位置，它们都依赖于决定这两个位置的价值体系（这可能是一个人、 

一个运动群体、一个政党或一个协会组织）。一个人对公有制或对私有制 

的态度并不按照严格的经济效率而进行思考。它受到强烈的政治、思想、 

道德和情感的吸引或厌恶的影响。

（54） 本章并没有对价值判断发表评论，也没有对背后的政治和道德标准进

行评论。①它所尝试的分析温和很多：它提供了一个有条件的预测，基于 

所有制和协调机制之间的各种可能连接线的优劣势的一个理论猜想。

本章仅仅是个警告：让我们不要存有幻想，不要抱着不切实际的期

① 我已在1990年出版的书中，表明了对这些问题的立场。这项研究仍然在实证分析的领域。 
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望。当公有制占到很大份额后，就会有“一揽子交易”；而且，这里面不 

可避免地包含了较大比例的政府协调和干预。此外，我们还需要另一个警 

告：如果一个人真的希望有更大的不断增长的市场协调机制，他必须依据 

事实并接受随之而来的更大份额的私有制和私人经济活动。如果没有适当 

的所有制形式（比如私有制）作为显著后盾，就不会有令人期望的协调机 

制（例如市场协调机制）。同样，如果没有相关的协调机制（比如政府协 

调），我们也不能得到期望的所有制形式（比如公有制）。这就是社会主义 

体制改革和社会经济变化的现实政治。

市场社会主义是一种观念。这一常用口号期望公有制与市场协调机制 

可以相匹配，但这只是个误解或是一种衍生出来的期望。我们可以说，在 

各种改革社会主义国家中，一些经济学家和政策制定者都用这个口号作为 

工具，作为一种教育工具。这是社会主义国家每次都必须经历逐步觉醒的 

路径吗？

（3）那些真正希望市场可以发挥更大作用的人们，就必须允许有正式 

和非正式的私人活动空间，企业自由进出、竞争关系、个人创业和私有财 

产。只有私营部门大量扩展后才会为整个经济的市场化创造有利条件。前 

进的方向，即私营部门的诞生方向，是经济改革最重要的尺度。没有这样（55） 

的改革运动口号，改革就只是一个口头上的权力下放和市场协调而已。

我认为，即使在东欧发生了体制上的变化，仍然需要及时地重新思考 

本章所分析的问题。许多极具影响力的人，特别是经济领袖和学术界的经 

济学家，他们仍然对市场社会主义抱有极强的幻想。很多人希望国有企业 

最终可以转化为以真正的市场为导向的经济组织。我认为，加斯帕•米克 

洛什•塔马斯（Gáspár Mikl6s Tanûs）正确地指出，上述的想法是第三条 

路概念的其中之一。①我相信，只有那些正面面对改革社会主义的失败， 

并且对失败有着更深层次的理解的人们，可以没有偏见地制定出实用的经 

济政策，促使制度变迁并过渡到新制度。更深层次的理解，下面的问题值 

得重新思考：哪一些所有制和协调机制相互兼容，彼此有亲和力？而哪一 

些基本上互不相容？

①参阅 G. M.塔马斯(G. M. Tamás, 1989)。
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从计划经济过渡到市场经济是一个非常困难的任务。对每一个国家 

而言，只有生活在这样社会中的人们自己解决了过渡过程中的重大问题 ， 

这项工作才算完成。旁观者也只是在有限的范围内理解这种困难和过程。 

这是个不可避免的事实，它提醒我要谦虚；没有人可以肯定他或她的意 

见可以被采用，或者他们的观点指明了最合适的方向。在本章开始，我 

就需要强调保持谦虚，但是，随后我不会屡次提醒自己，也不会保留己 

见。我的研究都严格思考所提出建议和一般性观点的适用性；同样，苏 

联的经济学家们也可以在丰富的地方性(苏联)知识基础之上，提出他 

们的观点。

我不是一个“苏维埃主义者，为了尝试理解苏联的问题和选择之前, 

我的观察和知识储备有两类来源。

作为一名匈牙利人，我近距离地研究所有发生在自己国家内的一切事 

件。跟苏联相比，匈牙利很小，但它可以理所当然地被认为是一个执行了 

一些非常重要实验的实验室。在改革实验上，匈牙利已经远远领先于苏联 

经济几十年。为了推进社会的根本变革，在1953年至1956年，发生了第 

一次犹豫、中断、无情地镇压实验。1968年重新开始拆除旧式的命令经 

(58)济。在1989年，终于来到了政治转折点，民主政治体制的形成和与之相 

随的自由选举；政府公开承认朝向市场经济过渡，私有制成为占主导地位 

的所有制形式。我认为，匈牙利的历史经验，对朝向类似方向推进改革的

①我要感谢列宁格勒大学校长——S. L马恩库日瓦(S. L. Merkuriev)教授和他的同事们 

的盛情邀请。衷心感谢布赖恩・麦克莱恩和朱莉安娜•班波，谢谢他们准确和流畅的翻译。这次 

演讲结束后不久，列宁格勒的名字被改为圣彼得堡。自此，除了城市恢复到它的旧名称，苏联和 

其他许多伟大的发生在政治和经济领域里的改变都已不复存在。
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所有国家具有启发意义。①

另一部分知识来源是基于我有专门关注比较经济制度的事实。我主要 

关注东西方，即资本主义和社会主义的比较。我不仅仅只是查找专业文献 

和统计资料，在过去十年半的时间内，我常常去社会主义国家(最近是后 

社会主义国家)，另一半时间在资本主义国家。我的工作单位一个是匈牙 

利科学院，另一个是美国的哈佛大学。这种“通勤”的生活方式让我从两 

个体制内的生活获得两种体验。

1989年，在政治变革和自由选举之前，我写了一本关于匈牙利的书， 

《一本关于经济转型原因的充满激情的小册子》。这本书被翻译为英文，并 

做了一些扩充，书名改为《通往自由经济之路》(1990)。②我很高兴，现 

在俄罗斯的读者也可以读到这本书。③我认为，这本书中很多观察也适用 

于苏联的情形，当然，需要做出调整，并符合一定的条件。本章与这本书 

相关。当我写这篇文章时，简单总结了书中的内容，同时增加了一些来自 

实践经验的观察。④我想特别强调，从苏联目前的做法中，我获得了一些(59) 

最重要的观念。

本章分为两个主要部分。前一部分的两个小节提出了一个警告：在我 

看来是应该被避免他们所讨论到的死胡同。其余部分则是我提出的一些 

建议。

①关于匈牙利经济改革历史的英文文献包括：L.安塔尔( 1979), T.鲍尔(T. Bauer, 

1983), L T.拜伦德(L T. Berend, 1990), P.黑尔(P. Hare) , H. K.雷迪斯(H. K. Radice) 

和 N.斯温(N. Swain)合编(1981), J.科尔奈(J. Komai, 1983, 1986, 1989, 1990a) , J- M. 

科瓦奇(J. M. Kovács, 1990), G.喏瓦斯(G. Révész, 1990)和 L 萨姆利(L Szamuely, 1982, 

1984)。

② 在一定程度上，这项研究可以算是《通往自由经济之路》(1989, 1990a)的简短摘要。 

然而，在某些方面，这篇文章不同于此书。例如，它让我对休克疗法的问题看得更清楚。有些建 

议不是那么激进，比如，对个人所得税时间表的累进性，或引人可兑换的速度。

③这本书在俄罗斯有三个版本；首先是有限的独家版本，然后在非常普遍和流行的期刊 

EKo上出版四期，最后经济出版社出版了一个大版本([1949] 1990)。

④ 对我观念影响很大的是波兰稳定的经验，与杰弗里•萨克斯(Jeffrey Sachs)教授的沟通交 

流，在此表达我的谢意。我从苏联转型的第一个激进计划中学到了很多，这通常跟S.沙塔林 

(S. Shatalin)和G.亚夫林斯基(G. Yavlinsky)的名字联系起来，还有其他几个苏联和外国经济学 

家也参与计划制订。参见工作组制订的所谓的萨塔林计划(1990),以及由G.艾利森(G. Alli. 

son) 和G.亚夫林斯基(1991)编辑的册子。本章提出的建议符合其他一些稳定计划，但是在很 

大程度上，在一些关键点上不同。
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一 改革社会主义

我将社会主义体制区分为两个“原型”。为了让它们更形象，附上共 

产党领导人的名字来区分这两种类型。一种是经典社会主义：斯大林和勃 

列日涅夫（苏联）、毛泽东（中国）、昂纳克（民主德国）、胡萨克（捷克 

斯洛伐克）和齐奥塞斯库（罗马尼亚）。另一种是改革社会主义：铁托 

（南斯拉夫）、卡达尔（匈牙利）、邓小平（中国）和戈尔巴乔夫（苏 

联）。①

改革尝试在一定程度上将社会主义与资本主义相结合。经典社会主义 

的某些方面被保留：（1）维持共产党的执政角色，也增加了对不同政见的 

容忍度；（2）普遍存在国家管制且经济部门从属于政府机构；（3）国家所 

有制的优势地位。资本主义的下列元素同样存在；（4）市场是主要（或主 

要之一）的经济协调机制，这包含了深度分权、企业高度自治和价格的部 

分开放；（5）虽然局限在很窄的范围，但私营部门得以发展……

改革并没有达到微观经济应有的真正的市场经济属性；因为它与一些 

（60）不利的宏观经济现象相连。名义工资出现失控。虽然企业没有真正的自 

治，它的部分独立性足以提出一个与生产增长率脱节的无所顾忌的工资增 

长方案。银行体系不负责任地分配贷款，也不坚持企业必须偿还贷款。实 

际上，信用成为挽救处在财务崩溃边缘企业的主要手段之一。财政纪律松 

散。一方面，既增加企业生产和销售的亏损补贴，又增加各种消费品和服 

务的价格补贴。同时，国家却做岀不合理的大手笔投资，这必然导致回报 

的低效率，进而造成实际损失。国家花费巨额资金维持军队，还进一步重 

整军备。另一方面，国家财政收入征收出现松弛。支出和收入之间越来越 

大的差距引发了财政赤字，这包含了大量引入国外贷款，或大量印钞，也 

就是说，通过通货膨胀的手段解决财政赤字问题。

改革过程中出现了三种宏观失衡危险：（1）长期的日益恶化的短缺经 

济；（2）加速的通货膨胀；和（3）不断增长的债务。这三个问题以不同

① 在列宁格勒讲座基础上，形成了这篇研究中的观点，本章所涉及的问题在本书第一章中 

有更为详细的讨论。为了避免重复，在很大程度上，本章仅呈现了更长版本的演讲稿中的简化观 

点。即便如此，我一直无法回避两项研究之间的重复。
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的比例在各个国家的不同周期内出现。因为这三种危险以最极端的形式在 

波兰经济改革中出现，所以它曾被称为“波兰综合征”。但是也正因为如 

此，波兰走上了彻底变革的道路。如今，它被更贴切地称为“苏联综合 

征”，因为在苏联这三种不良现象正在并行发展，而且它们之间的融合已 

经到了最令人压迫的程度。

重组改革结束了经典社会主义的僵化行为，但同时它也放松了原本 

严格连贯的纪律。同时改革也证明了我们无法在原有基础上创建真正的 

市场纪律，因为法律需要通过合法的议会决议，而且必须存在真正的市 

场竞争。我们需要的是真实的私营业主，他们受成本收益的影响，所有 

的支出和收入都是自己的腰包，同时他们不依赖国家帮助摆脱任何财务 

困境。

苏联的这场市场社会主义实验，到目前为止，一直是不完整也不连贯 

的，因为它并没有彻底改变体制问题，无论是政治领域还是财产关系。这 

场实验属于“跷跷板”，也就是说，两边都不到底：它既不是社会主义 

（因为如果没有了坚定的镇压和对公民自由的限制，这一制度不能永久地 

运作下去）；它也不是现代资本主义市场经济。所以，失败是注定的。

二浪漫的第三条路

市场社会主义，正如前面提到的，本身就是一种对“第三条路”的尝 

试；包括苏联在内的几个国家已经推行了这种实验，但结果并没有奏效。 

然而，依然存在着可以称为“浪漫的第三条路”的思想趋势，任何国家或 

地方都未曾尝试过。它似乎只出现在文章里，或者更频繁地出现在作家、 

政治家和社会学家的谈话中。也有一些经济学家的思想包含了类似的 

想法。

虽然这一思想趋势并不一致，我会尽量挑选出他们想法中的几个共同 

特点。

我们期望什么样的社会呢？这些问题的答案会因这一群人的背景和未 

来期待而有所不同：

• 必须返回到田园式的纯净又自然的生活。

• 必须创建一个真正的生活社区，这意味着公有制。这一想法以不同 

的版本出现在很多讨论中：村社、农村合作社、真正自愿的合作社等。
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• 虽然下列提议可能会被认为是第二个提议的另一个版本，但是需要 

特别提到的观点是：必须建立工人组织，并且将工厂所有权赋予工人。这 

意味着要满足工人自我管理的需求。

• 必须在生产者和消费者之间建立直接联系；必须淘汰商业中的奸商 

和投机者。

• 应该有社会纪律，而且它们必须基于传统和宗教戒律。有些人希 

望有一个独裁统治者——国王或皇帝，按照古老的传统强加社会秩序。 

其他人则反对专制统治，拒绝因为尊崇和胁迫而建立的纪律。这些想法 

很接近古老的制度同时也很接近现在流行的无政府主义和无国家主义, 

崇尚自愿纪律，并辅之以“直接民主”，避免现代西方的议会制和多党制 

的形式。

（62） 或许上述表述太有秩序。现实中，这些想法常常纠缠在一起，很多未 

经过深思熟虑，只是一种情感的启发而不是有序的理性思考。

让我尝试没有偏见地评估这些想法。事实上，从伦理的角度，我唯 

一反对的观点就是专制统治：社会纪律不值得有如此的代价。自由和人 

权是如此有价值的观念，它们不能服从于其他欲望，例如，期望秩序和 

纪律。

在我脑海中，所有其他的诉求，并不让我反感；我尊重人们期望诚 

实、社区生活，并摆脱官僚和暴利。我首先要反对的是一个实际问题：我 

们似乎只希望存在这样的期望集合，而不是提出一个现实可行的建设性方 

案。“第一体制（资本主义）”不应该经由国家力量而强加给人民。早前 

几个世纪，没有任何一个政治局或政府会宣布：“让我们拥有资本主义。” 

资本主义市场经济的发展是数百万计的个人自愿决定的综合结果。虽然国 

家通过法律和制度设定来推动这种演变，但是资本主义经济基本是“自下 

而上”建立起来；企业家决定了资本的积累，并扩大再生产。

国家力量建立的“第二体制”不同于此，每一个机制都是“自上而 

下”建立。

第三体制的信徒们需要考虑下面的问题：他们期望的行为形式和模式 

为什么之前没有大规模地出现，并占据主导地位？如果自由选择地区的人 

们到目前为止都没有选择第三条路，怎么可能希望我们这个地区的人们选 

择这条路呢？或者，如果人们不能够按照自己意愿做选择，是否应该在这 

个时候将体制强加给他们？
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丘吉尔（Winston Churchill）说，民主是一种坏制度，但到目前为止我 

们并没有找到一个比这更好的制度。民主有很多版本：北美的个人主义和 

平等的北欧模式不尽相同，但都形成了资本主义市场经济。可以通过改革 

对“第三条路”进行基本的修改，但无论怎样修改，都是非常不完善的。 

现实选择介于迄今存在的社会主义体制和西方式的资本主义市场经济之间。 

做选择时不要抱有幻想：我们不能真正地修复社会主义体制，同时，资本（63） 

主义制度也有许多令人厌恶的特性，即使已经修复了很多缺点。但是基本 

上，这段时间以来，我们一定要在两者之间选择一个相对较好的制度。

三改革与革命

对于两个死胡同已有很多讨论，现在让我们转向一条可以到达自由经 

济的道路。首先，我们需要简短地澄清改革与革命的区别。已经有许多不 

同的现有定义，但对我而言，需要在这项研究和我的其他作品中指出：虽 

然改革带来了重大变化，但是它依旧保留了旧体制的基本原则。而革命， 

极端地改变了原有基本原则，也因此实现了体制性变化。

因此，这两个词语，改革和革命之间的区别“不”在于它是否发生缓 

慢而稳定的变化或迅速的爆炸式变化。改革可能是迅速的，而革命也可能 

是渐进的。此外它们之间的差别也“不”是改革是和平的，而革命却充满 

了暴力和血腥。改革的过程中也可能是由血腥的行动引起，而那些阻碍改 

革的人也可能会使用暴力反对改革者；而一场革命可能不会发生流血现 

象。改革和革命的不同之处在于它们是如何在浅层或深部产生变化。使用 

黑格尔的话，“革命带来质变”。

根据这些定义，可以说，重组改革不是革命，而是改革；尽管在苏联 

的辩论中，许多说法与此相反。现在，苏联需要的是一场真正的革命，使 

制度的基本特性发生改变。如果革命没有发生，这些问题将会进一步恶 

化，危机也将继续，事实上是进一步深化。

从定义中可以清楚地看出，我所主张的是我们需要一场革命，而不是 

爆炸式的快速变化。如能顺利和平地发生，那就更好了。在我的词汇里， 

革命是指，而且只能是指在一些关键事情上不作出任何让步，同时，必须（64） 

坚持改变旧体制的基本原则。当然，这只是一点而已，但即使如此，这一 

点却是一件不小的事情。如果一国公民期望经济繁荣，他们必然需要一个
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新体制。

我研究的题目中包含了对“自由经济”的表述，它不是简单的市场经 

济，因为自由经济是一种更全面的且包含更多元素的经济模式。下面我简 

单总结自由经济的一些主要标准：

• 经济制度可以保证企业拥有自由进入或退出某些领域的权利。

• 财产自由隶属于应被尊重的自由系列之中。必须保护私有财产；给 

予私有财产法律保障，保障其不会被没收。经济以产权关系为主导，这其 

中私有制是主要的所有制形式。

• 必须降低国家角色，国家和政府受法律、议会和公众监督。

• 市场必须是主要（虽然不是唯一的）的经济协调机制。

四 新政治时代：民主共识

解决经济问题的一个必要条件是政治制度的根本改变。我是一位经济 

学家，但必须强调的是，我们面临的主要是政治问题，而不是经济问题。

我对现在的情况或将在近期内发生的事情没有任何评论。我不觉得自 

己有能力做出任何评价。我所要描述的是一个新政治时代的开始，而不是 

假设中的政治局势，其主要特征如下：

1 .首先是公平的竞选活动，其次是公平的选举。开始运作新的合法议 

会。组成新政府，并能够获得强大议会的支持。

（65） 2.联邦机构和各共和国之间达成令人满意的协议，每个共和国都接受

了这样的协议。各共和国之间发展可靠的合作。明确划分权力、权利和义 

务的范围。这些范围可能由几个共和国分割出去。可以假定，目前苏联的 

大部分领土在未来会继续维持为一个经济共同发展区。

3 .对于军队作用，彼此达成一致，由民众监督。

4 .重建并迈向自由经济的转型方案得到广泛支持。这意味着两种意义 

上的共识。一方面，获得议会绝大多数支持的经济发展计划；另一方面， 

受到来自雇员和雇主的支持，后者也包括了私营部门的企业家们。

从现在开始，我将上文对政治形势总结的四点，简称为民主共识。

拥有民主共识的政府，也会有政治、法律和道德基础，并以此解决民 

众问题，就好像我们要掀开一国历史的新篇章。我们不能保证，每个人的 

生活将迅速或明显地改善。可以预见一些大困难，这意味着很多人会备受 
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煎熬。但是我们有能力领导国家迎接更美好的制度；最初几年会有更好的 

经济增长路径，也会带来生活质量的改善。

我认为，我刚才概括的是一个历史性的、非复发的机会，但却不是 

预言，因为我并不能肯定这种情况真的会如此发展。我提出的是一个愿 

望：这是我希望看到的，那些长期遭受苦难的人，他们所处的政治形势 

可以向前发展。虽然伴随着这一理想状况的是很多麻烦和剥夺，但是比 

起其他任何痛苦，这种痛苦相对较少，并且可以相对较快地解决经济 

危机。

这是一个历史性的、非复发的机会，但是我们错过这个机会情况可 

能会变得更糟：或许会爆发流血冲突，改变也被搁置，国内政治纷争以 

及相关各方缺乏协议而使得麻烦加重。政府可能会推迟那些痛苦但却重 

要的措施。他们试图减少牺牲，并尝试用其他措施来取代这些重要措施。 

从长期来看，这种做法只会延缓关键转折点，而不会绕之而过，拖拖拉 

拉一直持续了好几年是不可取的，因为这种转变本身就意味着不可避免 

的牺牲。

接下来的部分总结了各项经济任务，每个都附有一个标签。

一些提议是有条件的。也就是说，提议的可行性在很大程度上取决于 

政治局势；如果它要完全成功，就必须发展民主共识。

另一些提议是无条件的。即使民主共识无法发展，仍有实现它们的一 

个很好的机会，它们也有助于改善经济状况。

这种分类也表明，我并不主张“全有或全无”的策略。我并不是说， 

当最佳的政治条件实现之后，什么都可以实现；或者，在政治条件不理想 

的情况下，一切都是无望的。这两种情形之下都会发生很多伟大的社会变 

迁，但是，如果要达到真正的突破，一个新的政治时代是必需的。

我的提议基于以下三个主题进行分类：（1）宏观经济稳定和自由化； 

（2）产权关系的转变；（3）社会福利政策。

我没有试图让我的提议在学术意义上是“原生态”的：我不能拿岀一 

些迄今为止的秘密法宝治愈所有弊病。很长一段时间，经济学家一直在世 

界各地争论这些问题。大多数人都没有达到普遍共识，但我认为，至少它 

传达了另一个我自己认可的观点。

(66)
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五 宏观经济稳定和自由化

我深信需要有大规模的一揽子措施来让苏联经济既稳定又自由 。①这 

(67)是绝对必要的：在我看来，如果没有这些措施，苏联经济不可能稳健地 

发展。

“休克式疗法”是目前情境下，被大家广泛使用的术语。这是一个非 

常不幸的术语，在某种程度上，这一称呼的破坏性已经到达一定程度，它 

会吓跑许多人。这个术语源于精神病学，是指通过冲击身体来达到治疗效 

果。但是，对经济稳定而言，这个做法没有用。在这里，我依然用医疗做 

比喻，“休克式”是不实际的疗法，尽管这一疗法并不希望有副作用，但 

在某些情况下，会存在无法逃避的副作用。如果这项工作可以不用“休克 

式”来完成，自然最好。我们需要尽量减少动荡和痛苦。

实际上，在我的作品中，也采用了医疗做比喻，我所主张的是“稳定 

化手术”。在我看来，这是一个更好的表达方式；它是一个快速的、激进 

的干预，同时必须加上术前处理和术后调养。

“一揽子”的术语是指一组紧密且互相依赖的政策组合。如果只是推 

出单一政策，而不是一套措施，政策效果会受到怀疑，甚至是有害的。要 

达到成功的一个条件是这些政策需要在大致相同的时间里推出，或在一个 

短时期内集中推出，并且在细节上它们需要彼此协调。

我认为，一揽子政策的主要组成部分，应该包含以下几项任务：

(1)消除国家财政赤字。这本身就是一个复杂的任务。这里只特别讨 

论其中几个少数措施。

必须采取有效的措施来消除补贴(包括价格补贴和公司亏损补贴)。 

即不需要一次性淘汰所有补贴，第一阶段需要将大规模的补贴局部性地拆 

解开来，并制定出明确的时间表来逐步地彻底地消灭它们 。

另一个重要措施是大幅削减军费开支。

①在我的书中，[1989] (1990)提出了关于匈牙利经济的这一观点。关于波兰经济实际执 

行的稳定策略，跟L巴尔采罗维奇(L Balcerowicz)主要观点相关联。对波兰稳定策略有很大影 

响的是J.萨克斯的作品；这个想法和早期经验总结出现在他和D.利普顿共同撰写的文章中 

(1990a; 1990b) o其他许多经济学家支持这一策略。例如，参见0.布朗夏尔等(O. Blanchard, 

1991)、S.费希尔(S. Fischer)和 A.格尔布(A. Gelb, 1990) o
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同一时间需要提高税收。迟早有必要制定一套包含增值税和个人所得 

税在内的最新税收制度。不过，我觉得第一步应该是规范流转税，并提高 

它们的平均增长率。

在任何情况下，中央银行信贷不能够再包含预算赤字，因为，如果包 

含会不断刺激通货膨胀。如果所列措施被证明是不足够的，我们有必要推 

进国外或国内贷款。

(2)需要严密的紧缩货币政策，并严格控制信贷。如果银行系统继续(68) 

胡乱分配信贷，经济稳定将会面临严重的危机。

(3)需要谨慎地确保工资纪律得以执行。这一条极其重要。员工和代 

表员工的工会要保持自我克制和负责任的行为。当我谈到民主共识的需求 

时，它是我想到的其中一个事情。但必须补充说明，经济社会稳定的命运 

不能完完全全委托给人们的自愿型自我约束。当企业没有遵循工资纪律导 

致名义工资跟实际生产率之间不匹配时，需要征收惩罚性的税收，并采用 

适当的财政措施。

(4)必须释放所有价格。采用反垄断法和充分的国家监督来降低一些 

公司滥用垄断地位的机会。

(5)需要大幅贬值卢布。设定可以与实际市场转换率相对应的卢布和 

硬货币之间的汇率，这样可以持续较长时期。

要去稳定一种摆荡的货币，总是意味着我们需要立即调整每一种物 

价、每一个汇率和银行利率、每一种工资，还有每一个量化指数。那么， 

我们需要一些“固定点”作为基准。在讨论稳定的文献中，.他们使用了 

“名义锚” 一词。“名义锚”是指一种锚，可以固定处于摇摆中的经济船。 

可能会出现在各种稳定中被应用到的各种经济数据——例如，货币供应 

量，平均工资水平或固定汇率。我同意其他经济学家的观点，即在东欧和 

苏联稳定过程中，最佳的候选“名义锚”是固定汇率。汇率固定会减轻第 

四项任务——价格的自由化。至少，对于国际市场贸易中的产品和服务， 

其价格的计算起点一定是国际市场价格乘以稳定的汇率。因为国内价格取 

决于供给和需求之间的关系，它的计算可能与国际市场价格不同，但是从 

一开始国内价格也是可以计算出来的，不必无中生有地编造新的价格 

体系。

(6)何时以及如何兑换本国货币一直是个有争议的话题。我的建议与 

许多经济学家一样，第一批稳定政策组合应该包含了一些政策来促使货币(69) 
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的可兑换迈出实质性步伐，即使所有复杂标准不能立即在各方面都令人满 

意。我想提醒大家特别注意两个相互关联的政策。一个是合法化私人外汇 

交易。逼迫地下交易是不必要且危险的。在无须受到任何限制或者受到任 

何有关外币来源的查询的前提下，民众能够将外币存储在其银行外币账户 

上。另一个所需的政策是国有银行体系的承诺：以固定汇率进行外汇兑 

换，而不施加任何限制性措施。这样，这个固定汇率就可以转变成“锚”。 

每个人都明白——国有企业、私营企业、个体会和外商——因为可以以固 

定汇率在硬货币和国内货币之间进行兑换，所以他们所拥有的钱具有稳定 

价值。

当然，还需要满足许多条件，货币兑换才可以在现实中得到应用。它 

不仅仅是一个声明而已。本章后段会提到一些条件，但有一个条件跟第五 

项任务相关，即正确的汇率。这个数字很难衡量。如果“缺失值”不起任 

何作用，低估本国货币总会好过高估。就让进口成为耗费很多成本的小 

事，因为出口会获得不成比例的利润；尽管这会加重社会大众的负担，但 

却可以提高经济的稳定性。

(7)最后一个很重要的任务就是开放对外贸易，包括进口。进口到本 

国的外货可以改善供给，同时引起的商品竞争会鼓励国内生产商有更好的 

表现。更重要的是，国外价格伴随着外国商品的进口而进口；正如前面提 

到的，真实的市场价格体系需要迅速地取代先前的荒谬的不合理的价格体 

系，这是非常重要的事情。

为了推行成功的“稳定化手术”，我们需要对整个经济范围做出调整。

其中最重要的是必须有精心的准备。一些措施需要相互匹配；我们需 

要细心计算最重要的宏观经济指标，让它们之间保持协调。

创造必要的政治条件至关重要，即上文所讨论的国家的民主共识。导 

致通货膨胀的其中一个因素是通胀预期；换句话说，经济中的参与者预计 

通胀将会持续。这种预期是一种自我实现的预言。我们必须驱散它，并用 

(70)新的期待取而代之，让公众、企业家和经济领袖们相信情况会改善，通货 

膨胀会得到遏制。这样的信念必须占据上风，政治家的话语和政府的承诺 

需要赢得人们的信任，采用命令方式起不到这样的作用；它必须基于政治 

合法性和信任。如果没有这种信任、信誉和共识，在经济堵塞和信任危机 

的影响下，稳定计划会崩溃。

改革从一开始就需要至少是一小部分比例的私营部门。改革发生之后 
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的一段时间，必须有运行着的正式和非正式私营部门，它们可以填补国有 

部门留下的空缺，并提供商品或服务给民众，在生产者和消费者之间传递 

主要的稳定性条款。稍后再讨论这一问题。

储蓄是必需的。一方面，必须有货物的储备，如果卖场上出现各种食 

品，会在第一时间稳定股票市场，并带来信心和更美好的未来。另一方 

面，必须有外汇储备以确保货币兑换得以维持。如果在供给上出现问题， 

可以采用快速的辅助性进口措施。

稳定措施必须从根本上基于本国已有资源，但最好同时也有大量的西 

方援助，这样可以减轻负担。最有利的援助是稳定外汇储备和增加进□信 

贷形式的商品库存。

即使所有这些条件都得到满足，政府决定执行稳定性手术，仍然会带 

来巨大的动荡。一方面，可以获得相当大的效果。在价格上涨的初始冲击 

之后，可以预计以目前速度上升的通货膨胀将受到遏制；同时社会主义体 

制下最严重的慢性疾病——短缺，将会在广泛的经济领域内被克服。另一 

方面，伴随着部分的成功，巨大的困难也会被预测到：众多行业的生产力 

下降，一段时间后失业将持续增长。即使完成上述转变，也将难以保证稳 

定状况。

不幸的是，我们也需要正视其他一些可能的情形：上面列出的很多条 

件可能并不会得到实现。我认为我们不能够给出任何简单的治疗处方。如 

果上面总结的“一揽子”七项任务，只是一个一个地推进（或者缓慢地推 

出），它们带来的效果很可能弊大于利。我们不能给政治家们开出一张空（71） 

白支票，这样他们在七项任务中任意挑选和设置任何他们看中的任务，以 

随意的速度或随意的顺序推出，他们这样做只是为了将事情控制住。如果 

确实如此，这会是一个危险的游戏，它足以完全抹黑稳定计划。①

①俄罗斯为众人所知的激进变革发生在1992年年初，这其中的一两项变化与本文提出的一 

揽子政策建议中某些相似。这次变革通常也被认为有诸多不利，对俄罗斯经济有令人担忧的倾向 

存在。我的观点仍然是，俄罗斯经济在1992-1994年的严峻形势并不能证明，这项研究于1990 

年提出的建议是有问题的。我在研究中指出，政治和经济状况是手术稳定的成功条件，尤其强调 

需要政治体制和权力关系进人，我称之为民主共识中的一种状态，并且私营经济可以获得一个关 

键的最低比例。不幸的是，1992年的稳定措施发生在这些必要条件都还缺乏的时刻。我提出的建 

议是有条件的。由于条件未能达成，历史经验不允许得出关于这一建议的结论性评估。发生了跟这 

项研究相反的偶然性事件：只有一些激进的措施相继出台，甚至是在缺乏必要的条件之下。由于 

这个过程被扭曲，并且只是一半完成，这一稳定规划的信用被广泛降低。
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但是，我没有说，它是典型的“全有或全无"案例。仅举两个例子, 

减少预算赤字或遏制信贷供给的任何进展都是有益的。作为顾问，唯一能 

做的是权衡每一个案例中单一的部分性措施的优缺点。无论如何，今天的 

苏联所处的状况预示着没有任何一个局部措施可以代替庞大的大刀阔斧的 

一揽子方案。

六产权关系的转变.

首先，让我先讨论我们要达到的最终点。可以预计私营经济不会是一 

个绝对的统治者，它的比例不会超过西方发达国家私营经济在经济中所占 

的比例。较小份额的公司将继续保留公有制（州或市）。现在仍然太早做 

出决定，这一比例线究竟在何处绘制，这取决于各种产权形式之间的竞 

争，同时也需要参考国际经验。其次，公众的意志必须通过议会来发挥; 

什么可以继续保留国有制，什么需要私有化，都必须由法律来决定。

（72） 即使是发达资本主义国家，它们的私营经济也不是一个统一画面。小

型、中型、大型，甚至是巨型企业，都并排运作。如其他社会主义国家, 

苏联的经济生产已经被过度集中，所以小型和中型企业的相对权重肯定会 

有所增加。

各类私有企业的法律形式相映成趣：股份制企业中的全部股份或大部 

分掌握在私人手中，并在证券交易所上市，有限责任公司（尚未在证券交 

易所上市的企业）、个体户等。值得记住的是：美国和英国除外，在大多 

数发达国家，已经上市的股份制公司，尽管它们在市场上发挥很大作用， 

它们在整个经济生产中只占较小的比例。

经济过渡不可能在短期内就达到最终点。我和我的很多东西欧同事们 

辩论这一问题，他们催促“快速私有化”。大家不要误会，我也希望过程 

可以尽快完成。但是，愿望是一回事，要去实现愿望的机会是另一回事。 

政府可能会做出货币可兑换的决定，或者修改外币兑换汇率，并下决心要 

在很短的时间内完成这项任务。但是，政府不能决定“引进资本主义”； 

即使是通过法令任命企业家。“资本主义” 一词本身就揭示了一个事实: 

私营企业假设人们在赚取利润的希望之下自愿承担风险投资。一旦这样 

做，他们中的一些会破产，而其他人则会积累财富并扩大产业。换句话 

说，这是一个渐进的过程，政府明智的措施可以加快这一过程，而愚蠢的 
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措施或冷漠会减缓这个过程。无论如何，这个过程需要几年的时间才能 

走完。

采用前面提到的条件，发展私营经济是一个必须完成的任务，它不同 

于一个宏观稳定有条件的任务（至少在稳定任务中最令人向往的“一揽 

子”方案中，这项任务是有条件的）。现在我们立即转向其中的一些任务。 

一揽子方案中的大部分任务可以在任何时候开启，即使缺乏关于民主共识 

的某些条件。如果政府将目前消耗能量的政治斗争的精力转移到执行这些 

任务，将是个好主意。当然，这并不是否认，激进的政治变革和建立一个（73） 

民主共识，也将会极大地促进私营经济的发展。

让我列出一些部分任务：

1 .必须创建适应私营经济运作的“法律基础”。以下是立法所需的不 

可缺少的几个例子：合同法、公司法、有关外商投资的法律、破产法、银 

行法和劳动法。即使早期的法律、法令、条例已经涵盖了这些法律，我们 

依然必须重新起草与现代市场经济需求相匹配的法律条文。

2 .伴随着法律的改变，舆论再教育是比较可取的方法。克服公众对私 

营经济的偏见，并引导公众欣赏和尊重私有财产和商业经济。这在很大程 

度上，取决于政治家、报刊和电视的宣传。

3 .早期阶段，私人商业活动在很大程度上被禁止；甚至在改革之初， 

私营企业也只是在特殊情况下的较小的范围内才被允许。大部分私营经济 

被迫转入地下，以“影子经济”的形式运行。现在是时候改变各个经济成 

分的比例，可以允许哪些经济体运行，必须限制哪些，需要禁止哪些。我 

们的出发点应该是自由的，追求一切私人活动；“自由企业”应该成为一 

项基本权利。这项权利可以被限制，但只有是在重要的公共利益前提之 

下。认真起草需要被限制的部分，并通过立法做出规定，而不应该让其受 

政府的率性和随意影响。

4 .如前所述，必须禁止警察、当局和政治组织对私营企业的骚扰行 

为。私营经济不能等到企业自认为私营属性是完全安全的时候才开始发展 

和累积。

5 .私营经济的根基必须得到鼓励。除了从道德和政治上鼓励私营经 

济，也需要为他们提供有利的信贷条件；国家应该松绑信用体系，为“刚 

刚起步”的企业提供贷款担保；同时，应该给予私人企业优惠性税收。

6 .需要高度重视目前已知的在一些东欧国家里岀现的“小规模私有
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（74）化”。这包括零售店、餐馆、小旅馆、小工厂、车辆、住房和小型农场， 

它们既可以是个人所有，也可以是合伙经营。我只提到，买方以相对较小 

的股票资本进行交易。国家必须制定特殊的长期信用和还款计划，同时提 

供慷慨的资金来推进小规模的私有化。

但是，如前所述，社会主义经济过于集中；许多巨型企业的规模在经 

济上是不合理的。将它们分成更小的经济生产单位将会带来有利成果。

第5项和第6项任务密切相关。新的私营企业实际上可能通过购买国 

家所有的资产，或者私人企业成立之后，可能会在其发展后期，通过其他 

方式购买国家财产，扩大企业生产方式，并开始新的发展。

7 .大型国有企业的产权问题：（1）完全保留国家所有制是不可取的；（2） 

将其分解成更小的经济生产单位也是不理想的；（3）如要在经济上可行，将 

其转移到私人手中，对这种最有效的产权转移方式，存在着诸多争论。

我认为主要的措施应该是将这些企业转成股份制公司，并出售股份。 

让管理者和员工参与私有化计划已被证明是有益的；例如，提供合适的信 

贷计划，让他们获取一定比例的股份，这一方式值得鼓励。一旦市场经济 

逐步规范化，广大市民的大部分积蓄可以以股份的形式存在。人们可以从 

各种大型机构那里购买股权（例如保险公司和私人基金会）。

很多人支持股份免费派发，或者给企业员工，或者以优惠券或代金券 

的形式派发给所有国民。就我而言，我不认为这是一个解决问题的权宜之 

计。我能够支持的也就是以初始运营资金的方式向某些机构（例如，分散 

（75）养老基金）分配免费财产。详细说明各种支持和反对的观点超过了本章研 

究的范围，所以，我只是提醒苏联同事们，他们可以查阅与这一主题相关 

的文献。①各种情况下，借鉴东欧到目前为止的先前经验，苏联私有化的 

正确规划将变得更容易。东欧各国选择私有化的战略各有差异：东德和匈 

牙利基本选择了出售国有资产，而捷克斯洛伐克和波兰正在准备大规模地 

免费派发给民众。比较各种战略的效果具有启发性。

8 .到目前为止，上述所有的任务都与金融部门强有力的发展相关联。 

下放银行系统的权力，发展私人养老基金和保险公司（伴随着社会保障体

① 在本书第四章中我将阐述我的立场。据我所知，产权自由转让的想法首次在J.莱万多夫 

斯基（J. Lewandowski）和J.思宗布格（J. Szomburg） 1989年的一篇文章中提出；另参考R.弗吕 

德曼（R. Frydman） , A.拉帕钦斯基（A. Rapaczynski, 1990）、D.利普顿和 J.萨克斯（1990b）。 
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系的发展）。现代市场经济包含了大量其他各类金融机构，如投资和互助 

基金，资助高危新商业的风险投资基金，专门从事住房投资的金融机构， 

等等。

同时需要强调路径和工具的多样性。我想从众多的任务之中挑选出我 

认为是最重要的一个任务：“发展新的中产阶级”，即出现上百万的中小规 

模的企业家。加入私营部门的这个新阶层，包括它的员工，其收入一般会 

明显地变得相对较高；这个新阶层成为新体制中城市和农村的堡垒。可以 

通过衡量这个阶层的增长速度来衡量经济转型的速度。中小私营企业家阶 

层的发展程度是考核新民主政府经济成功的指标之一。

七社会福利政策

在新的民主政治时代，所有积极参与者必须从第一天开始就努力以人 

道主义方式完成社会转型。这也属于“无条件的任务”；不管是否具备有 

利于转变的条件，所有相信新民主政治秩序和高效率市场经济的人们，必 

须尽一切可能，在自己的领域内，努力缓解转型中面临的严重问题和伴随（76） 

社会转型的各种阵痛。

政治家的民粹主义言论顶多在一段时间内赢得人气，除非他们正在做 

的事情可以帮助解决转型面临的问题。我不想掩饰一个事实，即推行本章 

第一部分列出的政策会伴随着多种牺牲。许多部门的生产量下滑，这也就 

产生了失业。相对价格和工资的调整减少了很多人的实际收入。大部分人 

的利益会随着价格的自由化和税收增长而受损，而他们也只是获得了部分 

补偿。当真正的市场经济成为主导时，许多方面的不安全因素会增加：商 

业失败，工作也不再安全。这一切都发生在国家临近崩溃，且储量耗 

尽时。

因此，在这种情况下，可以而且必须确保的最低标准是什么？

首先，必须公开承认失业是经济发展周期中的永久性附属品。这意味 

着，在尽责考量国家经济潜力之后，我们需要建立失业救济金制度，并以 

更好地组织劳动力的交流和再培训计划作为补充。

此外，需要建立福利制度，至少提供给那些需要一段时间才可以重返 

社会的人暂时性帮助，给予那些没有能力帮助自己的贫困者们永久性的 

支持。
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旧有的社会主义体制中运作着一个大范围、烦琐且过于集中的再分配 

制度；这些分配包括住房、医疗保健和养老金。关于这一领域，非常需要 

执行权力下放，并让私营机构参与国家再分配制度，一起并肩作战。但 

是，必须以稳妥的方式完成再分配制度的转变，这样才不会在稳定化改革 

过程中，进一步加深给人民带来的创伤。我们需要以循序渐进的、非常委 

婉的方式推动转型。

我注意到社会福利政策在被转移到许多东欧国家时，阻碍了民主共识 

的发展。我真诚地希望，在苏联，他们将吸取这方面的经验，并尽量避免 

犯同样的错误。

社会福利需求不是为了建立新的国家规则和制度，而是为了创建和维 

（77）护一种新的公共道德。我们生活的早期时代，国家扮演着重要角色，它既 

令人感到压迫，又保留着家长式作风，人民希望得到很好的照顾。随着市 

场经济的到来，个人自由和自治的观念成为了价值观的中心。首领的诫命 

也是为了让所有积极的人自己帮助自己，不再懒散地等待国家代替他们做 

出决定，也代替他们做事情。但是，除此之外，当务之急也需要辅之以另 

一种任务：社会必须帮助那些需要帮助的人，或由人们自愿自发地组织， 

或通过国家方式提供帮助。



第四章东欧市场化的本质①
(79)

一场范围广泛的关于东欧私有化改革的辩论正在悄然发生，这既包括 

了东欧国内与国际之间的辩论，也包括了西方学界内部的辩论。当然，辩 

论并不是局限于男人和女人之间的科学。由于私有化是社会主义转型的根 

本问题之一，政府、政党、国际组织和商业领域都拥有他们的立场。到目 

前为止，人们已经表达了上百种不同的意见，同时伴随着的是，人们也提 

出上百种不同的解决实践问题的具体方案。②在此，尽管我会提出我个人 

的见解，但却没有试图要制定任何一个"一百0一个”方案。③我的主要 

目的是帮助读者针对问题进行有条不紊地分析。我勾勒的知识结构使人们 

能够聚集他们所拥有的信息，并在选择立场之前，正面面对其他不同的 

意见。

“私有化” 一词，正如这篇文章的题目，蕴含两种意义。在狭义上是 

指国家迄今为止拥有的资产转移到私人手中。更广泛的解释是，经济中的 

所有产权关系是一个整体，私有化必须被理解为，私营经济的份额增长至 

它最终成为占主导地位的经济部门。本章所讨论的私有化是更广泛意义上（80） 

的概念。

正如题目中提到的东欧，本章主要的研究范围包括了后社会主义转型 

道路上的众多小国。不过我相信，本章所讨论的问题，苏联也面临着类似

① 本章是布赖恩•麦克莱恩和朱莉安娜•班波从匈牙利版翻译成英文版，我很感谢他们的 

出色工作。我还要感谢玛丽亚•科瓦奇和卡拉•克鲁格的援助，他们收集了本章中相关文献。

②关于这个问题有非常广泛的文献。这里，我只选择了几个关于东欧私有化的英文研究： 

S.菲舍尔和A.格尔布（1990）, R.弗吕德曼和A.瑞帕斯拟思科（1990）, D.利普顿和J.萨克 

斯（1990 ）, J.莱万多夫斯基和J.思宗卜格（1989）, M.海因兹（M. Hinds, 1990）o D.斯塔尔 

克（D. Stark, 1990）做了一个这一辩论的非常好的调査。

③我在1990年出版的书中第一次提出关于私有化的观点。借鉴于随后的辩论和实践经验， 

本章进一步发展和扩大之前的观点。这项研究纠正了之前观点的一些问题，我认为这很有必要。
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的问题。

第一部分论述推动私有化的价值观，第二部分探讨转型的演进特征和 

国家的作用，第三部分和第四部分讨论私有制的主要形式，第五部分涉及 

私有化的速度。

一价值观

国际辩论中对私有化提出了切实可行的政策建议，但却没有明确回答 

一些关键问题：他们期望这一过程是为了什么？他们寻求实现什么样的价 

值？他们做出这一决定的标准是什么？

我赞同那些坚持在分析实际运作中必须将目的和手段明确区分的观 

点。①我们还需要对过程发生之后的任何后续评估提出明晰的标准以做判 

断。在这里，我并非将所有的关于价值的细节都考虑进来，只是提出那些 

我认为本章主题中最重要的部分，并分为四个层面进行讨论。

(-)社会层面，长期性的历史角度

一个继承社会主义体制的社会，新的民主运动方向是什么？

经典社会主义——斯大林式社会主义，给人们带来的是统治政府和组 

织等级的社会。国有化延伸到超越企业生产的范围，几乎涵盖所有的社会 

活动。每一位身强力壮的人，除了少数的例外，都是国家的雇员。

很多年前就已经推动改革的国家，例如，我自己的国家——匈牙利， 

⑻)曾有过一场运动，予以摆脱最终形态的中央集权。这里不讨论转型中的各 

种状态，而直接转向转型过程带来的长期远景。

1 .类似于最发达资本主义国家的社会结构，将是理想的社会结构。社 

会中应该出现由独立自主的商人和企业家组成的广泛阶层。也就是说，不 

同于绝大部分财产集中在一小撮人手上，社会中应该有一个广泛的包括中 

小企业主构成的中产阶级。简言之，社会应该经历中产阶级化。②社会中 

的官僚和等级分层，应该由广泛的财产分化所取代。换句话说，尽管国家

①这是J. 丁伯根(J. Tinbergen)作品中的一个主旋律方法论思想之一。例如，参见J. 丁伯 

根1952年的作品。

② 参阅L撒列尼(L Szelényi, 1988) o
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的经济活动会继续保持相当大的比例，但是依然需要消减国家在经济中的 

过度活跃的日益增长的角色。

通过普及最新的科技和生活方式，所有社会结构的转型都需要现代化 

生产和其他社会活动的配合。

在很多东欧人看来，“西方式”的社会景象是可以实现的社会转型目 

标，但很显然，这并不是唯一的既定设想，即使“西方式”社会景象是其 

中一个不同于早期社会主义体制所拥护的社会理念。

2 .有些人讨厌西欧和北美的现代化商业状态：商业化、投机商、超大 

和拥挤的现代都市，工业化对环境造成破坏等诸多弊端。所以，相反，他 

们倾向于另外一种图景，浪漫的“未受污染”的社会。拥护第三条路作为 

其世界观的人被下列景象所吸引：接近大自然中的村庄，和平的小城镇， 

简单的小规模农业和工业经济体。

3 .另一个关于“第三条路”的社会远景是将资本主义融入社会主义 

的平民思想中。这个目标就是“人民资本主义”，所有的公民都成为业主。

所有这些未来社会发展的远景都对私有化改革过程有直接的影响。我 

准备好谴责这些缺点，并倡导大家要努力减少这些缺点；但我也知道，这(82) 

些缺点将不可避免地出现。接受“西方式”的社会发展就必须接受它所有 

的顽疾。我认为，我们不可能到达刚才提到的“第三条路”的未来景象， 

抑或实际实践，抑或理想状态。

(-)经济层面标准

这并不是唯一的标准，各种经济利益都需要考虑。

1 .我认为最重要的经济指标是企业所有制形式可以带来高效的生产 

率。私有化的其中一个使命是必须在业主的直接经济利益与市场表现和利 

润之间建立明显的亲密关联。

让我挑出其他三个经济标准，它们也值得考虑。

2 .私有化过程将有助于加强私有财产的安全。

3 .财政激励：私有化有助于通过岀售国有财产提高国家财政收入，通 

过预算支出分配补贴亏损的国有企业，并寻找新的税收机会。

4 .货币激励：一些形式的私有化对反通货膨胀有帮助；它们有助于消 

除未用购买的“货币过剩”。其他形式的私有化对增加通胀压力有明显的 

完全相反的作用。
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（三）政治权力层面

虽然关注经济合理性和道德标准的学者们可能不愿意考虑这一层面, 

但事实上，这是任何形式私有化都必须面对的政治问题。执政的政党和团 

体要加强维护他们的权力，而那些反对者在期望组建政府的视野中看到问 

题。所以，人们不能忽视的一个问题，即任何私有化计划是如何当之无愧 

地被推出，亦或不应该被普及。

1 .国家将没收的财产归还给原主人，在一些因素中，政党主要考虑的 

（83）是通过此增加政治影响力，又或者是在下一次大选中能赢得多少票。

2 .那些支持员工持股的政党也是希望赢得这一广泛社会阶层的政治 

支持。

3 .最后，向所有公民提供免费的股票或凭证的主张，所依据的想法是 

在整个过程中受到公众的欢迎。

之后，我将再次探讨这一问题。这里，我只谈论一个小观察。这些想 

通过一些或其他方式寻求政治支持率的人常常忘记仔细严格地审视是否那 

些期许真的是他们真正热衷的理念。我几乎找不到关于这个问题的令人信 

服的民意调查。就我而言，我还是有质疑，但必须承认我的怀疑是基于不 

够充足的令人信赖的印象。这些获得财产的人可能会失望和愤怒，而不是 

政治上的感激，他们发现所获得的财产低于他们的预期或者是低于被承诺 

的部分，而且这一过程缓慢而烦琐。

（四）分配道德规范层面

这个层面的标准是另一个非常复杂的、充满内在矛盾的体系。这里， 

我们需要考虑的道德原则，只限于那些直接与收入和财富分配相关的 

部分。

1 .那些在之前的体制中遭受损失的人们，在私有化的过程中，必须全 

部或部分地获得补偿。有些人认为，在可能的情况下，被没收的实际财产 

项目应该归还给原主人，如果它们仍然保有原来的物理状况。其他人支 

持，应该仅仅以金钱或有价证券的形式赔偿。后一种方法的几个版本，大 

家都可以想象，包括赎回中的各种限制和转让的比例问题。

这个层面的一系列疑难问题都会发生。什么样的伤害应该被纠正？赔 

偿是否只限于持续没收的经济损失的部分，还是应该包括其他种类的损 
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失，从冤屈关进监狱或被惩罚而导致失去工作，或者被剥夺继续接受教育 

或岀国旅游的资格和机会？什么日期应该算是被补偿的起点？它应该是在 

共产党上台后，或者时期应该拉长，例如，在第二次世界大战法西斯统治 

时期遭受持续性损失且在社会主义体制下却一直没有获得补偿算起呢？

最终，那些对重新私有化持有伦理观点的人希望应用这一原则来获得（84） 

再次的补偿。一种经济观点，在上述经济标准2列岀，也可以用以支持重 

新私有化：恢复旧的所有制关系是私有财产神圣不可侵犯理念的具体体 

现。但这种说法，可以被与另一个同样依赖于经济标准2的观点所驳斥： 

重新私有化的漫长过程可能会破坏基于现状的财产关系的安全性。前业主 

的建筑物或企业可能已经被私有化。

重新私有化还可能与其他经济标准相冲突。它剥夺了财政收入或实际 

涉及的额外公共开支（经济标准3）。如果以证券方式来支付应获得补偿 

的部分，以及那些可以买卖的部分，很多人会为了在消费品市场获得立竿 

见影的收益，进而卖掉那些证券。这意味着，这一过程会增加通胀压力 

（经济标准4）。

对重新私有化赔偿方案需要做进一步的评论分析。那些支持这一方 

案的人们试图制造一种形象：国家正在对一些公众给予赔偿。但是，在 

这一情境下，什么是国家的而不是所有纳税人的总和？重新私有化的赔 

偿方式是将财富从非受益人的口袋和纳税公民一边，转移到补偿受益人 

一边的再分配行动。没有人关注，谁应该从没收到补偿时期获赔，而谁 

又应该在此期间遭受损失。现在这一代没有收到赔偿的人们也遭受着损 

失，和其他人一样，他们也遭受因为原有制度的经济损失和落后带来的 

一切后果。

2 .基于道德权利的基础上，一个特定群体有权利要求获得鉴于他们的 

社会地位状况或其他公共财富的某些部分。“我们的土地属于那些原主 

人”，“我们的工厂属于那些在这里工作的人们"，“让国有单位属于那些 

住在其中的人们吧”。即使辩论局限在道德层面，但是可以被反驳掉，社 

会上其他人对创建这些资产也做岀了贡献。是否耕耘这些土地的人们，在 

营利性工厂的现有工人，抑或现在住在具有吸引力、宽敞的公寓里的住 

户，比起那些不幸运的人，真的应该得到更多有价值的财产？在不得已的 

情况下，所引用的口号是有利于社会中某些群体，以其他人的利益为代价 

的再分配规则。
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3 .公平和平等的要求。这一原则是由那些想要划分国家的一部分财产 

（85）给所有公民的人提出。是否这一提议跟其他标准相冲突将在后面讨论。让 

我们将时间保持在对伦理争议的逻辑中。

旧制度未能履行其承诺——平等：民主继承的是一个物质财富和智力 

资本分配不均的社会。与这些初始条件相比，如果富人和穷人，受到良好 

教育的人和未受教育的人，身体健康的人和患有疾病的人之间都受到适合 

的免费资助，很少会有改变。此外，免费资助很快就会被一些人根据需求 

出售，并且被那些聪明的有资本的人廉价收购。收入和财富的分配更加平 

等的真诚拥护者，应该推动财政政策、福利政策、教育、卫生和住房政 

策，这些领域可以推进他们的目标。

私有化的目的是引进市场经济。尽管市场和资本主义财产关系有许 

多实用的品质，但其中最重要的是它对经济高效运转的刺激作用，而公 

平和平等并不是其品质之一。它们不仅奖励好的绩效，还有好运，同 

样，它们惩罚不只是坏的绩效，也包含厄运。虽然它们作为一个整体通 

过鼓励群体去开发好运并抵制厄运而对社会有用，但是它们不“公平”。 

我认为，将公平和平等的口号混合到资本主义私有化的计划中，是一个 

道德悖论。

可以评估达成私有化立场依据的一系列标准已经被众人提及。其中， 

有些是兼容的，互为补充，但也有特定的情况下会发生冲突的价值观。短 

期的经济利益可能与社会转型后的长期利益产生冲突。伦理层面的考虑可 

能触碰到社会或经济需求。

在价值判断上，我自己的看法，其实在之前已经提到，这里我将做一 

个简要的总结。虽然我是一名经济学家，在社会层面，长期性的社会标准 

我认为是决定性的，我选择前文社会层面标准1作为发展方向，因为我认 

为由企业家和商界人士组成的资产阶级化的广泛阶层的出现是非常重要 

的。因此，我把经济标准中的1作为重点强调：私有化必须以最有强劲的 

推动高效生产的方式实现。虽然其他经济条件也很重要，我认为它们是隶 

（86）属于我刚才提到的经济标准1。我承认一个事实，即政权层面也适用，但 

这不影响我自己的价值选择。关于分配的道德层面，我并非无动于衷，但 

是我会避免它们被应用在私有化的背景中。

当然，我尊重别人的不同于我的价值选择的权利。我想推荐给政治 

家、立法者、主张立法的专家、监督和批评规划和执行的记者：让他们分 
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析并公布，他们支持私有化方案的价值选择。让他们面对价值观的冲突 ， 

面对冲突性需求之间的“权衡”，并且公开承认如果他们赞成一种选择就 

会抛弃另一种价值。希望他们不要假装，他们认可的实际建议可以中立地 

并进一步考虑其他价值观的好建议。

二 转型演变的本质和国家作用

广为流传的观点是，国家机构应该为私有化发挥重要角色。这种观点 

可以在政府机构中找到。例如，在匈牙利某中央机关要求国家产权代理机 

构尝试在很长时间内将每一项私有化行动紧握手中。类似的集权可以在德 

国观察到。

许多外国专家也非常强调国家的角色，他们肯定不能被指责是想通过 

此增加自己的权力。我本人也听到了以下的建议：苏联应该通过国家指令 

迅速建立二十项投资基金。管理这些项目的经理人应该由政府任命，同时 

引进国外专家的建议。这些资金应该由国家以前的国有企业分配股份，然 

后投资公司的股票应免费发放给所有公民。

我认为，匈牙利私有化的过度集中状态，并形成投资基金由国家政令 

来管理私有财产的概念，是哈耶克称为“建构主义”形式的好例证。①它 

们是人为制造的，而资本主义发展活力是源于可行制度的自然成长，而不 

是被强迫的结果。

苏联斯大林的集体化时期，极有可能通过国家指令消除富裕的农民基(87) 

层，即富农。但是，没有一个国家的法令可以创建一个富裕的农民阶层； 

这只会在历史发展的过程中出现。国家可以决定执行“没收”，但没有一 

个国家的方案可以创造出一个福特、一个洛克菲勒和一个杜邦。资本主义 

经济中的业主阶层的出现是进化过程中发生的。这是一个渐进的过程。在 

一堆已经浮现的制度和选择中，我们需要选择那些未在当时情况下消亡而 

继续运作良好的制度，以及那些真正地适合发展任务并生存下来的制度。②

波兰经济学家J.科瓦利克(J. Kowalik)创造了一个具有讽刺意味的

① 参与哈耶克I960年和1973年第一章。

②J. A.熊彼特[1911] (1968)就已经提出市场运行是一个自然选择的观点，随后A. A.阿 

尔奇安(1974)做了进一步更详细的阐述。P.默雷尔(P. Murrell) (1990a; 1990b)极力强调熊 

彼特的自然选择观点跟社会主义转型相连接。
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名词，“中央集权的自由主义”，用来指一个好奇的思潮学派，他们提出通 

过官方人为制造出一些组织来追求自由的目标（如，私有财产、个人的自 

主性、消费者主权），目的是在社会转变过程中控制国家官僚机器的强制 

和行政措施。

国家主要应该做的是站在一旁，让私营部门自我发展，并确保其下属 

机构没有通过政府阻碍私营部分的发展。在此之外，有许多可行的国家措 

施，它们可以积极协助私有化，这些措施将在后面讨论。但是，政府不应 

该期望通过政府网络、过度的监管措施和政府官员热络的一系列活动，来 

取代自发的、分散的、有机发展历程的私营经济。

三企业类型

（-）个人所有制

首先，让我举几个例子，让这个概念清晰一些。

A1.家庭农场或承担另一种类型经济分支的家庭，偶然情况之外，一 

般不会雇用除了家庭成员外的人。

A2.小型或中型公司，其中，所有权与经营权没有分离，企业所有者 

一并负责。

（88） A3. 一个新成立公司，在熊彼特意义上说，由企业家创立和管理，企

业运营资金是借来的外来资本，而不是企业家自己的。①

A4.个人或团体拥有的股权占主导地位的任何规模的股份制公司。这 

也不必是多人股份；20%—30%的控股就足以让股份拥有者（或者是一个 

群体）在企业管理和监督、重大财务事项和投资决策上有决定性的发言权 

和选择权。②例如，企业股份是分散的情况下，这种显著性一直存在，只 

要其他股东一直处于很被动的状态。这种情况可能类似于如果股票的剩余 

部分是由国家持有，国家会积极主动地干预公司业务。

①J. A.熊彼特[1949] （1989年，第266页）写道“这一方式的基本重点是企业家很少用 

自己的储蓄……”并继续编录金融体系的各种来源，包括信用体系。其中一种来源，“借用其他人 

的储蓄和‘创建信用’……‘信用创建’退出了银行和准银行业务……”在这个研究和其他一些 

研究中，熊彼特具体分析了信用系统和企业家之间的关系。

②术语“核心稳定”（稳定的核心）已成为流行，如法国文学作品，J.弗里德曼（ 1989） 

提到。
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A5.通过管理层的收购，公司的前首席执行官或管理层已经成为企业 

主，或者至少是占主导地位的股东群。

我还没有对互斥的案例进行严格分类，仅仅是举了一些例子，它们之 

间可能在功能上会重叠。这些例子可以包括小型、中型和大型企业。它们 

可能采用法律形式承担无限责任或不同程度的有限责任，范围从家庭农场 

到现代股份制企业。那么最终，这些例子的共同点是什么？现实中，“看 

得见”、“有形”的个人或群体，作为公司的负责人而存在。这些个人、家 

庭或团体拥有强大的和直接的所有者利益，从而，公司的盈利或亏损的大 

小都会影响他们自己的口袋。此外，业主可以直接运行公司，或者在雇用 

和解雇经理上有主导权，并监督他们的工作。

个人业主可以通过两种方式融入后社会主义经济发展阶段。一种是创 

建全新的事业；另一种是购买一部分或全部现有国有企业。这两种方法经（89） 

常结合：国有资产被现有的私营公司收购。

我相信，个人业主在东欧私有化过程中是关键人物。让我们回顾这篇 

研究中第一部分的小结，我概述了自己的价值观。我的选择互相兼容，个 

人业主的大规模出现，将确保最大程度的预期社会转型，资产阶级化（社 

会标准1）和有效激励生产效率（经济标准1）。此外，如果这个过程的一 

个组成部分是购买国有资产，这也将满足财政和货币标准（经济标准3和 

4）o因此，可以说，企业所有权和控制权可以更广泛地传递到个人业主 

中，私有化的进程就更成功。东欧转型最令人鼓舞的特点之一：演进中可 

预知的先进性。①

有一种普遍的观点，即私有化购买的上限应该根据市民累积的储蓄总 

额而设定。市民可以动用的储蓄和国家财富之间的差距常常会引起预期的 

警报。得出的结论：可能在50年或100年之前，公众已经成功购买了国 

家财富。因此，没有其他的解决办法：无偿分配国有资产会造成国家财产 

的迅速减少。

我认为这个论点依赖于错误的前提。公共投资（包括购买国有产权）

①东欧国家的统计数字已达到一个关键时刻。之前所有统计数字都是基于早前大型国有企 

业所提供的详细信息。这一比例正在缩小。与此同时，统计部门还没有准备好，既没有组织性也 

没有方法论，来观察和衡量私营部门活动，至少在很多情况下为了逃税私营部门试图尽可能掩盖 

其大部分经济活动。所以不可能对作为整体的各种私有制的发展规模做出可靠的估计。
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的购买力，可以通过适当的信贷和延期付款计划而加倍。①首期信贷或延 

（90）期付款的比例可以低至1：10或1：20。从一开始这个比例取决于国家财富在 

什么程度上可以出售给那些通过私人储蓄购买进而从事商业活动。此外， 

当一些企业开始盈利后会有更大的投资倾向，这个过程会加速发展。首 

先，它取决于国内和国外银行，以及其他金融中介机构可以提供什么范围 

的诱人信贷和延期付款计划。此外，外国政府、国际金融和经济组织给东 

欧提供帮助的主要方式是设立类似的融资和支持计划帮助东欧建立私营部 

门。在一定程度上，需要建立特殊的“风险投资”的机构，在后社会主义 

经济中，贷款给新兴私营企业一定会附带特殊风险。但是，如果还款不能 

及时或拖欠，可以通过适当的抵押制度来降低这些风险，以确保财产归还 

给贷款人。另外，从一开始，贷款人可以是合伙形式。如果国家真的想要 

激活经济，应该考虑通过提供至少部分信用做担保来减轻贷款人的风险。 

在任何情况下，比起很多不进取的国有企业，大多数私营企业家将是更可 

靠的借款人，即使他们拖欠贷款。

只要，信贷和延期付款计划的设计足够谨慎，它们不会带来通胀风 

险。事实上，偿还债务和利息的讯息将使得一些潜在消费支出远离企业家 

（经济标准4）。

管理层收购是一个很值得特别关注的问题。对民众而言，他们是个矛 

盾体。值得高兴的是——专家接管工厂，而不是没有诚意的人；但不那么 

令人乐意的是，旧政权下的“干部们”蜕变成重生的资本家。在我看来， 

这不值得法律禁止，因为这难免会发生。直接告知公众，并受到公众、法 

律和有关当局的监督，这样更有利。需要澄清的是，需要订立管理层收购 

的道德和业务规则，包括正常信用条款。根据这些规则和法律手段，管理 

人员或管理层可以购买国家资产。

应特别注意的一个问题：农民希望拥有私人土地种田，私人小规模的 

工业和贸易，以及作为整体的小企业。这在发达市场经济的国家很常见, 

（91）这些群体获得有利的信贷条件，并可能获得长期或短期的减税优惠。这也 

适用于东欧，尤其是现在，当我们的目标是从根基开始建立起这些群体,

①在这里我再次提请注意熊彼特对企业家和信用体系之间关系的论证，如第68页脚注①的 

引述。熊彼特认为这如此重要，所以在对资本主义定义时，将其纳人其中：“资本主义是私人产权 

经济，其中创新通过借人资金的方式开展。”（1939,第一卷，第223页） 
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鼓励大规模的新兴小企业。社会标准1的其中一个因素是建立一个广泛的 

中产阶层；在这个过程中很重要的成分是中小型企业的加速发展。

这跟另一个范围的问题直接相关：如何克服企业规模分布的扭曲。社 

会主义经济中，企业过度集中。西欧和南欧国家大比例的就业集中在员工 

不到500名的企业，大多数东欧国家的中小型公司都伴随着大规模人为合 

并。①给予中小型企业有利贷款申请的考虑因素中，我们需要考虑更为健 

康的企业分布比例。

(-)员工所有制

这里我想到的是，已被转换成股份制的国有企业的股份由其员工持 

有。对此，最常用的术语是盎格鲁一撒克逊人著作中提到的员工持股计划 

(ES0P)o这一想法有很多不同的变异；某些情况下，员工获得全部股份， 

另一些情况下，他们只获得了较小比例的股份。在员工获得股份时，具体 

操作的建议也各不相同，从完全自由分配到相比于市场条件，员工购买股 

份的价格和付款条件的相对优惠。最后，关于出售股份有些什么限制的不 

同建议也已经被提出，例如，暂时或永久性转让。

当决策者考虑这种形式的所有制时，他们主要会受到政治标准的影 

响。只要政治家们坚信，他们可以通过可靠的民意研究：民众真正呼吁员 

工持股，以及员工真正需要它，我认为接受这些温和版本，没有特别的危 

险，也就是说，以有利的条件让员工持有相当小比例的股份，比如企业私 

有化后的10%-20%的股份。我认为以大幅折扣的方式出售给职工股份，(92) 

而不是让他们免费获得是比较实用的做法。

小公司的情况，将所有股份传递到员工手中是可以接受的，换言之， 

处理有问题的企业，其所有制形式可以采用类似合伙或真正合作的方式。

一致性支持员工持股(或者我应该说是极端性)在现实中走得更远。 

他们希望所有的国有企业(或尽可能多的)完全转变成这种形式的所有 

制，不论其规模大小。他们中的许多人将这项建议与无偿转让的观点扯在 

一起。他们为自己的立场提出两个主要论据。一个是经济标准1：员工也

①é.埃利希(E. Ehrlich, 1985)使用1970年的数据，比较西欧资本主义和东欧社会主义 

国家的工业企业规模分布。根据她的计算，只有32%的资本主义工业公司曾经雇用超过500名员 

工，而66%的社会主义工业企业都这样做了。
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是企业主，他们会有较强的激励去提高生产效率。就我而言，我没有看到 

这方面的证据。相反，如果员工选择自己的管理者，管理者变得依赖于自 

己的下属，这可能削弱工资和劳工纪律。反对这个假设的足够证据是源于 

工人自我管理的经验——东欧，特别是南斯拉夫的经验。

推行全面员工所有制的另一个论据是可供选择的分配伦理层面的标 

准2：让工厂属于那些在里面工作的人。我的反驳已经在讨论价值标准的章 

节提到。

我希望各种形式的员工所有制，可以持有相近的立场，迟早这一所有 

制可以到达发达的西欧和北美国家的状态，换句话说，这一所有制将在经 

济结构中呈现出可观的比例，但远远不太可能成为主要形式。

(三)机构所有制

在可以适当地对另一种思路评论之前，需要对这一大比例的产权形式 

做分类。

C1.银行和其他金融机构。一些后社会主义经济机构继承了社会主义 

经济中的双层银行体系，即中央银行之附属商业银行。一些后社会主义国 

家，直接进入了后社会主义时期，它们跳过社会主义改革时期，依然继承 

了单一银行体系，而现在必须设立商业银行网络。但是，无论起始位置如 

何，在后社会主义过渡的起始阶段，这些银行呈现下列特征：

银行的唯一所有者是国家。它们有可能发展成被称为“混合所有制" 

形式，这其中，银行之外的国有企业成为银行股东，由国家行政机构分配 

银行的所有权，反之，银行可以持有国有企业的股份，当它已被转成股份 

(93)制企业。①但是，跨界所有制仍然仅仅是公有制的一种间接形式，并不能 

代替私有化。

组成东欧银行业的各类组织承担相当狭窄范围的经济活动。发达市场 

经济中有大量金融机构，根据严格的法律和经济标准，它们不能被认定为 

“银行”，例如，信用卡公司、风险投资公司、投资基金、共同基金、储蓄 

和贷款协会、外汇局等。后社会主义经济体需要制定一个多样化和多类型

①我的书[1989] (1990)讨论了混合所有制。在匈牙利的经验基础上对现象进行了详细描 

述，可以参阅M.莫拉(M. M0ra, 1991)和E.沃斯卡(E. Voszka, 1991)的研究；演讲时尚未 

能读到这些文章。
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的银行系统，这源于很多重要原因。

有些类似于银行的金融中介机构（不能被称为严格意义上的“银行”） 

可能从一开始就会变成私有制。发展新的准银行机构的一个重要作用是可 

以通过外资并购。

真正的私人银行，特别是大型私营银行的发展，似乎比较困难，即使 

它们的活动在现代市场经济中是很必要的。一方面，外资银行期望在东欧 

国家开设分支机构，当然这将是真正的私人银行。有一种可能，即从起初 

就是私有制的一两家分支机构将以准银行的形式运营，最终它们会被转换 

成真正的银行。除了这些银行的发展，目前国有商业银行的私有化也将发 

生。特别是在开始的时候，这大概会意味着只有部分私有制银行和主要由 

国外投资的银行。

广义上银行部门的私有化将不只发生一次。在私有财产成为占主导地 

位的所有制形式之前，我们需要一些时间。几个因素影响银行部门的私 

有化。 （94）

瓶颈之一是专业知识、经验和最新技术设备的短缺。我们只要记住， 

这些还在通过支票付款的国家，尚未普及贸易和服务。落后的另一个例子 

是在这些经济体中只是偶尔使用国家消费信贷。

发展的另一个要求是建立必要的法律，同时除此之外，需要成功设立 

一套国家调控和监管银行业的制度。国家干预没有严重到扼杀个人的积极 

性将是可取的，但同时，银行部门也不能任其自生自灭。存款人的安全和 

国家的金融稳定，都需要法律、保险和监督保证。

这个问题至今一直是银行业自身的私有化问题。然而，它与其他经济 

成分的私有化有着密切关系，持这种观点的人在文献中经常提到德国（早 

前是西德）和日本的例子，其中，工业股有相当比例是在大银行手中。在 

此基础上的政策建议是国有企业相当比例的股份应该转交给东欧银行。

在我看来，如果这一建议过早又仓促地实施，不会达到效果；它将是 

无效的，主要是基于社会标准1和经济标准1,我认为它们是最重要的方 

面。这种做法不会产生一个真正的主人，对提高效率有强烈兴趣。在许多 

情况下，目前很多与大型国有银行息息相关的国有企业存在重大损失。如 

果是这样的话，共同利益体的银行和企业会看到公司需要摆脱困境而人为 

地维持。危险的是，如果一家银行，在目前的财产关系中，也就是大型股 

份制企业的股东，将无法充分采用足够的商业标准。
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另一个危险是，国有银行将一宜是“政治化”的行政机构，正如它们 

的前身。政府各部分会在任何时间，把它们当做是自己的后院，并尝试安 

排自己的人担任领导职务。这也是一个警告，不能通过国家契约计划将银 

行从目前的状态转变成工厂制，即使银行本身属于国家所有。

我认为以后阶段的所有制发展可以与刚才提到的日本和德国例子相衔  

（95）接。随着国内和国外私人股份在一家银行或准银行机构的整体股份中比重 

的增加，①它们就可以成为前身为国有的非金融企业的部分所有者。更多 

的银行或其他银行类金融机构的运行基于真正的商业基础上，由私有制占 

主导地位更可预期，它将满足经济标准1：严格控制所拥有的公司，并采 

取真正的专业经济态度。换句话说，作为私有化的银行部门的发展是一个 

有机的过程，所以，企业全部股份和先前由国有企业持有的各投资组合， 

可以以同样的速度，传递到银行手中。例如，这样的股份和组合让国家资 

本投资于合资形式的银行部门。

C2.养老金。养老金已经在一些发达资本主义国家成为法人股的主要 

股东之一。这一方面值得关注的是英国，有超过一半的股票存在于养老保 

险体制里。②参与私有化辩论的许多与会者建议，东欧的养老金可以承担 

类似的所有权角色。所以这个问题需要更详细地讨论。

社会主义体制下养老金的提供是国家的任务。由税收和抚恤金支付 

的养老金缴款是国家预算的责任。即使退休金的提供是在一个单独机构 

手中，并且退休金缴款总额在名义上是一个单独的基金，该基金的任何 

盈余都由国家用在实践中，并且国家涵盖了各种预算赤字。虽然养老金 

的实际价值一直很低，并且受通货膨胀影响可能进一步降低，但是名义 

的金额是受法律保障。在社会主义经济中，没有其他分散的养老保险制 

度。

（96） 后社会主义过渡时期，养老保险制度的彻底改变被提上日程，但是在

许多东欧国家，其最终予以采用的形式还没有任何进展。发达资本主义国

①让我在这里重复刚才强调的观点：问题的关键不是一些私人老板手中的股份百分比，而 

是私人老板是否有决定性的发言权。这可能是知名的外资银行有可能成为匈牙利银行的主要拥有 

者，即使它只是一个小股东。

② 根据M. E.沙弗尔（M. E. Schaffer, 1990）,在1987年32%英国股份在养老基金手中， 

25%在保险公司手中。至于养老基金和保险公司的作用，沙弗尔的建议在许多方面类似于本研究 

提出来的观点。
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家的养老保险制度，在任何情况下都不是统一的，东欧国家也没有达成共 

识——哪个西方国家的模式可循。虽然这不是本章在这个地方探讨的任 

务，养老金的角色无法避免地与机构持股相关。因此，我将从以下假设开 

始进行讨论。

迟早会出现混合所有制。其中一个组成部分是必须保证养老金可以维 

持在基本水平线上的国家政策。当然，保障性国家养老金可以通过制定相 

应法律来确保高于上诉的最低水平，但是在知识层面上，这种做法的最终 

资金来源于税收，或以类似于税收的社保缴费来确保。

养老保险的另一组成部分是私人性质的，其主要资金来源是自愿捐款。 

其投资成本按照法律规定和劳动合同由雇主和雇员共同承担。养老金网络是 

分散的，并可以由两个非营利组织构成，它们唯一的任务就是为其成员提供 

退休金，以利润为导向的保险公司，承担支付类似于养老金的年金。

养老金里的国家其他财政收入通过强制性法律征收。另外，私人部分 

的会员制是自愿的。雇主和雇员可自由决定是否参加养老金计划。在分散 

式养老保险制度的情况下，每名雇主或雇员都可以在数种私人养老金计划 

之间进行选择。

没有办法准确预知东欧未来养老金制度将是什么样，但是，上面介绍 

的制度貌似是一个很不切实际的假设。同样清楚的是，过渡到混合所有制 

（包含私人部分）也只能是渐进的，不同年龄段的人考虑的出发点也不一 

样。那些已经依赖退休金或接近退休年龄的人不会再选择；他们必须有保 

障性养老金。个人生命预期越长，越可能需要在此方面，提供给他们选择 

的自由。他们可以依据个人预测性风险来决定是否需要将积蓄的一部分投 

资一些私人养老金计划或其他计划。发展成成熟的、负责任的、分散型养（97） 

老金行业，显然需要一个漫长的过程。这也属于，我认为有机发展的过程 

类型之一。

现在让我们回到股份问题。在西方许多私人养老金用于投资股票和其 

他证券的缴款来获得资本积累。①这些资金聘请职业经理人，他们试图建 

立最有利的组合，并密切关注其成员的利益。虽然他们能够控制这一巨大 

财富所有的采购和销售产品，他们只能通过购买某些证券和销售，间接地

①例如，在美国许多养老基金让其投资者自己，决定可以在股票市场、债券市场和货币市 

场上进行投资的贡献比例。
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维护自己的影响力。他们的交易影响市场价格，同时也反映出企业价值。 

这种方式对企业管理人员有着终极性约束，如果企业估值大幅下跌会带给 

企业管理人员不好的影响，同样，精确的企业价值预估，会带给管理人员 

成功。最后，这种所有制只是部分地满足经济标准1：提供激励让企业管 

理人员有效地管理企业。

从第一部分的价值标准出发，与私有化相关的结论是显而易见的：值 

得将分散的养老金转换成股份制。没有必要完全依赖于未来某一天的股份 

累积缴款的部分性投资。如果每一个公司都拥有前国有股的投资组合作为 

初始资本的一部分，非营利、私人养老金的建立可以在第一时间得到资 

助。股份转换可以是免费的，因为有一个隐含的偏差：他们正在接管部分 

养老金承诺，而这迄今为止由国家预算完全承担。

当然，需要降低法律对这种转移的约束条件。另外，还必须慎重考 

虑，提供给大众的可预期正效收益的股票投资组合。否则，这种交易可能 

是欺诈，那些即将成为退休人员的人们会因此遭受亏损，他们对养老金的 

期望包括基金持股的预期收益率。

此外，必须对自愿加入分散式养老金制度的人们明确说明国家养老金 

和私人退休金之间的差别。任何一种情况下，两者均有一定程度的风险。 

国家部门的退休人员，任由那些运用法律制定和实施退休金的人们摆布, 

而参与私人养老金计划将暴露于证券市场的波动，取决于私人养老基金管 

理其证券的成功程度。.

价值标准会提醒我们什么计划应予以拒绝。已有人提出下面的观点: 

养老保险体系在分权和私有化之前，应该先转变成股份制度。例如，在匈 

牙利，这一转换实际上已经开始。我认为，这一做法只是表面的行动，也 

从没有特别可以预期的益处。中央集权的养老金制度是国家政府机构的一 

个分支，它也应该如此。但是，如果它的功能是提供受到法律保障的养老 

金，其收入来源不应该受制于股市波动，以及好的或差的企业利润变化 

趋势。

C3.保险公司。这一类型的状况跟养老保险制度非常相似，因此，得 

出的结论可以直接参考之前的讨论。

只要保险公司是大型的国家寡头垄断的机构，在推行股份转让方面, 

这一做法就是一个肤浅的措施。结果只是前面讨论的“混合所有制”的另 

一种形式而已，因为这只是将一个国有机构变成另一个国有机构。
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价值标准，我已经建议我们值得支持保险体制的部分私有化。这一体 

制可能包含国有和私营并列的状况，后者包括非营利组织和以利润为导向 

的保险公司。私人保险公司应该被鼓励将自身积累的资本用作投资。通过 

合适的法律保障和监督，国家可以将手持的投资组合转给非营利性的私营 

保险公司，甚至可以是免费转让，作为一种方式来鼓励这些公司建立并得 

以巩固。这又是一种所有权转移，其中包含了隐含的偏移：私营保险机构 

的出现是一个有机发展的过程，它们可以不断承接一些国家保险制度的 

职责。①

C4.文化和教育机构、慈善团体、基金会、教会。它们包含了在发达（99） 

市场经济中可能会将一些自己积蓄投资股份或其他证券的机构。同样，毫 

无疑问这种方式适用于东欧。严格的债券捆绑将机构领导与机构本身紧密 

相连，机构越传统，管理者感受到需要履行的机构绩效表现和财务状况的 

责任也越大，他们会更加尽力成为优秀的财富管理者。当然，要做到这一 

点，这些机构必须找到可以执行处理其证券专业任务的财务经理。

这里再次岀现了一批拥有国有资产的潜在买家：可以预期这些机构将 

购买股票。但是这一过程最好加快。我的价值标准并没有提出任何证据来 

反对这种机构可以免费地接受股票投资组合。唯一的要求是合适的立法和 

监督保障。当然，必须确定的是这也有重要的社会标准，用以确保接受国 

有财产之后的机构，会真的成为一个很好的管理者，因为他们运行着机 

构，他们是机构利益的最直接受益人。

C5.地方政府。一些之前集中管理的国家财富，很可能会被转移到当 

地政府部门手中。这是一个必要和可取的趋势，因为它促进了权力的下 

放，但它显然不等于私有化。市辖区是国家的一部分，所以这只是财产从 

国家的一只手传递到另一只手。值得一提的是，C1至C4的各种案例，它 

们可算作是真正的私有化，经常会被用来与C5混淆，C5仅仅是国家体制

① 我想提请大家特别注意转让承诺有必要公正地进行。在任何情况下，公民个人（在C2中 

是领取养老金的人；在C3中是患病者或者其他被保险人）都不应该遭受损失。也不应该发生下列 

情况：国家部门急于摆脱自己的承诺认为私人部门已经接受了免费股票，如果事实上这些股份还 

不能保证有足够的收人来支付即将离职人的养老金和保险理赔。在这方面需要特别注意，保证已 

经遭受不确定困扰的公民个人产生进一步忧虑，远见和谨慎是必需的。



78康庄大道和羊肠小路：改革与后共产主义转型研究

内的分权，而不是私有化。①

（100） 在此对所有制形式进行一个总结性的讨论，还有一些需要进一步探讨

才可以得出普遍观察。通过官僚的方式，由国家法令全部一次性地创立真 

正的私有制制度是不可取的。除了不合时宜外，通常在任何情况下这种做 

法都不可行。转变过程中，类似的机构会出现。它们发展的速度取决于多 

种因素，例如，国内和国外资本的投资意愿（C1和C3）,能够管理机构 

里的股票投资组合的国内外的专业人员（Cl, C2, C3和C4）。同时，所 

有制形式的转变也取决于国家立法者和行政机构的活动：正确的法律框架 

和监管机构如何快速发展，官僚展示多少主动权来推动新的必要机构应运 

而生，并最终在什么程度上让国有产权无偿转让，用此作为各个机构组织 

创建的初始资本。

（四）匿名股东

现代成熟的资本主义的一个重要组成部分是匿名股东，他们自己不能 

够拥有足够的资金亲自并直接参与股份制公司的股东大会，但是他们能够 

直接参与投票。如果与其他投资的收益率比较，匿名股东对公司未来的收 

益没有足够信心的话，他们会岀售自己的股份，反之，会购买股票。需 

求、供给和股票价格的走势，对参与股东大会的大股东们和公司管理层有 

着间接影响。这种间接影响是通过广泛的中介网络：证券交易所、券商、 

银行和其他买卖股票的金融机构。

在东欧经济体中，这些机构的所有制形式都刚开始出现。证券交易所 

已经在几个国家的首都运营，它们发布营业额报告和每天公开交易的股票 

价格。但是，这一切都还处于起步阶段。在这种形式的所有制出现之前需 

要时间，伴随着证券一级和二级市场，在有机发展的过程中，这种状况十 

分普遍。在这发生之前，需要很多重要的条件：专业知识和常规、信心、 

一大群有能力的工作人员、合理的法律法规、有效的国家监督等。

（如） 让我们一起来看看更遥远的未来。谁也无法预料股份制企业的作用和

其所有制发展的方向类似于发达资本主义国家的发展状况。那么，现在这

①将一些先前由中央集中管理的国家财富的所有权转让给地方政府可能会加快私有化，是 

另一回事。这种效应只能随之而来，当然，如果地方政府合法地将这些所有转让到私人手中。地 

方政府的动机可能是选举产生的地方政府官员和议员是否认为他们对私有化的帮助会在选民之中 

获得支持。
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一状态的特点是什么？

在一些欧洲国家，资本主义市场经济持续运行，而不像社会主义国家 

那样出现了发展中断，总生产财富的一部分保留在企业部门，构成股份制 

企业，企业部门所占有的股份只有一部分可以上市。①这一比例在欧洲大 

陆小于美国或英国。

有些人准备将自身储蓄自愿投资入股。但是，也有人不愿意承担相关 

风险，倾向于其他类型的投资。这也解释了股份制分布的集中状况。例 

如，美国证券交易委员会已经表明，收入分配较低的人口，87%的人只拥 

有1%的股份，而在高收入阶层拥有99%。在这一群组中，最富有的1% 

的人拥有80%的股份，最富有的0. 1%的人拥有40%的股份。②

所以，真正的资本主义不是“人民资本主义”。在美国的图像中，这 

似乎是一个奇怪的想法，在一夜之间将股票免费发放给全体公民，让他们 

成为股东。再次使用哈耶克的术语来说，这是一个“建构”想法，人为 

的、做作的，因此，也是相当背离了资本主义的真实发展。我不觉得我们 

会珍视拥有一小部分股本作为内心的愿望。而且，这也是危险的，我们缺 

乏可以达到这种发展水平的专家、诚实且合适的监督机构，以及初级和二 

级股份市场的合格工作人员。③

就我而言，我只希望大范围的股份分配运动带来一个益处即可，也就dO2） 

是国家持股比例大幅减低。这可能有利于一个主要群体的发展，包括股份 

制公司，因为我们不再面临一个压倒性的国家雇主。这种优势本身不应该 

被低估，但是我们也不能期望太多。每个公民所拥有的股份或优惠券无助 

于促进两个目的，即我在之前章节特别强调的价值标准：企业家和商界人 

士广泛阶层的发展（社会标准1）,加强对效率的激励（经济标准1）。与

①这应该被理解为在证券交易所上市交易的股份。

② 这些数字来自J. 0.莱特（J. 0. Light）和W. L怀特（W. L White） （1979年，第338 

页）。

③尽管本章提到的投资基金可以被认为是值得发展的“银行类组织”，在这里不详细讨论他 

们提供给中小投资者的服务。这些基金在基于免费发放的"学券计划”私有化中发挥重要作用， 

正如它们在捷克共和国和俄罗斯一样。并非为自己买特定股票，优惠券持有人可以选择购买单位 

投资基金，其中很多公司的股票或优惠券会有几倍的资金增长。问题是，作为公司监管和治理的 

积极业主，投资基金是否有能力发挥积极作用。这很难预计，因为公司股份的投资组合分布广泛。 

然而，值得强调，投资基金的根基和健康发展是非常有用的。它们在现代资本市场中不可缺少， 

因为它们可以汇集众多中小投资者的资金，那些小资金可能会缩小选择、购买和单独岀售股份的 

责任。新的注脚。
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此同时，我担心这会对其他经济条件产生负面影响。在任何情况下，强制 

压制国家财富都会失去销售的潜在收入（经济标准3）。一些受助人很快 

将自己拥有的股份或优惠券，为了收益在消费市场拋售，这会引起通货膨 

胀（经济标准4）。所有的情形下，私有化加速的优点都被这些弊端所抵 

消，这是值得认真考虑的。

在东德和匈牙利会有普遍的股份和优惠券自由分配看来不太可能，但 

是这样的想法可以在波兰和捷克斯洛伐克推进实施。经验可能会驳斥上述 

提到的质疑，在这种情况下，我准备好检讨我的立场。

正如前面提到的，向所有公民免费发放股份或优惠券的政策论证，同 

样需要基于分配道德标准：这种做法被认为是公平且提供同等机会的新资 

本主义的开始（分配道德标准3） 。我已经提出一些反驳。现在，我想添 

加一些对所有制形式调查后的进一步观察。真正想改善机会平等和同意免 

费派发国家财产应该按照真正的利润生成机制将其股份捐给慈善机构、卫 

生和教育机构、提供奖学金的基金会和其他类似的、非国家的自治机构。 

（103）这将真正帮助改善那些在收入和财富分配中下滑的人民，因此也会比将股 

票或优惠券分配给富人和穷人的方法更有效。

现在值得简要总结，我个人对自由分配的态度，这个问题已经触及本 

章中几个重要问题。在我看来，这里涉及一种情况，即将之前由国家拥有 

的财富以无偿转让的方式给新私营业主。这其中包含了私人、非营利的养 

老保险机构、文化和教育机构、慈善团体、基金会和教堂。实际上，员工 

购买股份的折扣价还包含一个恩赐因素。这些转让应该只在特定条件下进 

行（这些条件在本章中已经提出）。我没有看到一个理由可以支持除此之 

外的任何分配。①

四国内或国外所有制

到目前为止，关于各种形式的所有权和机构的讨论衍生出一个问题, 

即，这些企业的所有权是属于国内或国外。我将提出两种极端观点：一个

①我的书[1989] （1990）,提出拒绝给予所有公民自由股份或其他证券的观点，并没有提 

及其他形式的无偿转让。所以现在的立场是纠正之前一个很重要的观点，因为我现在支持一些可 

行和可取的无偿转让形式。
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是狭隘的民族主义和排外主义，他们反对所有外资进口，他们认为这是对 

民族独立和新兴经济体的特有民族特点的威胁。我认为，这种观点造成了 

严重的损失。东欧对各种形式的外国资助有巨大的需求，尤其重要的是所 

有经济部门都需要外国直接投资，而这其中最应优先的是金融领域。

我也不同意另一个极端观点：外资在任何部分的比例都是无关紧要 

的。经济中的一些重要比重依然保持在国家手中，这是个权宜之计，因为（104） 

国家拥有不可缺少的主权。通过谨慎的政策，国外资本的全部投资来源不 

应只源于一个国家而应该分散在各国之间，这是值得去确保的。这给了受 

惠国更大的运作空间，因此也会加强其独立性。除了这方面的考虑，还需 

要让本国公民参与到大型商业组织的形成过程中，因为这将增强市场经济 

的基础，进而成立私人产权。社会标准1：社会发展的资产阶级化方向是 

资本主义应该在国内的土壤生根。

五私有化的速度

参与私营化辩论的人们经常被问一个问题，即，他们建议快速私营化 

还是缓慢私营化。我认为这个问题在措辞上是错误的。没有人会称自己是 

缓慢私营化的倡导者。如果我可以在这里加上主观评论的话，我自己也会 

被特别指出，我是缓慢私营化的倡导者。

这里要辩论的不应该是速度，而是价值观的选择，国家在此过程中的 

角色，以及对所有制各种形式和企业类型的重要性评估。一旦有人在这些 

问题上表明立场，其结果常常就是预测发展速度。

我想声明，我非常支持国有企业私营化的过程越快越好。但是，我不 

认为可以通过一些巧妙的技巧来加速这一过程。在我看来，关键的问题不 

是国家拥有的财产转移到私人手上的速度，而是私营部门的增长速度。

下面的计算很容易检验。让我们假设，私营化的起始阶段，国有经济 

占实际国内生产总值的75%,私营部门占25%。①私营部门的生产每年以 

25%的速度增长，国有经济的生产以10%的速度下降。在这些条件下，私 

营部门将在第四年年底在社会生产中占主导地位。在更广泛的意义上，私 

有化取决于这两个进程的速度之差，而且最重要的是私营部门的活力，而

①这包括官方统计数据没有考虑到的非正规私营部门。
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不是通过狡诈的方式将国有股转到私人手中。①

我们有乐观的理由。私有化历程最终不是由智慧或愚蠢而定，也不取 

决于东欧各国政府、反对势力、外国政府、国际组织或国内外的建议者, 

他们之间的强弱。最多，他们可能会减慢或加快这一过程，改革过程受到 

不可抗拒的内力：现在和未来的私营业主的内在动力。

①［计算是乐观的，因为它假定会有增长，或者最坏的情况是累积生产停滞不前。一般性的 

经济衰退情况下，期望私营部门的生产有25%的年增长率是不现实的。在每一个后社会主义国家， 

一般性的经济衰退还在继续进行（见第七章）。忽视这一点，虽然计算的数值结果并没有证明是正 

确的，但我仍然认为定性结论是有效的：私营部门如何迅速成为主导部门取决于这两个部门之间 

的增长率之差。新的注脚。］



第五章后社会主义转型与国家：基于 

匈牙利财政问题的反思①

这一章只是讨论后社会主义国家转型期间出现的无数问题中的其中一 

个：国家在经济中的角色。本章的分析基于匈牙利的经验，但我相信这一 

问题相当普遍，一些后社会主义国家早晚会出现，尽管它们可能在强度和 

形式上有所不同。另外，尽管我以匈牙利作为分析对象，但这篇文章并没 

有完全对匈牙利经济做全面调研。也许，这其中有一个特征需要注意：东 

欧地区的几个国家面临着严重的经济问题，也有可能进入无序状态，匈牙 

利的转型发生在特定的秩序条件下，同时转型带来了一些有前途的经济发 

展信号。

- 西方著作中的政策建议

当然，学术派的经济学家们，就好像我们一样，第一次的学术之旅会 

在图书馆里面寻求引领，那里有大量文献讨论政府和市场之间的分工，甚 

至有一些观点互相冲突的文献。

① 在收集本章所需材料和作为分析背景的信息上，以斯帖•特兰西瓦尼亚(Eszter Erdélyi), 

玛利亚・莫拉(Mária M6ra),拉斯洛・莫拉克奇(László Murak6zy),玛丽亚・思蒂・彼得斯奈 

(Mária Zita Petschnig),安娜•塞莱娜(Anna Seleny ),伊斯特万•捷尔吉•托特(István György 

T6th)和亚历山德拉•瓦克怒(Alexandra Vacmux),他们给予我很大帮助，我借此机会感谢他们 

的支持。我很感谢布赖恩•麦克莱恩和朱莉安娜•班波把它翻译成英文，本章最初是用匈牙利文 

写作。在这项研究的第一稿上，我接受了很多宝贵的意见，它们来自朗西斯・M.巴托尔(Francis 

M. Bator)、塔马斯・鲍尔，朱则撒・丹尼尔(Zsuzsa Dániel)、马丁 ・ S.费尔德斯坦(Martin S. 

Feldstein)、乔治•克匹茨(George Kopits)、艾莫斯•科瓦奇(Almos Kovács),迈克尔•马若赛 

(Michael Marrese)和拉斯洛•伍德班(Ldszl6 Urbjn )。当然，我独自承担任何可能性错误的责任。 

这项研究是由匈牙利国家科学研究基金会(OTKA)支持。
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后社会主义国家和地区的很多经济学家们，对中央计划幻灭，倾向于 

(108)做出不具批判性的盲目崇拜市场的判断。一种有效的治疗这种极端选择的 

方法是通读西方著作中探讨市场机制的不足之处。他们有力地证明了在现 

实中确切存在市场没有办法解决的几个基本问题，例如，保持经济的宏观 

平衡，确保收入的公平分配，产品的外部性影响，公共产品数量的充足提 

供，以及限制垄断的权力。提出这些问题的作者认为，市场失灵的地方， 

国家应该积极介入。①

但是，另外一些西方文献有说服力地说明了政治行动、政治家和政府 

人员，他们是如何比市场更显著地影响经济，使其无法得到合理协调。不 

久前奥地利学派提出这种言论，然后形成公共选择理论的重新论证，这无 

疑已经引起经济学家们开始重新考虑这个问题。②那些以国家的名义介入 

经济活动的人的意图仅仅是服务于公共利益吗？这一问题让生活在社会主 

义体制下的人产生了强烈共鸣。同样，与此相关，关于福利国家的批判性 

分析，高比例的再分配引起了投资、创新和企业发展的迟缓。③

然而，当一位东欧经济学家离开图书馆后，他会停在混乱中。他依然 

不能够从资本主义内部了解它；他想依赖这些专业文献，但是，至少乍一 

看这似乎给了他强烈又冲突的方向。到底在追求些什么？难道是某种或多 

或少的话题状态？

通过更深入地研究文献，这种混乱可以在一定程度上得到缓解。理论 

文献得出的规范建议，总是有条件的。这些论证所需要的条件或者很明确 

(109)地陈述或是间接暗示。任何西方专家对后社会主义经济或后社会主义国家 

里的经济学家们提供意见时，他们在引出自己的观点和立场时，都先会负 

责任地非常仔细地澄清一些假设，然后援引“权威”的西方经济学著作。

①早期关于市场失灵理论的概述，可在在F. M.巴托尔( 1958)和W. J.鲍莫尔(W. J. 

Baumol, 1965)的著作中找到。关于这一理论的最新讨论，可参阅J. E.斯蒂格利茨(1989)等人 

的文章和著作的。随着研究的发展，越来越少的人讨论不受约束的市场缺点。例如，不完全竞争 

和规模经济导致了早期自由贸易概念一些变化，在一定条件下国家扮演一个更积极的角色有一定 

道理。关于这一主题更加广泛的调研和讨论，可以参阅下列作者的开创性文章和著作：P. R.克鲁 

格曼(P. R. Krugman) , E.赫尔普曼(E. Helpman, 1990) o

② 参阅J.布坎南(J. Buchanan) , G.塔洛克(G. Tuüock, 1962)和W. A.尼斯卡宁(W. 

A. Niskanen, 1971 ) 0

③ 例如，参阅A.林德贝(A. Lindbeck, 1988 ) 0 C.奥费(C. Offe, 1984)记录了左、右翼 

批评福利国家。
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让我仅举两个典型的假设。

1 .文献中通常是指一个成熟的市场，一个稳定的、根深蒂固的和完善 

的民主国家，是我们这个时代里的发达资本主义。问题在于，匈牙利和其 

他的后社会主义市场和国家，跟西方国家在几个方面都有所不同：私营部 

门还很不成熟，民主体制薄弱，尚未发育完全。

2 .文献中对国家和市场的角色分配是基于资本主义制度，它具有永久 

或缓慢变化的制度和遵守强健规则的市场行为。相比之下，后社会主义体 

制是在革命性的变革之中：一些制度以惊人的速度消失，其他一些制度逐 

渐产生，以历史作为标准衡量之下，法律体系正以极快的速度改变，经济 

体中每个玩家的经济行为也随之一直改变。因此，我们需要特殊的动态 

分析。

二后社会主义国家一一匈牙利的政治和政府领域

让我尝试以电子简报的形式简单介绍一下目前匈牙利的政治和政府领  

域的特点。①在这里不会描绘市场的现状，因为在本章后半部我会进行 

探讨。

虽然政治自由化的措施在很早之前就已开始，但是匈牙利的转折点在 

1989年至1990年之间。政党可以自由组织，并举行了在43年之后的自由 

选举。政府与多数席位的议会成立。市场经济发展的主要障碍——已经清(110) 

算或试图清算资本主义的处于政治垄断地位的政党——在权力结构重大调 

整中，已经被清除。

立法机关、行政机关和司法机关，在社会主义体制下已经正式分开。但 

是实际上，任职于每个分支机关的官员均由共产党挑选，共产党会直接指导 

他们的活动。国家权力分支机构的分离只是在政治转折后开始制度化 。

现在国会开始掌握其新的角色。发达民主国家经历了很长历史时期演

① 这里并不是使用一个整体的全面的“国家”定义，我会尽量将政治领域分成一些组成部 

分。政治学领域对此有不同方法将这些部分区分开，其中，功能主义模型，早前讨论的经济学领域 

的公共选择里，分析了不同群体和阶层之间的冲突，还有各种制度主义方法。在我看来，在大多 

数情况下，它们可以互补优势，而不是相互排斥地解释，在这篇研究中，我曾试图采用各种分析 

趋势的观点。关于这一主题的概述，可参阅下列作品：J. D.阿维尔巴赫(J. D. Aberbach), R. D. 

帕特南(R. D. Putnam)和 B. A.罗克曼(B. A. Rockman) (1981) , P. A.霍尔(P. A. HaU, 

1986) 0
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变中的宪政国家所需的各种规则，然而，在匈牙利最重要的法律正在以强 

制性速度起草。政府在立法案起草过程中的迟缓和不断地延迟，国会应对 

立法的负荷率，都成为了走向现代市场经济过程中最令人痛心的瓶颈之 

一。国会的大多数成员都是政治新手：他们没有足够的时间或足够的专家 

和顾问团队，对议案进行深入研究，更不要说拟定自己的立法提议。因 

此，国会不能真正地承担严密监督管理工作。法院在对市场经济实施法律 

和秩序方面也没有经验。

在政治转折点出现之前，他们之间的合作已经被执政党和在野党之间 

的激烈政治冲突所取代，甚至包含了执政联盟。这些毫无疑问，因为同样 

的现象在所有议会制中存在。然而，由于缺乏广泛的政治共识，几乎排除 

了解决议程中严重问题的可能性，例如，抑制通货膨胀，实现财政稳定和 

企业重组，因为这些问题都涉及需要高额自我牺牲的不受欢迎的措施。当 

为了权力的政治竞争变得激烈时，政治家的目标是最大限度地提高他们的 

选举机会，而不是为了 “社会福利功能”。

根据经典的民主规范性理论，应该在政客和官僚之间有明显的分界 

线，政客直接对选民负责，而官僚忠实地服务于每一个连续的立宪政府而 

SU)不论其政治纲领如何改变。政治任命和“公务员”的立场应通过法律和令 

人尊敬的惯例明确区分。在后社会主义政治体制中，这种区别还没有明确 

提出。今天执政党已经彻底了解到弗拉基米尔•伊里奇•列宁经常引用的 

口号：权力的问题是根本性的问题。当填补政治体制中的很多职位时，个 

人的政治忠诚是比其能力重要得多的选择标准。

与其他后社会主义国家相比，匈牙利官僚具有更丰富的专业知识，因 

为自1968年开始推动的局部改革激发了其适应市场经济的要求。然而， 

他们并没有像执行一个现代资本主义经济的管理任务所需的知识或经验。 

而且体制的转变使得官僚的生计处于危险之中：谁知道谁将会在什么时候 

被解雇？许多较有才华的专家离开国家职位，在私营部门寻找薪资更为丰 

厚且稳定的工作。国家纪律由于经验不足和不确定性而变得松懈，并且在 

执行法律和国家有关规定的过程中存在着很大的摩擦。①

①T.辛可斯波尔(T. Skocpol, 1985)指出，国家的“能力”，其定义为国家实际执行特定 

任务的能力，是国家活动的一个重要决定因素。这方面能力的欠缺，就是我提出来的他们在立法 

起草和颁布时所欠缺的，同样也会阻碍执法。
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我们的情况既不符合哲学家和政治家柏拉图的观念，即超越一切的自 

私标准，也没有与专家和守法者马克斯•韦伯（Max Weber）关于官僚作 

风的一丝不苟一样。我们也不像福利经济学研究中描述的政治决策者那 

样，他们排他性地专门服务于公共利益。因此，任何经济学家争辩说，市 

场力量应被削减，我们必须清醒地意识到，这种提议是经济学家希望的国 

家应该分配到某种职能，而这一类型的国家维持一段时间才会达到这种 

职能。

到目前为止讨论政治领域的唯一组成部分一直是国家的组织和政党。 

但其他两个影响到国家和市场运作的重要现象也必须提及。

第一，具有不可估量的重要的新闻机构，它通常被称为平衡体系中政 

府的第四个手臂，现在在匈牙利是自由的。①任何试图滥用国家权力或国 

家金钱管理不善的行为都有被媒体暴露的风险。

第二，政治学家所说的“公民社会”，公众力量开始自我组织并在稳（112） 

步觉醒中。公众组织包含一些阶层、群体和职业，它们陆续组成，并为自 

己发声。这种特殊利益集团在美国通常被轻蔑，而被认为它们肯定扮演不 

利的角色，但是在一个各类自愿和自发组织被扼杀的国家生活的公民会更 

加珍惜人民自由，他们可以团结起来抵制政治压力。必须补充的是，在经 

济领域，公民社会的表达仍不清楚。工会从旧秩序中存活下来的后护行 

动，融合了新工会的弱势，留给雇员一个不成熟又缺乏代表性的低效制 

度。雇主组织同样也不成熟。换言之，那种能够压倒一切狭隘专业利益并 

且能够富有责任意识地为民族谈判的欧洲议会代表协会，尚未发展或获得 

力量。因此，有一种危险，民粹主义组织赢得了大众，它们妨碍政治和经 

济整合历程。这是新的民主制度的薄弱环节之一，因为民粹主义运动会防 

止“社会契约”的形成，为了能够帮助克服经济困难，在广泛阶层表现出 

适当的克制。②

我对政府和市场之间分工的基本立场非常符合目前的匈牙利政治和政 

府领域的现状。（其实，我可以把它称为我的偏见，因为我的观点显然是 

基于一种价值判断）我已经准备好要求政府做出干预措施，只是有一点必

① 新闻界越来越多的自由，与一个事实绑定在一起，即，相当大比例的媒体转为私有制。

②1990年，匈牙利一小群人——出租车司机，通过他们自己的电台连接很好地组织起来， 

成功地通过封锁道路来削弱资本对抗，以此抗议汽油价格上涨。许多员工同情出租车司机，在媒 

体面前跟政府官员协商。
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须明确，市场自身的决定很糟糕，并且存在非常强大的可能性——政府的 

干预会改善现状。我一定要相信相关机构是一只专业、公正和诚实可信之 

手，而且在现在的特殊情况下，它确实可能确保公众监督可以迫使国家采 

取明智的行动。但是，如果我对一个不健全的市场或者是一个不健全的国 

家所作出的决定有疑问，并且我只能做一个随机的选择，我的直觉告诉我 

(113)选择市场。其中的一个原因是，很显然，我是一个东欧人，为了我的同

胞，在很多时候我已经对我的国家失望，我们的信心不容易恢复。这一选 

择将是本章其余部分的哲学根基。

三四个财政问题

匈牙利改革前的社会主义标志是权力的集权主义，换言之，国家极为 

活跃并试图控制社会的所有活动。开始于1968年的局部改革，虽然使得国 

家的作用在很多方面有所下降，但新的民主制度仍然继承了 “大政府”。①

国家的比重和规模可以通过多种方式来衡量，其中最重要的方式是比 

较政府预算占国内生产总值的比例。表5. 1显示了匈牙利政府退出一些领 

域后再并重新分配国内生产总值占到了 60%以上，然而在西欧这一典型的 

比重是40%到45%,事实上，发展水平类似匈牙利的其他国家，这一比 

SW例甚至更低。表5. 2并没有显示这个比例的任何明显可见的下降趋势，它 

顽固地停留在60%左右。②

正如本章的副标题所暗示的，我主要关心的是财政问题。我们需要什 

么政策来降低生产的不合格率和国家开支比重？局限于政治、社会和经济 

条件，什么政策可能会产生“小政府”？由于篇幅的原因，我并不打算讨 

(115)论财政问题的所有领域。③我将探讨以下四个主题：行政开支、亏损企业 

的资助和失业救济金、私营部门的税收，以及福利支出。虽然这四个议题

①1992年的书，《社会主义体制》，讨论了社会主义体制下国家的角色。

② 表5. 2中1990年和1991年的数据修改过，使用了更多最新数据，以及一些专业讨论在修 

正的形式给予。参阅L科瓦奇(I. Kovàcs, 1993)和思•拉斯洛(Cs. Laszl0, 1993)o新的注脚。

③这里我要特别提两个问题，本章有所忽略，即使它们与国家作用紧密。一个是宏观均衡 

的恢复和经济的宏观管理；另一个问题是迄今为止，国家在国有制企业的私有化中的作用。一直 

避免讨论它们，不是因为我认为它们不重要，而是因为已经有大量的文献对其进行了分析。我也 

尝试过讨论这两个问题，例如在我[ 1989] 1990年的著作中，以及本书第四章。我更希望在本 

章，引出一些大家到现在为止都很少关注的问题。
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都与预算相关，我更愿意超越狭义的公共财政范围，同时观察在政治、社 

会和一般经济情境下的每个问题；从这个意义上说，我的研究对象隶属于 

政治经济学范畴。

表5.1 1989年各国政府基本运行概述：国际比较

国家 收人（占GDP的百分比） 支出（占GDP的百分比）

奥地利 46.9 49.7

加拿大 40.3 43.9

丹麦 59.6 59.4

法国 46.2 47.8

希腊 32.7 46.3

荷兰 51. 1 56.6

葡萄牙 40.7 45.0

西班牙 35.0 38.6

瑞典 59. 1 56.9

美国 34.3 36.5

西德 45.7 45.9

匈牙利 61.3 63.7

注：数据是指合并后的一般政府收人和支出（即，它们包括中央和地方政府的收人和支出, 

以及预算外资金）。

资料来源：由G.克匹茨和L莫拉克奇根据国际货币基金组织资料编制（1990年）。

表5. 2 匈牙利政府的基本运行概述

年份 收人（占GDP的百分比） 支出（占GDP的百分比） 赤字（-）或盈余（+）

1981 61.0 63.9 -3.2

1982 59. 1 61.2 -2. 1

1983 60.9 62.0 -1. 1

1984 60.8 59.4 1.4

1985 60.0 61.2 -1. 1

1986 63.2 66.0 -2.9

1987 60.3 64. 1 -3.9

1988 63.7 63.6 0.0
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续表

年份 收入（占GDP的百分比） 支出（占GDP的百分比） 赤字（-）或盈余（+）

1989 61.3 63.7 -2.5

1990 57.9 57.4 0.5

1991 55.3 57. 8 -2.7

注：数据是指合并后的一般政府收人和支出。（更多解释请参见表5.1注释）。

资料来源：由L.莫拉克奇编制，1981-1990年的数据来源于国际货币基金组织（1991年）， 

1991年的数据源于旬牙利财政部（Pénzügyminisztérium）。

（-）行政开支

削减行政开支的要求，在世界各国国会关于财政预算辩论中常被听 

到。在匈牙利，1990年政府对一般公共服务和社会秩序安全的开支占到了 

GDP的8. 8%,这一比例很高，并且不被允许。为了比较，1988年，相同 

事项的开支在西德占GDP的比重为5.5%,智利为5.1%,丹麦为 

4. 4%。①新的民主政府承诺逐年削减这些开支，同时在野党，很正确地, 

要求政府对开支的总体规模预算采取更有力的削减措施。

可以观察到两个相反的趋势。一方面，早期的行政支出已经停止或减 

少；另一方面，新的管理费用开始产生。让我举三个例子。

1 .庞大的官僚体制，这几乎是复制了国家机器的大小，已经解散。与 

此同时，一个新的专业政治机构已经形成，由各个政党的成员组成，其雇 

员服务于国家和地方议会的所有成员。

2 .许多集权计划经济机构都被淘汰，例如，计划和价格办公室已经关 

闭，之前控制生产的几个部委被合并，它们变成更小的组合联合办公。但 

是，新的体制需要一些新的机构：私有化办公室，银行监管，保险监管, 

监督遵守反垄断立法，处理小企业业务的机构，监督国家官僚机构财政事 

务的总审计师办公室，等等。

3 .旧体制的支柱，秘密警察已经解散，但需要更多的警察来治理共同 

犯罪，这以令人震惊的速度增长着。产生犯罪浪潮的其中一些原因包括全 

国网络中告密者的解散，须跟警方登记居住地变化的义务政策开始宽松, 

边界的开放使得贩毒更容易。换言之，犯罪增加的部分原因可以解释为一

①L.莫拉克奇根据国际货币基金组织1990年的数据计算所得。 
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个健康变化过程中产生了有害的副作用，即警察国家的废除。

4 .由于私营经济和法律声望的增加，法院悬而未决的案件也会增加。① 

积压的数量将继续增长，除非增加目前法庭的工作人员。

总而言之，必须增加努力削减行政开支，但不应期望这一努力有助于 

大幅削减预算，也不要期望在不久的将来，其所占国内生产总值的比例会 

大幅降低。

（-）亏损企业的资助和失业救济金

表5. 3很明显地显示，匈牙利的补贴资助和企业转移支付在一段很长 

时期内呈现下跌趋势（不像捷克斯洛伐克和保加利亚，如表5. 3所呈现， 

相比于政治改革之前，这一数据呈现出增长趋势）。然而，进一步地，更 

有力地对资助进行分解，则会带来需要详细分析的敏感问题。

表5. 3 企业补贴和转移支付的国际比较 （117）

年份 保加利亚 捷克斯洛伐克 匈牙利

经常支出总额

1985 48 51 53

57 1989 52 55

企业补贴和转移支付

21 1985 13 15

16 1989 15 19

注：企业补贴和转移支付，包括特殊产品的价格补贴，明确的利率补贴，代表企业和机构偿

还债务。补贴和转移支付构成经常支出总额的一个组成部分（即表中第一行的数据）。

资料来源：G.克匹茨（1991,第22-23页）。

社会主义体制产生了一个奇怪的现象，即我在之前的著作中将其称为 

"软预算约束”综合征。②在这种情况下，公司支出没有严格的财务部门对 

其设限，或者，最终，在这种动态状况下，公司收入也不会约束其开支。 

即使它应该在遇到严重财政困难时停步，稳定其损失，无力偿债时可以指

①1988年布达佩斯法院收到9000个新的民事案，1990年达到16400个。法院受到的申请支 

付强制令在1988年是31000个，1990年是64000个（司法部部长在1991年11月23日的《人民 

自由报》上发出的声明）。

② 关于这一概念的解释，请参阅本书第13页脚注①。
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望国家帮助。这样的企业将获得税收优惠，或被允许延期缴纳税收，它还 

会获得补贴，或者有机会获得低息贷款。建立在期望获得国家救助的基础 

上，确保企业生存是非常安全的事情。预算约束的这种柔软性有一些有害 

的后果，其中，它导致了对低效率的宽容，延期调整要求，以及曲解的投 

资决策。

一种被广泛接受的观点，这种有害的现象与市场经济不相容，所以， 

在后社会主义国家过渡阶段，对国有企业的预算约束最终必须进行硬化。 

问题是：在何种程度上这一要求只是口头承诺，到什么程度才会采取实际 

行动？没有给出明确的答案，可能是因为目前这一工作依然有冲突的不同 

倾向，目前还不清楚最终什么会盛行。

企业的情况各不相同，它们的行为也如此。①有些走向私有化，将 

自己变成股份制公司或计划在不久的将来这样做，并与有前瞻性的匈 

牙利人或外国私营业主商议。不过，我希望在这里重点关注那些尚未 

采取任何实际私有化步骤的人们。其中一些已经相当成功地适应了新 

形势，但是其他人都面临着严重的问题，而后一种群体的典型态度是 

⑴8）尽量蒙混过关。这意味着生产的物理或实际状况是，他们收集了短缺 

经济之下的股票而无须更换，也疏于维护和更新，也许还会卖掉工厂 

或办公楼。还有持续撤资，换句话说，公司通过消耗自身的资产来吃 

掉自己。并行事件发生在货币政策方面，稳步的损失增加了公司债务。 

公司不再承担税收和社会保障金，或者不再准时给商业银行全额支付 

债务和利息。②其中，最常见的是公司停止支付供给公司投入的账单。 

还有在任何情况下，不自愿签订信用合同：通过拒绝支付，债务人迫 

使债权人贷款。这使我想到了问题的另一面：债权人面对这样的公司 

行为如何反应。③

预算约束的柔软度实际上意味着非自愿债权人容许债务人违约。后社 

会主义体制中的匈牙利，目前的情况充满矛盾，正如前面提到的，因为习

①关于国有企业亏损状况，参阅M.莫拉的文章（1991）,这基于其更详细的研究（1990）。

②1991年中期前两个债务总和（未支付税收和社会保障金）大于1992年计划的全部预算赤 

字。

③硬化预算约束，一部分是财政问题，因为它关系到国家补贴和税收。然而，在本质上， 

问题远比这一点复杂，所以我必须超越本章在之前概述的主题，例如，也简单地讨论货币政策的 

一些方面。
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惯容忍，某些情况继续存在，但是相反的情况也开始出现。虽然很少，但 

是税收或社会保障部门或银行已经对债务公司采取措施。更常见的是，供 

应商开始对企业进行清算程序，然而一些企业无力支付他们的账单清算。 

债权人启动清算程序来针对那些无法支付账单的企业。①

虽然公司早前就执行清算，但是这只是“行政选择”，因为由政府机 

构对其宣布死刑或死缓。现在，人们可以看到自然选择的第一迹象。后 

者，一旦真的发展到完整状态，将成为一个分散的市场化进程。反之，企 

业生死事宜不再由国家之手决定，债权人出于对自我最佳经济利益的考虑 

会对违约债务人采取诉讼。

事实上，匈牙利一直有关于清算立法的法典，破产企业退出的法律框 

架在其他一些方面也适用。之前并没有采用这一优势，但现在似乎有这样 

做的动作。清算国有部门的浪潮预计在1992年发生，如果发生，它会精（119） 

确地要求预算约束硬化。

应该如何评估这样的改变是一个非常有争议的话题。就我而言，我认 

为这是痛苦的，但却是健康的。这让我想起熊彼特提出的一个著名概 

念——“创造性破坏”。②生产的重建和重组，技术进步和创新，通常伴随 

着破坏旧的生产线、组织和机构。这种清理对发展至关重要。由于一些原 

因，旧社会主义体制没有能力维持。膨胀的、迟缓的、笨拙的旧工业巨人 

幸存下来，软预算约束继续担任财务机制，用以抵挡创造性的破坏，但是 

破坏已经开始，以各种纠正措施的形式存在。可以列举五个紧密相连的过 

程，如下：

1 .抗衡通胀的货币政策必然会造成生产萎缩。在某些情况下，这意味 

着对企业的全面封锁，在其他一些国家则意味着生产的缩减。熊彼特关于 

商业周期的解释，似乎在这一情境下是合理的；宏观的经济衰退加速了自 

然选择和破坏。计划经济没有办法继续推动持续扩张和强制成长，来完成 

这一选择。

2 .生产部门的结构重组。制造业在总产出中的份额正在下降，而服务 

业的比重正在上升。这包括某些制造业生产的停止或削减。

① 参阅K.拉尼（K. Lányi）主编（1991,第64页）。

②J.A.熊彼特[1911] （1968）在其第一篇经典作品中讨论了造成亏损者的好处。他1942 

年的书介绍了 “创造性破坏”一词（见J. A.熊彼特，1976,第81页T8页）。P.默雷尔（1990） 

的作品强调了转型过程中的熊彼特主义。
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3 .与前一个过程密切相关的是出口的结构调整。经济互助委员会 

（Comecon）认为市场的崩溃给为之提供专门产品的企业带来了严峻的挑 

战，并被证明无法满足新市场需求。

4 .企业规模分布的重组。社会主义体制下的匈牙利，没有规模经济来 

S20）支撑其分支机构，生产过度集中，公司超大规模。此外，小企业在改革前 

的传统社会主义几乎完全被清除，而且对于中型企业而言，给予的范围也 

很有限。修正过程包含了关闭很多大型企业，它们的规模太大以至于生产 

无能，并且不能够被分解成更小的单位。

5 .在匈牙利社会主义体制下，大部分国有企业被政府控制，以低水平 

效率运行，失业十分普遍。矫正过程的结果是即使生产量保持不变效率必 

须提高，也可能通过较少的劳动力来实现效率的提高。

所有上述的五个修正过程均有严重的副作用：会大规模淘汰一些工作 

岗位。然而，一些过程（第2到第4）淘汰旧工作岗位的同时也在创建新 

的岗位：它们提供了新的就业机会，主要集中在私营经济，其中大部分是 

在中小型企业。这将在以后再讨论。需要提前说的是，新就业机会的增加 

跟不上旧岗位淘汰的速度。因此，失业率上升。这是任何体制中都有的惊 

天动地的经验，但是在后社会主义体制中具有双重痛苦，生活在匈牙利的 

人们不仅习惯于充分就业，而且习惯于绝对的工作安全，甚至是很长一段 

时间内的劳动短缺。表5.4列出简短的时间序列。1990年5月是历史上特 

定的时刻，失业人数第一次超过了职位空缺，劳动力市场上从需求过剩转 

变成供过于求。失业率在1991年11月达到了 7. 3%,这一比例对于习惯 

了失业的国家而言也是相当高的。不幸的是，根据预测，失业率可能会进 

一步上升。①

在这种情况下政府应该做什么？试图回答这个问题之前，让我只是寥 

寥数语说说什么是不应该做的。在我看来，政府不应该屈服于压力，在宏 

观层面上放宽货币政策，并使用随意的分散贷款和出口补贴，轻率提高名 

义收入、预算性资金的大投资来带动总需求，尤其不在国有部门。尽管匈 

牙利的通货膨胀率已经受到了一些遏制，在1991年仍然徘徊在35%左右, 

它将会突然增长，并引起可怕的后果。

① 关于匈牙利劳动力市场和失业的现状，可参阅J.科伦（J. K0llo）的研究（1990, 1991 ）o
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表5. 4 匈牙利职位空缺和失业 （121）

年份 月份 登记职位空缺数 登记失业人数

1990

1月 37711 23426

30055 2月 38335

33682 3月 34048

33353 4月 35191

38155 5月 37938

43506 6月 37859

50292 7月 36222

51670 8月 33732

56115 9月 26969

60997 10月 22763

69982 H月 17150

79521 12月 16815

1991

1月 12949 100526

128386 2月 14721

144840 3月 13583

167407 4月 16478

165022 5月 14919

185554 6月 14860

216568 7月 15186

251084 8月 14124

292756 9月 15351

317692 10月 15389

351285 11月 13021

资料来源：匈牙利全国劳动中心（The Orszdgos Munkaügyi Kâzpont） 1990—1991年的报告。

关于微观层面，需要另一个警告。现在，经济发展的第一批迹象表明（122） 

对企业的预算约束开始硬化，政府不应该倒过来再次软化它。我相信，公 

开接受失业这一严重问题是更好的选择（当然需要对那些失业的人们给予 

有效的协助），而不是继续通过一些政策来试图掩盖许多低效工作场合， 

以及通过人为手段维持那些患有绝症的企业延续失业。即使在目前的政治 

条件之下，倒退回早期软预算约束综合征的危险仍然存在。一个政治家介 
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入拯救陷入财务困境的企业的形象在美国并不存在；也没有利益集团游说 

通过保护主义政策来便利于一些部门或其他部门。另一种危险是有些银行 

可能会随时给予企业不负责任的软贷款，而不去核算企业的生存现状是怎 

样，即使在不得已的情况下，以纳税人为代价。最近在储蓄和贷款机构以 

及美国银行系统的部分机构观察到这样的态势在流行，且深深植根于后社 

会主义的经济和金融领域。

绝大多数国有企业所有权转移到私人手中，在很多方面这是理想的； 

但不要让任何人认为这个问题只是框架，“创造性破坏”的任务可以舒适 

地通过私有化解决。没有买方——无论是国内还是国外的——心甘情愿地 

购买不可救药的破产公司，并经营其业务。大部分时候买家会接受企业的 

有形资产和人力资本。在另外一些情况下，他们不会从一开始就私有化有 

财务恢复机会的公司。如果没有成功，新业主（不论是个人股东、共同基 

金或其他机构投资人），当企业不能赢利的状况变得很明显时，毫无疑问 

会将其关闭。对相关利益人来讲，这是不能少的苦药丸，也可能比这更残 

酷，例如，私有化之前企业已经清算完毕。另一种可能性是私有化后，私 

营企业的雇主和雇员一起开始游说新政权并与之建立联系来挽救企业。这 

种可能性让我们又回到了起点——软预算约束。

（123） 现在我开始讨论一些可行性措施。政府希望给予企业最后的机会，可

以提供企业一次性临时补贴或贷款，用以保证最后它们能适应真正的市 

场。但是，必须严格规定如果企业不能成功地适应市场，不会继续给它们 

补贴，而贷款也不会重复提供。我觉得提高这种可能性存在一些不确定因 

素，仍然有一些危险，与软预算约束相连的现象也有可能会出现。

国家必须建立适当的失业保险制度。应该提供临时的援助，以减轻失 

业冲击，但是降低失业者寻找工作的激励和预备调整劳动力需求不应该被 

允许。匈牙利经济转型的一个有利的特点是，相较于其他后社会主义国 

家，匈牙利的失业保险组织要早得多。但是，目前的制度依然有很多空间 

需要改进；保险额度、持续时间和受惠条件都受到质疑。

保险必须伴随着就业交替和再培训组织。这无疑是国家的任务。这种 

做法值得称赞，匈牙利已经开始，虽然迄今为止的绩效仍有很大的提升 

空间。

最后，也是最重要的任务：创造就业机会，主要是在私营部门的就业 

机会。这是本章下一节要讨论的问题。
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综上所述，硬化预算约束的政策可以规制财政陷阱。一方面，减少对 

无法生存下来的国有企业的国家预算支出。假设企业能够缴纳所有的税， 

适用于国有企业的更严厉的财政纪律应该会带来税收收入的增加。另一方 

面，预算约束的硬化可能导致经济活动收缩得更为明显，从而减少税收， 

最终影响到预算收入。同时，失业救济金开支代表着日益加重的预算负 

担。①没有办法准确地预测这些相互矛盾趋势的最终结果：它们将改善或（124） 

加重整体财政状况？我认为恶化是在未来数年更可能出现的结果，但是， 

为了获得更长远持久的优势，应该接受严重的短期缺陷：发展可以从“创 

造性破坏”中获得期望。

（三）私营部门的税收

也许转型过程中最重要的趋势是私营部门的增长非常快。熊彼特在 

“创造性破坏”最后一章讲到最具破坏力时提到这一现象。新的私营企业 

如雨后春笋般成长，或许是创造面的最显著的表现。私营企业最可能创造 

大量就业机会、引进创新、更好地为消费者提供商品和服务，并赢得新兴 

出口市场。

不幸的是，匈牙利现有的统计记录（以及在其他后社会主义国家）， 

不可能测量目前时期的私营部门扩张的情况。②专家估计各不相同，但大 

多数关于私营部门占国内生产总值的比例估计在25%-35%之间。③

一部分私营部门在法律规定的框架内运营。税务机关的记录显示，在 

1991年8月，有111700个经济单位。④为了比较，我们可以回头看看，十 

年前大约有3000个大型国有企业和几千个其他同等大型的、准国家农业

① 在匈牙利，预算外保险基金支付失业津贴这一巨款，基金由雇员和雇主共同支付。这样 

的单独处理是有利的，但它不会改变一个事实，最终面临两种意义上的财政问题。财政问题在两 

种意义上，对基金的捐款是强制性的，不是自愿的，它是一种税。如果基金陷人赤字，国家预算 

需要通过提高其他税收来保障这一基金。

②研究人员正在试图通过保密性访谈来获得私营经济发展的真实情况，但是他们面临着很 

大的困难。N.埃斯蒂（N. Esti） （1991,第23页）的报告中描写对私营企业家的调查，在访谈中 

提问他们关于收人的问题，“一直都颇具耐心的企业家们，在听到这个问题时，很多人提到这个问 

题超越了访谈的界限；这种状况在很多情况下发生”。恰是那些生意做得很好的企业家拒绝回答这 

个问题。

③这里比较的是私营部门的生产和真实的GDP,其中既有官方记录也有非正式私营企业尚 

未记录的部分。

④ 参阅匈牙利财政部资料（1991,第848页）。
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合作社在运作。无疑，注册的私人经济部门的数量增长非常迅速。

私营企业在服务业和国内外贸易业中，已经有了特别大的数字。对国 

（125）内外贸易的观察获得了表5. 5的支持。值得注意的是，在1989年至1991 

年之间，有4500多家出口企业出现，而在1989年还没有这样的企业。如 

果我们跟之前时期进行比较，这种变化比较明显。改革前，传统的社会主 

义经济，整个对外贸易额由二十几家国有外贸公司所垄断。

在合法的私有企业外围有一个非常广泛的半合法企业群。即使在改革 

前的传统社会主义，这种非正式经济体都存在，而且在改革过程中增长非 

常快。如果我们定义真正违法的私营企业为黑色，遵守所有的法律法规的 

认真的企业为白色，我在这里提到的这一部分，可以描述为不同程度的灰 

色。政治转折之后，出现了相当大的“灰色部分”扩张，包含了各种各类 

的活动。这包括了 "走穴"，一些人一只脚仍在国有部门活动，而另一只 

脚已经跨进其他私营部门。此外，还有其他一些人完全在私营部门工作, 

但他们却逃避法律法规。许多正式注册的私营企业部分在白色区域运行, 

部分在灰色地带运行。①

表5. 5 从事硬通货出口的匈牙利企业

规模类型
企业数 贸易额（百万美元）

1989 年 1990 年 1989 年 1990 年

大于1000万美元 136 158 4422 5268

50万一1000万美元 668 1115 1700 2554

小于50万美元 1899 5108 172 347

总计 2703 6381 6294 8169

资料来源：在K.拉尼（K. Länyi）和G.奥布拉特（G. Oblath）合编（1991年，第76页） 

的基础上得出的数字。

（126） 尽管灰色活动的形式可能是多样化的，它们有一个共同的特点，即，

它们都涉及“无形收入”，税务机关无法抓到这些把柄。这使我想到了这

①正式和非正式私营部门发展的另一个指标是银行个人存款硬货币的快速增长。银行并没 

有询问存款人这些存款的来源，但外界普遍认为，有很大一部分来源于私营企业活动，比如匈牙 

利的出口或游客服务。1991年前9个月，个人硬通货存款的净增量（官方统计将其称为“没有回 

报的转让净值"）在整个银行总顺差账户中占了 40% （匈牙利国民银行，1991,第24页）。
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一问题的财政面。

在经典社会主义体制下，金融权威部门“抓住”大型国有企业相对简 

单。他们很容易检查企业的商业账户，垄断性银行只需扣除企业账户的预 

算总和。这些年来，正如我之前提到，即使是从国有企业那里收钱都是不 

容易的事。至于私营部分，它的“深灰色”部分完全逃避税收义务，“浅 

灰色”的部分回避税收，至少其中一些如此。这并不仅仅局限于个人所得 

税和企业所得税，灰色部分包含了全部总额或部分增值税，社会保障款和 

所有其他种类的工资税种。看起来匈牙利正走向市场经济，市民和官方都 

采取“意大利风格”的态度来征税，而不是荷兰或瑞典的，那里的人们尽 

职尽责地缴税。

税收的这种蒸发是预算平衡最严重的障碍之一。而且，这种情况已经 

造成对税收公平这一原则最严重的侵害。日益递增中的主要原因不能用来 

决定可见收益的征税率。最大程度的递减源于一个事实，即税收的直接负 

担被放置在可见的收益上，然而，无形收入却在逃避征税。

在这些条件下的一个任务显然是提高税收征管的效率，其中涉及很多 

事情：更多突击检查，更频繁更深入的审计和会计需求，当规则被打破时 

采取法律行动。①这一任务将引起重大的政治和经济难题。一方面，财政 

和公平标准要求有力的税收征管，但另一方面，我们必须实事求是地认识 

到，新的商业人士以相当大的比重不断出现在好奇的“早期资本主义”的 

暮光世界中。残酷的镇压或骚扰私营企业家将一无所获。这只会把一些人 

推入违法活动中，劝阻他人离开私营经济。

针对违反法律的措施必须是严格的，但应该在合法范围之内，并作为(127) 

一系列变化的一种补充，使之有利于遵守法律。私营部门的比例越来越 

大，必须合法引导，可以采用胡萝卜加大棒的组合，正如下面例子采用的 

合适激励手段。②

一个商人考虑从半合法互动走出并走进合法境地，我们可以把这一行 

为考虑为一种“交易”。他获得的服务是法治，而他付出的代价是税收。

① 参阅M. C.德•简思尔(M. C. de Jantscher) , C.西尔瓦尼(C. Silvani)和C. L.维宏恩 

(C. L Vehom) (1991)。

②在这方面，意大利和西班牙的经济发展有启发意义。合法化的过程持续数年，并很可能 

还没有结束，参阅C.萨贝尔(C. Sabel, 1982)和L A.本顿(L A. Benton)。I.伊克斯(I. 

ékes, 1991)和A.塞莱娜(A. Seleny, 1991)分析了匈牙利正规私营部门合法化的问题。
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私营部门快速增长的一个主要原因是法律制度已经以令人印象深刻的速度 

发展着。一系列新法律都已经通过，包括《公司法》、《破产法》、《银行 

法》和《审计法》。还有另一些法律正在起草，但有希望可以加快这一进 

程。我们希望这个立法过程将伴随着法院力量的增强和工作加速。私营企 

业家将被法制所吸引，如果这是他们能够获得财产合法保护的唯一途径。 

如果他们遇到了官僚冲突，还可以依靠在法庭上进行公正待遇诉讼。

商业交易的合法化有助于强化私人合约。这有利于企业家和与之签订 

合同的另一方，它提供了根基让我们希望国家能在公众中找到盟友。然 

而，所有的合同当事人还是会遇到尴尬。让我举两个例子。

第一个例子，目前，匈牙利增值税非常高。如果卖方没有提供收据， 

或买方没有提出要求，双方都可以获益，但却以国家利益为代价。然而， 

如果买方随后因为产品或服务质量差想要投诉，却没有任何法律可以补 

救。在未来，买家要求收据时，更积极的法律保护会变得常见，即使这意 

味着要付岀更高的价格，其中包含增值税。

第二个例子，假设比起匈牙利，世界上没有其他地方的雇主和雇员， 

不得不为社会保障、养老金和失业保险支付更高的经费。它相当于工资总 

（128）额的55%,并有计划再次提高支付失业救济金的费用。①如果用人单位无 

法注册员工数或工资漏报，那么，雇主和雇员可以划分原本应交的与工资 

相关的强积金。在许多情况下，员工不会失去很多，因为他们仍然有资格 

获得许多社会福利。②但是，如果较高比例的社会福利取决于雇主和员工 

自己的贡献，员工可能成为合法化就业联盟的成员。

所有这些问题与公民、法律和国家三者间的关系紧密相连。对国家的 

感情——猜疑、冷漠，甚至是对立，在公民之间非常普遍，这是旧秩序的 

遗产。相当大比例的人民并不认为逃税是不道德的行为。③很长一段时间， 

它是公民反抗国家的一种勇气，而这种态度不能单靠礼仪声明而改变。经

① 比较而言，社会保障缴费占工资的比例，在奥地利、葡萄牙、西班牙和瑞典是在30%- 

40%之间，希腊是在20%-30% （美国卫生部，1990,第12、98、208、238和246页）。

② 在这一方面有许许多多的机会。人们可能会休病假、带薪产假或登记为失业，他们可以 

在此基础上获得收益。或者，他们可能会花一些时间在国有部门，这使其有权申请社会保障福利， 

在私营部门从事不注册的非法工作也是如此，由此节省了一些跟工资相关的税收。

③匈牙利盖洛普研究所的民意调査发现，44%的受访者使用以下语句表示同意：“人们通过 

任何方式而繁荣都是可以的，如果他们对税务机关隐瞒了一些收入，不应该受到指责。”参阅R. 

曼钦（R. Manchin）和 L G.纳吉（L G. Nagy） （ 1991a,第 8—9 页）。
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验已经证明，国家将是纳税人的好管家，它必须通过自己的行动赢得公众 

信任。①

如果期待获得比现在更多的经济优势，私营部门需要朝着合法化方向 

发展。这里，我仅举一个例子：可以有合法的信贷和资本市场。例如，大 

型商业银行，对待小型私营企业是相当不大方的，因为它们常常只与大型 

国有企业联结，并且彼此息息相关，他们认为贷款给私营企业的风险较 

高。如果金融机构的行为改变，银行表现出更多的愿意将信贷扩展到合法 

的私有企业，包括小型和中型企业、新的合资企业，以及即将更有理由合(129) 

法化的个体工商户。②

总结这一部分，过渡依然处在另一个财政陷阱中。私营部门分享的生 

产份额越大，就越难完成税收。换一种方式讲，产权关系转型越成功就存 

在越多的预算风险。必须将有助于提高守法相对权重的所有激励机制与私 

营企业纳税部门挂钩。这可能带来的是税收的增加。遗憾的是，我不能排 

除这一过程旷日持久的可能性，因此，我们同时面临着由于财政预算损失 

造成的严重财政问题的困扰。

(四)福利支出

综合预算中最大的项目是“福利支出”，这其中，还包括需要分开处 

理的不同统计目标的基金，分组如下：(1)现金福利，如养老金、残疾抚 

恤金、产假和育儿津贴、病假工资、家庭津贴、学生奖学金、社会援助和 

失业补偿；(2)实物福利，如医疗保健、药品、公众教育、培训、幼儿园 

和课后中心、养老院，以及免费或以优惠价格提供的劳动力市场服务； 

(3)消费品和服务的价格补贴，包括住房价格(和租金)。③这项研究中 

大多数观察指的是作为整体的福利开支；没有足够的空间在这里讨论跟教

① 在这一点上匈牙利还有很长的路要走。在一项调査中，人们被问各机构是否真的有利于 

公众利益。只有42%的受访者认为政府确实如此，与此相比，教会、新闻媒体、宪法法院和议会 

反对党获得很髙的评价，参阅R.曼钦(R. Manchin)和L G.纳吉(L G. Nagy) ( 1991b,第 

10—11 页)。

②E.盖姆(E. Gém, 1991)对私有企业的信贷投放情况进行了全面的描述和分析。

③ 匈牙利一些专家对这些问题进行了深度的分析。我特别推荐茹饶•费尔格(Zsuzsa Ferge) 

(1991a, 1991b)的研究和菲特阿提•瑞特(Fraterité Rt)公司1991年的报告。国际机构组织编制 

的说明和分析是非常有益的，特别是世界银行WBG (C. Kessides, 1991)和国际货币基金组织 

(IMF) ( C.克匹茨等，1990)。我研究中的很多观点得益于此。
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育、文化、住房等相关的特殊问题。

（130） 表5.6 社会支出的国际比较：政府支出占GDP的百分比

国家 社会支出总额 医疗健康 养老金

1980 牟 1986 年 1980 年 1986 年 1980 年 1986 年

希腊 12.6 19.5 3.6 3.7 5. 8 10.6

意大利 23.7 26.4 5.6 5.2 12.0 12.2

挪威 24.2 24.8 6.5 6.6 7.9 8.8

西班牙 15.6 17.0 4.3 4.3 7.3 7.6

瑞典 33.2 32.0 8. 8 8.3 10.9 11.4

美国 18.0 18.2 3.9 4.5 6.9 7.2

西德 26.6 25. 2 6.3 6.3 12. 1 11.4

匈牙利 21.8 24.4 3.3 4. 1 7. 8 9. 1

注：与经合组织定义一致，匈牙利的社会总支出数据不包括消费和住房补贴。

资料来源：C.凯西斯等（1991年，第7页）。经济合作与发展组织（简称经合组织，OECD） 

成员国的统计数据来源于经合组织资料库；匈牙利的数据来源于匈牙利中央统计局（Kbzponti Sta. 

tisztikai Hivatal） 编制的不同年份的统计年鉴；一些数据来源于社会保障局、政府官员、世界银行 

职员的概算情况。

表5. 7 社会保险税净额和转移费的国际比较：占GDP的百分比

资料来源：C.凯西斯等（1991年，第13页）。关于表中相关数据的更详细信息，请参阅表

统计
经合组织中 

低收入国家a

经合组织中 

福利国家b
匈牙利

1986 年 1986 年 1989 年

社会保险费总额（员工和雇主） 8.3 12.0 15.2

社会支出总额 21.0 31.0 25.4e

5.6的来源。

a.希腊、爱尔兰、葡萄牙、西班牙和土耳其的均值。

b.比利时、丹麦、芬兰、法国、荷兰、挪威和瑞典的均值。

c.按照经合组织的定义，见表5. 6的注。
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表5. 6和表5. 7中的国际比较表明，匈牙利的福利支出非常高。只考 

虑其总额占GDP的比重，匈牙利的这种支出已经超出了其他经济发展指数 

国家所持平的水平（希腊、西班牙和作为一个整体的经济合作与发展组织 

中的低收入国家）。虽然这一比例比发达的“福利国家”（瑞典或丹麦）（131） 

低，它接近那些欧洲的发达国家，如西德和意大利，但是匈牙利并不属于 

“福利国家”。

表5. 8按时间序列列出匈牙利的福利支出，它显示政府支出中社会保 

障不断增加。同时，我们从匈牙利市民那里听到很多抱怨，其中很大部分 

是相当必要的需求。例如，尽管医生和医院的人均床位数都非常高，但是 

存在严重的医疗问题，例如悲惨的低寿命预期和婴儿高死亡率。虽然养老 

金制度在某些方面的发展需要走很长的路，目前养老金也只是部分得到关 

注，高速膨胀的时代里退休的人将面临着毁灭性的困难。此外，不平等越 

来越多：后社会主义转型允许一些人先致富，但其他人都是贫穷或是实际 

陷入赤贫，现在的法规和制度都不足以阻止这一衰退过程。这种自相矛盾 

的情况，也许是本研究所有讨论的问题中，最严重的困境之一。

注：经合组织编撰的数据与社会保障计划的定义一致，这比表5. 6和表5. 7中呈现的世界银 

行统计数据中的所使用的定义狭小一些。然而，表5. 6和表5. 8均显示类似的社会支出增长趋势。

资料来源：经济合作与发展组织（1991年，第67页）。

表5. 8 匈牙利主要的社会保障计划福利支出

年份 十亿福林（匈牙利币种） 占GDP的比重（％）

1985 167.0 16.2

1986 181.5 16.7

1987 200.3 16.3

1988 255.2 18. 1

1989 317. 1 18.6

1990 414.7 19.9

匈牙利福利国家诞生的“过早”。通常一个国家的经济发展水平和其 

福利服务的规模之间有着密切的正相关关系。发展不是唯一的因素，但无 

疑是其中的决定性因素。匈牙利在这方面“超越本身”。在一定程度上， 

古典的、改革前的社会主义体制会冲到前面，当它给出宪法承诺免费或最（132） 
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低报酬地满足一些基本需求。引入免费的医疗服务和教育，推出几乎覆盖 

整个人口的退休金计划，补贴食品价格，设定国家住房租金维持在名义水 

平上，等等。后来，事实证明政府无法信守承诺。慢性过度需求产生了免 

费的或不切实际的便宜价格服务，同样产品和服务质量非常差。

在1968年开始的改革过程中，政府继续增加经典社会主义体制未能 

保持的承诺。这是匈牙利改革的特点之一，有时也被称为“土豆烧牛肉的 

共产主义”，它试图回到过去，强制工业化政策，更加重视广大市民的需 

求。自由化的措施伴随着被称为“生活标准倡导者”势力的政治影响力的 

增长。然而，承诺及其履行之间的差距依然存在；实际上，因为经济增长 

变缓成停滞使得这一差距再次被拉大。一些新的让步是理所当然的，而另 

一些则应该被撤回。

终于到了政治转折点，人民——从心理学的角度理解——预计新制度 

会履行其提出的旧制度没履行的承诺。人们被国家干涉私人生活和对个人 

骚扰所惹恼，但是许多人仍然希望有一个有爱心的、家长式的国家。

那么，可以做什么？所有人都认为必须改革福利政策和社会保障制 

度。此外，可以大力改善资源利用和配置效率。①对服务供应商的激励可 

以大幅提高，消减管理成本。详细的建议早已预备，它们扩展和超越了很 

多细节。这可能会导致一定的成本降低。然而，这些问题可以通过提高行 

政效率而解决的印象是一种错误的信息传达。

（133） 在这一领域，快速并大力降低国家作用的一些激进建议也已经被提

出。例如，至少这样的模板存在于今时今日的美国。有人认为，快速地权 

力下放和私有化，应该在两个领域推行——医疗和养老保险制度，除了一 

些特别需要国家资助的部分。

我认为，对美国的现状发表评论不是本章研究的任务。一个辩论正在 

美国发生，例如，是否应该有国家卫生服务部门或大多数人民的医疗是否 

应该继续基于私人保险。我想在这里强调的是本章前一部分的精神：要记 

住一条路从哪里到哪里，这是非常重要的。我们需要决定国家是否应给予 

公民之前没有享受到的权利，另外决定是否收回他们已获得的权利或已经

①例如，匈牙利没有什么护理养老院，而且大多数养老院都没有足够的资源。另外，医院 

却在很大程度上照顾其实并不需要住院治疗的老人。这对老人来说，远远没有得益于此，并且花 

费很昂贵。
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习惯的权利。在这里可以看到奇怪的“体制棘轮效应”。历史发展的齿轮 

转向一条道路，但是它不能回头朝相反的方向转动。如果英国没有建立国 

家卫生服务体系，撒切尔夫人管理的政府肯定不会建议引入；但是正是因 

为它在撒切尔夫人掌权之前就已经存在，她的政府并没有建议关闭它。

后社会主义社会的市民遭受着许多之前不知道的不确定性。例如我已 

经提到的，郁闷的失业经历。很多人的安全意识被动摇，如果再加上医 

疗、养老保险制度，以及由国家保证的其他福利服务的崩溃。

随着权力下放和福利分配的私有化，迅速大幅度削减由国家提供福利 

服务的观念面临着很大的阻力。事实上，转型的经济问题也增加了新支出 

的福利，已经取得的失业救济金。此外，必须说社会的巨大变革伴随着收 

入的重新分配，并且，社会中很多物质生活条件开始急剧恶化。他们期待 

社会保障网至少拯救他们摆脱轰然倒地的境况。不幸的是，社会保障网有 

大洞；如果编织一个更密集的网，当预算开支迫切需要大幅消减时，便会 

产生国家预算的额外需求。

逃脱这种困境并不容易，需要耐心和技巧来建立一个更容易接受的局（"S 

面。最重要的指导原则应该是“自愿和自由选择的原则”。①让我举一些例 

子来说明这些原则如何在这个领域得到应用。

对雇主和雇员可以自愿加入营利性和非营利性保险公司和养老基金而  

言，这一分散网络的演进必须大力推进，而不仅仅是给予许可。值得引入 

一项法律来规定这些新机构应当接受国有企业私有化过程中的有价值的 、 

真正产生收益的证券组合，作为免费分配给他们的初始资本。

必须给予私营医疗和其他社会服务更多的回旋余地，包括儿童保健、 

病人护理和照顾老人的私营机构。他们的活动应该获得市场性报酬。②

换句话说，在适当的政府监管之下确保私营部门在这一领域快速增长 

将是值得的。我同意下述观点，即改造后的理想的“最终状态”将是三种 

基本形式的组合：作为公民权利，一些特定服务的最低标准应得到保障； 

其他服务的提供必须与受益人和他们的雇主所缴纳的款额一致；最后，一 

些服务可以由个人通过私人保险或通过市场上的直接购买行为而获得。个

① 在我的早期作品中（J.科尔奈，1988）,我尝试分析社会主义国家的改革是如何通过扩大 

经济选择来增加个人自由。

②决定谁应该支付这笔报酬是另一回事。在某些情况下，可能是得益于服务或保险的顾客； 

在其他情况下，可能是国家或社会福利基金；还有一些情况，报酬可以由两者组合一起提供。
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人可以在提供福利的各种方案中拥有尽可能多的选择范围。然而，鉴于在 

初始条件下，这种最终状态只能逐渐接近。没有办法做出真正的选择，就 

不能被给予“既成的事实”。①

（135） 也许比提供不同社会服务机制的选择更重要的是让人民通过政治进程

来表达自身意愿的机会。大部分监督提供社会服务机构的角色应给予维护 

不同权益的志愿组织。此外，立法机关必须对社会福利支出、社会保险事 

项和与它相连的税收有一锤定音权。各政党无法回避这一复杂问题。他们 

需要清晰界定公民可以从国家和准国家机构获得什么和需要支付的纳税额 

之间的关系。经济学家在这方面的义务并不只是抗议廉价的推诿，还包括 

揭露那些在福利计划不变的前提下承诺消减税收的政客们。国家福利支出 

比例的减少应该获得消息灵通的选民们的同意和期望，用以减轻税收负 

担。而且福利支岀只能维持在市民愿意用自己的税收来融资的比例上。

综上所述，尚未有其他预先的财政陷阱，福利支出可能是到目前为止 

最痛苦的一个。国家福利支出的大幅削减将带来不安全因素，许多人的生 

活质量严重恶化。然而，不仅要维持福利开支的现有水平，更要提高它 

们，这将伴随着税收不同的等级，但是税收会使得投资者望而却步，进而 

阻碍经济增长。这是一个不言自明的真理，还需要更多的生产用以支付所 

提供的福利服务：一个更大的馅饼比较容易划分。

很难做出预测来预计未来日子的福利支岀。我认为最有可能的结果将 

是社会福利服务将部分权力下放和市场化，但这是痛苦而缓慢的。

四总结 ’

通过分析匈牙利的经验我已经探讨了四个方面的问题。如今一些国家 

（例如，形成于苏联境内的共和国国家）的问题更令人咋舌，充满了竞争 

（136）的元素，比如，决定生产什么来确保人民有食物，有实际购买力的货币， 

生产下降停止，等等。但是，迟早所有的后社会主义国家将进一步超越充 

满混乱和危机的有害状态是有希望的，然后他们会发现我在研究他们议程

①例如，现在年轻人可以在养老保险的各种替代方案之间进行选择，但是不能迫使那些接 

近退休年龄的人转移支付私人养老基金。国家根据现行的养老保险法律与正处在工作期的工人们 

订立“合同”，而且不能随意单方面违反合同。
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中讨论的问题。①

在此基础上可以得出苦涩的结论。即使宏观经济稳定的任务元素已 

经获得或多或少的成就，但是严重的问题也在不断重现。即使在预算稳 

定方面获得了一定成功，公共财政的严重压力仍然存在。一方面，各种 

政治和社会力量呼吁增加各种支出；另一方面，征税的困难越来越多。 

一直停留在预算赤字危险中。包括央行贷款在内的亏损可能构成通胀压 

力的一个危险指数。任何成功的货币宏观稳定都可以很容易地从指缝中 

溜走。涵盖通过发行国债的赤字会排挤掉生产性投资，这将阻碍经济增 

长。

任何一种速战速决的解决方案，只能是由没有诚意的经济学家或政治 

骗子提出。我多次提到潜在陷阱，只是为了强调任何研究讨论的问题都没 

有简单的答案和岀路。怎么展示他们权衡利弊的痛苦，以及在好坏之间做 

选择！

必须有强大和持久的努力来压制先前的多动状态，并同时减少政府支 

出，但是打击官僚的集中倾向会不断地恢复。这一变化很可能会缓慢发 

生；今天之前的大政府已经被压缩到所希望的规模，远远比现在要小这种 

状况很好。

虽然我不能对短期预测乐观，但是更看好长期的前景。政治变革已经 

释放出自主、自由和创业精神，这些都是经济发展的主要驱动力。看来有 

理由期望生产随后上升，生产上升的一个效果是更容易解决本章中所讨论 

的财政问题，也会扩大税基，这是税率降低的先决条件。后者会刺激投（137） 

资，反过来又创造新的就业机会。失业率的下降，最终会降低国家的社会 

保障负担。

明智有效率的政府可以加速这一发展，错误和疏忽的政府却会挡住 

它，但是转型的最终结果并不在政府的手中。新的后社会主义体制，国家 

可以最大限度地影响经济，但它不能运行经济体，这是由那些参与其中的 

利益所推动。这是中央制的社会主义市场经济所拥有的主要优势之一。

①与其他几个东欧国家一样，要使得政府支出和税收强制减少的其中一个因素是，匈牙利 

期望加人欧盟。成员资格的一个要求是这些速度不能远远低于欧洲标准。
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(142)

我认为，财政纪律是指执行下列四个简单任务的行为准则：

(1)买家：为购买的商品付费。

(2)债权人：信守贷款合同，偿还债务。

(3)纳税人：缴纳税款。

(4)企业：营业收入可以弥补支出。

不言自明，虽然这些行为准则类似于市场经济中的准则，它们明显不 

同于社会主义计划(命令)经济中的准则。计划经济是一个完全不同类型 

的学科，其中包括执行计划命令，尤其是达到产量目标，遵守投入配额。 

本章的主题是后社会主义社会应该如何学会观察新的纪律。

分析建立在匈牙利的经验之上，对于其他国家，我只提到了几个地方 

而已。但是，在我看来，本章讨论中提出的问题具有普遍性，它们不可避 

免地出现在其他后社会主义国家。所以，我试图在研究结束时得出一些一 

般性的结论。

一 国家和企业之间的新合同

分析问题之前需要先建立一个概念框架。让我们来看看国家和企业之 

间的关系，就好像它们之间有一份长期合同(本章不探讨一些领域，尽管

① 本章是“匈牙利向市场经济转轨”研究课题中的一部分，这是匈牙利的国家科研基金会 

和欧洲重建和发展银行合作支持的研究项目。我必须感谢，安娜玛利亚•巴尔格(Annamária 

Balogh),贝拉•巴马依(Béla Bártfai),伊姆雷•菲托(Imre Fertő),伊丽莎白•盖姆(Erzsébet 

Gém),玛丽安娜•霍洛(Marianna Holl6),玛丽亚•科瓦克斯，拉兹洛•莫拉克奇，沙多尔•皮 

申格尔迪(Sándor Piskolti )，简・普罗科普(Jane Prokop )和捷尔吉•罗则撒(Gy6rgy 

Rózsahegyi),他们为本章的资料收集提供了很多帮助。我很感谢布赖恩•麦克莱恩和朱莉安娜• 

班波出色的匈牙利文翻译。
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在这些领域财政纪律也显而易见，例如官僚或公司内部的财政纪律）。事 

实上，这种关系可以被解释为一种具体的保险合同。

根据改革前社会主义体制中运行的旧合同，保险公司（即国家）要承 

受所有的损失。如果一个企业发现自身陷入财务困境，国家需要无条件将 

其保释出来。国家采用了各种各样的技巧来达到保释目的：扩大财政补 

贴，给予税收优惠或推迟纳税要求，重新安排贷款偿还方案，或提供新的 

软性贷款。国家还需要保证长期亏损企业的生存。所有这些技巧意味着不 

断地违背上述提到的第二、第三和第四条财政行文准则（贷款规则、财政 

规则和市场成本弥补规则）。我早期的作品将这些现象称为软预算约束现 

象。同样明显的是，保险理论中众所周知的副作用：所谓的道德风险。如 

果投保者清楚保险公司将支付所有的伤害险，他们也就不值得努力避免受 

伤，这种情况意味着企业没有充分的动机提高经济生产效率并避免损失。

成熟市场经济的一个特点是国家和企业之间有各种类型的保险合同。 

保险公司只弥补部分损害，而投保人支付大部分损失。没有什么损失会被 

自动地且无条件地弥补。只有在某些特权部门（如银行），国家将承担可 

能发生的绝大部分损失。无论国家的角色是否是“保险公司”——它只是 

在一些特殊的严格确定的条件下，给一些特权部门或其他一些部门提供保 

险——它也不能保证一个企业的生存。一个长期亏损的企业，早晚不得不 

从经济舞台上退出。第二、第三和第四个行为准则都得到了严格的执行。 

套用前面介绍的术语，预算约束开始硬化。

几个迹象显示匈牙利已经转向市场经济下的长期保险合同，并具有了 

相应的特征。表6. 1似乎证实了这一观点，可以看到，政府补贴的大幅减 

少——补贴占GDP的比例从12%下降到3%。此外，在表6. 2和表6. 3（M3） 

中，企业破产并进入清算程序的数目明显有很大幅度的提升，这意味着国 

家救援行动的相应减少。我记得，在1976年至1982年，①匈牙利平均每 

年有26家企业停产。虽然已经有了小规模的企业退出，但它们的退出不 

是因为财政问题，而是这些个案背后的其他因素。再做一个比较，1992年 

1个月的进入清算程序的企业数目也多于1986-1988年期间所有年份的企 

业退出总额。

①参阅J.科尔奈（J. Komai）和A.马悌思（A. Matits） （1987,第100页）。
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表6.1 政府预算和企业部门之间资金流动（占GDP的比例） 单位:％

年份 从企业部门转向政府预算 从政府预算转向企业部门 政府预算净额

1987 29. 6 12.3 17.3

1988 20.4 9.9 10.5

1989 15.4 6.7 8.7

1990 16.2 4.7 11.5

1991 12.4 2.8 9.6

1992 9. 8 2.7 7. 1

1993 10.0 2.6 7.4

注：（在编辑这本书时此表有所修改；此后可称为修改表）1993年的数据是政府的预测。第 

一列包含了国有企业交给政府预算的净利润，国有和私营企业缴纳的利润税。第二列不包括政府 

对消费者的补贴。

资料来源：L莫拉克奇（1993,第25—39页）。

（144） 表6. 2 1992—1993年进入破产程序的企业数目

年份 月份 备案数 法院正式公告数

1992 年 1—3月 786 285

4月 2259 205

5月 201 465

6月 145 482

7月 154 300

8月 113 69

9月 151 104

10月 150 190

11月 118 225

12月 154 175

1992年总数 4231 2500

1993年总数 987 887

注：［修改表］中的第一列是破产程序起点时的企业数目。第二列中数字指的是破产程序开始 

公示后的企业数目。法院具有在官方报纸发出公告的职责。

资料来源：1992年数据来自匈牙利财政部（ 1992,第4—7页）和T.绍洛伊（T-Szalai, 

1993,第79页）；1993年数据来自财政部（1994,表二/3.3）。
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表6. 3 企业清算程序数 （145）

月份和年份 备案数 法院正式公告数

1986—1988 年 无 159

1989 年 无 141

1990 年 无 233

1991 年 无 526

1992 年

1一3月 2617 120

4月 1281 161

5月 837 201

6月 927 166

7月 699 219

8月 701 210

9月 797 482

10月 782 211

11月 751 233

12月 692 223

1992年总数 10084 2227

1993年总数 7242 2593

注：［修改表］第一个数字覆盖的周期开始于1986年9月1日，截至1988年12月31日。第 

一列的数据记录（备案）起始于清算程序开始时。第二列中的数字是清算程序开始公示时。一旦 

进人破产程序，法院具有官方报纸发出公告的责任。

资料来源：1986-1991年的数据来自M.莫拉（1992年，第18—23页）；1992年的数据来自 

匈牙利财政部（1992年，第5—9页）和T.绍洛伊（T. Szalai, 1993,第79页）；1993年的数据 

来自匈牙利财政部，（1994年，表二/3.3）。

实际上，很显然，国家和企业之间并没有签订书面合同。但是，理论 

经济学中一个有前途的分支，称为“契约论”，已经检验了无数案例里存 

在着不成文的契约；习俗和习惯性行为让各方遵守合同条款。①每一方,

①G. S.贝克尔（G. S. Becker, 1992,第338页）的研究对习惯性行为和传统进行了如下陈 

述：“……习惯、成瘾、传统和其他偏好，直接取决于过去部分受控制的选择，因此未来行为，以 

可预见的方式发生。事实上，习惯和其他一些可能是非常好的替代品，来取代长期合同和其他明 

确承诺机制。”
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指望对方继续循规蹈矩地按照惯常行事，自己也信守合同里的不成文条 

款。因此，这种社会关系建立在公司长期预期上。①

在旧合同下，特色的改革之前的经典社会主义，企业很肯定它可以从 

国家那边获得什么帮助来克服财务危机。但是，如果没有了长期期待的基 

础，例如合同一方的行为(在这种情况下是政府)突然改变，会发生什 

么？无论是经济学还是社会心理学，都没有提供足够的关于习惯和期望巨 

变的可靠信息。仅这一点就使得它们很难找到一个答案来探讨本章研究中 

的问题。

上述描述的概念框架为讨论这个问题提供了合适的分析结构。让我们 

先来看看政府的行为，然后关注企业的行为。

二政府行为

(-)相互冲突的目标

政府可以有效改变先前长期合同的首要前提是政治意愿。这是政治目 

(146)标的一种功能。当政府制定有关财政纪律的政治目标时，它必须权衡预期 

的收益和成本。让我们首先看一下执行财政纪律的好处。

(1)在现代市场经济中，一个平稳运行的信用体系必不可少，但是 

同时我们也观察如果没有信贷合同作为保证，这个体系就不会出现。

(2)后社会主义转型过程中出现了非常严重的与平衡预算相关的 

问题。克服这些困难的其中一个要求是提高税收征管。

(3)分化不均匀的税收和补贴制度扭曲了市场相对价格。停止这 

些制度有助于开发出更可靠的价格信号。

(4)更加严格的财政纪律将使长期亏损的生产商离开生产行业。 

如果相对价格体系可以充分真实地反映成本和相对稀缺性，上述情况 

会变得特别适合。此外，财政纪律鼓励幸存的老企业和新兴企业降低

① 分析长期隐性契约，换言之，不断更新基于"游戏规则"的社会关系，"重复博弈"最常 

使用的数学模型。关于理论描述，可参阅D.弗登伯格(D. Fudenberg)和J.梯若尔(J. Timié) 

的书(1991,第147-206页)。从社会科学的角度来解释这一理论模型，T.C.谢林(T. C. 

ScheUing, 1978,第 115—133 页)和 K.宾默尔(K. Binmore, 1992,第 345—381 页)的文章以比 

较流行的方式将其呈现出来。
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成本，更好地适应市场需求。

综上所述，收紧财政纪律提供了强有力的激励来提高效率。匈牙利的 

经验也表明一些立即显现的好处，其他的好处只是延迟出现而已。

经济互助委员会解体后最壮观的结果是匈牙利对生产行业进行了迅速 

调整。两位世界银行工作人员，K.德尔维(K. Dervis)和T.康登(T. 

Condon)在1994年的研究中已经提到了匈牙利企业所面临的威胁：“出口 

或灭亡。"表&4描述了匈牙利的出口情况。在很短的时间内，出口到欧 

盟国家的份额翻了一番。

表6.4 出口目的地(占总出口的比重) 单位:％

年份 欧盟 转型国家或非市场经济国家 其他国家

1987 20. 1 56.5 23.3

1988 22.6 51.2 26.2

1989 24.8 47.3 27.9

1990 32.2 37.7 30. 1

1991 45.7 23.6 30.7

1992 49.8 23.3 26.9

注：［修改表］。

资料来源：匈牙利中央统计局，1993年，第106页。

不那么显眼但非常重要的是，执行更严格的财政纪律对生产重组产生(147) 

影响，这一过程被称为改制和重组。司法破产程序并不一定意味着结束的 

开始，因为进入破产程序只是以法律规定的形式延期清偿债务。在此期 

间，如果可能的话，企业事务依然必须定为企业的基本权力。这个过程往 

往伴随着所有或部分的高层管理人员的人事变动，以及委任新的更好的经 

理人。当然，执行清算程序并没有造成对物质和智力资本的不负责任的破 

坏。如果只是为了在更大的程度上满足债权人的需求，它们促进尽可能多 

的企业出售。清算期间，先前庞大的企业往往被分裂成更小的单位，其各 

项资产被出售。无论是破产还是清算都可创造和改善原企业或继任企业的 

私有化条件。

最后，还有一个最不显著的，也耗时最久的，但却是执行严格的财政
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纪律最重要的影响，即让严格的纪律印在人们的思想中。稍后我再论述。

现在让我们转向权衡的另一边：成本。

财政纪律的紧缩，包括企业破产和清算程序的浪潮，导致了生产的下 

滑。这不是导致经济衰退无一例外地出现在全部的后社会主义经济体中的 

唯一原因，但是它无疑是导致经济收缩的原因之一。

（148） 表6. 5 职位空缺和失业人数

时间 注册的职位空缺数（个） 注册的失业人数（个） 失业率（％）

1990年3月 34048 33682 0.7

6月 37859 43506 0.9

9月 26969 56113 1.2

12月 16815 79521 1.7

1991年3月 13583 144840 3.0

6月 14860 185554 3.9

9月 15351 292756 6. 1

12月 11529 406124 8.5

1992年3月 15124 477987 8.9

6月 25346 546676 10. 1

9月 25634 616782 11.4

12月 24097 663027 12.3

1993年3月 35760 697585 13.4

6月 30771 657331 12.6

9月 35784 669761 12.9

12月 28089 632050 12. 1

1994年3月 33341 610994 12.2

注：［修改表］1992年1月开始失业率的统计口径调整到了西方劳动力统计定义。因为没有重 

新计算，1990年和1991年的数据按照旧定义进行计算。基于新定义后，这一期间的失业率会有所 

回落。

资料来源：OrszÔgos Munkaügyi Központ （匈牙利全国五一劳动中心）1991年至1994年的报告。

整个工厂的倒闭显然损失了一些就业机会。此外，幸存的企业也努力 

降低成本，裁员是必然的结果之一。表6. 5呈现了劳务市场上的变化。在 

1990年5月以前，职位空缺数目已经开始多过求职人数。从那时开始，这 
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一比例倾向于失业一边，持续性地逐月增长。失业的增长给一个国家带来 

特别严重的创伤，劳动力人口已经习惯了几十年的充分就业，尽管实际上 

是劳动力短缺。失业的出现和增长是一个巨大的痛苦，失业救济金也只能 

缓解一部分疼痛。在任何情况下，我们需要考虑的不仅仅是失业带来的经 

济损失，也需要考虑失业后引起的心理效应。

此外，社会主义体制下，特别是在改革前的阶段，企业不仅仅是雇 

主，它们还提供了许多福利：公寓或宿舍、食堂就餐、节假日、医疗、幼 

儿园和托儿中心。随着企业变成以利益为中心的雇主，它逐步地将这些任 

务一一放开。因此，企业层面所提供的社会保障被侵蚀的同时，就业保障 

也随之消失。

收益和成本的对抗导致了政府在冲突目标之间艰难选择。政府的大部 

分注意力都倾注在权衡通货膨胀和失业的宏观稳定的经济政策上。遏制通（149） 

货膨胀需要严格遵守紧缩货币政策，而同时必然伴随着定期的失业率上升 ； 

相反，采取措施降低失业率会增加通货膨胀加速的危险。后社会主义经济 

也面临两者间的取舍问题，而且这给后社会主义的经济发展带来沉重的负 

担。匈牙利的年通货膨胀率已经有所下降，但在1992年和1993年，它仍然 

在22%到23%之间徘徊，同时失业率已经上涨到12%以上。然而，在这背 

后还有另外一个更严重的取舍问题，因为这一取舍具有更深刻的影响：“效 

率与安全”。效率的提高，在短期、中期和长期来看，与放弃充分就业和就 

业保障齐头并进，对社会保障的侵蚀起源于企业提供的福利服务。

国际比较表明，面对这种严重的困境，匈牙利在严格执行财政纪律、 

硬化预算约束，促进效率的提高等方面，已经走得最远。波兰、捷克共和 

国、斯洛伐克和斯洛文尼亚，也在同一方向上采取了一些措施，但到目前 

为止，他们还处在犹豫阶段，例如，他们依旧犹豫是否要创建现代破产法 

并相应地推动执行。举一个极端的反例，俄罗斯中央银行在1992年的下 

半年几乎延伸了不可估量的信贷款项来维持处在破产边缘的国有企业，或 

者至少确保这些企业能够继续雇用工作人员并支付工资。

（二）信誉和承诺

让我们回到更广泛的层面进行讨论。假设有那么一刻，政府决定从现 

在起实行严格的财政纪律并强化企业预算约束。现在的问题是，政府会不 

会有恒心持续这一政策？而且，即使它承诺这样做，企业是否也会相信这
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个承诺？如这篇文章前面所述，采用新合同的一个条件是政府应该有信 

誉，一般来讲，在本文讨论的特殊情境下，信誉就是政府“不救市”的承 

诺。冲突理论与保险合同提醒我们要特别注意信誉问题，其中至关重要的 

（150）是各种威胁的可信性。匈牙利呈现出来的图像目前尚不清楚；反之，可以 

找到一些奇怪的矛盾点。

这让我回想起尤利西斯（Ulysses）与海妖的故事。①海妖塞壬（Si- 

rens）的迷人声音会吸引水手破坏船只使之沉船。当尤利西斯的船接近塞 

壬的岛屿时，他用蜡将自己的耳朵堵住，并告诉同伴将他绑在桅杆上，这 

样他就可以不贪图美声。当他听到海妖迷人的声音时，要求同伴们为他松 

绑，可是他越恳求，同伴们越会将他绑得更紧。

借用诱惑和承诺的比喻来谈论匈牙利的真实情况，我们先来看看诱惑。 

政府尝试放松财政纪律和软化预算约束会带来很多影响。政府背后的政治势 

力，扮演着赞助者的身份，他们通过财政救助计划来赢得客户。面对政治压 

力、行业或区域游说团体的请求，政府就做出让步。政客们显然记住未来的 

议会和地方政府选举，这样的救助计划能够帮助他们赢得廉价的普及率。

这构成了一个非常现实的政治诱惑，已经可以实际观察到这一诱惑的 

影响。从开始执行更严格财政纪律时起，政府在一些案例中已经采用了特 

殊方案，其中一些方案在经过讨价还价后已经变成了协议。软预算约束的 

残余依然清晰可见。同时我们依然面临着一种危险，即频繁的异常现象会 

削弱政府在强硬财政纪律承诺上的可信度。

绑住尤利西斯的绳索功能可以看成是捆住政府之手的约束和先前承 

诺。某些时候政府需要满足宏观经济需求并化解政治紧张局势，所以我们 

无法期待政府会绝对地、教条式地应用“不救助”原则；但是政府必须确 

保财政救助是相对少的，也就是说，在极少数情况之下政府才提供财政救 

助。拯救企业的标准和程序必须通过法律做出规定，不能保留额外的行政 

议事程序。当然，只是暂时的经济援助是可以的，但是所采取的任何形式 

的援助（推迟税收、债务重组、财政补贴）都必须遵循明确的时间表，这 

个时间表需要严格地确定救助期限，不允许救助离期限太遥远。政府不应 

该闭门造车式地达成保密协议，应该将每一种救助方案充分地公之于世,

①J.埃尔斯特（工Elster）的书，《尤利西斯与海妖》（1979年），多处采用了这一比喻来分 

析诱惑和承诺。



第六章后社会主义体制的财政纪律演变117

使其受到议会委员会和新闻媒体的公众监督。 （⑸）

令人遗憾的是，政治人物们通常表现出跟荷马所说的尤利西斯相反的 

行为。他们不可能告诉他们的水兵来约束他们的手脚。相反，他们会尽一 

切所能放开手脚，以便自己有空间和余地来即兴发挥。正如赫希曼所说, 

“不可预知就是力量”。①比起清晰，朦胧更适合政治家。

结果在很大程度上取决于公众特别是专业经济学家是否可以从政府那  

里获得具有约束力的承诺并确保政府可以保持承诺。无论发生什么，考验 

政府在财政纪律承诺上的可信度将是它在未来几年的实际做法。

（三）强制实施纪律的机制

现在让我们假设，政治意愿会持续地且一致地推行财政纪律。这仍然 

留下了一个问题，即是否这些方式可用于任务的执行。

我们先从立法开始。在这一方面，匈牙利取得了显著进展：已经创立 

了符合市场经济的现代会计法、银行法和破产法。立法过程本身就是实验 

的启发之一。一个特别的法律可能错误百出，迟早需要修正，这使得它很 

难正确地融进经济行为者的意识之中。②

但是，虽然已经采取必要的立法措施，然而执法却是另一个问题。法 

院处理商业案件的工作量得到了跨越式发展，但是合格的专业人数却太 

少。不仅仅缺少法官，也缺少收银人员、注册会计师、律师，以及有资格 

和经验的经济分析师和企业管理人员，来执行破产、清算、拍卖、兼并、 

分拆和重组。③

让我再举一个例子，一个企业打破了财政纪律的第一个准则：它没有 

支付所购物品。卖方要求法院发出支付令。随之的警告是如果买方还没有

(152)

① 参阅A. 0.赫希曼（1977 ,第50页）。

② 在破产和清算规则中，特别值得一提的是被称为具有讽刺意味的措施“切腹条款”。一旦 

公司无法履行其付款承诺，将变得很明显，企业负责经理有责任申请破产。如果管理者没有这样 

做，可能被证明会造成损失，他或她个人可能会被起诉要求通过民事法院进行赔偿。如果企业陷 

人财务困境，这一规定提供了非常强大的动力让经理们申请破产。“切腹条款”加重了破产潮到 

一定程度后，这一条款最近被撤回，同时对其他条款进行了较小修订。经验将会表明这项修正案 

是否已经大幅弱化了破产法。

③G.S.贝克尔和G.J.施蒂格勒（Stigler） 1974年的一篇关于法律执行的研究表明制度目 

的会改变。如果社会成员的利益由此分配（在这种情况下，很明显确实如此），这一制度的规模、 

方法和组织形式可被调整到更高的标准之上；这种活动的质量可以提高，例如，通过必要的激励 

方式。
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支付，将会面临拍卖警告。表&6显示，这类案件的数量在四年内翻了六 

倍。大概三至四个月之后，法院会发出支付令，同时警务人员开始拍卖债 

务人的庞大资产。

表6. 6 1992年布达佩斯法院发出的支付令案件数

年份 案件数 索赔总金额(亿福林)

1988 11000 6

1989 31000 19

1990 64000 45

1991 61645 43

1992 31470 38

资料来源：访谈S.匹圣柯尔迪(S. Piskolti),布达佩斯法院经济部门前负责人。

也难怪，一些创业者觉得他们必须将法律掌握在自己手中。媒体上已 

经有一些报道，一两个不起眼的公司以奇怪的手段专门从事讨债业务：几 

个强壮的年轻男子到债务人门口，打出几套类似的拳法，或者至少是说着 

来势汹汹的话，提醒债务人的责任。①也有一些其他案件，殴打债务人或 

(153)警告他，他的财产将被损坏，或者他的家属会被袭击。也就是，存在着实 

施财政纪律的黑手党方法……

这令人震惊且不能容忍。但是，不幸的是，因为执行财政纪律的法律基 

础设施发展之前还有一段时间，我们已经预测到会出现这样的黑手党手段。

虽然财政纪律的执法必不可少，立法也不足够。它必须通过转变公众 

对财务交易道德态度来增强对法律的尊重。②这个问题将我们引到本章的 

第三部分——企业行为。

① 例如，参阅1992年10月19日《人民自由报》的新闻报道。

②经济发展史表明，立法监管和执法之前被广泛提出，私人契约基于双方的诚实和相互尊 

重。当第一个商业法律获得通过后，他们毫不客气地处理那些不支付债务的人。13世纪英国的商 

人法(Lex Mercatoria)获准通过，这项法律规定如果债务人不清偿债务，债权人首先可以拿回其 

可移动性财产：“如果债务人没有动产可用于抵偿其债务，那么他需要被检举并关进监狱，知道他 

可以偿还债务，或者他的朋友可以替他偿还。”这段话引自W. D.米切尔(W.D. Mitchell, 1969)。 

欲了解更多关于商法案例，可参阅L. E.特拉可曼(LE. Trakman)的书(1983)。因此，从中世 

纪起，就有严格法律促使尊重商业世界中行动者之间的私人合同和财务纪律。只要几个世纪之后， 

对法律的需要已经被历史性地定格在他们的脑海中，被法律制裁为“驯"。
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三企业行为

（-）例子：企业间的强制信贷

国家和企业之间的明确市场经济精神的新合同，不仅需要政府行为的 

改变，也需要企业行为的改变。可以看到匈牙利商业领域内，第二个变化 

并没有充分发生。让我们来看看企业之间强制信贷现象。B企业已将生产 

材料交付A企业。买方已接收货物，但是并没有付账。人们可以把它看成 

这样：A企业强制B企业延迟了信贷，而没有事前协商，然后不支付所欠 

的债务。这样，A企业严重违反财经纪律的第一个和第二个准则。以类似 

的方式，B企业也不支付C企业提供的货物，由此造成的麻烦之一是B企 

业也没有获得A企业的支付。对支付和债务结算的忽视波及其他企业，形 

成一条环环相扣的长强制信贷链。①直到1992年4月这种情况持续增长，（154） 

如表6. 7所示。

表6. 7 强制信贷

年份 非自愿债权企业的数目 强制信贷总额（亿福林）

1979 52 7.9

1980 25 3. 8

1981 27 4.7

1982 85 15.2

1983 167 33.8

1984 159 38.4

1985 127 28.3

1986 82 14.0

1987 82 14.0

1988 208 45.5

1989 314 72.8

① 这意味着债权人排队在债务人企业外等待债务结算。因此“排队” 一词说明了这一现象 

在匈牙利变得普遍。
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续表

年份 非自愿债权企业的数目 强制信贷总额(亿福林)

1990 432 90.5

1991 1017 159.8

1992年4月 1143 197.0

1992年12月 642 104.0

1993年12月 638 99.0

注：［修改表］1991年的数字是指截止到1991年11月30日。其他所有非自愿债权企业数目 

的截止日期都是12月31日。关于非自愿信贷总额仅涵盖比25百万福林大的部分。包含规模较小 

的非自愿信贷之后的总额应该会大得多。为了便于比较，仅考虑未偿还银行贷款的企业总数量， 

匈牙利以万亿福林为单位：1990年是144.3, 1991年是121.4。强制信贷占银行信贷的比例在 

1990 年是 63%, 1991 年是 132%。

资料来源：1979年至1991年数据来自é.瓦荷格依(é. Várhegyi)和L.亚历山大(L. 

Sôndor) (1992年，第25页)；1992年和1994年的数据，通过与é.瓦荷格依电子邮件获得。这 

些数字基于匈牙利国家银行的数据。

1992年下半年强制信贷总额大幅下降。这似乎显示着破产风波在加强 

财政纪律上有了良好的效果。另外，在解决破产企业之间的合作方面也采 

取了多样化的尝试。例如，通过清算体系在几个不同企业之间建立互惠债 

务关系。企业内部的信贷可以转成银行信贷。虽然强制信贷的总额大幅下 

降，但是只要财政纪律继续保守而不产生基本和持久的变化，我们就不能 

排除强制信贷再次增长的可能。为了确保强制信贷只是零星点点，而不是 

大范围覆盖，企业必须接受下面两种禁令：

买家：未经卖方事先同意，切勿将货物处于未支付状况。如果债务仍 

在，很可能惹上法律麻烦——卖方可以把你告上法庭，查封你的资产。除 

了法律纠纷，这将会是公司商业信誉和商誉的一个污点，信用等级会因此 

下降。

卖家：直到确信买家会支付而且买家真的值得可信，才可以发货。

第二个警告特别值得强调。强制信贷的扩展人往往表现为“无辜的受 

害者”，他们需要正义。他们认为他们有权期望国家急于给予他们援助, 

就好像他们是自然灾害的受害者。我认为这种说法是错误的。必须承认, 

市场不是“只是而已”。企业家，需要承担风险。如果交易顺利的话，他 

们可以赚很多钱，但如果生意不好，他们会遭受损失。如果买家恰好没有 
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支付，就必须尝试通过法律手段来征收他们的债务。如果没有成功，那只 

是他们的问题。如果他们没有失去智力，下一次他们会更加谨慎应该提供 

货物给谁。

同样在这方面，我们必须习惯变化。在社会主义计划经济中，能够计 

算的是一个企业可以生产多少。一旦生产发生了，报告给统计部门，通过 

粉笔记录，产品的数量为规划的实现做出了多少贡献。从企业的角度来 

说，货品到底怎么样相当不重要。但是，在市场经济中，唯一计算的事情 

是企业达到的销售量，它的产品可以卖多少钱。

基于上述启发性例子，现在是时候来分析一个更普遍的企业行为。我 

们值得单独研究两个经济部门：新私营企业和旧国有企业。

(-)新私营企业：“印记”

借鉴于在社会主义改造时期和后社会主义过渡过程中出现的新的私营  

企业行为，我想借用进化生物学的一个概念：“印记”①(字典的定义是铭 

刻或盖章，象征性意义是指记忆的不可磨灭的印象)。对动物的观察提供 

确凿的证据，在生命的最初，尤其是敏感阶段，后天养成具有极强的影响 

力。它们成为印象深刻、几乎不可逆转地存储起来的，并促使动物关注重 

复性的经历。②

对新的私营企业来说，最重要的是从一开始就明白企业必须遵守财政 

纪律。现实中已经出现了抵制这一要求的阻力。私营企业家可能会说，如 

果国家救助仍在国有企业范围内实施，为什么他们不能受到同样的帮助？ 

我认为屈服于这种压力，将是一个很大的错误。撇开一些罕见的、真正合 

理的例外(已经提到)，私营企业不应该获得国家的财政帮助。让他们自 

己为生存而挣扎。如果每年有10%到15%的新企业，特别是小型和中型 

的企业，停止商业活动，并不会造成经济恐慌。这是一个健康的自然选择 

的进化过程，这个过程需要大量的企业进出。

(156)

① 参阅 E. H.赫斯(1973)和 W.瑟金(W. Sluckin) (1973)O

②雏鹅一条线地跟随鹅妈妈的散步路径。"印记”发现者中的一员，康拉德・洛伦茨(Kon- 

md Lorenz)指出，如果在孵化器里的雏鹅结识了一个男人，在它们生活中的第一个小时内，当他 

去散步时它们会一条线地跟着他，而不是它们的亲生母亲，即使母鹅就在附近。
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(三)旧国有部门：从创伤中学习

同样的论点使人怀疑，如果国有企业继续保留在国家手上，对国有企 

业还有什么可以期待？宽松财政纪律可被容忍，软预算约束也可以被接 

受，这些观点已经印记在依旧运营着的国有企业和很多雇员的脑海中。是 

否还有可能改变这些印记呢？

可能会改变，至少在一定程度上，如果(且仅当)缔约的另一方，国 

(157)家，作为“保险公司”，严格且坚定地遵守新的市场经济合同。

国有企业已经习惯依赖国家的援助之手和持续性救助，最重要的步骤 

是要认识到这些行为是有害的，且很危险。在大多数情况下，人的认知来 

自解释性文字或演讲所带来的影响，然而很多时候带给人们认知冲击的却 

是一个惊天动地的体验，例如，染毒习惯导致吸毒者犹豫不决，并在吸毒 

时引发悲剧，或者导致自己患重病。①

表6. 2和表6. 3显示，企业长期亏损和严重破产已使得匈牙利企业面 

临灭亡的致命危险。如果这种压力变成永久性，企业管理者会开始相信遵 

守财政纪律对企业来说是个生死攸关的事情。

企业遵守财政纪律是可能发生的，但现在还不能确定情况真的会如此 

发展。其实，对成瘾习惯的观察显示，诱惑非常容易导致老习惯复发。国 

家旧行为——容忍侵犯财经纪律和软化预算约束——每次复发极有可能是 

由国有企业管理人员引起，这意味着毕竟他们不必很严肃地对待此事。随 

后，他们也将恢复旧行为方式。

因此，我们有机会期望国有企业发展过程中会伴随着企业新的习惯行 

为，但是尽管如此，我们不能完全依赖于此。除了一些其他关于私有化国 

有资产的著名论点，上述观点可以作为一个例外，因为我们只能期待非公 

有制企业和起初就习惯财政纪律的企业可以发展新行为和新习惯。

①I.斯温森(I. Swenson)和J. A.多尔顿(J. A. Dalton) ( 1983)的一项研究指出诱导吸 

烟者戒烟的因素中包含了以下数字：前吸烟者的样本中，67. 9%的人提到一个事实，即他们再看 

到有关吸烟对他人危害的统计数据时被震慑到；在一些情况下，57. 6%的人提到吸烟损害吸烟者 

自身的呼吸系统，而在另一些情况下，29.2%的吸烟者提到相关家庭成员或朋友由于吸烟死亡。 

类似的研究结果，可参阅S.轲里(S. Curry) , E. H.瓦格纳(E. H. Wagner)和L. C.格罗特豪斯 

(L. C. Grothaus ) ( 1990) 0
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四总结 （158）

分析匈牙利的形势可以得出很多一般性结论。

在政府和司法机关可以真正坚定地实施财政纪律之前，需要很长的筹 

备阶段。上述情形的发生需要先满足一系列先决条件。私营部门的发展需 

要达到一定的数量，这样它们可以既是供应商也是雇主；如果国有企业大 

量消失，他们能够至少部分性地取代国有企业。另外，市场组织和法律基 

础设施的发展也需要到达一定关键量；我们需要处理失业问题的组织，尤 

其是分发失业救济金和劳动力交换的组织。

然后，当财政纪律被更有力地执行时，经济中各个行为者开始相信国 

家在这一方面的行为已经改变得很好，但还需要经过一段相当长的时间。 

企业管理者对政府的期望首先来源于他们自身的经验，而不仅仅源于政府 

作出的承诺。如果过了数年，他们事后回想，可以看到一个新的、严格 

的、一贯的财政纪律已经形成，企业的新行为也得以巩固。

到目前为止，我们得出的两个经验教训均指向一个共同的结论：财政 

纪律的巩固是一个漫长的演变过程，其可能会延长至数年。

这是一个痛苦的过程，并不会顺利成行或没有严重的社会代价。这主 

要是因为这个发展过程会带来痛苦的副作用，例如，产量下降和裁员，但 

是动荡和创伤本身就是教育过程的一部分。

实施更严格的财政纪律不可避免地成了一个政治问题。这种执行需要 

很多民众在背后支持。假定具有一定规模的共识存在，至少是隐性和被动 

的意识。换句话说，发展的要求是政治领域没有显著的力量攻击并阻碍财 

政纪律的执行。

最后一个教训是，采取强制步骤实施财政纪律会带来风险。强制带来 

负面效应——产量下降、失业和社会保障的弱化一会引起一些冲突。这 

些冲突的明显上升会造成社会的不稳定，并对仍然脆弱的民主体制产生破（159） 

坏。在东欧，关于“魏玛现象” （Weimarization）的危险性，我们已经听 

到不止一个惊人的警告，其中蛊惑人心的民粹主义、极端民族主义和种族 

仇恨都对经济问题引起的不满做出令人不安的反馈。

在本章结束时，我想对这个问题发表自己的观点。虽然在各项经济和 

社会福利的目标之间仍然存在冲突，我个人很强调要注重提高效率和执行 



124康庄大道和羊肠小路：改革与后共产主义转型研究

财政纪律。但是，如果冷静客观的政治分析表明采取激烈的经济措施会对 

民主产生威胁，为了避免这种危险，我会接受一个更谨慎的方式，并以此 

推动财政纪律前进。



(161)

第七章转型后退：匈牙利发展 

模式的一般现象①

所有的后社会主义国家无一例外地都患上了严重经济衰退症。图7. 1 

清楚地描述了此情况。尽管这些国家各自的出发点和具体情况很不同，每 

个国家的经济衰退过程明显地相似。在波兰，“休克式疗法”是典型例子， 

生产下滑的历史类似于匈牙利，尽管匈牙利的转型是循序渐进的。产量大 

幅下滑的国家开始有高额国际债务，罗马尼亚和捷克斯洛伐克(或捷克共 

和国和斯洛伐克)也是如此，在转型的起初阶段，这一问题并没有带来麻 

烦。在政治转折点之前没有改革的国家产量持续下降，同样，改革持续多 

年的国家也是如此。这种强烈的相似性促使我在这个研究中专注这类国家 

历史发展中的相似因素。虽然本章讨论的是匈牙利，我希望这篇文章的研 

究分析方法，在讨论其他后社会主义国家时也会被证明是有用的。

由于这种现象与迄今在经济波动理论中所讨论的案例有很大不同，有 

正当理由给它一个独立的名字。为了区分开来，我把它称为转型衰退。

表7. 1和表7. 2列出匈牙利的数据(也可参阅表6. 5)。数据清楚地表 

明生产的下降，随后是长期的经济停滞，比20世纪30年代初期发生的经 

济大萧条更严峻。生产总量下降了 19%而不是7%,工业生产下降了 39% 

而不是12%。然而，到目前为止，匈牙利的经济衰退已经比东欧地区大多 

数国家温和多了。②

① 我非常感谢玛丽亚•科瓦克斯(MGria Kovdcs)对这一研究的大量协助，感谢阿莫斯•科 

瓦奇(Almos Kov6c8)和捷尔吉•瑟然依(György SurGnyi )提岀宝贵的意见，感谢布赖恩。麦克 

莱恩和朱莉安娜•班波出色地将匈牙利文翻译成英文，感谢匈牙利国家科学研究基金会(OTKA)、 

欧洲复兴开发和发展银行，以及奥地利乐透(Austria Lotto)为其计划提供的财政援助。

②可以假设非正规部门(以下简称“影子经济”)在总产量中所占份额同期增长了。如果这 

是真的话，包含正式和非正式部门的GDP总量的下降少于官方给出的统计数据。
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阿尔巴尼亚

保加利亚

捷克斯洛伐克

匈牙利

（年份）

（年份）

（年份）

（年份）
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罗马尼亚

前南斯拉夫（SFRY）

波斯尼亚和黑塞哥维那

（年份）

（年份）

（年份）
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(164)

图7.1工业总产值（指数，1975年= 100）

注：1992年工业产值的变化由欧洲经委会秘书处预估。

资料来源：《欧洲经济公报》，1992年，第44卷，第29页，基于国家统计局和欧洲经委会秘 

书处公共数据库的资料绘制。

克罗地亚

斯洛文尼亚

南斯拉夫（FR）

（年份）

（年份）

（年份）
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表7.1 匈牙利国内生产总值和工业生产值（1980—1992年）

..
(1980 = 100)

年份 GDP 工业生产总值

1980 86.3 89.8

1981 88.0 94.3

1982 91.3 98.7

1983 91.9 100.5

1984 94.4 103.2

1985 94. 1 100.9

1986 95.5 100.4

1987 99.4 103.6

1988 99.3 102. 1

1989 100.0 100.0

1990 96.5 92.3

1991 85.0 75.7

1992 81.2 71. 1

注：［修改表］。

资料来源：匈牙利中央统计局（1993年b,第71页）。

表7. 2 大萧条中的匈牙利产出、投资和就业指数 (166)

年份 国民净产值 工业生产 资本形成 工业就业

1929 100.0 100.0 100.0 100.0

1930 103.3 94.6 75.6 91.3

1931 101. 1 87.4 59. 1 82.9

1932 96.2 81.9 54.5 73.0

1933 93.6 88.2 43.5 73.6

1934 102.0 99.2 34.9 79.9

1935 102.7 106. 8 34.5 .85.9

1936 107.8 118.4 41.8 94.7

1937 115. 1 129.5 54.3 104.0

1938 112.5 125.3 60.7 112.3

资料来源：国民生产净值和资本形成的数据来自B. R.米切尔（B. R. Mitchell, 1976,第786 

页）；工业生产和就业数据来自国际联盟（1939,第67、181页）。
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人们普遍预计，这一转变将伴随着一系列困难，但据我所知，很少有 

经济学家预测到这样大规模的生产下降。①自此，越来越多的经济学家开 

始探讨转型衰退的问题，但业内人士却未能在如何解释这种现象上达成共 

识。有些将其归于单一原因(或至少一个主要原因)，如经济互助委员会 

贸易的崩溃，其中包括了苏联。这种简单的理论似乎并不能令我信服。在 

我看来，这是一个复杂的复合现象，需要多因果解释，②我的研究目的就 

是提出一个综合性的多样化解释。

本章的第一部分指出导致经济衰退的一般性因素。第二部分分析导致 

宏观需求主要组成部分之间互相矛盾的特殊因素，如投资、消费、政府支 

出、进出口。这两个章节讨论的偶然性因素均可以追溯到一个共同的终极 

因素：后社会主义转型自身。当然，我并不是认为，变化中没有部分是由 

个别因素引起；而是变化全是转型过程相连的所有因素共同引起。例如， 

已经确定后社会主义地区的生产下降源于一个事实，即整个世界，包括发 

达资本主义国家也正在经历着经济衰退。除了直接的经济问题(更严格的 

(167)出口条件，更少的资金流入)，经济衰退还有一个不利的社会心理效应。 

不幸的是，前社会主义国家应该开始迈向资本主义的时间点上，而资本主 

义体制并非处于最佳状态。但我的研究没有讨论这个因素。本章只讨论转 

型自身的“内部效应”因素。

第三也是最后一部分，基于前面两部分所描述的因果检验而得出的结 

论。所有这三部分的重点是实证描述和分析，同时也包含一些规范性建 

议，大多数情况下，也仅仅是解释性的例子。

值得一说的是本章研究并没有考虑的部分。研究不提供数字预测，也 

没有提出政府行动的详细规划。相反，本章有助于了解匈牙利经济现状的 

争论，我将分析过去和未来几年匈牙利经济发展的一些主要趋势，并评论 

由此引起的战略性问题。

①对于岀现新政党和其政要或新的民主政府的可能性，后社会主义地区的人民并没有做好 

准备。也没有从早期著作中找到概述转型过程中这种严重经济衰退的任何预测。所以这种预测不 

存在，例如，在我自己的书中，《通往自由经济之路》[1989] (1990),以及经常被引用的0.布 

兰査德(1991)和其他西方著名宏观经济学家的研究。极少数例外关于这一问题的预警来自K.拉 

斯基(K. Laski, 1990)的文章。

②很明显地努力尝试提出这种解释的文章：T.厄尔多斯(Tibor Erdos, 1992), S.科曼德 

(S. Commander)和 F.科里切利(F. Coricelli ) ( 1992 ) , S.哥穆尔卡(S. Gomulka, 1991a、 

1991b)和G. W.科沃德科。在本章中我已经采取了他们的一些重要观点。
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一 导致经济衰退的一般性因素

即使是成熟的资本主义国家也确实存在经济衰退，每个企业的生产和 

产品均有所下降。当然即使是在低谷中，至少可以零星地发现一些成功并 

处在扩展中的企业。在转型的经济衰退中，这也不算是例外；这种双重性 

是转型的特征之一。可以同时期观察到收缩和扩张，成功和失败，大规模 

出局和大规模准入。套用熊彼特常常引用的一个词语，“创造性破坏”，以 

暴风雨般的速度发生着。但是，仍然可以提出宏观意义上的经济衰退，因 

为这两个过程的平衡结果为负值；就目前而言，经济收缩速度大于并行的 

经济扩展速度。

认识到这一点决定了我们的分析不应该只局限于解释导致绝对下降的 

各种因素。带有相反信号的经济增长和经济衰退过程之间的最终平衡由一 

切促进或阻碍增长或导致下降的因素所决定。

资本主义经济制度中，每个经济周期都有特定的特征。即便如此，我 

将尝试抽象地检验和对比，发生在社会主义转型衰退中的独特特征与发生(168) 

在成熟资本主义经济中典型衰退的“理想类型”。

(-)从卖方市场转向买方市场

这里将资本主义经济常态作为比较的基础，宏观层面的货币均衡作为 

一个长期趋势：宏观供给和宏观需求之间的平衡取决于普遍的价格水平。 

通常随之而来的现象是相对应的自然失业率，伴随着不完全竞争支配了大 

部分的市场的产能过剩，一个持续不断的准入和出局过程。这种经济状况 

中，生产兼销售商与买方之间的权力平衡被买家的喜恶所推翻。在买方市 

场上，卖方争夺买家的钱，而这恰恰是资本主义的最大优势之一，因为它 

鼓励企业适应需求，尊重消费者权利，提高质量，并引进新的产品。①

与此相比，传统社会主义的正常状态是长期短缺经济，宏观供给和宏 

观需求之间在普遍的价格水平上不均衡。随之而来的现象是劳动力短缺，

①关于买方市场的优势，可参阅T.思科通威斯齐[1951] (T. Scitovsky, 1971, 1985)和 

E.多马尔(E. Domar, 1989)的文章。关于买卖市场的详细的比较讨论，可参阅我1992年的书第 

十一章和十二章(1992a)。
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(169)

产品和服务短缺，广泛的排队现象，以及强制替代。生产的扩大经常碰到 

原始资源短缺的瓶颈和制约。①生产兼销售商与买方之间的权力平衡倾斜 

于卖方。这是一个卖方市场，买家争夺销售产品。

即使是在成熟资本主义经济周期高峰期，市场状态也会转换成一般密 

集的长期短缺经济。平衡球保持在同一半场，也就是说，买方市场基本仍 

然我行我素，同时，顶多权力平衡略有偏移向卖方。在谷底时，失业会上 

升，资源利用不足也会上升，进而加剧了更严峻的竞争。

另外，转型衰退融合了深刻而独特的变化。这场游戏转移到另一半 

场，经济也从卖方市场转向买方市场，即从供给约束型经济转向需求约束 

型经济。这一过程在一定程度上是由经济政策（货币和财政政策、价格政 

策）有意识地控制，怀着结束短缺经济的美好愿望。但同时这一过程是由 

几个不受控制的、自发的环境所影响。在经济衰退和“市场机制”交换之 

间（由卖方市场转向买方市场），存在着复杂的相互影响，因此这一过程 

不能简单地说是一方导致另一方。

在远离古典式社会主义国家系列中，匈牙利保持首位，在政治转折点 

出现之前匈牙利已经从卖方市场过渡到买方市场。在这方面，表7.3有所 

启示，表7. 3中显示了生产要素约束是如何在7年之内稳定减缓的（例 

如，人工、原材料、半成品和零部件的短缺）。因为资源约束而构成对产 

量增长的直接阻碍，这已经变得很罕见。匈牙利这种因为生产投入限制而 

导致的经济生产下滑，也存在于其他任何成熟的市场经济中。表7.3中显 

示（来自其他众多事实），该短缺经济在匈牙利已不再存在，不再有一般 

密集的长期短缺问题。与此同时的巨大变化是需求约束的作用增大。表 

7. 3清楚地显示提高生产期望遇到的最频繁的障碍现在是什么样。（非常重 

要的是融资限制所引起的额外作用，这将在后面讨论。）

稍微简化些，匈牙利转型的长周期可分为两个阶段（表7.4）。首先, 

构成短缺经济的一个特点——压抑通胀开始转变为温和速度的开放通胀。 

物价逐步朝这个方向发展，价格自由日益广泛；宏观供给和宏观需求的价 

格水平发展可能达到平衡。这也得益于供给因素：私营部门的岀现，放宽 

企业进入生产的条件，以及进口部分自由化。通货膨胀率开始加快，在 

1991年6月达到高峰，物价比前一年高出38. 6%。这些过程预估已经引

①在一个开放的社会主义经济中，增加生产的愿望常常受到可用性硬外币的限制。
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表7.3 匈牙利的调查数据显示的生产障碍 单位:％ (wO)

年份 季度
需求

不足

劳动力 

短缺

原材料和零部件供应不足 金融问题

国内原产 从卢布区进口 从美元区进口

1987

1 26.0 22.2 41.2 42.6 31.2

2 27.4 233.7 42.3 46.7 24.3

3 21.3 24. 1 46.6 50.4 22. 1

4 24. 1 15.8 39.4 41. 8 20.4

1988

1 28.0 15.7 50.0 16.6 32.8 32.7

2 28.3 24.7 44. 1 17.2 35.3 36.4

3 27.3 23.0 45.3 18.2 64.0 35.0

4 30.7 19.3 38.5 14. 9 22.4 40. 1

1989

1 38.0 21.5 37.6 14.4 17.9 49.6

2 40. 1 22.0 28.7 11.0 11. 8 46. 1

3 40.4 21.9 27.5 10.3 8.9 46. 8

4 51.2 13.4 21.4 8.0 6.3 49.4

1990

1 51.3 12. 1 13. 8 5. 8 3.9 57. 8

2 56. 1 13.9 13.0 3.4 2.2 45.2

3 51.0 10.3 15.3 4.6 2.6 51.9

4 54.5 4.3 11.3 3.2 3.7 48.7

1991

1 60.6 4.3 9.4 2.3 2.6 53.2

2 70. 1 4.0 7. 1 1.5 2.4 54. 1

3 66. 8 3.3 6.2 1.2 2.0 52.7

4 65.9 3.0 7.2 0.5 1.0 47. 3

1992

1 65. 1 3.3 5. 8 0.3 1.0 51.0

2 62.2 7.4 5.9 0.7 1.5 45.9

3 56. 1 4.4 10.6 1.7 3. 1 47.8

4 54.5 4. 8 8.7 0.7 23.3 42.9

1993

1 57.7 2.2 6. 1 1.3 45.5

2 68. 8 3.0 6.0 3.2 47.3

3 67.9 3.7 7.5 3. 1 48.6

4 62.5 4.3 9.4 2.4 47. 3

注：［修改表］本次调查所使用的方法源于德国研究机构，德国经济信息研究所注册协会 

(IFO),其他几个国家也是如此。受访者被问及“生产障碍每一个受访者可以提到尽可能多的 

障碍，如果他或她愿意。这些数字是相对频率的百分比(例如，在1987年，26位受访者中在提及 

其他因素影响外，大概有1%的人提到了需求不足)。一些受访者提到的其他障碍，没有包括在此 

表中。“卢布区”指的是经济互助委员会的前成员国家。在1987年和1993年，该调査并没有分开 

“卢布区”和“美元区”；数据指的是缺少进口的原材料和零部件。

资料来源：KOPINT-DATORG (1994)O
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（"I） 表7.4 匈牙利居民消费价格指数（1980-1993年）

年份 平均每年变动率（％）

1980 9. 1

1981 4.6

1982 6.9

1983 7.3

1984 8. 3

1985 7.0

1986 5.3

1987 8.6

1988 15.5

1989 17.0

1990 28.9

1991 35.0

1992 23.0

1993 22.5

注：［修改表］

资料来源：1980-1990年的数据来源于匈牙利中央统计局（1991,第218页）；1991-1992年

的数据来源于匈牙利中央统计局（1993a,第34页）；1993年的数据来源于匈牙利中央统计局。

起未使用的购买力或“货币过剩”。换句话说，导致了宏观经济形势的结 

束，一些经济学家将其定性为一般的需求过度 。

金融管理部门的反通胀努力在1991年展开，1992年带来更多直观 

感受。到1992年7月通货膨胀率达到了最低水平，物价水平比前十二个 

月高出20. 1%。此后每年这一数字保持在20%—26%的范围内波动。在 

一定程度上，需求实际上已被更早的货币政策所制衡。虽然没有正统的 

货币主义经济学家将20世纪80年代末到90年代初的财政政策称为“限 

制”，因为货币供应的范围一直维持着通货膨胀式增长，但是需求显然 

没有“跑远”。①事实上，从数量上看明显下降了，需求和早期的最大供

① 机构改革抑制了一部分需求，同时，经济行为者的行为也发生改变。在一定程度上，预 

算约束越来越难，同时也伴随着投资饥渴的降低；企业，甚至是国家预算，在开支方面也不再那 

么浪费。
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应量之间的差距稳定扩大，即潜在GDP。最终，在宏观层面的经济也将（172） 

从过度需求向需求不足倾斜。

“市场机制”可以通过表示股票组合的综合指数来图示化。在短缺经 

济中，企业主要是投入的积累股，而产出很快由买家占有。当短缺经济结 

束后，比例发生变化；不再需要囤积投入股，但是产出股由于销售困难而 

堆积。表7. 5显示了这个变化。早些时候匈牙利的股指在6左右，即投入 

股比产出股大6倍。与此相比，在成熟的和发达的市场经济体中，这个值 

在1左右。该指数的现值，显示出大幅下降，低于3,但还没有达到通常 

一个成熟市场经济的数值。

表7. 5 投入股和产出股之间的比率

国家和期间 投入股/产出股

资本主义国家（1981—1985年）

澳大利亚 1.06

加拿大 0. 92

芬兰 1.92

日本 1.09

葡萄牙 1.66

美国 1.02

联邦德国 0.71

匈牙利

1981—1985 年 6. 10

1988 年 5. 16

1989 年 4.65

1990 年 3.50

1991 年 2. 67

资料来源：本表由A.希坎（A. Chik0n）编译。

从这可以得出一系列对本章研究主题很重要的结论：转型衰退。

经济衰退无法在需求不足的条件下被完全解释。即使现在，只有一 

半的企业认为需求是导致生产不足的障碍物。①目前，我们面临着一个

①在成熟的发达市场经济中需求不足并不是唯一阻碍生产的因素，即使其处在经济周期的 

最低谷。这一比例最多占到80%,参阅J.拉丰特（Laffont, 1985,第354页）。
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（173） “半凯恩斯主义”的局面，教条的凯恩斯疗法不适合我们。但是另一半 

评论必须立即补充：正是因为这种情况已经是半个凯恩斯主义，需求在 

决定产出上起着非常显著的作用。因此本章的第二部分分析了这个细节。 

在后社会主义转型衰退中，“刹车”尚未被中央用来控制供给，因为当 

投资和生产都被社会主义经济所遏制时，这只是个例子。虽然我们面对 

的不是因为需求排他性地导致了经济衰退，但是需求确实应承担主要责 

任。

23年前，当我第一次问自己，如何由供应受限的卖方市场转变为需求 

约束的买方市场，我希望在生产力没有下降的情况下实现这种转变。①我 

认为供应将继续增加，而需求增长将放缓（但仍维持正数）到一定程度， 

最终从需求过剩转向供应过剩。这个想法，或者说希望，可以参见图 

（174） 7.2a,从我1971年的书中摘录。不幸的是，因为一些原因，这种转变在 

实践上产生了差异。匈牙利体制变更之前，生产的增长已经放缓，并停滞 

了很长时间。在这种情况下，从供应过剩转变为过度需求，需求增长的遏 

制（以数量计算），其绝对减少必然会拖累供给，并且这些互动会变成恶 

性循环，进而加深经济衰退。当后社会主义经济从一个世俗的市场体 

制——卖方市场，转向另一个世俗市场体制，它“变动太远”，而不是达 

到理想的平衡状态。供给和需求的实际走势在图7. 2b以规范形式呈现出 

来。实际生产量陡然从先前的高峰期回落，这一方面的经济状况类似于资 

本主义经济周期波动的惯性低谷。②

其实，我对使用一般的需求过剩和供给过剩的表达方式感到内疚，因 

为它们简化了实际情况。很长一段时间内，我一直呼吁在这学科领域，不 

要草率使用宏观总量类别。未售出的商品在短缺经济条件下也存在。过度 

需求和供给过剩的岀现可以共存于微观层面。一些生产商碰到了供应限 

制，而其他的遇到了需求约束。这种谨慎的态度现在比以往任何时候都更 

为贴切，但是它会导致下一个因素——经济实际结构的转型。

①参阅《反均衡论》（1971年，第325页）。当时，我使用了其他术语（"吸力"和“压 

力”），但在后来的作品中，及在本章中，我使用了更广泛的表达方式。

②1992年联合国经济委员会欧洲年度报告中认为没有认识到东欧宏观经济条件的改变是一 

个错误。“新出现的失业、短缺经济的消除和基本货币均衡的恢复，都是从供给约束型经济的科尔 

奈模式转变为需求约束型经济的凯恩斯模式的所有症状。”（第51页）
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图7. 2a 1971年提出的概念

图7. 2b 20世纪90年代的实际情况

注：粗线表示实际的国内生产总值。实际国内生产总值少于潜在GDP与宏观需求。图7. 2a的 

曲线与《反均衡论》(1971)中的图22. 2一致；为了遵循通常使用的术语，我只修改了各变量的 

名称。

潜在GDP

宏观需求

时间

转型期

数量

数量

潜在GDP

宏观需求

时间

转型期
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（175） （-）经济实际结构的转型

当我们刚看到宏观货币均衡的恢复，还有一个问题依旧存在：为什么 

市场机制的变化，即由卖方市场发展为买方市场，带来了经济衰退的 

效果？

价格也逐渐（或在一些其他国家是突然地）解脱出来，这带来一个相 

对价格的新体系。贸易越自由（匈牙利也同期发生很大程度上的自由）， 

越容易体会到国外相对价格强烈且及时的影响。一系列产品和服务在其价 

格很高或稍微低些时突然出现需求不足，但是如果价格大幅下跌，生产这 

些产品和提供服务的公司就会遭受损失。如果与此同时企业被取消财政补 

贴（无论是逐渐地或突然地），他们被迫削减或完全停止生产。同时，由 

于以往被抑制的需求开始出现，其他产品的价格则会上涨，因此生产或进 

口这些产品将有利可图。因此，新的相对价格和新产品组合需求使得供给 

方面做出调整，即生产实际结构的转变。但是，新产品调整到新价格总是 

需要时间，由于一些原因，尤其是在后社会主义过渡时期，价格调整特别 

缓慢（其中一些原因将在稍后讨论）。

（176） 社会主义体制下强制增长战略导致生产结构并未依据用户需求而调

整，包括国内消费，这些产品的使用通过中央分配和物质短缺被强加给购 

买者。在改革时期，产品组合的产量发生了一个渐进的变化。这种转变在 

过去几年里已经加速。具体来看，这主要是由工业产品份额和绝对量的下 

降和服务产品份额和绝对量的上升组合而成（如表7. 6所示）。在这个过 

程中，发生着成千上万的改变，很大和很小的改变，都表现在具体产品产 

量的构成上。

在这方面，转型衰退比起凯恩斯主义，更具有熊彼特所描述的特征。 

（177）这不是简单的总需求不足。一些经济部门的产品需求急剧下降，而其他行 

业的产品需求不但没有下降，实际上可能已经上升。让我举两个例子。长 

期被推迟的需求导致了与个人计算机、电子产品、现代信息系统和电信相 

关的商业几乎爆炸式的发展，因此很长一段时间这种广泛的行业经历了经 

济衰退之中的积极增长。新的相对价格和新的需求结构使得与旅游餐饮和 

服务相关的行业蓬勃发展。
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表7. 6 匈牙利GDP组成比例

行业 各经济部门对GDP的贡献（％）

1986 年 1988 年 1990 年 1991 年

工业 36.7 34. 1 31.8 30.7

建筑 6.6 7.7 6.6 6.3

农业和林业 20.7 16.6 16.2 14. 8

交通运输、邮政和电信 8.9 8.0 8.2 8. 8

商业 9.4 10. 1 11.5 11. 1

水资源管理 1.4 1.4 1.3 1.3

其他生产活动 1.2 1. 1 1.3 1.4

生产活动 84.9 79.0 76.9 74.4

个人服务和经济服务 4.6 5.0 5.6 —

金融机构服务 — 1.5 2.0 —

卫生、社会和文化服务 6.2 8.7 9.4 —

社区、公共管理和其他服务 4.3 5. 8 6. 1 —

非生产活动 15. 1 21.0 23. 1 25.6

资料来源：1986的数据来源于匈牙利中央统计局（1989,第57页）；1988年和1990年的数 

据来源于匈牙利中央统计局（1992a,第95页）；1991的数据来源于匈牙利中央统计局（ 1992b, 

第61页）。

产品组成和分支结构的变化与两个变化过程相连接：

财产关系的改变。目前，纯国有部门所占比例有所下降，与此同时， 

纯私营部门和涵盖国有和私有的各种组合的混合所有制部门比例上升。这 

种情况以纯国有部门绝对值减小的方式呈现，而私有和混合所有制的所占 

比例增长。

企业规模分布的变化。在经典社会主义体制下，小型和中型的企业几 

乎全部被淘汰。在1968年至1989年社会主义改革期间，小型和中型的企 

业开始增长，但是这才刚刚开始，随着政治制度的改变而开始迅速繁殖。 

大型企业所占比例和绝对产量正在下降，而那些小型和中型企业的部分都 

在上涨。

这三方面的重组并不完全互相重叠，但它们之间很显著地存在重合。 

不为其过地说，后社会主义经济中两个最有特色的行动者分别是大型国有 

企业和规模不断扩大的小型私有服务公司。以一个更全面和更准确的方式 

来说，这是指经济体中收缩和扩大的部分，而无须指定它们的所有制、规 
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模和产品分类。理想的状态是如果扩张比收缩速度快，它们之间的平衡也 

就得到了积极的增长。与此相反的是很不幸的情况：第一部分的收缩比第 

二部分的扩张速度更快，这不是因为任何人期望如此，而是因为有许多因 

素延缓生产部门的扩张。后面将对这些减速因素进行讨论。

(178) “自然选择”的痛苦过程随之发生，但创伤带来健康且清洁的效果。

事实上，类似的过程在正常的资本主义经济周期过程中也会发生；这个想 

法大部分都符合A.斯皮托夫(A. Spiethoff)和J.A.熊彼特的经济周期理 

论。①转型衰退的过程更为激烈和全面。资本主义经济周期的结束，从周 

期起点算起，经济实际结构的变化比较小，然而可以假设(或者说希望) 

经过转型衰退的局面后这一结构将被彻底改变 。

(三)协调中断

很多人有天真的想法，消除中央计划和政府协调就会立即自动跟随着 

市场协调机制的运作。事实上，有一个奇怪的“无人区”，在那里官僚协 

调不再适用，而市场协调还没适用；经济活动被分散开，没有协调机制， 

并处于无政府状态中。②

缺乏协调呈现多种形态，我选择其中几个例举如下：

• 经济行动者的旧行为规范已经停止，但他们还没有学会新行为以适 

应新形势。

• 一些早期的政府协调机制(组织和法律法规)已经结束，但是新的 

市场机制架设尚未开始，或者进展非常缓慢。市场连接的网络还是很宽 

松，而且在密集网络形成之前需要时间。

• 政府协调的信息系统已经没了，但新的信息系统还没有开发，或者 

经济参与者还没有足够的能力评估和处理新的信息资料 。

(179) •政府协调，特别是其最后解体之前的综合时期，提供了一种秩序和

可预测性。市场的本质涉及参与者很大程度的不确定性和风险。然而，在

① 参阅 A.斯皮托夫(A. Spiethoff, 1902)和 J. A.熊彼特(J. A. Schumpeter, 1934) 

(1939)的文章。可以在A.汉森(A. Hansen)的著名总结性文章中看到关于这两个周期理论的完 

整阐述(1964)。

② G. A.卡尔沃(G. A. Calvo)和F.科里切利在其研究(1992)指出贸易的“内爆”。由 

于缺乏市场机制，贸易关系被破坏，他们描述的现象是更广泛组群现象的重要组成部分，如上所 

述，两种协调机制之间存在巨大差距，并缺乏协调。
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目前不稳定的情况下，这种不确定性和风险加倍了。大多数经济参与者对 

于决定都处于亏损、焦虑和犹豫状态。

从原苏联中解体出来的共和国家，这种现象成为了最终形式，但是在 

其他一些国家，例如，阿尔巴尼亚和保加利亚，这种现象依然占有重要的 

比重。在我看来，这是导致这些国家经济衰退的主要原因之一（有可能是 

最主要原因）O

匈牙利对政府协调的摒弃开始得更早，从1968年开始，之后逐步取 

得一些进展，同时政府协调也保持着连续性复发。因此，在那些几乎直接 

从传统社会主义过渡到后社会主义的国家里，上述现象并没有如此戏剧 

化。但值得提醒的是，还有一些地方是“无人区”，甚至是在整个社会主 

义体制下推动部分改革时期，陶马什•鲍尔将这一状态描述为“既不是计 

划也不是市场”。①

即使是在匈牙利，转型过程还没有完成。协调混乱和“无人区”现象 

似乎仍然不时地发生，至少在某些行业，它们对经济衰退起着重要作用。 

让我们来看看两个例子。

一个例子是农业，生产已经发生了真正的急转直下。以家庭人口数的 

自留私人耕地的集体所有制之下的合作生产在许多方面效率不高，但尽管 

如此，它的工作还是取得了一些成绩。那个时期合作中的所有元素都调整 

为产权形式：中央管理、投资分配、信贷和税收制度、价格设定、生产者 

之间的商业关系，等等。旧产权形式已被动摇，但是成熟的新的产权形式 

并没有在这些地方出现，一切都处于流动状态之中。旧体制和组织间的合 

作，在这些条件下，停止运作。但必要的新协调体制-----种最新的新型

批发和零售网络让小农业主和消费者相连接，为小农业主而建的新信用体 

系，以及欧洲国家运行的稳定增加的价格和补贴制度——仍然没有得以建（180） 

立。所有这些因素都严重阻碍了生产。它们融合进大政府的连续政策失误 

中，尤其是原土地拥有者的征用补偿和合作社的重组。

另一个例子是建筑行业，以及与此相关的住房建设和城市规划。虽然 

这一领域在社会主义体制下被贬低和忽视，但它仍然有一个既定的体制和 

组织制度。这一体制在某些时期表现得比较出色，至少是在房屋完工数量 

上，尽管建成的房屋质量很差。现在这一领域也处在崩溃状态，即使对房

①参阅T.鲍尔（1983年）。 
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屋的需求量很大。市场机构尚未发达，适应房地产市场的具体特点的信用 

体系仍然难以运行，不动产机构网络是最基本的，能够承担整个社区发展 

的开发商还没有出现，另外，租金和社会补贴制度也存在混乱。这一领域 

毋庸置疑地需要国家对市场过程的监管，并在某些方面需要国家调控（例 

如，城市规划和社会政策的标准应用）。并没有政府协调和市场协调的和 

谐组合，我们常常遇到的情况是它们之间重复的混淆性冲突。源于这一 

切，住房建设的下滑严重，而这可能是后社会主义转型的主导行业之一。

市场的协调发展需要时间，这就是为什么在诸多领域经济衰退是长期 

的。但是，发展时期可以通过适当的法律法规和国家措施而将其缩短。政 

府已承认在这方面的遗漏很多：磨磨蹭蹭地起草和实施立法以支持市场协 

调，过多地组建与市场经济组织一致的监督机构，并在某些方面提供太多 

的国家担保制度。

（四）财政纪律和执行效率

在匈牙利经济中可以观察到企业预算约束的硬化。①这方面最现实的表 

（⑻）现就是强而有力地执行破产法，即使原本非常严格的法律被提上日程有所缓 

解。大量资不抵债的企业正在经历破产重整，其中不少企业都被清算。

虽然也存在一些尝试来软化预算约束，私营部门从最初就面临硬预算 

约束。私营部门的增长意味着硬预算约束的广泛化。

这些变化对经济衰退有什么影响，本章将讨论这一现象。有些企业倒 

闭和退出，这意味着裁员和企业对投入需求的结束。幸存者变成利润最大 

化的企业，从现在开始真正使用市场手段来为生存而战，节省开支比之前 

会更好，这意味着企业对投入的需求正在减少。他们试图将过去的臃肿股 

票用掉。这也有需求减少的效果。他们解雇多余的工人。比起就业者，失 

业者通常会产生更少的消费需求。

即使国有企业的管理者需要自己去解雇工人，他们仍然有点不愿意承 

接大幅度削减其过剩的劳动力。表7.7显示，生产行业就业的下降速度慢 

于其生产，这使得劳动生产率进一步恶化。假设还有大量的“工作中的失 

业”。一旦国有资产私有化，形势将会随之变化。许多情况下的经验证实 

了理论中的预期：新业主做的第一件事是解雇他们认为是多余的工人。

①关于这个过程的详细分析，参阅第六章。



第七章转型后退：匈牙利发展模式的一般现象143

私有化被广泛认为是克服经济衰退，并引起经济增长的主要手段，但 

是对这一真实关系存在简化了的误解。从长远来看，随着私有部分的蔓 

延，效率会真正提高，此前国有的资产私有化，财政纪律的执行，预算硬 

约束，在所有经济部门中，将使增长的趋势越发陡峭。然而，短期内，私 

有化带来不同的效果，正如我们已经描述的，它会引发失业问题，降低需 

求，因此导致了经济衰退。在短期反衰退目标和长期增长目标之间进行选 

择是后社会主义转型过程中面临的最严重困境之一。

注：产岀数据是基于属于产业类别的经济组织生产总值（GDP）。该表不包括建筑业。

资料来源：匈牙利中央统计局（1993b,第95页）。

表7.7 匈牙利产业行业的生产总值、就业和劳动生产率（1980-1992年） （182）

年份 产量 平均就业数（1989 = 100） 就业者人均生产总值

1980 89.0 116. 1 76.7

1981 91.2 113.7 80.2

1982 93.2 111.4 83. 8

1983 93.9 109. 2 86.0

1984 96.3 108.6 88.7

1985 97.2 107.9 90.2

1986 98.9 107. 1 92.4

1987 102.7 104.4 98.4

1988 102. 1 101.7 100.5

1989 100.0 100.0 100.0

1990 89.8 94.5 95.0

1991 74.9 84. 1 89. 1

1992 67.5 73. 1 92.5

（五）金融部门的落后

现在要讨论的问题其实是前面两个主题的一部分，但是，因为其特殊 

的重要性，值得单独讨论。只有现在，金融部分的落后已成为经济增长的 

障碍之一，在全货币化的资本主义经济和半货币化的社会主义经济之间， 

对其理解有着重要的意义。

现在回顾表7. 3,表中的比例显示资金不足是阻碍经济增长的因素之 

-O值得注意的是，虽然这个因素在1987年的受访者中占20%—30%,

然而，这一比例现在是45%—50%。
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经典社会主义体制下的银行体系并不是真正的银行体系。它的实际功 

能是提供全国性记账簿和收银员服务，再加上监管生产企业的某些方面。 

（183）它的指导原则是，如果一个实际行动由计划或国家官僚机构宣布为必要 

的，它将为其提供资金。一开始是为了在政治制度改变之前先改革经济， 

正如匈牙利银行体系的转变也同时开始，因此，这一银行体系有点类似于 

真正市场经济相对应的体系，虽然其发展不能被视为完成式。

这项研究并不是对金融业的综合分析，这里只讨论直接关系到经济衰 

退和增长的诸多问题。

一个问题是十分仓促地和不负责任地非商业化信用风险。这个问题与 

上一节中所讨论的问题相关，即财务纪律，在继承苏联模式的国家里，它 

仍然显得非常尖锐。有成千上万的亏损公司通过银行贷款而维持生命，这 

种方式助长通货膨胀，阻碍财政纪律的执行。这一现象在匈牙利不会大规 

模蔓延，因为我们已经从那个阶段走过。但是，即使在匈牙利，国有商业 

银行和大型国有企业并未完全停止这种特殊关系。两者的所有者都是国 

家，在一定意义上适用“个人联合”。一些时候，比起新客户——私营企 

业家，当涉及按企业要求时，银行对老客户更宽容。有时，在新信用延伸 

上可以看出类似的偏心。①贷款无法收回的情况，解决需要很长的时间。 

银行对国有企业部门的“软”行为妨碍了前面所描述的自然选择过程。这 

种状况因为下面的事实而进一步加剧，政府和政治活动时不时地进行干预 

的高大形象通常以非正式方式，在国有商业银行的活动中发挥它们对信贷 

衍生决策的威力。

一些信用关系漠视风险，而在其他一些关系上，在延长信贷上存在过 

度谨慎和真实胆怯，特别是当申请人是小型或中型私营企业或家庭。现时 

（184）必须承认存在一个真正的困境。银行刚刚开始习惯必须追求商业活动，这 

将作为一个整体产生利润。他们应该知道，银行不是依据上层下达命令或 

政客友好建议的派钱机构。情况也许是如此，但现在他们怀着热情渴望所 

学到的教训可以规避风险。他们还没有掌握教训的第二部分：一家银行, 

作为商业机构，必须通过延长信贷生存下去进而得以繁荣。在市场经济 

中，没有任何风险可以通过“抑制商品”来获得持久利润。

①偏见也不只是在国有企业中。银行也贸然增加大量信誉给许多大型私营企业，并且这样 

银行很难采取更严厉的措施来强制还款。
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所以，矛盾的状况开始出现。巨大的流动性存量积在银行体系内积累起 

来，但是它被卡住了。一方面，商业银行在大规模放贷上比较谨慎，但是另 

一方面，企业家们在信贷上也很谨慎，因为他们也认为这样太冒险了。

很长一段时间内名义利率非常高，并且最近它才开始下降。实际利率不 

那么令人震惊，因为通胀率很陡峭，但仍然不够高到阻止很多企业家贷款。 

目前正在进行一场辩论，在匈牙利的目前情况下利率幅度对贷款起到了决定 

性的作用。由于缺乏足够强大的论据来支持决定性意见，在此，我只能根据 

个人印象做出评述。甚至是在相对成功的企业可以根据这样的协议提供贷款 

时，实际利率看起来都很普遍。我倾向于同意那些认为不愿意贷款的主要原 

因是不确定性的观点。①未来的法律状况、财产关系、税收和其他公共征税、 

相对价格与通货膨胀的未来走势，都有太多不可预知的问题，同时对未来经 

济的总体情况也很少预测。在债权人方面，利率可能回落使得银行更不愿意 

放贷，背后的原因也是因为对经济状况的不确定。

跟随上一章节的论点，我认为我们一直持续缺失对一般市场经济运作 

非常重要的整体性制度和组织，在刺激匈牙利经济转型上这种制度和组织 

尤其重要。让我举几个例子，目前还没有岀现抵押和担保制度，它们不只 

是复制成熟市场经济的规则和惯例，同时这个制度要能接受匈牙利典型的（185） 

不成熟经济和创业者在初期遇到的问题。目前现代金融体系所需的基本工 

具都尚未完全得以发展：活期（检查）账户体系；通过银行系统索赔的转 

移和支付仍然非常缓慢且昂贵；信用卡不普遍；各类投资基金，风险投资 

公司，养老基金和其他金融中介机构网络仍然没有整合起来；资本市场的、 

发展正处于起步阶段。②

需要再次提到之前提到的两个行业：农业和住房建设。在世界各地， 

这两个行业均采用特殊的信贷和投资计划。在匈牙利，这些计划的发展非 

常缓慢，这极大地导致了这两个行业的严重衰退。

当然，金融业的发展必然需要很长时间，但是事实是我们依然需要指责

①例如，参阅A.瓦类廷伊（A. Valentinyi） 1992年的文章。

②特别值得一提的是，一个国家正面临的不成熟问题不仅仅指狭义银行业，而是在更广泛 

的金融部门。让信贷在企业融资中发挥过大作用将是个错误，所以这意味着将自身资本贬低到次 

要位置。在分配初始资金并获得所需投资资本方面将出现问题。保值和投资盈利面临着高度的不 

确定性，另外，还有组织不发达的投资管理，这些都决定了很多储蓄者是否会将储蓄投资到资本 

市场。
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政府，因其存在很多疏漏使得金融业的发展并不快。这适用于所有论述落后 

现象的分析。然而，政府忽视的另一个典型例子是提供给创业者的所谓“E 

币”有所延迟和拖沓，这加大了 E币的不可使用。（一个具体的信贷计划， 

在政府资助下以优惠贷款给私营企业家作投资使用。）在这一领域内，原本 

实际需要的建设性政策举措，实际上是犹豫不决并缺乏想象力。

前面的研究提到，卡尔沃和科里切科（1992）认为采取信用制度的混 

乱和信用不足是经济衰退的主要原因之一。①这个论点似乎是正确的，但 

是至少在匈牙利的情况下，需要一些改进。我不认为最主要的问题是中央 

货币政策所允许的总信贷投放比较紧，反而认为甚至有一些宽裕。在我看 

（186）来，问题是作为中介在资金拥有者——存款保护——和存款人之间运行的 

金融体系，自身存在着过度摩擦，且低效率。

总结第一节，可以说，后社会主义转型必然引起产量下降的过程。这 

个痛苦的转型结果已经通过五个维度呈现出来。这五个维度交织在一起， 

彼此加强，阻碍和延缓经济生产。这种负面影响也融合了政府部门的政策 

失误。

二宏观需求的四个组成部分

前面章节第一部分关注了后社会主义过渡时期的需求，在决定产品生 

产量上发挥了显著和不断扩大的作用。通过采用宏观经济惯常使用的类 

另"，我将一个个地讲述需求的主要组成部分（表7. 8总结了这一方面的变 

化）。②但需要提前强调的是，我不只单一探讨需求（使用），也会关注供 

给（生产）的一些方面。虽然在每一种情况下，我以一个宏观角度为出发 

点来研究现象，同时也将多次提及微观层面和体制方面。

（-）投资

让我们首先讨论在中长期增长上最重要一个分类：投资。投资额度严

① 参阅G. A.卡尔沃和F.科里切利（1992）。

② 本章的文本使用了宏观经济学的既定分类：投资、私人消费、政府消费、出口盈余或净 

出口。经典的官方对国内生产总值的统计分类跟这个表有些差别，例如，表7.8可以看出。宏观 

经济类别和官方统计类别多多少少可以做一些对应。因为此时我不是要做定量分析，所以希望这 

两种分类之间的偏差不会给大家造成混乱。



第七章转型后退：匈牙利发展模式的一般现象147

重下滑（见表7. 9）,实际已经下降到低于峰值的27%。占GDP支出比例 

的投资部分也持续性下滑（见表7. 10）。

表7.8 国内生产和支出总额 （187）

按1988年可比较价格（百万福林）计算GDP 表格指数（％）

份
组4v 1988 1989 1990 1991

1989/

1988

1990/

1989

1991/

1990

1992/

1991

1992/

1989

私人消费 873814 893586 861112 811591 102.3 96.4 94.2 97.8 88.8

集体消费 175000 164000 168300 163755 93.7 102.6 97.3 98.9 98.7

最终消费 1048814 1057586 1029412 975346 100.8 97.3 94.7 98.0 90.3

固定资本形 

成总额
310801 332.529 308800 272925 107.0 92.9 88.4 93.6 76.9

股票变动 49941 32685 40947 -1136 — — — — —

资本形成 

总额
360742 365214 349747 271789 101.2 95.8 77.7 78.6 58.5

国内开支 

总额
1409556 1422800 1379159 1247135 100.9 96.9 90.4 93.8 82.2

出口 530395 536815 508132 430345 101.2 94.7 84.7 — —

进口 491738 500737 479425 437038 101.8 95.7 91.2 — —

进出口净额 38657 36078 28707 -6693 — — — — —

GDP总额 1448213 1458878 1407806 1240442 100.7 96.5 88. 1 95.5 81.2

注：［修改表］。

资料来源：匈牙利中央统计局（1993c,表1.3.2）和（1993a,第105页）；匈牙利国家银行

（1992,第 129 页）。

表7.9 匈牙利固定资本形成总额（1980-1992年） （188）

年份 投资 1980 = 100 （基于可比较的价格）

1981 95.6

1982 94.2

1983 90.9
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续表

年份 投资 1980 = 100 （基于可比较的价格）

1984 87.7

1985 85. 1

1986 90.6

1987 99.4

1988 90.3

1989 95.0

1990 86. 8

1991 76. 8

1992 72. 8

注：［修改表］。

资料来源：本资料来自匈牙利中央统计局。

表7.10 匈牙利固定资本形成总额（1980—1991年）

年份
固定资本形成总额占GDP的百分比

（按当年价格计算）

1980 28. 8

1981 26.5

1982 25.2

1983 24.5

1984 23.0

1985 22.5

1986 24.0

1987 24.7

1988 20.6

1989 20.3

1990 17. 8

1991 19. 1

资料来源：1980-1987年的数据来源于匈牙利国家银行（Magyar Nemzeti Bank） （1990,第97 

页）；1988—1990年的数据来源于匈牙利国家银行（1991,第129页）；1991年的数据来源于J.维 

格（J. Vigh, 1993,第 22 页）。

（189） 经典社会主义体制里明显存在着恒定的投资饥渴。凯恩斯定义为“动 
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物精神”的投资刺激从未被强调。各个层面的决策者，从企业管理者到首 

相，都被经济扩张驱动。投资法案最终总是公共基金支付的事实，让金融 

投资失败被抵消，因此保证了对经济增长的永久乐观。

这种态度，已经被准改革所拖累，也完全被政治转折和随后的制度变 

革所根除。投资饥渴走到了尽头，必须由谨慎甚至是很多人的懦弱和害怕 

所取代。①让我们依次关注各个领域的投资决策。

1 .政府部门的投资活动有所下降，这里并不包括国有企业。当然，这 

与陷入困境的财政状况相关。在社会主义体制下，因为决策制定由政府内 

部决定类似的紧张局势不会阻止最高领导层做出大额投资承诺。然而巨大 

的投资支出，包含了市民间接缴纳的税。现在这一方面已经没有问题了， 

因为国会需要在公众监督下决定如何使用纳税人的钱。

为了克服经济衰退，增加政府投资比重将是可取的。国家需要发挥更 

大的作用，尤其是在基础设施投资方面。

2 .极有可能保持长期或永久性国家所有制的国有企业，需要投资来确 

保生存和实现现代化。麻烦的是，很多国有企业在对抗严重的财政困难， 

且没有充分的信誉。如果一个投资项目已出现损失，不能指望它们自助。 

所以，它们原有自信已经丧失；经理们犹豫不决，不敢投资。这种情况必 

须改变。当然，决策者，需要为这些投资决策负责，毕竟他们使用了公 

款。但是不应该阻止所有由决策者独自决定的投资决策；市场社会的舆论(190) 

也应该鼓励国有企业投资。

3 .那些仍然处于国家所有制但已知在未来会被私有化的国有企业，它 

们的状况更糟。几乎所有的投资活动已经瘫痪；没有人敢在等待新主人到 

来之前发起任何投资行为。事实上，企业在安静地撤资——耗尽早期投资 

而来的资产。一些实用的结论可以从这些观察中得出：

(1)从投资角度看，所有权变更的加速会很紧迫。销售的直接收益不 

应该是主要标准。基于社会转型的总体目标，主要考虑新业主所承诺的投 

资成果和创造就业方案。

(2)私有化之前必须确保至少这一资产将会使新私营业主达到最佳经

① 看看行为动机，这种现象与先前描述的信用相关。对风险的强大厌恶在这两个领域都很 

明显。这两个领域不同，尽管它们重叠。一些投资并不是信贷融资，一些信用并没有延长为投资 

目的。
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济状态。这方面的基本要素是保存和细心维护资产。许多公司需要重组， 

这通常也需要或多或少的投资金额。

（3）必须给予企业管理人员更多的激励来执行上述任务，使其私有化 

的资产有价值，而不是在即将破产的状况中。

4 .实际上，凯恩斯提出的“动物精神”在私营企业中是活的，因 

为大量刚成立的企业表现出这一精神。它们是活的，或者说即使有一些 

投资不利的情况，这种投资倾向并不会冷却。在讨论金融时已经提到两 

个方面：不确定性，这其实是远远大于市场经济中的不确定性；金融业 

的落后以及不愿意贷款给私营企业，与此同时资本市场的弱点和税收制 

度对投资并不友善的事实，还包括很多抑制高利率投资的因素（这个问 

题之前已经提到）。克服这些不利情况是从衰退中复苏的关键一步。

5 .投资领域的主要角色是家庭，他们用自身储蓄和信贷投资建设自 

（⑼）己拥有的住房公寓或别墅。为了完整起见，让我再说一遍，住房建设的 

一般情况，由家庭资助的住房建设已经严重下降。刺激这样的经济活动 

更容易获得信贷和税收优惠，例如，可以在克服经济衰退中发挥重要的 

作用。

（-）消费

如表7. 8显示，私人、个人消费有所下降，其占国内生产总值和总实 

际收入的比例更小。

在中央计划体制下，家庭收入的主要部分由国家进行管制，储蓄的比 

例相当稳定，这样集中的经济管理可以准确地预测普通大众的消费需求。 

现在显然不再是问题。让我依次介绍需求的决定因素：

1 .预算中产生一小部分收入，然而大部分收入取决于雇主和雇员之间 

的协议。虽然这是发生在最高层次上的集体谈判和利益协商，政府有很大 

的影响，但并不是唯一的影响，实际的工资协议是分散的。中央协议最多 

被认为只是建议。

2 . 一旦家庭开始拥有现金收入，再加上之前积攒下来的储蓄，他们可 

以独自决定花多少钱，储蓄多少。这样的消费行为可能会受到政府行为的 

影响（例如，影响利率的货币政策和财政政策），但这种影响力量的强度 

是值得怀疑的。

虽然未来消费意向，也就是家庭总需求，将会对经济衰退有很大的影 
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响，这依然很难预测。因为家庭本身，刚刚熟悉新形势，开始学习一种新 

的储蓄决策。没有一个经济学家可以知道学习过程的结果，或者还没有意 

识到它的规律是什么，又或者从未来规律出发理解什么是一次性消费。① 

在此我举出几个假说，似乎不仅适用于匈牙利目前的情况，还存在更普遍（192） 

的有效性:②

（1）在建立预防疾病或失业保险，以及养老方面，居民可以依靠越来 

越少的国家援助。

（2）我们看到的“家庭储蓄”是新私营企业（包括未登记的灰色或 

黑色的企业）的经营性业务资本积累。

（3）髙收入阶层的收入比一般比低收入阶层高。所以可以假定，近些 

年会发生收入分化，因为人们倾向于提高平均储蓄率。所有这些倾向根据 

预期会持续下去。

在克服经济衰退的经济政策方面，可以得出什么结论？通过肆无忌惮 

的工资增长来刺激消费需求增长将是一个错误。虽然起初这或许是通用 

的，但也是一种危险的武器，它很容易让目标挫败。消费储蓄率也有可能 

发生意想不到的变化，这使得更多的倾向性消费通过收入顺差倾泻到市场 

±o这可以提高产量，同时价格也会上涨，进而导致大通胀冲击。未来我 

们急需认真思考和理性对待具有代表性的雇员和雇主之间的关系。但是， 

如果最终过度的工资压力会出现，让我们希望雇主（包括最大的雇主—— 

国家）可以负隅顽抗。

仓促管制工资对就业有不利影响。有一个普遍共识，即这一问题与宏 

观经济相连接。如果在目前的成本和劳动生产率的条件下，过高的工资成 

为了负担，很多企业将不得不解雇工人。虽然仍然需要在工资问题上谨慎（193） 

且有纪律，但是我们还是有一些特别有针对性的措施，旨在能帮助家庭， 

并通过经济决策来克服经济衰退。在这方面，政府和金融部门仍然集中在

①家庭储蓄可通过各种存量和流量指数来说明。在这里我只用匈牙利经济统计数据中使用 

一个存量指数：一般公众，即居民部门的"净财务状况”。这个指标是累积的总储蓄（其主要成 

分是现金、储蓄存款和证券）减去总债务。这个指数在1991年和1992年的第一季度忽然增长； 

一个主要原因是人们立即偿还住房贷款的强烈动机。即使大幅上升开始减缓以后，一般公众的实 

际净财务状况持续三年有很大幅度的提髙：比起1989年，1992年年底这个数据髙出了 71% （数 

据来源：匈牙利国有银行和马扎尔国家银行，1993年，第122页）。

②J.基拉伊（J. Kirily, 1992年）的文章提出一些在这方面较有说服力的假设，我自己在 

下面也有所讨论。
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国家手中，并没有显示出足够的积极性。下面我们来看几个例子。

（1）更应该去做的是，确保银行体系并不只是通过私人储蓄转为投资 

的唯一路线。家庭应该在更大程度上参与到资本市场，主要是通过投资基 

金、保险公司和分散养老基金来做经济调节。这将牵制并稳定高储蓄 

比例。

（2）这里，我再次重复前面所提到的观点：相当大的一部分家庭储蓄 

可用于集资建房，这是可取的。

（3）作为社会主义经济的遗产，所有的后社会主义国家保留下来的消 

费信贷范围太小，包括匈牙利；比起成熟的市场经济国家，这更是有限。 

消费信贷的传播可以提供更易控制的需求增加，对生产也有利。

（三）政府消费①

作为政府消费资金的国家预算，已经成为每天政治的不变话题。这项 

研究并不对这些争论提出见解。专门探讨预算和经济衰退之间的关系，仍 

然在本章研究的范围之内。我们要超越眼前的情形，我考察了几个与这种 

关系相关的一般性问题。

匈牙利进入一个恶性循环。产量下降必然与国家财政收入的减少相关 

（194）联，而大多数国家的支出与生产数量没有直接关系。因此经济衰退可能会 

导致所有经济部门出现预算赤字。但是，一旦赤字存在，可以受约于经济 

中的财政激励将会变得很难。

自从凯恩斯建议“采取财政措施提高宏观需求来抵制经济衰退是很好 

的方法，尽管会面临着财政赤字的问题”，这一做法就成了一个真理。加 

税并在经济周期的收缩阶段削减开支的政策，随后就被描述进关于凯恩斯 

主义精神大错特错的经济史中，因为这些措施降低了总需求。

这种思考引出下面的观点。如果在过去一段时间内赤字太低（消费越 

来越少，收入越来越多），和所有其他情况一样，生产下滑将比实际还要 

多。预算赤字充当了反周期稳定剂。

①“政府消费”的分类（即，政府总支出减去政府投资支出）并不完全与“集体消费”（见 

表7. 8）的统计类别相吻合，虽然他们之间有相当大的重叠。还有第三类，“总预算支出”，也不 

同于上面两类，其中一个原因是总预算支出也包括预算中的投资资金。比较这些类别的细节或制 

定出它们之间的数值差，不是本章研究的任务。我不得不说，只限于提出定性上的趋势。这部分 

看起来最重要的是，所有三种开支的总和，即不由预算资金的集体消费。
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同样的思考可以得出以下短期性结论：现在迅速地并大规模地削减赤 

字将是危险的（假定政府完全有能力这样做）。快速和大幅削减（例如， 

通过大幅增加税收）会突然降低宏观需求，并且会忽然加剧已经非常严重 

的经济衰退。关于这一切，我不想忽略已经完整阐述且很有道理的关于预 

算赤字的严重破坏本质的论点。它意味着通货膨胀的风险；此外，对它的 

资金支持会挤占投资部分，而投资对经济恢复和增长都是必需的。我只是 

想特别强调，匈牙利经济中这两个严重的疾病之间存在着直接联系：经济 

衰退和财政赤字。对待任何一个问题，如果没有足够的慎重，都会产生有 

害的副作用，进而阻止其从另一个顽疾中复苏。

鼓励赤字增加远离我的本意。相反，目标一定要采取协调一致的措施 

来削减预算中的主要参数，即减少开支、收入，同时还有赤字。但是，对 

下面几个方面我们必须保持警惕：如果可能的话在整个范围内，政府消费 

需求的减少必须由投资需求取代。期望这种可取的资源重新分配将在未来 

减少对融资预算中的信贷需求中得到保证，换句话说，对挤出效应的缓 

解。这必须与总预算支出中投资支出的上升随时相连。在这种情况下会出（195） 

现总需求中各个部分的令人满意的重新组合。比起政府消费需求，各部门 

（政府、企业和家庭）总投资需求将产生更为有利的多重效应。

（四）出口和进口

毫无疑问所有的事情一起引发了经济衰退，之前的讨论逻辑让贸易这 

个主题留在了最后。前经济互助委员会国家贸易的严重下滑，包括苏联市 

场的崩溃，已造成了最大的动荡。①

一些作者将转型衰退这一问题描述为“外部冲击”的发生。在我看 

来，这不是一个恰当的名称。诚然，从地理概念上看，外贸冲击确实是一 

个国家的外部问题，但经济互助委员会贸易的所有特征可以追溯到社会主 

义经济秩序的基本特征上；其影响深植于体制内的规则。卖方市场之所以 

能够运营是因为即使对国内而言条款很不利，但依然有经济互助委员作为 

买家；如果所有其他方法都失败了，销售也是配合性的强制执行。“外部 

冲击”这一表述通常是指突然出现后又忽然消失的时间，从而使经过一些 

调整的经济越过它，并在受到震荡之前离开这一冲击后继续前行。但是，

①D.罗德里克（D. Rodrik, 1992）的文章尝试以定量的方式分析这一效果。 
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经济互助委员会贸易的崩溃有持久的决定性影响。这些经济体的结构必须 

一劳永逸地改变，才可以繁荣下去。

表7. 8显示，1989—1991年出口显著回落。匈牙利经济成功地做出了 

第一步的调整，证明它能够重新定位在经合组织市场上出口潜力中拥有很 

高的占有率（见表6.4）。这确保了匈牙利经济继续留在它的脚步之下， 

使生产下滑并不达到灾难性地步，匈牙利的国际收支地位也很坚固。

不幸的是，这种骑兵式攻击不能持久；出口的增长速度已经放缓，也 

可以看出经济下滑的第一个警示。我们是不幸的，因为西方世界的经济衰 

（196）退（远远比我们国家的衰退更温和）正巧发生在我们最需要扩大到他们市 

场上的时候。

另一个问题是第一次巨大进步是按老配方制成：“不计一切成本的出 

口。”许多企业，特别是国有企业，为了能够出口而不必停产在贸易中肩 

负了巨大损失。但在未来不能再这样继续下去，正如预算约束需要硬化一 

样。现在必须为所有可能的额外岀口而竞争，它们会使企业在没有国家补 

贴的情况下真正盈利。另一方面，国内需求限制已经有所缓和，这使得企 

业不那么有压力，只能通过出口盈利，否则就得停业。

进出口贸易中最重要的问题是由几个因素导致的农产品出口问题，不 

只是因为恶劣天气，还有进口国日益明显的贸易保护主义趋势，以及之前 

讨论过的农业生产危机。

我同意一些人的观点，他们认为从长期来看对小型开放国家而言出口 

贸易是经济增长的分支之一。但有另一个问题需要考虑，在目前情况下， 

在何种程度上岀口有助于尽快克服经济衰退这一紧迫的短期任务。一些早 

期的投资刺激手段也可以不证自明地适用于出口中。需要特别注意生产出 

口产品的私人投资部分。

详细的分析并不支持进口总是将国内生产商挤出国内市场的主张。有 

这样的例子，但不普遍。没有进口的竞争对手的所有企业都已陷入深刻的 

危机中，而另一方面，许多企业管理有了成功的生产和销售，尽管他们与 

进口产品相竞争。所有这些讨论都是在考虑经济理性的基础上给予国内一 

些产品或一组产品的临时保护参数，而不是企业游说而产生的压力。保护 

有助于遏制经济衰退。但是，保护只能是暂时的，等到必要时就需要进行 

调整，并与关贸总协定的规则相一致，这样不会导致保护主义打击外国贸 

易伙伴。



第七章转型后退：匈牙利发展模式的一般现象155

关于进口和出口的担忧，有必要重新考虑汇率政策。如果促使匈牙利 

货币升值的现行政策继续，出口和面临进口竞争的国内生产商之间的竞争(197) 

可能会导致进一步的恶化，这往往会加深经济衰退。阻止经济衰退的政策 

必须包括汇率政策的调整。①

众所周知，贬值推动了通货膨胀。②无论匈牙利选择走向哪一个方向， 

或者经济衰退，或者通货膨胀，都会变得更糟。这个难题需要将大部分措 

施综合起来加以考虑，同时它也必须在更一般的形式上进行讨论，正如这 

篇研究最后一部分所讨论的。

总结这一部分，可以得出下列结论：宏观需求四个部分的收缩在很 

大程度上是转化过程本身的结果。但是作为发展角色的宏观需求受到了 

国家经济政策的影响；经济衰退的严重程度，部分是由于政府部门的失 

误。

三结论

(-)优先事项

在我看来现在有理由考虑一下优先事项的重组。两三年前，下列事项 

的优先权有非常强大的政治和经济参数支撑：

1 .必须停止负债的增加；必须提高一个国家的国际贸易流动性。

2 .不得不尽可能放慢通货膨胀。

3 .失业问题需要从福利政策的角度进行“处理”。

既没有政治声明和政府项目，也没有经济学家的著作，认为迫切的优 

先事项必须包含对经济衰退的防卫，或者之后需要停止或抑制经济衰退。

现在，我提议下列事项的优先顺序：

1 .我们必须阻止任何再一步的经济衰退。必须促进经济从衰退中复(198) 

苏。经济必须转入增长轨道。也许需要经过一段时间，作为可能的副产 

物，失业将不再增加，随后就业将开始增加。

2 .我们必须防止通胀再次加速。通胀率必须逐步回落到12%-18%,

①G.奥布拉特(G. Oblath, 1994)的研究详细地论证了这个观点；我同意他的结论。

②如果名义工资是为了弥补贬值，这对通胀的影响尤其严重。因此，汇率政策成功的条件 

是它应该基于社会共识。
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这一范围被认为是“温和的通胀”。①必须暂时从议程中取消，达到单个数 

字的通货膨胀率目标。这一切准备工作将成为经济增长之路的“天时、地 

利、人和”。

3 .不必急于大量消减外债总存量或处理上升的外汇储备。②暂时容忍 

一点货币赤字是可以的，尽管必须防止国际收支的任何显著恶化，我们绝 

不能进入债务累积的新循环。

我尽力将这些新的优先事项尽可能准确地描述清楚。基于过去不好的 

经验，我想提前抗议那些将我的观点扭转成一个或其他一些分散的点，这 

留下空间让一些有资质的对手通过扭曲的形式对我在建议中提出的问题进 

行挑战。③

没有任何理由放松关注通货膨胀和国际收支，恰恰是因为正在采取对抗 

经济衰退的措施，其实现在通货膨胀和债务积累的危险将大于以往任何时 

候。只需要应付这三个痛苦问题之一的国家一例如，只是通货膨胀，或者 

(199)只是经济衰退和与之相伴的事情——它们处在一个令人羡慕的情形中。匈牙 

利经济正在一次性地面临这些严峻问题，这使得国家很难决定怎么做，因为 

无论我们采取两种方式中的哪一种，能达到的有利效果将伴随着副作用。不 

太可能找到让每个方面都满意的解决方案。摆在我们面前的唯一选择是决定 

在不久的将来哪个问题最值得重视，也就是我们认为最严重的问题。

关于通货膨胀问题，我想多说一些，因为一些令人不安的现象正在出 

现。通胀压力的危险意味着需要迅速增加货币供应量(特别是高效率的 

钱，即“基础货币”)，以及附带银行体系的“剩余”资金。政府承诺的 

缓解通货膨胀率实施得比预期还慢。因此，本研究强调的是“友好性增 

长”措施，它们可能会极大地促进生产，而不会造成总需求的普遍上涨, 

也就是说，那些措施会有副作用，但不会加速通货膨胀。

①许多国家的经验表明经济可以在数年内保持在这个频段内，而不必达到单一数字的通胀 

率，也可以避免通胀重新加速的危险。参阅R.多恩布施(R. Dombusch)和S.费舍尔(S. Fish

er) 1993年的研的。

②关于最后一项建议应作如下理解。评价尺度不是外汇储备的绝对数值，而是外汇储备和 

进口之间的比例。乐意接受下列提议：不值得进一步增加这个比例。

③不准确的解释并没有让我的对手在辩论中受限。当我在布达佩斯公开提出这种论点，一 

份报纸用简短报告阐述我提出作为一个临时顺序的优先事项。根据这份报告，我建议经济增长应 

首先实现，在这之后已经发生，我们应该抵制通货膨胀，然后当这项任务完成后，我们应该解决 

国际收支问题。实际上，这些都是需要同时进行的任务。
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我的建议是“半转”式走向增长，而不是“掉头”回到早期优先任 

务：处理通货膨胀和债务增长。这不能只局限于将“半转”作为一个口 

号。为了确保，将需要一个有说服力的、详细的且切实可行的方案，具体 

的实施必须立即开始。

什么可以论证重新排列的优先顺序？承认我们犯了思维僵化的错误会 

很羞耻。这些经济政策任务，无论是早前提到，还是现在设定的优先事 

项，都不在最终目标的范围内，经济活动的主要价值在任何时候都必须坚 

持。它们是中期目标和工具性价值，需要在适合特定情况的方式下进行选 

择，如果情况改变则需要重新排列。这些优先事项，并不存在一个普遍 

的、永远有效的顺序，来推动经济增长，减少失业，遏制通货膨胀，或改 

善国际收支状况。因此，段落开头的问题可以具体为：在现有情况下，什 

么样的变化让我们需要重新评估优先事项？让我举例几个情况。

第一，正如我在引言中提到的，经济衰退已经证明比任何人在两三年 

前预期的更严重，而且经济衰退的延长不能被排除。这造成了非常严重的(200) 

伤害。国家遭受各种问题的困扰：技术落后，民不聊生，随之进一步恶化 

的经济贫困，对医疗卫生服务、教育和基础建设的忽视，等等。如果通过 

再分配，将其他资源转移到开展已经推迟或被忽视的任务上，所有这些问 

题都不会得到圆满的解决。只有经济增长可以缓慢而稳步地解决这些或其 

他没有提到的问题。

第二，私营经济是我们最能依靠的克服经济衰退的力量，但是需求不 

足已经阻碍了私营经济的发展。许多私营企业越来越难以克服困难，继续 

维持企业依旧在水面之上。①如果私营经济的生产总量开始下降，复苏前 

景将变得几乎无望。

第三个因素(也可能是最有分量的因素)，相当大比例人口的实际收 

入下降，前所未有的大规模失业现象，已经产生了人们广泛的对经济的 

不满。如果不满的强度和程度达到临界点，将对年轻的匈牙利民主造成 

严重威胁。政治家们多次警告，有可能是后社会主义地区的“魏玛现 

象”，包括匈牙利。②应该记住，德国魏玛的大规模失业和通货膨胀导致

①匈牙利最大型私营公司的领队们提出了这种担忧，他们提道“因为经济衰退私人领域也 

在收缩”；他们提请大家注意一个事实，经济下滑使他们无法获得相应营业额，来支撑迅速扩张的 

企业债务，参阅思•哈莫尔(Sz Hámor, 1993)0

②我的文章第一次与G. M.塔马斯(G. M. Tamàs, 1990)在这个问题上产生交锋。
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人们希望的大规模的幻灭和拒绝民主制度和议会制度。经济上引起的幻 

灭，会提供一个肥沃的土壤，让人们滋生出哗众取宠、廉价承诺，并希 

望铁腕领导。

我们必须警惕政治和意识形态领域里的“魏玛现象”。不用其代替政 

治行动，而是作为一个需要在经济政策上加以区分的平行式努力得出的结 

论。这就是本章研究中提出的“半转”所列出的事项。

(201) ( ZI)自信和诚信

需要保有经济复苏的政治和社会心理需求。这不仅仅是专业经济学家 

之外的政治家或专家所提出的假设，还有心理学家或社会学家。意识到这 

种真理也已经完整地渗透到现代经济学中。值得注意以下部分：

1 .预期性研究已经在现代宏观经济学中脱颖而出。在第一波研究菲利 

普斯曲线的文献中，人们认为所有的通货膨胀显然是伴随着失业率的具体 

增长。然而，从那时起，对理论的修改已被设计出来。目前已经被普遍接 

受的观点是菲利普斯曲线可以根据通胀预期而转变。①经济中的人们越期 

望通胀持续，为克服这种期望就需要有更高失业率的牺牲。人们越认为通 

胀将放缓，所需要的牺牲规模就越小。将这一思路应用在我们的情况之 

下，可以得出下列结论：经济增长和宏观平衡的并行进程只可能是在下列 

情形中产生，即经济中的行为者们信任政府可以实现这一目的。②但是如 

果人们预期经济衰退和通货膨胀将继续，尽管政府可能已经承诺做政策性 

调整，这种预期也会自我实现。

2 .凯恩斯等经济学家强调，乐观——对经济将回暖的自信——需要再 

次加强对投入的倾向。在这方面，可以说，无论是乐观还是悲观，都会自 

我实现。

3 .稳定的感觉，人们要对现有的法律和制度是持久稳定的认识，而不 

是善变或任意改变，需要加强人们的投资倾向，并且，除此之外，商务活 

动要在私有制基础之上。

① M.弗里德曼(M. Friedman, 1968)和E.费尔普斯(E. Phelps, 1968)的文章最早阐述 

了这个理论。自那时开始就有了检验通货膨胀和失业之间关系的新动力，主要是由理性预期理论 

引起。

②理论和历史都证明了稳定计划的可信性在成功中发挥决定性作用的论证。例如，T.萨金 

特(T. Sargent, 1982)题为《四大通货膨胀的终结》的著名研究中的言论横扫了一切抗辩。
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不幸的是，社会心理方面出现了很大的麻烦。为说明起见，我只提其（202） 

中一个。表7. 11显示了西方研究人员组织的一次国际民意调查的一些结 

果，匈牙利脱颖而出，成为最悲观的受访国家之一。

表7. 11 1991年西欧和东欧国家的个人乐观或悲观 单位:％

国家 上升 中立 下滑 乐观 中立 悲观

英国 43 28 29 51 37 12

法国 36 34 30 42 39 19

意大利 41 34 25 51 31 17

西班牙 34 43 23 39 48 13

西德 45 38 17 42 46 12

保加利亚 16 24 60 56 20 24

捷克斯洛伐克 29 22 49 41 33 26

东德 34 33 33 62 29 9

匈牙利 18 25 57 26 40 34

波兰 27 21 52 36 40 24

俄罗斯 21 22 57 40 36 24

注：a.百分比，采用坎特里尔类型，测量指数为0至10; b.上升或下滑是基于五年前和今天 

的对比；C.乐观或悲观是基于当今或从现在起五年后的对比。

资料来源：M.卡塞（M. Kaase, 1992,第23页），基于时代明镜的数据（1991年，第21—23 

页，附录表格）。过去和现在的缺失值为一到两成。未来部分的缺失值平均约为20%。数据缺失 

的个案被排除。

公众的这种态度可以逆转吗？可以通过广泛的政治共识来支持一个令 

人信服的政府项目吗？这篇研究写于1993年6月，即下一届议会选举之 

前的9个月。当政治分歧和对抗有可能变得比以前更尖锐，在未来的几个 

月里，指望这样的共识将是自我欺骗。更好听一点的期望（甚至是远一些 

的期待）是这种情况至少不会进一步恶化，选举后的政治格局将提供有利 

条件来推进执行可靠、信心饱满且鼓舞人心的项目。
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（203） （三）国家的作用①

从理论上讲有两种方式走出衰退：向前或向后。“向后”意味着恢复 

到保持补贴的旧经济体制，支持低效率的出口，人为地维持处在金融危机 

中的国有企业和与之相随的很多工作，通过保护主义手段捍卫所有的国内 

生产者免遭进口竞争，维持生存下来的企业里的工作岗位和低生产率。放 

弃深化转型和部分地恢复旧经济体制，以此克服经济衰退。如果现在我们 

忽略政治条件，从经济意义上讲，一定可以通过“超凯恩斯主义”的需求 

膨胀式货币政策与政府干预型财政政策的组合来实现这一计划。这类想法 

出现在好几个国家，带了一点匈牙利政治光谱中的各种颜色。

走出衰退的“向前”道路是尝试并摆脱最严重的困难，换句话说，消 

除亏损企业中的就业岗位，集中精力确保私营经济的扩大，创造新的高效 

的工作岗位、必要的结构调整和发展营利性出口。

即使对那些支持渐进路线的人来说，也需要维持一致的转型，两种观 

点可以在其策略中相应发现。对市场和个人自发力量的信心非常强。在经 

济内部动力可以自行将其拉出困难时期之前，我们需要耐心等待。这些力 

量是如此强大，它们能占上风，即使一个无能的政府屡犯错误。我必须承 

认，我自己倾向于这种观点，一切都是因为我对政府的态度，与那些曾经 

经历的人们一样，几乎没有任何信心。

但是现在我不得不有所调整，也许是过于教条的观点。这源于我意识 

（204）到上一节讨论的“魏玛现象”中的政治危险。进行调整的另一个根据是, 

我意识到，匈牙利目前的政治和经济形势下简单的等待自发和自我成长的 

运动，在经济学领域被认为是“低级均衡陷阱”。这种状态在匈牙利的情 

况下会表现出以下特点：

投资倾向会长期处于松弛状态。大规模失业将维持在较高水平，其他 

资源的利用率也将是低效的。因为缺乏创业精神，私营经济的增长将继续 

维持在目前的水平上。外资将失去对匈牙利投资的兴趣。财政危机将延续 

下去；缺乏足够资金用于基础设施建设、教育、医疗和福利服务。生产增

①在本章研究中的这个和其他地方，我使用“国家”来指所有国家权力机构的所有分支部 

门（立法机关、政府和司法机关）。我之所以强调这一点是因为许多读者有着根深蒂固的习惯，立 

即认为“国家”就是当时的政府，却没有考虑到议会、国家元首和法院，包括宪法法院，作为政 

府的"制衡"部门。他们有很大的权力，并为国家和政府的发展承担相应责任。
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长才可以克服财政赤字，因为高税收和财政赤字的溢出效应，产量也无法 

增长。通胀会有重复的浪潮，再通过重复性的伤害性措施将其减缓下来。 

虽然经济衰退会停止，却无法爬出低谷。

这不仅仅是一场噩梦。在第三世界很多国家，这种缓慢的停滞在很长 

一段时间内已经成为了典型。无论发生什么，我们必须走出谷底，在此过 

程中国家的经济活动必不可少。

我并不提倡过多的国家干预和微观管制。这将走向刚才我认真剖析自 

己观点的反方向：通过部分恢复旧制来击退经济衰退。

在我看来，值得提及两种合理且可取的国家参与层级。事实上，第一 

个层级，就是国家应该按照自由主义的理念在现代市场经济中规范行为： 

引入法律，并确保它们执行，制定财政和货币政策，在必不可少的时候发 

挥监督（例如，对金融部分或自然垄断的监管）。政府必须按照调整后优 

先顺序来完成所有的事项。

第二个层级期望后社会主义转型国家有更多行为。国家必须启动并积 

极协助市场经济所需的新制度，建立一些新组织并废除其他一些组织，以 

及财产关系的转变。本章研究提到很多这样的实例。

所以我不支持那些认为国家应该什么都不做的观点。这将为立法和行 

政两大权力部门减轻责任。在一个明确定义领域内，国家当然应该做好它 

的工作。如果伴随着转型的经济衰退，证明在不久的将来，将带来太大损 

失，政府依然需要为其负责。

（四）经济学家的专业责任

政治斗争尖锐的时候，有一种危险，即在政府部门任职的政客们可能 

会选择短期内受欢迎但从长远来看有害的措施和政策。同样的危险，反对 

派可能通过夸大的承诺试图挑起公众舆论反对现有政府。遇到类似这样的 

情况，更大的责任将转予研究型的经济学家，他们拥有专业责任站出来反 

对这两种威胁。

许多政客和政治新闻记者们以及一些研究者们，对经济衰退和国家一 

般性经济状况展开各种公开辩论，正如蒂博尔•伊尔多斯形象地指出，这 

属于“将自己挖进意识形态壁垒”的状况。①他们之间有一种相互猜疑的

(205)

① 参阅T..厄尔多斯（1992,第1000页）。 
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(206)

气氛。提到“刺激”观点的人被怀疑支持政府，而那些提到“限购”观点 

的人被归类为自由主义反对派。厄尔多斯强调，研究者不应该爬上任何意 

识形态的壁垒，应保留客观性，根据他们的信念发表意见。类似的观点, 

鲁道夫•翁多尔考（Rudolf Andorka）也提到，他认为，“没有唯一一个救 

赎经济方案。实用主义是必需的；意识形态和教条不能被用来决定经济政 

策”①。

我完全同意上述观点。我们许多人对贴“标签”感到厌烦，这在经济 

辩论中很普遍。教条式地应用尚未消化完全的经济理论，此外，目前匈牙 

利的党派习惯性地将各种理论流派分类（这个党是凯恩斯主义，另一方是 

弗里德曼流派），这对客观研究具有毒性作用。

必须解决的问题极为困难，且前所未有，我们都会犯错误。这意味着 

更需要镇定和理性的争论。

① 参阅R.翁多尔考（R. Andorka, 1993,第17页）。
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关于后社会主义转型的各种信息流已如洪水般泛滥。除了日常的报纸 

和媒体报道外，亦有数以百计的研究和书籍，以及大量的学术会议岀现， 

它们倾向于评估这些变化并概述这些转型中的任务。本章不会详细地讨论 

这些具体的问题。相反，我想对如此浩瀚的信息进行一些推进和系统分 

析，勾勒出一个概念框架，并希望它有助于分析这些变化。

不再详细讨论某个国家或其他国家的具体情况，在此我将试图做一个 

广泛的总结，提出适用于作为一个整体的后社会主义国家和地区。但是， 

有时我会用匈牙利的经验作为例子。

我考虑到一个事实，本章不是面向那些专门从事后社会主义转型问题 

的人们，而是那些更广泛的知识分子、专业人士，他们曾亲自参加过东欧 

的转型，或者至少是对这个问题很感兴趣。

有多种可行的分析方式，其中三个特别值得一提。第一个方法是开展 

对欲望、希望和期待的条理性调查。第二种方法是总结提交给政客和政府 

的建议，批准一些建议，论证并拒绝其他一些。①最后，第三种方法是对（210） 

到目前为止的转型经历进行总结呈现，并在此基础上做出预测。我将会尝 

试第三种方法：积极预测。我没有要去解释我希望看到东欧未来的样子， 

而是检查根据我的推测东欧可能会是什么样子，而不论我对其未来形象满 

意与否。

我没有水晶球可以预言未来。本章的预测借鉴了几种经验来源。三个 

领先的后社会主义转型国家：匈牙利、波兰和捷克斯洛伐克。这些国家转

①在后社会主义转型的初始阶段，我总结了自己的经济政策建议；我[1989] 1990年的著 

作——《通往自由经济之路》，第一次在这个领域内出现。在本章中我不想回到早期的提议，本章 

的专属目的是对未来发展的预测。对规范性文献和头两年实际经验的优秀总结可以在联合国经济 

委员会针对欧洲的报告中获得（1992年）。
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型过程中发生的许多因素肯定也会在其他国家出现。一些重要的知识也可 

以从西班牙、葡萄牙以及一些拉美国家的近代史中获得。我在这里指的是 

从未经历过社会主义体制的国家，它们的经济并未从根本上改变，但是它 

们也经历了深刻的政治变革，即独裁统治被民主制度取代。最后，还有一 

些值得注意的教训，它们源于更遥远的过去，即在前资本主义社会和经济 

框架中资本主义市场经济的发展时期。

高度谨慎是可取的，应该尝试最多的就是随机预测。每一个过程都有 

几种可供选择的结果，更需要极大的勇气评论这些相对可能的替代品。

本章描述了七种趋势，提前预测这些极有可能会被实际应用的发展趋 

势。“趋势” 一词表达了我们在这里讨论的是社会运动的流动和发展方向 ， 

它们在发展过程中的内部趋势、倾向和方向，而并不是那些事前就可以确 

定的绝对性。

一趋势一：市场化

在社会主义体制下，融合在一起的经济活动通过政府协调机制运行。① 

协调的最重要手段是命令。上级机关发出指令给下级领导，执行相应任 

⑵1）务，他们不仅提供物质和精神奖励来执行任务，而且如果需要的话，也会 

使用强制的行政手段。

社会主义体制中也保有一些市场机制，但是在改革之前，市场机制被 

限制在很窄的范围内，而且很多是地下交易。后来，在伟大的政治变革之 

后，通过改革给市场开辟了略宽的范畴。

市场化趋势，在政治变革之后加速到很激进的程度，甚至变得不可阻 

挡。在一些国家命令式经济被清盘，进人中风状况，其他一些国家也出现 

某种程度的清盘。迄今为止，由国家管制的价格迟早会以更快或更慢的速 

度被释放。产品和资源的官僚分配方式也会被生产者和使用者、买家和卖 

家之间的自愿商业合同所取代。竞争持续发展，包括国内商品和或多或少 

的自由化的进口商品之间的竞争。

各种衡量标准可用于测量市场化已经发展到什么程度。其中，最传神

① 关于社会主义体制运行的详细研究，可参阅我1992年出版的书——《社会主义体制：共 

产主义政治经济学》。



第八章后社会主义转型：综合性观察165

有效的方法是自由价格交易产生的GDP比例。当这部分商品的营业额占主 

导地位，且这一比例占整个营业额的绝大部分时，经济才能够被称为真正 

的市场经济，至少在这方面。现在，通过这个方法，匈牙利已经可以被归 

类为市场经济。可以预见市场化趋势会被强烈地用于所有的后社会主义 

国家。

但是，没有人认为我们正在见证胜利地迈向完全竞争市场(所谓的 

“完全竞争”并不是最发达资本主义国家的市场特点，稍后进行讨论)。大 

型国有企业垄断保持相当长的时间，而新出现的垄断和它们一起(或者是 

源于它们，即国有垄断公司私有化)。外国投资者往往也明确表达其意图 

获得垄断地位。自由竞争依然受到无数经济和行政因素影响，即使那些障 

碍在经济上不可取。

新的民主国家无法找到其应有的地位。它是极易变动的，当人们认为 

没有理由要如此时，一些领域需要国家调控或控制，或偶然或经常性的国 

家干预，其地位很被动。

二趋势二：私营经济的发展 ’

如果没有私有制占主导地位，就不会有平稳运行的市场。根据定义, 

私有制是市场中不可缺少的因素，行动者可以彼此自愿订立合约。但是这 

需要真正的自治，换句话说，决策者不会在权威部门的指示上有所行动。 

这种独立性只能由私有制保证。

关于这方面的警告，在社会主义体制实际被采用很久之前，路德维 

希•冯•米瑟斯早已提出。这个想法后来被弗里德里希•冯•哈耶克在其 

研究中非常郑重地指出。①尽管有这些诫勉信号，依然形成了颇具影响力 

的知识倾向于执意推行“市场社会主义”，其指导原则可以归纳如下："让 

我们结合国有制与市场机制。”社会主义国家在改革的道路上尝试运用这 

一概念，例如，匈牙利卡达尔•亚诺什(Jünos Kàddr)或随后苏联戈尔巴 

乔夫(Mikhail Gorbachev)领导之下的改革实践。

来自市场社会主义思想的改革灵感辜负了拥护者们的期望。他们肯定 

希望可以放松旧斯大林体制，并让很多经济参与者接受真正的市场经济思

(212)

① 参阅L.冯•米瑟斯[1920] (1935)和冯• F.哈耶克(1935)。 
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想，但是实际情况并没有达到他们预期的目的，并且远远落后于雄心勃勃 

的期望。实际上并没有创造可以“第三体制”证明在斯大林社会主义下的 

经济优势可以与现代资本主义相媲美，而且这一体制可以稳稳地站立并得 

以巩固。

“市场社会主义”的思想并没有消失，而且还在期待一次又一次地重 

振起来。我可以补充一点，即使这些想法再一次获得影响力，它们注定要 

再次失败。

进一步预测：在很长一段时间内，后社会主义国家将被标记为“二元 

经济”。国有和私有部门相映成趣。

其中决定转型速度的最重要因素之一是私营部门的企业发展。中小型 

企业已经开始迅速发展。私营部门在服务、国内外贸易、建筑和金融领 

域，发展非常快，同时私营部门的比重在制造业也开始增长。

（213） 根据相关国家的大小，约有几万或几十万的新型私营企业“初创”。

我们看到国内大型投资者开始出现，他们汲取了已经产生的国内积累。社 

会主义体制几乎已经消灭了中产阶级，并停止或扭转资产阶级化，一个广 

泛的新兴中产阶级开始发展。这个新兴中产阶级包含由企业家、资产所有 

者和管理者组成的新“商人阶层”，一个广泛阶层“自由民”。

这一过程伴随着各地和外国资本的大量涌入，很多情况下包括了知名 

的大公司、银行和跨国公司。起初新的“商人阶层”就包含了国家边界之 

外的经济生活。

即使是今天，这种方式发展私营经济呈现出一个非常不同的景象。我 

们可以看到国有私有混合并互相纠缠的状况，小型、中型和大型企业，落 

后的“巴尔干风格”的作坊，现代化的超级工厂，合法的、半合法的，甚 

至是非法的企业。这个过程可以跟最类似的一些细胞增殖或生长相比较， 

它们以迅雷不及掩耳的速度，发展为丛林中成千上万种植物。

与此同时，国有部门继续萎缩，直到达到发达资本主义国家习惯性的 

适度规模。收缩以各种形式发生，一些国有企业转到私人手中，无论是其 

原来的形式抑或重组之后。这种所有权的变化可能通过出售国有财产或通 

过免费发放给特定人群而发生（例如，相关企业雇员，参与到没收财产之 

前获得补偿规划的人，或者是所有参加无偿私有化的公民）。各种私有化 

方案可通过单独或组合的方式执行。

但是，国有部门的收缩却是通过除了严格意义上的“私有化”之外的
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其他方式而实现。一些国有企业被关闭；其他的依然存在，但其规模被永 

久减少，国有部门中一些被出售或被清盘。许多公司发生“资本化”，因 

为它们逐渐用尽其资产的重要部分。我们也面临着另一种现象：一些国家 

财富被窃取，特别是“智力资产”、人力资本、宝贵的商业网和商誉；在 

大多数情况下这种窃取是通过非正式的方式，套用了这一方面的法律空 

白。国有部门的萎缩缓慢发生，伴随着太大的损失和人类苦难，并且不止 

在一个方面以相当可耻的方式萎缩。同时，幸存下来的国有部门工作效率 

非常低。只是希望，但绝不是肯定，之后一段时间，在私营经济的压力下 

国有部门的残留部分提高其效率。

基于上面的分析有两种计算私有化的方法。一是指严格意义上的私有 

化速度：原始的国有部门与每年转入私人手中的比例。这个过程可能要持 

续很长一段时间。但另一种计算方法具有更广泛的基础，在我看来，也相 

对更加重要。计算私营部门的发展，包括新的“初创”企业和被私有化的 

前国有企业，然后将私营部门的增长与国有部门的收缩相比，不管国有企 

业的收缩以何种方式进行——私有化、清算、生产下滑或资产被侵占。这 

两个过程，具有相反的标志，可以融合在一起，几年后私营部门在经济中 

的比重将大于国有部门。这是可以想象的，例如，在未来的几年内私营部 

门在匈牙利将获得优势。其他国家的步伐会有所不同，但任何国家私营经 

济的发展历史时期的长短都主要依赖于彼此关联的两个动态过程。

政府可以做很多工作来加快这些过程；或者，为了使财产关系转移慢 

一些，政府的行动笨拙且不称职，使得转型过程更慢、更痛苦。但是，最 

终任何政府的政策失误都不可能会阻碍所有权的转变。资本主义发展的力 

量从根本上说，是它按照自己的规律发生，而不是国家命令。①

三趋势三：宏观失衡的再现 .

政治转折之后的新政权从它的前身那里继承了严重的宏观经济失衡问 

题。下面的四种失衡是最常见的：长期短缺经济，公开或压抑的通货膨

(214)

(215)

①经济学家和社会学家在对社会主义转型的市场化本质和财产关系转变上有一些争论。就 

我而言，我同意那些强调关于协调机制和产权形式领域会有一场深刻的变革，而且不可能一蹴而 

就的观点，通过积极的国家措施必然会发生渐进形式的全面发展。类似的观点可以在P.默雷尔 

(1992)和K.波兹南斯基(K. Poznanski, 1992)的著作中找到。
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胀，财政赤字和外债。所列出的四个问题中，两个或三个，甚至有四个， 

可能会再次困扰经济结构，并且彼此互相加强。①

一些后社会主义国家中的宏观动乱如此严重，以至于没有选择地推出 

一揽子并发稳定措施，这导致社会的严重颠簸。其他国家政府可以在更激 

进且迅速的措施和渐进的、较慢且稳定的战略选择之间进行抉择；由于害 

怕政治阻力，政府通常选择后者。

大多数专家会同意以下的预测。

在克服社会主义体制最痛苦的症状之一（长期和普遍的经济短缺）方 

面已经有了良好的前景。整个范围内的融合措施已经到达治疗的效果：私 

营部门快速增长，企业自由和进口自由使得过度需求迅速在供应方上获得 

满足。与此同时，价格的释放、紧缩的货币政策、更强制的财政纪律，以 

及对工资上涨的控制，这一切使得需求得到遏制。例如，已经可以说匈牙 

利不再是一个长期的短缺经济；最多是有一部分或其他一些局部短缺。同 

一地区许多其他国家还没有达到这个阶段，但它们都可能有能力在不久的 

将来克服短缺经济。

相比而言，更有理由对通货膨胀悲观，及对其主要诱发因素预算赤字 

悲观。停止甚至从根本上降低通货膨胀，需要显著措施：艰难的削减公共 

开支，限制信贷，并阻止名义收入的增长，有可能达到临时结果，并大幅 

削减通货膨胀率，但是这通常伴随着生产下降，以及失业的出现和持续增 

（216）长。结果，货币政策和财政政策制定者面临着不断更新的压力，他们需要 

采取措施对抗经济衰退，重新开始经济增长，缓解失业问题，但这些又可 

能再次产生通货膨胀。因此，仍然存在着恒定的危险——通货膨胀曾经被 

减慢或完全停止之后，又出现一次次的加速。

另一方面，如果政府发行债券，而不是采用通胀手段给预算赤字融 

资，即开动印钞机，这可能会将私人投资者挤出信贷市场，从而推迟了经 

济从衰退中复苏。还有另外一个公开路线——通过外资贷款对预算债务融 

资一但是这会增加外债。

失业问题已经被提及多次。不管之前的体制带来的其他困难如何严 

重，它至少设法维持了充分就业，事实上是劳动力的永久不足。经济体制

①关于中东欧地区的宏观形势分析，以及对这一问题进行广泛的文献回顾，可以参阅之前

提到的联合国调查报告（1992）。 
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变化最痛苦的伴随物是发生在劳动力市场上的改变：劳动力由需求过剩转 

变为供应过剩，即劳动力短缺转变成失业，这是各种因素的综合结果。正 

如我刚才所说，生产力下降可能由反通货膨胀政策导致。许多工厂完全或 

部分停止生产是由国内需求结构，再加上外贸的重新调整而引起，部分是 

因为经济互助委员会（连接社会主义国家于一体的组织）的崩溃。私有化 

以及对国有部门更高盈利能力的要求，迫使管理人员通过展示高比例的劳 

动岗位来解决失业问题。所有这些因素可相应地导致失业，然后通过溢出 

效应加重失业。生产在一个地方的下滑导致了同一步骤下的需求下降，而 

需求下降又会进一步导致另一部分的生产下降，依此类推。

基于上面的讨论可以得出两个预测。第一，长期劳动力短缺的停止和 

经济结构转型的结果一一结构性失业的措施得以巩固。第二，必须预测到 

延伸的经济衰退，这很可能会导致在数年内的失业率高于未来的长期平均 

值，即“正常的”失业率。

在先进工业国家的经济政策制定过程中，反复面临着商业周期波动的 

一个两难境地：全力应付失业问题可能会导致通货膨胀，而对通货膨胀的S。） 

抑制会增加失业。这仍然是一个严重的问题，即使通货膨胀率在其开始增 

长时数值比较低。后社会主义国家被同样的问题困扰，但其目前面临着更 

不利的情况，因为经济甚至在重要的转折时刻一一政治转折点——遭受严 

重的公开或压抑的通货膨胀。社会陷入一些非常残酷的陷阱中：不管哪一 

个试图解决的严重问题，都可能加剧其他问题。因此，宏观经济稳定和平 

衡的前景并不被看好。目前，政府面临着风险，有可能会因进一步受到阻 

碍而不敢坚持必要的、强硬的且连贯的政策，这一政策要求社会中的一些 

牺牲，而这其实是由经济问题引起的社会内部紧张关系。政府更可能倾向 

于“得过且过”的政策，推迟措施来解决这些问题。这意味着宏观失衡将 

在很长一段时间内继续困扰社会。

四 趋势四：宪政国家的发展

以私有制为主导地位的市场经济离不开必要的法律基础。私有财产的 

安全必须得到保证，遵守私人合同的执行，企业和公民受到保护以避免官 

僚任意干涉。与此同时，经济的许多领域需要国家监管和调控，特别是一 

些私人合约和私营企业的活动存在外部效应的领域，这超越了参与交易双
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方所能掌握的部分。国家有众多这样的任务，从银行监管到保险机构，再 

到通过执行反垄断法来保护经济环境。

似乎有理由做出如下预测：在后社会主义国家现代市场经济的法律基 

础无疑将会建立起来，因为经济转型需要它。但是这个过程会很漫长。分 

析这一现象，可以在三个层次上区分国家活动。

第一是立法。这也可能是一个漫长的过程。很多先前的法律条文需要 

（218）被用于新情况下的法律条文所取代，律师精通刚刚新兴的现代市场经济规 

贝％但议会成员还没有拥有作为宪政国家中立法者的工作经验。但是，尽 

管有这些困难，这一任务的绝大部分可以在几年之内进行。

第二是执法。这可能会更难。法官、检察官、律师和企业法律顾问必 

须重新学习交易条文。涉及商业正义与诉讼的法律已经捉襟见肘；审判和 

民事诉讼的拖延破坏对法律和合同的尊重。

第三也是最后一个层面是公民心态的改变。这可能被证明是所有之中 

最难和最长期的任务。以前的非法制度摧毁了人们对法律的诚实性尊重 ； 

他们被恐惧于飘忽不定的压制所影响。同样缺乏对私人合约的尊重；不践 

约或不支付债务被认为是经济生活中最自然的状态。这些人巧妙地规避了 

一些法规或其他法律真的令人羡慕，因为这是生存的一种方式。当违反规 

定，背叛公众信任，偷税漏税，商业欺诈和腐败被谴责的时期到来之前 ， 

改善民众在这一方面的公共道德需要很长一段时间。

五趋势五：民主制度的发展

大家都熟悉市场经济和民主之间简单相连的表面性口号，然而实际上 

它们之间的相互作用非常复杂。

我想提出三点观察。

第一个观察。社会主义体制向市场经济过渡的一个必要条件是取消政 

治垄断。这是一个系统，执政党享有垄断性的权力提出反资本主义的思想 

和计划。其反资本主义不是某种二级或三级的意识形态和规划元素，而是 

其主要目的的体现。这简单地解释了为什么在1990年之前所有的改革都 

不完整也并不一致。建立基于私有产权的市场经济的最基本条件是废除政 

治垄断的规定。一旦条件被满足，市场经济转型之路的主要障碍以无法回 

避的方式得到清除，转型的过程也开始得到全面保证（参见上述对第一个 
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和第二个趋势的讨论部分）。

第二个观察。不存在不以私有制为主导的市场经济议会民主制度。然（219） 

而，不同议会民主国家的经济仍可能彼此在很多方面有所不同。例如，国 

有部门可能占更大比例，但是没有一个国家其国有部门是经济的主导和优 

势部门。一些国家控制再分配的作用可能会更大，但在所有国家里，市场 

依然是主要的协调者和经济活动集成者。

民主制度的稳定，必须保证个人自由和自主。其中最重要的是个人拥 

有私人财产的权利和私人合同的辩护权。当国有经济占主导地位或达到了 

几乎全部经济角色，个人员工失去了 “离职”机会，因为从根本上讲，只 

有一个雇主：国家。综合公有制必然导致极权政治制度。但是相反的声明 

持什么立场？基于私有制的每一个市场经济都是民主国家？这显然是不正（220） 

确的。

第三个观察。并非所有的以私有制为基础的市场经济都是民主国家。 

这种经济形式与许多版本的独裁和其他形式的专制相兼容。你只需想想希 

特勒帝国，拉美军事独裁政权，或者韩国在第二次世界大战后的最初几 

十年。

随之而来的争论在社会主义地区被频繁地提出（如果不是印刷作品的 

话，至少也是私人谈话）：

转型伴随着无政府状态，因此需要“法律与秩序”，这只能由严格的 

政府提供。转型带来社会紧张局势，不能对因有牺牲的经济政策望而却 

步，对转型的成功来说非常重要。这也是另一个要求严格管理的证据，可 

以坚决地打破来自群众的部分阻力。支持并推动这一观点的模范是智利的 

皮诺切特（Pinochet） o

我并不否认这种观点里有一些理性的元素。特别是在伟大的革命社 

会转型时期，在经济增长率和民主问题之间存在着一种权衡。不能肯定 

任何情况下都存在这种权衡，我们希望在东欧地区尽可能少的国家会面 

临这种痛苦的选择，但是困境不容忽视。在这里，让我一个人忏悔。如 

果我不得不做出这样的选择，我会选择民主，而不仅仅是目前的成就， 

而是进一步的发展，即使要付出的代价是经济成就。可能出现的情况是 

我们都必须面对需要在基本价值之间进行选择，最好可以提前思考一个 

人所在的立场。

迂回之后，让我们回归到对预测方法的规范性分析。之前的四个趋
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（221）势，我都是毫不保留地或满怀信心地提出，但在这一点上，我必须表达进 

一步的保留意见。虽然一些国家走向民主的过程有可能是畅通的，但也没 

有排除其他可能性，民主制度将被扼杀，专制政权在某些或全部部门出 

现，独裁应运而生。社会紧张局势拖延时间越长，它们也会变得越清晰, 

发生危机的机会越高。每一个后社会主义国家里对民主信赖的人必须保持 

警惕，捍卫民主，同样国际社会也应如此。

六趋势六：国家联盟的重新定义

东欧的共产主义制度之命运，在这方面是最重要的部分，苏联第一次 

持续地表现出脆弱然后与一些国家相分离。与之相关的所有事情中最需要 

强调就是“成就”。得知东欧国家和苏联的国家主权已经恢复是个很好的 

鼓舞人心的经历。将近半个世纪的被别国占领，首先是德国，随后是苏 

联，目前在很多主权国家已经没有进驻任何外国军队（但是，必须立即补 

充，也有一些例外情况）。①

出现的新形势有以下几方面的启示。在这里我只提经济效应。可以在 

先进工业国家和后社会主义地区观察到相互矛盾的发展趋势（为了简洁起 

见，虽然从地理角度上看，没有精准表达，我们将经合组织成员国称为西 

（222）方，后社会主义国家称为东方）。在西方，一直存在着稳定的加强型向心 

力。一方面，国家经济正往社区、协调和一体化方向发展。商品、资本、 

货币、劳动力和知识的流动跨越旧的国家边界，变得越来越自由。另一方 

面，在东方，已经有忽然并异常加速的离心力。先前较大的超国家的单位 

土崩瓦解；可以看到碎片和隔离方向的运动。存在着新的坚实的国家边 

界，在先前没有或几乎无效的地方，它们成为了经济障碍物。

从严谨的经济角度评估后一个趋势，会令人悲伤。根据技术专家或经 

济学家的标准，大规模地整合比碎裂的、分散的小国家经济更有效，后者 

会减少合作，并或多或少地彼此孤立。像几乎所有其他阻碍资源的自由配 

置一样，正在出现的新情况有可能会降低经济资源的使用效率。

①目前仍有相当大的外国势力驻扎在波罗的海国家，它们在共同财富独立国家的军事管制 

之下，接管了一些苏联先前的功能。在前南斯拉夫境内战争期间，新成立国家的边界已经变得模 

糊可疑。以原有边界为界定，这些自认为是主权国家里有新的外国占领势力。
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但这项研究并非旨在从这个角度评论发生的变化。本章的目的在于描 

述出一些预测，而不是提议。所以最主要的是要理解我们周围发生的 

变化。

似乎国家联盟不可避免地需要首先重新定义自己。只有这样才会有超 

国家的单位，或加入已经存在的大单位。一些国家的合法政府在获得本国 

人民支持之后，加入一个超国家组织(或者是货币联盟，关税同盟，对劳 

动力或资本的自由流动规划，或更全面的整合计划)，只能以自愿加入的 

形式发生。通过外在的向心力和不同程度和类型的整合计划强加给一个国 

家将是一个极大的错误。一些国家现在才开始理解到这才是真正的自主 

权。①回想过去几十年的历史。一方面，经济互助委员会崩溃，因为它是 

苏联强加给其他东欧国家的；苏联和南斯拉夫已经土崩瓦解，在很多方面 

这些联盟都是人工作品，无情地推给那些期望拥有主权的小国。另一方(223) 

面，欧洲经济联盟得以巩固，开展旨在更全面的一体化进程；这一联盟从 

起初就是一个整体并稳步发展，其主权国家的合法政府一步步地自愿放弃 

一些主权。

它遵循着之前讨论过的趋势，即分离和分裂的倾向将持续很长一段时 

间，实现区域合作的趋势依然脆弱，尽管存在着有利的理性经济论据。但 

是，在这个一般性的预测中，依然存在多种可以想象的图景。最有利的相 

互分离、离开和区分是通过文明的协议方式和平达成。最令人生畏的图景 

是通过局部战争重绘地图。即使没有战争，边界紧张可能是由邻国之间的 

激烈争论引起，邻国关于少数民族不公平待遇的抗议会引发激烈的反对声 

音，指责这种批评和对主权的嫉妒。这些现象，在东欧地区几个世纪的历 

史中非常熟悉，遗留下的互不信任破坏了区域合作的机会。

在我看来，人们希望东欧后社会主义国家加快“欧化”。但是，延续 

这本书研究的基本性质，如果我对预测仅是关注而不是愿望的话，必须 

说，我并不希望会有如此迅速的进展。

我们面临着客观的困难。欧盟有很多规范，从经济活动的法律规制到 

质量标准、关税和税率。后社会主义国家的法律制度和经济活动可以与欧

(D关于后社会主义国家外贸经济合作问题，请参阅L伊雷什(I. 1116s), K.米热伊(K. 

Mizsei)和 I.瑟佐哇喏(I. Szegvári) 1991 年的研究，还有 P. B.凯南(P. B. Kénén, 1991)的文 

章。
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洲标准在各个方面相协调，依然需要很长的时间。

同时，必须清楚地看到有明显的阻力，难以从官方公共言辞中辨析岀 

来，但却在斜面和实际变化的刹车制动上以含蓄方式呈现岀来。东欧国家 

里包含了一些有影响力的群体，他们挑起反对国家“西化”，传播对 

“洋”资本的疑虑，当国际组织用严格标准要求一些国家的经济表现时, 

（224）激发了民族情绪。这种对立在西方世界也常常存在。如果需要对新移民提 

出更高门槛，谁愿意劳动力跨越国界自由流动呢？如果被证明是有利可图 

的，商业世界对东欧出口看起来挺好的，但是并不热衷于开放其对东方的 

进口市场。

这一切都说明了为什么我希望“欧化”，在平等权利的基础上，有机 

地融入欧盟及其机制，过程是缓慢的。

七趋势七：福利的不平等增长

到目前为止讨论到的各种趋势如何影响一般大众？先前的体制导致低 

生活标准。人们遭受了长期短缺经济。但是，这些方面都融合在充分就业 

和适度的社会和经济安全措施之中。社会被标注为一定程度的平等。特权 

阶层相当狭窄。即使其他人不都生活在同样的方式下，他们的生活物质标 

准是在一系列的灰色之中。

现在后社会主义社会正通过大变革离开先前的状态，物质福利的平均 

水平也极有可能提高。但是这并没有以正确的方式产生，因为在上述讨论 

的第三个趋势中的经济问题将倾向于在一段时间内导致生产停滞或市民物 

质消费水平的绝对下降。然而，所有这一切仅仅是指平均值，这是个人还 

没有直接经验体会的统计类别。

有些人已经在转型初期成为经济赢家。这适用于社会中相当广泛阶 

层，尤其是那些所有者、管理者，或者在许多情况下甚至是一名私营企业 

的普通员工。必须补充的是，这个阶层中的一小群非常迅速地变得特别富 

有。同时，大部分人的生活水平下降，在某些情况下，缓慢地在小范围内 

发生，而其他一些情况则是非常尖锐并在很大程度上发生。

市场经济是一种个人生活极大地取决于个人表现的制度。同时，国家 

对个人生活的影响也更少；在社会主义体制下，国家对个人发挥家长式作 

（225）用。所有这些辨别制度变化的方法都是基于它们自己制度内的价值观，无
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论是个人角色的迅速上升还是国家在决定个人命运的下滑时是顺势还是逆 

势，它都必然是被采用的变化趋势。这需要更广泛地物质繁荣分布，也伴 

随着不平等的增长。

东欧地区每一个政府和政党都强调必须维护社会安全网，或在其尚未 

开发时创建一个安全网。网络中的一些部分，例如，国家卫生服务和失业 

救济金计划，已经在很多后社会主义国家发挥作用。但是，必须承认还有 

很多部分没有涉及。当然，社会主义体制继承成熟的福利国家没有任何问 

题。它们已经承诺通过继承福利国家的法律制度履行社会福利任务，但是 

因为经济发展水平低，它们没有能力履行这些完整的福利标准。养老金制 

度很广泛，但大多数的养老金所能提供的生活水平有限；人人有权享有免 

费医疗，但医疗服务水平不高。可以发现北欧国家是最发达的福利国家, 

只有经过几十年不间断的经济发展，才可以形成这样的制度，并通过法律 

制定国家的福利义务。①后社会主义地区的国家承担福利任务是处在经济 

衰退、通货膨胀、高额外债对外履行债务之中，换句话说，宏观失衡，对 

高福利的承诺构成了一个严重和持续存在的挑战。

所有这些原因导致广大人民阶层对经济停滞或生活物质标准的下降产  

生了高度的不满意，同时失业和社会不安全感又忽然降在他们身上，这被 

认为将会持续很长一段时间。在这种情况下很难要求人们做出进一步的牺 

牲。这是另一个原因，为什么宏观失衡的整治将会是长期的，更不要说, 

从维持民主的角度看由于人们不满而造成的危险。

八变化趋势的总结性评论

我列出了七个趋势：这些并不包括可以预测到变化的综合状况，但它 

们是我挑选出我认为最重要的部分。正如在引言段的强调，这个研究开始 

时，我还没有想出这些宿命的预言。我提出替代解决方案和选择的困境， 

然后说哪个选择是我最有可能采用的（我最想看到的不同于我已经表达出 

来的）。这也不能事先决定变化的步伐。最多可以十分肯定地说转型需要 

很长时间，需要完整的历史周期。如果没有其他原因，宿命论是没有道理 

的，因为我们可以清楚地看到影响变化的方向和速度取决于这些因素：

(226)

① 参阅A.林德贝克（1990）。
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(1)取决于智慧或愚蠢，效率或无能的政府。伊拉斯谟(Eras- 

mus)建议统治者和其他官员“避免让一些充满野心、愤怒、贪婪和 

奉承的人成为政府咨询者''①。这还有待观察到底需要多久他们才能够 

抵御这些诱惑。

(2)取决于反对派势力，是否反对派具有破坏性并希望通过民粹 

主义的煽动获得权力，或者他们是温和且具有建设性的。

(3)依赖于普通大众所提供的社会环境，他们受纪律规范，并接 

受长久的牺牲。

(4)依靠外国的帮助，其所需要帮助的范围和形式。

所以我到底是乐观主义者还是悲观主义者？我不关注即将到来的未来 

几年。对于什么样的综合现象可以导致本章中提出七个趋势的综合成果， 

依然有太多的不确定性。在一些国家，对绝大部分人来说可以忍受一些问 

题，另一小部分人将越来越有利，因此带来了稳定的普遍性提高的机会。 

但是，在其他国家，可能会出现严重的动荡，甚至是社会爆炸。

从长远来看，我坚决看好。最终形成的体制将不会是个“好社会”。 

(227)它一定会充满缺点，也呈现出显示一些令人厌恶的特性，但是在物质成果 

和人权保障方面，它仍然优于先前的社会主义体制。我是一个长期的乐观 

主义者，因为即使政府治理未必在最优秀的人手上，也会有很强的内在的 

自发倾向来引导向这种有利的方向发展。

九学术的作用

本章并非针对任何政府；最后，关于学者责任，我想补充几句话。

在同一位置的西方同事们，对东欧学术界的教学和研究给予了实际帮 

助。邀请并给予奖学金给东欧的同事，接受后社会主义地区的客座教授, 

通过联合研究的方式传授经验，捐赠图书、期刊和设备给东欧的研究机 

构，是这些知识一部分的支持形式。我们已经收到了很多帮助，但是即使 

这种帮助再加倍，仍然达不到应有的要求。

① 引自伊拉斯谟的著作《基督君主的教育》[1516] (1968)O
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东西方学者往往为政府、政党、运动、代表具体利益的联合会、国际 

组织和商业界担任顾问。这些活动非常必要，但我添加一点警告或许并无 

伤害。我们必须设法适当谦逊地提出我们的建议。如果我们期望的想法并 

不适用？如果它并不完全适应于我们不那么熟悉的当地情况？我们不能冒 

进，不惜一切代价地推动我们自己的想法，这有可能会因为抹黑而反作用 

于作为一个整体的顾问工作。我们需要从伊拉斯谟那里汲取灵感，保留一 

点点讽刺给自己是个好事。

有时环境分配给我们的角色是调解员，而不是顾问；我们的任务是设 

法调和矛盾的想法，或是社会和政治力量。再一次，从伊拉斯谟的作品中 

获得灵感，让我们努力争取理性、意识和节制。我们不能压缩他提到的风 

险：那些介入对抗者之间的针锋相对的人会发现他们自己被一方拒绝被另 

一方当成品牌。然而，我们必须要对社会良心发声，如果人的自由受到侵（228） 

害，年轻的民主制度受到袭击，智慧和耐心被激情覆盖，我们需要说出警 

告的话。



(229)
附录研究前因和第一版出处

本书中的所有文章最初都以讲座的形式呈现。下面介绍了每一个讲座 

的框架，演讲的时间和地点，以及第一版英文发表的详细说明。

第一章市场社会主义回顾

丹拿（Tanner）讲座——人类价值。每年丹拿基金会向世界各地的一 

些大学发出邀请，包括哲学家、经济学家、社会学家、公众人物或作家， 

由主讲人自己选择主题。早些年演讲者包括雷蒙•阿隆（Raymond Aron）、 

阿罗（Arrow）、贝罗（Bellow）、布罗茨基（Brodsky）、福柯（Foucault）、 

哈贝马斯（Habermas）、哈维尔（Havel）、赫希曼（Hirschman）、科拉科 

夫斯基（Kolakowski ）、诺齐克（Nozick）、波普尔（Popper）、普里高津 

（Prigogine ）、罗尔斯（Rawls ）、罗蒂（Rorty ）、琼♦罗宾逊（Joan Rob- 

inson）、赫尔穆特•施密特（Helmut Schmidt）和斯蒂格勒（Stigler） o这篇 

研究是作为丹拿讲座系列之一，1991年1月18日和1月20日，斯坦福 

大学。

第一次出版：《市场社会主义回顾》，收录在格瑞则B.彼得森（Gre- 

the B. Peterson）主编的《丹拿讲座——人类价值》一书中，盐湖城：犹 

他大学出版社，1993年第14卷，第371页。

第二章所有制形式和协调机制之间的亲和力

这篇研究于1989年3月28日至30日，以“计划经济中的市场力量” 

为题在圆桌会议上发表，这次会议由国际经济学会和莫斯科的苏联科学研 

究院共同举办。

（230） 第一次出版：《所有制形式和协调机制之间的密切关系：社会主义国 

家的共同经验》，收录在奥列格T.博戈莫洛夫主编的《计划经济中市场力
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量》一书中，伦敦：麦克米伦，1990年，第32-54页。

第三章 苏联的自由经济之路：旁观者的评论

丹拿讲座——人类价值。1991年6月12日列宁格勒大学，不久之后 

这个城市就被更名(关于丹拿系列讲座，请参阅关于第一篇研究的说明)。 

这是丹拿讲座第一次在社会主义和后社会主义地区举行。

第一次出版：《苏联的自由经济之路：旁观者的评论》，收录在格瑞则 

B.彼得森主编的《丹拿讲座——人类价值》一书中，盐湖城：犹他大学 

出版社，1993年第14卷，第42—68页。

第四章东欧市场化的本质

丁伯根(Tinbergen)讲座。为了纪念诺贝尔经济学奖得主简• 丁伯根 

(Jan Tinbergen),由荷兰皇家经济协会每年举办的讲座。先前的演讲者有 

劳伦斯• E.克莱恩(Lawrence E. Klein)、埃德蒙•马兰沃(Edmund Mal

invaud )和詹姆斯•托宾(James Tobin) o这个演讲是1990年10月19日 

在荷兰乌得勒支(Utrecht)。

第一次出版：《东欧市场化的本质》、《德国经济学家》，1992年第140 

卷第2期,第153—176页。

第五章后社会主义转型和国家：基于匈牙利财政问题的反思

埃利(Ely)讲座。美国经济学会年会两次传统的全体参与讲座：总 

统讲座和纪念理查德• T.埃利(Richard T. Ely)讲座。1992年1月3日， 

在新奥尔良举行的年度会议中第五个讲座。

第一次出版：《后社会主义转型和国家：基于匈牙利财政问题的反 

思》、《美国经济评论》，文件和记录，1992年第82卷第2期，第1一 

21页。

第六章后社会主义体制的财政纪律演变

缪尔达尔(Myrdal)讲座。为纪念诺贝尔经济学奖得主，冈纳•缪尔 

达尔，定期在斯德哥尔摩大学举行的讲座。这篇研究于1992年11月5日 

在斯德哥尔摩大学发表。

第一次出版：《财政纪律的后社会主义制度下的演变》，Kyklos, 1993

(231)
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年秋季第46卷第3期，第315—336页。

第七章转型后退：匈牙利发展模式的一般现象

佩鲁(Perroux)讲座。为了纪念在第二次世界大战后的法国经济学领 

域的杰出人物——弗朗索瓦•佩鲁(Franqois Perroux),由其命名的基金会 

定期举行的讲座。这篇文章于1993年6月9日在巴黎法兰西学院发表。

第一次出版：《转型后退：匈牙利发展模式的一般现象》、《应用经济 

学》，1993年第46卷2期，第181—227页。

第八章后社会主义转型：综合性观察

伊拉斯谟讲座。1991年欧洲科学院的主要成员决定在每年全体会议 

上，增加以欧洲思想、科学与人文的伟大人物——伊拉斯谟——命名的讲 

座报告。这篇文章是于1992年6月17日在布达佩斯举行的欧洲科学院年 

度全体会议上，由我做第一次伊拉斯谟讲座。

第一次出版：《后社会主义转型：综合性观察》、《欧洲评论》1993年 

第1卷第1期，第53T4页。
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Embourgeoisement, 81 , 85 , 89 , 104 （资产阶级化）

Enterprise, entrepreneur, entrepreneurship, 17 , 25,40 , 42 , 44 , 54 , 64 , 

65, 71, 72, 73, 75, 81, 85, 88, 90, 102, 108, 124, 126, 136, 142, 152, 

155, 156, 157, 167, 183, 184, 185, 212, 214, 215, 217 （企业,企业家, 

企业家精神）另参见，业务，担保，风险投资公司

Entry, 9, 17 - 18 , 24 , 30 , 45 , 54 , 64, 156, 167, 168, 169, 190 （准入）

Equality, 28, 41, 84, 85, 102, 224 （公平）

Ethics, ethical, 20, 28, 62, 92 （伦理,道德）

European Community, 147, 222 - 223 （欧盟）

joining, 136 （加盟欧盟）
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integration into, 224 （融入欧盟）

Evolution, 62, 72, 75, 86 - 87, 89, 100, 158, 212 - 214 （进化）

Excess demand, 120, 132, 171 , 173, 174, 175, 215, 216 （超额需求）

Excess supply, 120, 173, 174, 175, 216 （供应过剩）

Exchange rate, 5 , 68 , 69 , 72 （汇率）

policy, 197 （汇率政策）

Exit, 9, 14, 17 - 18, 54, 143, 156, 167, 168 （退出）

Expectations, 70, 117, 144, 157, 158, 201 （期望值）

Export, 69, 119, 125, 146, 166, 187, 195 - 197, 203 （出口） 

Externalities, 26 , 108 （外部性）

F

Fairness, 84 , 85 （平等）

Financial discipline, 16, 141 , 142 , 146 , 147 , 149 , 150, 151 , 152, 

153, 155, 156, 157, 158, 159, 180 - 182 （财务纪律）

Financial intermediaries, 90 , 93 （金融中介机构）

Financial sector, 75, 103, 128, 182 - 186, 190, 193,204 （金融部门） 

Firms （公司）

behavior of, 117 , 153 - 158 （公司行为）

loss - making, 16, 17 , 67 , 82, 88 , 94, 115 , 116 （公司亏损）

Fiscal discipline, 60 （财政纪律）

Fiscal policy, 169, 191, 203, 204, 216 （财政政策）

Forced credit, 153 - 155 （强制信用）

Foreign capital, 204 , 213 （外资）

Foreign debt, 7, 8, 215, 216, 225 （外债）

Foreign governments, 90 , 105 （外国政府）

Foreign investors, 211 （外国投资者）

Foreign loans, 216 （外资贷款）

Foreign trade, 7, 68, 69, 124, 175, 195 - 197, 212, 216 （外贸） 

Formal private sector, viii, 4 , 8 , 39 , 70, 125 , 165 （正规私营部门） 

Foundations, 74 , 99 , 102 （基金会）

Free economy, 57 , 58 , 63 , 64, 65 （自由经济）
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Free elections, 28, 57 - 58, 109, 219 （自由选举）

Free enterprise, 57, 63, 64, 65, 73 （自由企业）

Free trade, 47 （自由贸易）

Freedom, 40, 64, 219 （自由）

G

Government, governmental, 70, 105, 113, 114, 185, 186 （政府，政府的）

commitment of, 149 - 151 （政府承诺）

creditbility of, 149 - 151 （政府信誉）235

conduct of, 145 - 153 （政府行为）

Government consumption, 186, 193 - 195 （政府消费）

Government expenditures, 113, 130, 131 , 166 , 189 （政府支出）

Governmental sphere, 109 - 113 （政府领域）

Growth, 7, 132, 135, 136, 167, 182, 186, 194, 196, 198, 199, 201 , 

220 （增长）

Guaranties, system of state, 180 （担保,国家体系）

H

Health care, health service, 76, 130, 133, 225 （医疗保健,医疗服 

务），参见医疗保健，医疗服务

Housing, 40, 180 （住房）

rents of, 129 , 180 （租金）

Housing construction, 180 , 185 , 191 , 193 （房屋建设）

Housing demand, 180 （住房需求）

I

Import, 69, 70, 187, 195 - 197, 198 （进口）

Import liberalization, 69 , 169 , 211 , 215 （进口自由化）

Income, incomes, 14 , 191 , 200 , 215 （收入）

Income differentiation, 192 （收入分化）

Income distribution, 22 , 26 （收入分配）

equitable, 28 （收入分配均等）
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fair, 108 （收入分配公平）

Industri疝zation, 132 （工业化）

Industry, industrial, 119, 164, 165, 166, 176, 177, 181 （工业，工业 

的）

Inequality, 131 , 225 （不平等）

Inflation, inflationary, 7 , 8 , 17 , 60 , 67 - 68 , 70 , 110, 120, 131 , 149 , 

169, 171 , 184, 194, 197, 198, 199, 200, 201, 204, 215, 217, 115 （通货 

膨胀，通货膨胀的）

open, 169, 215, 217 （公开型通货膨胀）

repressed, 169, 215, 217 （抑制型通货膨胀）

Inflation rate, 149, 169, 171, 184, 198, 199, 215, 217 （通货膨胀率）

Inflationary expectation, 70 , 201 （通胀预期）

Inflationary pressure, 82 , 84 , 102 , 136, 199 （通货膨胀压力）

Informal private sector, viii, 4 , 8 , 70, 125 , 127 , 165 （非正式私营部 

H）

Innovation, vii, 7, 17, 25, 89, 108, 119, 124 （创新）

Insurance companies, 74 , 95 , 98 , 134 , 193 （保险公司）

private, 75 , 103 （私人保险公司）

Integration, 222, 223 , 224 （整合，一体化）

Interest, interest rate, 5 , 68 , 90, 118, 184 , 191 （利息,利率）

International organizations, 223 , 227 （国际组织）

Investment, 136, 166, 186 - 191 , 193 , 194, 196 （投资）

private, 196 （私人投资）

propensity to invest, 90 , 137 , 201 , 202 （投资倾向）

state, 60 （国家投资）

Investment funds, 93 , 185 , 193 （投资基金）

Invisible earnings, 126 （无形收入）

Involuntary creditor, 118 （非自愿（强制）债权人）

J

Jobs, 76（工作）

loss of, 120, 147 （失去工作）
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Joint - stock companies, 13 , 14 , 72 , 74 , 88 , 91, 93 , 94 , 100 , 101 , 102 

（股份制公司）

JudiciaryllO, 203 （司法系统）

Keynesian policy, 172 - 173, 175, 189, 190, 194, 201, 203 （凯恩斯 

政策）

L

Labor, demand for, 122 （劳动力,劳动力需求）

Labor exchanges, employment exchanges, 76 , 122 （劳务交流，职业介绍 

所）

Labor market, 120 , 147 , 129 , 216 （劳动力市场）

Labor shortage, 120 , 147 , 168 - 169 , 170, 216 （劳动力短缺）

Lange economy, 24 （兰格经济）

Lange Model, 2 , 5 , 6 , 9 , 12 , 22 , 23 , 25 , 37 （兰格模式）

Large systems of redistribution, 76 （大体系再分配）

Legislation, legislature, legislative, 110, 111, 151 , 153 , 203 , 217 （立 

法，立法机构，立法）

enforcement, implementation of, 111, 152, 153, 180, 181 , 204,

216 （执法，实施）

Liberalism, 87 （自由主义）

Liberalization, 66 - 71 , 132, 175 （自由化）

Liberty, 62, 64, 77（自由）

Linkage, 48, 49, 51, 53, 54 （连接）

Liquidation legislation, 118 （清算立法）

Liquidation proceedings, 118 , 143 , 145 , 147 （清算程序）

Local governments, 4 , 99 , 113 （地方政府）

Loss - making firms, assistance to, 115 , 116 - 124 （亏损企业,亏损企 

业援助）
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M

Macro disequilibria, 60, 215 - 217 , 225 （宏观失衡）

Macroequilibrium, macro - level equilibrium, macroeconomic equilibrium, 

8, 108, 114, 168, 175, 201, 217 （宏观均衡，宏观经济平衡）

Macro stabilization, 66 - 71 , 72, 136, 149 （宏观稳定）

Management, 12, 17, 87, 88, 103 （管理）

labor, 48, 49 （劳动力管理）

buy - out, 88, 90 （买断）

workers * / self - management, 50 , 61 , 92 （工人管理/ 自我管理） 

Manager, viii, 5,7,9, 10, 12, 14, 15, 18, 22, 45, 47, 74, 88, 90, 

92, 97, 99, 147, 151, 157, 158, 181, 189, 190, 212, 216, 224 （经理） 

Market, role of, 12, 109 （市场,市场作用）236 

Market clearing prices, 5 , 9 , 30, 41 （市场出清价格）

Market coordination, viii, 45 , 46, 48 , 49 , 50, 51 , 53 , 54, 55 , 59 , 

178, 180 （市场协调）

Market economy, 110, 111 , 117, 126, 137, 142, 146, 151, 153, 157, 

169, 172, 180, 184, 193,204,210, 211, 212, 217, 219, 220, 224 （市场 

经济）

Market institutions, 158 , 178 , 180 （市场制度）

Market mechanism, ix, 44 , 50, 108 , 211 , 212 （市场机制）

Market socialism, xii, 1 - 34 , 37, 49 , 54, 55 , 212 （市场社会主义） 

experiments in, viii, 9 , 27 （市场社会主义实验）

Marketization, 54, 210 - 211 （市场化）

Market - socialist reforms, 3 , 4 , 7 , 8 （市场社会主义改革） 

experiments in, 18 , 26 , 60 （市场社会主义改革实验） 

Marxism, 20 （马克思主义）

Medical care, medical service, 129, 131 , 132, 133 （医疗保健,医疗服 

务）参见保健，卫生服务

Middle class, 75, 81, 213 （中产阶级）

Monetary equilibrium, 168 , 175 （货币均衡）

Monetary overhang, 7 , 17 , 81 , 171 （货币过剩）
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Monetary policy, 118, 119, 120, 171, 185 （货币政策）

restrictive, 68, 215 （限制型货币政策）

Monopolies, 17, 26, 108, 204, 211 （垄断）

antimonopoly legislation, 68 , 115 , 217 （反垄断立法）

N

Naive reformer, 22 , 29 （天真改革者）

National community, redefinition of, 221 - 224 （国家联盟,重新定义国 

家联盟）

Natural selection, 9, 17 - 18, 24, 44, 119, 178, 183 （物竞天择）

0

Opposition forces, 226 （反对势力）

Orientation towards a u Western - style” social structure, 81 , 82 （走向西 

方式社会结构）

Ownership, 91 - 92 （所有权）

employee, 103 - 104 （员工所有权）

foreign, 103 -104 （外资所有权）

institutional, 92 - 100 , 102 （机构所有权）

Ownership form, 48 , 49 , 52 , 54 , 55 , 82, 91 , 92 , 93 , 104 （所有制形 

式）

Ownership relations, 95 （所有制关系）

P

Parliament, x, 41, 60, 64, 72, 110, 151, 189, 202, 203, 218, 219 

（议会）

Parliamentary democracy, ix, 4 , 28 , 31 （议会民主）

Party, parties （政党，党派）

communist, viii, ix, 1 , 4 , 8,9, 10, 19 , 21, 28 , 36 , 46, 59 , 61,

109, HO, 115, 218, 219 （共产党）

governing, 110, 111 （执政党）

opposition, 110 （在野党）
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Party state, 9 , 11 , 13 , 14, 15 , 28 （党国）

Paternalism, 47 （家长式作风）

Paternalistic state, 77 （家长式国家）参见国家，家长式管理的国家

Pension, pensions, 76, 95 , 96 , 97 , 129, 130, 131 , 225 （退休金,养 

老金）

provision, 95 , 96, 97 （退休金提供）

Pension funds, institutions, 75 , 95 - 98, 103 , 134, 193 （养老基金， 

养老机构）

Pension system, scheme, 95 , 96 , 98 , 131, 132, 133 , 225 （养老保险制 

度，养老方案）

Political liberalization, 4 , 8 , 36 , 109 （政治自由化）

Populist demagogy, 159, 226 （民粹主义煽动）

Populist movements, 112 （民粹运动）

Postsocialist country, countries, region, 31 , 92, 105 , 107 , 111, 123, 

124, 141, 161 , 193, 200, 212, 215, 217, 223 Press, 73, 111 , 128, 151, 

152, 205, 209 （后社会主义国家，地区，区域）

Press, 73, 111, 128, 151 , 152, 205, 209 （媒介）

Price, relative, 7, 76, 146, 175, 177, 184 （价格,相对价格）

Price liberalization, freeing, 59, 68 , 169, 175 , 215 （价格自由化,自由 

价格）

Price subsidies, 60, 67 , 129 , 132, 146 （价格补贴）

Principal and agent, 9 , 13 , 14 , 18 （委托代理）

Private business, 42 （私营商业）

Private craftsmen and traders, 42 （私营工商业者）

Private ownership, 14, 15 , 48 , 51, 52, 53 , 54, 64, 84, 93 , 100, 

157 - 158, 177, 181, 202, 218, 219, 220 （私有制）

Private property, ix, 21 , 39 , 54 , 64, 73 , 84 （私有财产）

security of, 82 （保障私有财产）

Private sector, 43 , 156 （私营部门）

credit extended to, 89 - 90, 128 （信用延伸到私营部门） 

development, growth of, 8 , 54 , 55 , 59 , 134 , 204 （私营部门发展 

与增长）
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evolution of, 38 - 44, 89, 212 - 214 （私营部门发展）

size of, 54, 55, 70, 71, 104, 105, 116, 124, 125 （私营部门规 

模）

taxation of, 124 - 129 （私营部门税收）

Private small - scale industry and trading, 90（小规模私人工业和贸易）

Privatization, 7, 79, 80, 82, 85, 97, 122, 181, 211 , 213, 216 （私有 

化）

almost gratis, 213 （几乎无偿的私有化）

based on free distribution, 101 （基于自由分配的私有化）

giving free shares or vouchers, 83 （提供免费股票或优惠券的私有 

化）

pace, speed of, 99, 102, 104 - 105, 214 （私有化的速度）

rapid, 72 （快速私有化）

small - scale, 74 （小规模私有化）

values considered in, 80 - 86 （私有化过程中价值观）237

Property agency, 86 （产权代理机构）

Property form, 50 , 64 , 72 , 179 , 214 （产权形式）

Property relations, 4 , 19 , 21 , 60 , 64 , 79 , 84 , 177 , 184 , 214 （产权关 

系）

Property rights, 9,19, 13 - 16, 74, 75 （产权）

Public opinion, 73 （舆论/公众意见）

Public ownership, 54 , 71 （公有制）

Q

Queuing, 154, 168 （排队）

R

Real income, 191 , 200 （实际收入）

Recession, 105, 119, 147, 161 - 208, 216, 225 （衰退）

causes of, 185 （导致衰退的原因）

factors inducing, 166, 167 - 186（引起衰退的因素）

economic, 147 , 161 （经济衰退）
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transformational, 161 , 168 , 176 , 178 , 205 （转型衰退） 

Redistribution, x, 9, 18 , 22, 108 , 200,219 （再分配） 

systems of, 76 （再分配制度）

Redistributive action, 84 （再分配行动）

Redistributive principles, 84 （再分配原则）

Reform, reform socialism, reform socialist, vii, viii, ix, xii, 2 , 3 , 4 , 7 , 

8, 13, 16, 18, 20, 21, 26, 35, 36, 37, 38, 44, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 

59 - 60, 63 - 64, 111, 125, 132, 134, 156, 161, 171, 176, 177, 179, 

183, 189, 211, 212, 219 （改革，改革社会主义，社会主义改革）

Rents （租金）参看住房

Reprivatization, reprivatized, 39 , 84 （再次私有化，重新私有化的） 

Revolution, 21, 37 , 63 - 64 （革命）

S

Savings, 40, 74, 88, 89, 97, 101 , 191, 192, 193 （储蓄）

Savings - and - Loan sector, 122 （储蓄和贷款机构）

Securities, 83, 99, 100, 101 , 103, 192 （证券）

Self - governance, 50 （自我管理）

Sellers' market, 43, 168, 173, 174, 175, 195 （卖家市场）

from, toward a buyers* market, 168 - 175 （从卖方市场转向买方 

市场）

Service, 39,41,43,46, 68, 94, 101, 119, 124, 129, 134, 175, 176, 

177 （服务）

Shares, 15, 18, 72, 74, 83, 86, 88, 91, 93, 95, 97, 98, 99, 100, 

101, 102, 103 （股份）

Shareholders, shareholding, share ownership, 13 , 14 - 15 , 88 , 93 , 94, 

100 - 103 （股东，持股，股份所有制）

Shock therapy, 58 , 67 , 161 （休克疗法）

Shortage, 70, 174, 176, 215, 224 （短缺）

Shortage economy, 7 , 41, 118, 168 , 169 , 172 , 215 （短缺经济）

Shortage - cum - inflation syndrome, 7 （短缺加通货膨胀综合征） 

combination of shortage and inflation, 8 （短缺和通货膨胀综合体）
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Small business, 90 （小企业）

Small privatization, 74 （小型私有化）

Small commodity production, 42（小商品生产）

Small commodity producer, 42 （小商品生产商）

Social security, 11 , 132 , 133 , 149 （社会保障）

authorities, 118 （社会保障机构）

contributions, 118 , 126 （社会保障缴款）

insurance, 130 , 135 （社会保障保险）

Social security programs, 131 （社会保障计划）

Social welfare policy, 66 , 76 - 77 （社会福利政策）

Socialism, vii, 1 , 20, 21 , 25, 29, 35, 36, 44, 50, 58, 59, 60, 76, 

113, 137, 142, 176 （社会主义）

Socialist system, vii, viii, ix, x, 1 , 9 , 19 , 20, 30, 36, 38 , 53 , 59 , 61 , 

62, 63, 70, 82, 83, 95, 110, 116, 119, 148, 179, 210, 213, 215, 218, 

224, 227 （社会主义体制）

Soft budget constraint, softness, softening of, 13 - 16, 18,47 , 116, 118, 

119, 122, 142, 150, 157 （软预算约束，软预算约束的软度，预算约束软 

化）

Stabilization, 58, 66 - 71, 215 （稳定）

Standard of living, living standard, 65 , 132 , 224 , 225 （生活标准，生活 

水平）

State （国家）

patemalist/ic, 77 , 132 , 157 , 224 （专制国家）

role of, 9 - 13, 25, 64, 77, 81 , 86 - 87, 104, 114, 203 - 205, 

225 （国家角色）

State investments, 60 , 120 , 189 （国家投资）

State monopoly, 26 , 108 , 211 （国家垄断）

State ownership, viii, 4 , 11 , 14 , 15 , 19 , 21 , 31 , 39 , 48 , 52, 53 , 59 , 

74, 79, 82, 93, 94, 97, 102, 114, 122, 156, 177, 181, 189, 220 （国家 

所有制）

State paternalism, 47 （国家家长作风）

State property, state - owned property, 40 , 89 , 93 , 99 , 100 , 102, 181
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（国有财产，国有资产）

State sector, state - owned sector, viii, 19 , 31 , 36 , 39, 40, 43 , 46, 47 , 

48, 49, 70, 104, 105, 119, 120, 125, 128, 156 - 158, 177, 212, 213, 

219 （国家部门，国有部门）

State subsidy, 27, 118, 123, 196 （国家补贴）

Stock exchange, 72, 100, 101 （证券交易所）

Stock market, 98 （股市）

Stocks, 70, 118, 172, 181 , 187 （股票）

Subsidy, 5, 16, 27, 42, 47, 60, 67, 116, 117, 123, 142, 143, 175, 

180, 196 （补贴）

Supply, 46, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 186, 215 （供给,供 

应）

excess, 120, 173, 174, 175, 216 （供应过剩）

macro, 168 , 169 （宏观供应）

Supply constraint, 169 （供应紧张）

Supply - constrained economy, 169 , 173 , 175（供给约束型经济）

T

Tax authorities, 126 , 128 （税务机关）

Tax collection, 60, 126, 136, 146 （税收征管）

Tax concessions, 74, 116, 142, 191 （税务优惠）238

Tax evasion, 128, 218 （偷税漏税）

Tax reductions, 91 （减税）

Tax revenues, 123 , 126, 129 （税收收入）

Tax system 42, 67, 179 （税务制度）

Third Road, Third System, ix, 6, 7, 55 , 61 - 63 , 81 , 212 （第三条路, 

第三体系）

Totalitarian power, 113 （极权主义的权力）

Trade unions, unions, 11 , 37 , 112 （贸易工会，工会）

Transformation of property relations, 66, 71 - 75 , 205 , 214 （财产关系 

特变）

Transformational recession, 161 - 208 （转型衰退）
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Transition, 4, 8 , 55 , 57 , 58 , 65 , 72, 76 , 79, 93 , 96, 117, 129, 131, 

133, 146, 156, 161, 165, 169, 174, 175, 180, 181, 186, 204, 209, 218, 

220, 224 （转型，过渡）

U

Undertakings, 73,75, 124, 125, 129, 184, 214 （事业,企业）参阅请 

企业，企业家，创业

Unemployment, 16, 70, 76, 120 - 123, 127, 133, 137, 147, 148, 

149, 158, 168, 174, 181, 192, 197, 198, 199, 200, 201, 203, 204, 216, 

217, 225 （失业）

Unemployment benefits, 76 , 115 , 116 , 123 , 128 , 133 , 158 , 147 （失业 

救济金）

Unemployment compensation, 129 （失业补偿）

Unemployment rate, 148 , 149 , 168 （失业率）

V

Values, 21, 53, 77, 80 - 86,（价值,价格）

Ventures, 42, 43, 44, 129, 184, 192（创业）参阅企业，企业家，企 

业家精神

Venture capital, 75 , 90 , 93 （风险投资）

Voucher schemes for privatization, 101 （私有化券计划）

W

Wages, 191, 192, 215 （工资）

nominal wages, 60 , 68 , 197 （名义工资）

Wage discipline, 16, 68, 193 （工资纪律）

Walrasian thinking, 22 - 24 （瓦尔拉斯思想）

Welfare expenditures, spending, 115, 129 - 135 （福利支出，福利开支）

Welfare policy, 76 - 78, 132 （福利政策）

Welfare services, 131, 133, 135, 148, 149 （福利服务）

Welfare state, 108 , 131 , 225 （福利国家）
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