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日本語版への序文

本書のオリジナルとなるハンガリー語の書物を刊行した後，私はブダペスト 
のコルヴィヌス大学で学部生向けに一連の講義を行ってきた.この講義では， 

本書で提示した主張に光を当てようと工夫した.「不足経済」の概念を描くた 
めに，ポーランドとソ連で撮影された写真を映しだし，人々が食料品の購入を 
待つ果てしない行列や空っぽの店棚を描いて見せた.対照的に，「余剰経済」 
を指し示すために，これまで何回か訪れた東京で撮影した短いビデオを見せ 
た.巨大なショッピングモールの1階を歩く妻の姿が映しだされたのだが，棚 
の列という列が競い合うように大量の商品で溢れかえり，無限に溢れるようで 
あった.棚のそばには店員が立ち，妻が通り過ぎるたびに，礼儀正しくお辞儀 
をする.もちろん，妻が実際には何も買っていなくともだ.この2つのイメー 
ジで， 私は大学生たち に， 2つの異なる市場の状態ではなく，2つの異なる社 
会条件，2つのシステムの型を描きだそうと試みたのだ.一方では，客は店員 
に従属するのだが，他方では店員が買い手にお辞儀をする.
本書はこうした2つの状況を描き，分析しようとするものであり，日本の読 

者にとっても有用であろう.本書は多様な形態であらわれる現象と結果のルー 
ッ を詳細に論じている. 特定の国を詳細に述べるわけではなく，社会主義シス 
テムと資本主義システムの概括的な説明を行おうとするものである.多くの諸 

国にかんするデータを指し示している表のなかで日本も扱っているが，他のい 
かなる国とも異なる日本のユニークな特徴を論じているわけではない.が，日 
本の読者が最後まで読み進められたとき，「そのとおりだ.本書が導く資本主 
義の特徴は日本にも通ずる」と思っていただけると考えている.

ハンガリー語のオリジナル版でも，各国語の翻訳版でも，もちろん日本語版 
でも，私は若い世代に，上級レベルのコースで勉強している大学生に届くこと 

を狙いとしている.彼らの多くが，批判的な目でシラバスを読み，選択肢とな 

る理論や異説も知ることができると確信している.
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6

他の研究成果からご存じであったかもしれないが，私の思考方法に共感をお 
持ちいただけるかどうかにかかわりなく，本書が好奇心旺盛な学生だけでな 

<.先生方にもお読みいただければこのうえなく幸いである.私は本書の読者 
層をできるだけ広げ，他の社会科学，とくに社会学，政治学，現代史の研究者 
にまで届くことを望んでいる.ひいきするわけではないのだが，経済学や公共 
学に関心をお持ちの教養ある読者に受け入れていただけるように私の研究を言 
葉にしてきた.もしそのような読者が専門の視角から難しい章に出くわしたな 
ら，それを読みとばしてもなお主要な思考の流れをたどることができ，結論を 
ご理解いただけると考えている.

半分中で半分外——「主流派経済学」と私の関係

日本も含め世界のあらゆるところで，通常「主流派経済学」にかかわるイデ 
オロギーと方法は，高等教育における理論経済学（経済学の理論，ミクロ •マクロ 
経済学）を教えるときに支配的である3.この学派が独占を享受する研究•教育 
の秩序が存在している.競合するアプローチが許容されている場合もあるが， 
その影響は「主流派経済学」を除けばとるに足らない.
多くの要素が，主流派経済学の急速な普及に貢献してきた.ランク付けや重 

みづけをせずに，その要素をいくつか挙げよう.主流派経済学に分類される理 
論の説得力，数理モデルの厳格な論理，その知的「美しさ」，多くの主題につ 
いて最先端の数理統計的手法を用いて人を納得させる実証性，言い換えれば、 
主流派経済学の知的な魅力こそがもっとも重要なものだろう.アメリカ合衆国 
の主要大学の経済学部という事例も強力な影響力の行使に貢献してきたのであ 
り，そこでは主流派経済学が支配的であった.

アカデミックな経済学者にありがちだが，上に述べた確信は知的な横柄さを 
伴う.彼らは，主流派経済学の外側にいる者を軽蔑する.外側にいる者はとる 
に足らない地位に甘んじており，最新の知識や分析方法を手にすることができ 
ず，基本的にその無知は「選択肢」となる詭弁で覆い隠されていると，非難し 
てきた.それもしばしば正当にだ.支配的な教義の熱心な追随者は，何の躊躇 
もなく，異を唱える者を排除する.



日本語版への序文

本書で私の研究は主流派経済学にどう接しているのか.私は自らを主流派経 
済学に片足を置いているというが，その一方ですでにそこからははみ出してい 
る.私は，その理論の説得力に，敬意を表している.その分析力を広く応用す 
べきとも考えている.と同時に，この理論的アプローチで，ありとあらゆる重 
要な経済現象がうまく説明しうるという考えにはくみしていない.主流派経済 

学の追随者が普遍的な説得力を有しているからといって，誇張して主張するこ 
となどあってはならない.主流派経済学の精神に宿る成果は，たくさんの重要 
な事実関係に光を当てうるかS,その発見は部分的な真理にすぎない.
私は，自らの研究で，主流派経済学から多くの考えを取り込んできたが，本 

質的な点では異なる.本書において，読者は両方のケースを目にするだろう. 
トランプゲームの言葉を借りれば，私は，主流派経済学の切り札を切ると読者 
に信じ込ませるつもりは毛頭ない.試みようとしていることは，その部分的真 

理を，（私が確信している）他の部分的真理で取り換えること，あるいは主流派 

経済学では未解決なままである問題に新しい答えを与えることだ.
本書で表現したいアカデミックな態度の重要な側面を要約しておこう.

①社会主義と資本主義の比較
社会主義システムの研究は，西側のソヴィエト研究者や中国専門家にとって 

研究課題であったかもしれないが，私にとって研究課題の域を超えている.私 
は，社会主義国の一市民であり，最初はその強烈な支持者として，後には幻滅 

した批判者，知的反逆者として生きてきたからだ.私は，このシステムがいか 
に機能したのかを直に経験したのであり，その経験はこのシステムの研究者と 
して蓄積してきた多くの知識に補われている.また，1960年代からこの方， 
私は旅行者としてではなく，教師，研究者として多くの時を多様な資本主義国 
で過ごしてきた.例えば，ほぼ20年にもわたりアメリカ市民であった.この 
長い期間に，内側から資本主義システムを経験するという機会にも恵まれた. 
社会主義を資本主義の観点から，資本主義を社会主義の観点から比較すること 
は，私に染みついた思考様式になってしまった.このことが，特定のシステム 
の内部に住んでいる人には気づかないままでやり過ごす類似性と相違性に，対 
称的な属性と非対称的な属性に，私の目を見開かせてくれたのである.主流派 

7



経済学者にとって，資本主義こそが経済システムであって，歴史上に存在する 
複数のシステムの一つというわけではない.彼らは，日々の新聞で，鉄のカー 
テンや冷戦の背後にある世界についてのニュースを読んだことはあるかも しれ 

ないが，研究者として，この地域には何ら興味がない.ピーク時には世界の人 
口の3分の1が社会主義システムのもとで暮らしていたのだが，典型的な西 
側経済学者にとっては，社会主義は退化した産物にすぎず，正常な世界の研究 
に従事する彼らにとって注意を払うに値しない奇形にすぎなかった.対照的 
に，私は社会主義システムと資本主義システムの体系的な比較から価値ある教 
訓が引きだされると信じており，本書にそれを記したと考えている.無論，社 
会主義システムが過去のものとなり，資本主義システムだけが将来性を持って 
いるという今日でさえそう考えている.この教訓こそ，資本主義のなかに暮ら 
す研究者に，これまで蓄積された知識に貢献することができる.

②ポスト社会主義の移行からの教訓
私はソヴィエト連邦の崩壊と社会主義から資本主義への転換を経験できたこ 

とは幸運であったと思っている.これまでの世界史に起こった数多くの「大転 
換」（カール•ポランニーの表現だが）のうち，これほど重要かつ刺激的なものは 
ない.われわれ東欧の経済学者はまたとないユニークな歴史的実験の（得も損 
もした）主体であるだけでなく，その観察者，分析者でもあった.この実験は 
研究室，人工的に設定された環境のなかで生じたのではなく，まさに生体の内 
部で，すなわち生身の人のうえに，実存する社会的有機体のなかで生じたので 
ある.主流派経済学に属する者は誰も現実にこの実験に関心を向けなかった. 
彼らはその経験に言及する業績をほとんど取り上げなかった.一方，私は目を 

見開き，市場のパワーバランスの推移を追い，人々のあからさまであったり秘 

めた動機，関心，行動，他者との関係性のネットワークを観察しようとした. 
これらは，典型的な主流派経済学の理論経済学者が理論モデル，シミュレーシ 
ョン計算，人工的実験で研究する変化にほかならなかったが，われわれは直接 
観察することで実証的に分析することができた.このすばらしい，刺激的でユ 
ニークな実験の分析が，新しい洞察力により経済学だけでなく社会科学の全領 
域の知識を豊富にすると確信している.
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日本語版への序文

③システムパラダイム

これまでの私の研究がそうであったように，本書に収録した学術エッセイに 
おいて，「巨大な」システムが研究の前面にでている.私はこれまでこのアプ 
ローチをシステムパラダイム(Kornai 2007，第8章)と呼んできた.私は傑出し 
た歴史家であるチャールズ•テイリーのBig Structures, Large Processes, Huge 

Comparisons (Tilly1984)のタイトルを引用したが，それは意識的に彼の研究 
の主題を要約している.巨大な構造，大きな力のプロセス，包括的な比較，こ 
れらはとくに私が関心を持っている事柄である.主流派経済学の業績には，と 
りわけその内容が薄っぺらいものには，あるいはまったく迫力もないコースワ 
ークのための教科書には，まさにこうした「大胆な」絵や強烈な輪郭は消え失 
せている.代わりに，学生の頭は精巧に描かれた細部で叩きのめされるのだ.

④市場の記述を再考する
私の研究でとくに注意を払っているのは，生産者と消費者，売り手と買い手 

の関係である.市場の構図はミクロ経済学の授業で学生の頭に過度に単純化し 
て教え込まれているように思う.問題は教師がスクリーンに抽象モデルを映し 
出すことにあるのではない.どのような理論も抽象化は避けられないからだ. 
問題は標準的モデルが本質的特徴を無視していることであり，結果として歪め 
られた構図が学生の心象に固定される.主流派経済学の教育を補い，あらゆる 
点でそれと議論することで，私はより現実的な市場の構図をあえて描こうとし 
てきた.私がこうした教育を行えるのも，異なった種類の人生経験を積んでき 
たからに他ならない.社会主義の「不足経済」を知るようになり，またそれと 
はまったく別に資本主義が生みだす豊富さを認知している.官僚が財やサービ 
スを配分する配給メカニズムを熟知しているからこそ，私は市場の機能にかん 
して，私的生産者一売り手の競争が，どのような意味を持っているのかも熟知 
している.

⑤「実証的」説明対「規範的」アプローチ
できる限り私は，構造を分析し因果関係を明らかにするときに，状況の実証 
的(positive)説明と規範的(normative)アプローチとを区別するようにしてい 
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る.基本的にこれは，主流派経済学の思考の理論的出発点とは相いれない.そ 
れどころか，多くの主流派経済学者は自らの研究に「実証と規範」の思考様式 
を用いることを避けている.これは，通常，例えば実証的な研究だけが「科学 
的」であり，規範的アプローチは政治家や哲学者の手に委ねなければならない 
と論ずることで許容されてきた.正直に，こうした二重性によって自らの見解 
を述べることは退屈であり，いささか時代後れと認め，規範的アプローチをな 
しで済ませたいという者もいる.あえて，一連の思考が導く倫理的結論に直面 
したくないという経済学者もいる.あるいはたとえ安らかな研究のなかで自ら 
の規範的な観点に気が付いたとしても，それを書き上げる強い意志を欠いてい 
る.私は自らに義務的なルールを課している.すなわち，より高い価値の実現 
のために実証的な分析の結果を考え抜くことである.
当然誰も，刊行物の一つ一つにある種の自制として規範的観点を含めること 

を望まれているわけではないが，私の研究はそのように構造化されているの 
だ.私は，自らのわずかな研究に，そして倫理的な思考を表現することが重要 
かつ適切だと考える研究に，自らの倫理的基礎を取り入れることこそが重要だ 
と理解してきた.本書によって，私が自らの規範的な評価の基礎におく価値体 
系を読者にご理解いただければ幸いである.

⑥厳格さの要件
研究者として駆け出しの最初の数十年間，数理モデルと大量のデータを用い 

た計算が，私の研究の前面に位置していた.これと対照的に，研究人生の後半 
は，言葉による説明に特徴づけられる.もっとも，時を経ても，数理モデルと 
計量的な計算が私の論文に見出されることには変わりはない.明らかに，理論 
数理モデルと計量的方法に対する知的敬意は低下していないし，現実を知るう 
えでそれが果たす役割も認知している.私は，「反数学」のスローガンを口に 
する者，経済学におけるこうした研究の必要性に悪口を述べる者とは一線を画 
しておきたい.
問題が認識されれば，通常きわめて斬新なアイディアが生まれる.先駆的な 

研究者は，他の者が答えは周知であると信じ込んでいるような問題があること 
に気がつく.通常，この研究の第一局面は，創造的な経済学者の頭と原稿のな 
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かに，「平凡にしか」生じてこない.
問題を認識し，この認識と結びついて最初の理論的な記述をすることは，し 

ばしば曖昧なものである.振り返ってみると，疑わしくもある.しかし，たと 
え新しい重要な認識を含む最初の草稿に，最先端のところに不精確さはあって 
も，斬新なアイディアが生まれていることこそが大切なのである.多かれ少な 
かれ，そうしたアイディアが「研究産業」の主力部隊を論争に，そしていっそ 
うの研究に駆り立てるのだ.数理モデルがとくに重要なのはこの第二局面であ 
り，数ある手段のなかで数理統計的なチェックを経た当該の説明と実際の経験 
の比較において重要なのだ.こうした方法は，初期の推測をより精確かつ明確 
に表現する際に，より一貫した関連付けの理解にあたって大きな助けになる.
第三局面は理論研究の結果解釈であり，おそらく現実的な経済•政治的結論 

を引きだすということになる.再度，われわれは抽象数理モデルの世界から出 
発しなければならない.現実に近づきたいと思えば思うほど，これまで故意に 
無視されてきた特徴を，より多く研究者が描く構図に組み込まなければならな 
ぃ⑵.

自分の考えを言葉で詳説するという事実は何よりもこれまで述べてきたこと 
で説明できる.すなわち，「巨大な」システム，「巨大な」連関，「巨大な」プ 
ロセスへの私の関心は強い.私は今浮かんでいる思考を数理モデル化の方法で 
表現できるとは思っていない.しかし，本書に述べた構造とプロセスが，少な 
くとも部分的にわずかな特徴に焦点をあてて，他の研究者の数理モデルで説明 
されるのであれば幸甚にたえない.
数学の言語が十分なもので，一連の思考の精確な表現に適していると考える 

のは重大な誤りである.数学の鬼才であるジョン•フオイ• ノイマンが経済学 

に取り組み始め，次のように結んでいる.「経済学でとくに難しいと思えるの 
は，カテゴリーの定義である.……その精確さの欠如が，この概念の領域から 
始まっている」（Neumann, 1955 [1965],この引用は自伝，193ページにもあり，以上は 

盛田訳による）.数理経済モデルが一つ以上あれば，それだけで精確さの印象を 
与えてくれる.しかし，モデルに現れるうわべだけの概念をはがせばすぐに， 
その定義はぼんやりしたものであることが明らかになる.私の仕事では（本書 
も含めて），何度も周知の経済学の表現を用い，その解釈を掘り下げ，概念を明 
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確にしようとしている.多くの読者はこうした作業が得てして退屈だろうとお 
考えだろうが，私にとってこれこそ厳格さを求める基本部分にほかならない.
精緻さの他の必要な要件になるのは厳格に論理的な推論であり，因果関係が 

どのような方向性にあるのか，その相互作用はどこに見られるのか，何を正当 
に併記することができるかなどが含まれる.数理モデルは論理的思考をしばし 
ば促してくれるが，それは常ではない.数学の問題を解くことができるよう 
に，モデルの作成者は現実を理解する必要がある思考構造の構成要素には関心 
を示さない.このような場合，たとえモデルの世界のなかで論理に瑕疵がなく 
とも，一連の思考は基本的に誤っている.数学も「散文」も特定の関係を示す 
ために用いられる言語にすぎないが，いずれの言語も推論が適切な説明力を有 
していることを保証するものではない.数学的方法を用いて自分の思考を表現 

しようが，用いずに表現しようが，数学的方法の表現は論理的でもあり不透明 
でもある.
本書の読者は私の研究が以上の厳格さの要件を満たしているのかを判断する 

だろう.少なくとも，私が何とかそれを達成しようと試みていることだけはお 
わかりいただきたい.

⑦経済思想史に組み込む
私の研究の概略を述べる場合，経済思想史の先行研究を描くことにしてい 

る.この数年間に重要な季刊誌に公表された論文に言及するだけではない.そ 
れは誰もがしていることで，ほぼ義務的なものだ.私はもっと掘りさげたいの 

であり，必要ならば，私がその伝統に追随するあるいは論争を挑む学派を見出 
すために，100年も150年も遡る.もはや流行りではない.多くの著者は，誰 
もが引用する流行りの研究に自分の研究を関連付けるだけで満足する.「ネッ 
トにのらなければ読む価値はない」という発言を聞いたときは，ひどくショッ 
クを受けた.ならば，「絶滅種」という不幸な役回りを引き受けても何ら恥ず 
べきことではない.私はむしろ現代科学の創設者の教えから受け取る事柄に興  
味をかきたてられる.私は心中，アダム♦スミス(1723-1790),カール•マル 
クス(1818-1883),レオン・ワルラス(18341910),フリードリヒ•ハイエク 
(1889-1992)など，亡くなって久しい経済学者と議論している.経済思想史の 
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さまざまな学派の傾向と私の理論的結論との知的関係を明らかにしようとする 

こと，これが私の研究の副産物としてもっとも意識されている.

⑧個人的論調
本書の研究にはあちこちに私の主観をちりばめている.私の叙述は内容にお 

いても方法においても標準的な経済学研究とは異なるだけではなく，論調とス 
タイルでも幾分異なっている.トップ季刊誌であればその編者•査読者•著者 
は，数学や化学の研究と同じように論文は感情を欠いたものであるべきという 
ことを当然のエチケットと見なしている.論文は無味乾燥であればあるほどア 
カデミックになる.適切に客観的で感情のないものでなければ，論文はもはや 
アカデミックなものではないのだ.しかし，いざこうした無味乾燥な事態に直 
面すると誰がこの文脈で「エッセイ」という言葉を用いようとも，「エッセ 
イ」は侮辱的な論調で語られてしまう.
私は,何が本文を「科学的」にするのかという問いに入り込むつもりはない⑶. 

ここでは，われわれは哲学，とくに概念の明解さと実証に頭を悩ませる社会科 
学におけるもっとも困難な問題の一つに直面している.私は，自らの仕事を， 
おそらく不作法な科学研究，（研究の枠内で）明確にされる概念で働きかけ，複 
雑な思考経路•論理的推論•実験的な観察を含んだ言説を支持するアカデミッ 
クなものと考えている.

以上，私の仕事と主流派経済学の典型的特性を8つの特徴で比較してきた. 
上記の「自己記述」の項目を各々見れば，どの特徴も私に固有のものではな 
い.幸運にもこれら8つの特徴を共有する仲間がいる.もっとも，8つの特徴 

をひとまとめに見れば，真に似たものを見出すことはできないかもしれない. 
私とまったく同じ「特性の持ち主」はいない.私はこのことを誇りにしてい 
る.私のこれまでの業績を経済思想史の既成分野のなかに配置することは簡単 
ではない.私の持ち味というべき知的資料，研究方法とスタイルはこれまでの 
どんな流れにも組み込むことができない.だが，この状況が不幸であることも 
告白しなければならない.主流派経済学の研究者のなかではある種の知的連帯 
がある.たとえ互いに論争しようとも，知的体系の主柱は多かれ少なかれ同一 
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であり，その研究上のツールバーも同じである.彼らは同じ言語を話す.他方 
で，「異端派」の世界は小さく孤立した細胞からなり，ある集団は他が何を生 
みだしているのかに注意を払わない.彼らは結局のところ結びつくのだが，そ 
れぞれは孤独なのだ(Colander, Holt and Rosser 2004; Rosser, Holt and Colander 2010).

主流派経済学の教科書や他の研究成果が通常のクラスで必要文献と見なされ 
る場合，経済学の教師は本書，すなわち半分は正統派，あるいは完全に異端派 
の研究成果を，推薦あるいは選択文献として潔く含めていただきたいと考えて 
いる.

批判の目を持って——資本主義と戦う

今日多くの人々は資本主義システムを信ずる姿勢を明らかにし，宣言するこ 

とに抵抗感を持っている.おそらくは回り道を見つけようとするだろうし，他 

の用語を用いようとするだろう.「市場経済」を語る方がそれほど攻撃的では 
ないと考えるだろう.戦後ドイツが導入した用語「社会的市場経済」ですらよ 
く聞こえるだろう.この用語は，社会主義と資本主義の代わりに第三の道を選 
んだという幻想を作りあげている.事実，ドイツ，その他の先進国では，現代 
の資本主義システムは，とりわけ強力な再分配と国家による広範囲の公共サー 
ビスに特徴づけられて作動 してい る.

資本主義が心地よい名前になりさえすればよいとは思わない多様な潮流もあ 

り強い影響力を持ち，彼らは社会を第三の道に導きたいと望んでいる.彼ら 
は，社会主義と資本主義の有利な特徴が結び付けられ，両者の欠点が避けられ 
そうなシステムを構築しようと努力する.

「急進左派」の潮流もまた存在し，彼らは明確に資本主義に反対し，その代 
わりに社会主義の樹立を望む.彼らの追随者はスターリンや毛沢東の名前で痕  
跡を残したかつての社会主義という重大な乱用の形態ではない社会主義システ 
ムの樹立を望んでいると宣言することが必要と考えがちである.
私は，上記のいずれの潮流にもくみしておらず，明確に資本主義を支持して 

いる.もっとも，私はシステムの優位性しかみない偏屈な信者ではない.私は 
資本主義を「良い社会」だとは思っていない.多くの点で「悪い」と思ってい 
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るが，それはちょうどチャーチルの民主主義にかんする見方と同じである.つ 
まり，私は資本主義をあらゆる実現可能な選択肢のなかでもっとも悪くはない 
ものと見なしているのだ.より重要なことに，私は資本主義を，実際に行われ 
た唯一の選択肢である社会主義よりもずっと良いと判断している.

本書の課題は，資本主義の真に重要な長所を導きだすことにある.主流派経 
済学の教科書は，市場の調整的•均衡的役割に分析の焦点を当てる場合，ぼん 
やりとしたスケッチしか描いていない.もちろんそれも重要だろう.しかし， 
本研究のメッセージとなる結論はそれ以上にずっと重要である.資本主義はイ 
ノベーション•技術進歩•近代化の発動力である.現在日々の生活で当然と思 
しきあらゆるイノベーションは，資本主義によって創出されてきたのだ.

システムの長所の描写は，その批判と両立する.多くの主流派経済学者は資 
本主義の論争的な特徴を詳細に論じてきた.その大部分は論争に判断を下す際 
に，一種の単純な楽観主義で満ちている.彼らは問題を「誤り」あるいは「弱 

点」と見なし排除し，適切な国家規制あるいは特別の介入によって防ぐことさ 
えできると考える.その通りの場合もあるか*私はこの種の欠陥には関心がな 
い.資本主義を含めどのようなシステムも，持って生まれた問題を抱え込んで 
いる.こうした問題はシステムの細胞のなかに暗号化されている.そのような 
問題は適切な規制により軽減することはできても，排除はできない.私の研究 
に繰り返し登場するトピックは，システムに特殊な特徴であり，これを作りだ 
すメカニズムを分析することで，長所でもあり短所でもある永続的な，未熟 

な，生まれつきの特徴を表現しているにほかならない.読者は本書を読み進め 
るにつれ，問題や欠陥に対する単純な楽観主義的アプローチと（欠陥？それでは 
それを正そう），解けない問題があるという事実を理性的にしばしば辛辣に認識 
すること（避けられない欠点があるが，せいぜい緩和されるべき）との違いを明解に理 
解するだろう.有害な影響があればそれを捨て去りシステムを改善し，資本主 
義に内在するシステムに特殊な悪い特性により引き起こされる苦痛を和らげる 

ことは，意味のある貴重な努力なのである.しかし，究極的に資本主義は受け 
入れなければならないシステムなのである.
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研究の不完全性

本書を出版することは簡単ではなかった.私は2つの学術エッセイからなる 
本書ではなく，『資本主義システム(The Capitalist System^ というタイトルの大 
著の刊行を選択したかった.それは，1992年に出版した670ページに及ぶ私 
の著書『社会主義システム(The Socialist Systeni) 、に相当するものと言える.
本書のエッセイを執筆したのはこの数年だが，ここに提起したアイディアは 

長きにわたりあたためてきたものだ.それは私の博士学位論文『経済統制にお 
ける過剰な集権化について』(Kornai1959)にまで遡り，その草稿を私が完成さ 
せたのはきっかり50年前になる.本書のとくに第H部では私の著書『反均 
衡』と『不足の経済学』で焦点をあてた問題に回帰している(Kornai1971, 

1980).ミクロ経済学の基本概念の改訂，市場均衡モデルの批判，国家と市場 
の非対称的状態の記述などである.私が社会主義について書く場合，目の前に 
はいつもその対応物である資本主義があった.資本主義はしばしば私の研究で 
言及されるが，資本主義が比較の標準であるだけでなく，研究の主題であると 

いう作品を書き上げる時期に来ている.こうして，私は一回りして出発点に戻 
ってきたわけだ.
私が展開し提起してきたパラダイム，科学的展望，問題設定，概念の枠組み 

と方法は，社会主義システムとポスト社会主義システムを描き分析できるだけ 
ではなく，資本主義の作動を描き分析することも可能とする.それは，他の人 
が使うパラダイム，概念体系，方法と比べて特別なものを提起している.
私がここで貢献できるのはトルソーである.トルソーとは石から部分的に彫 

りこまれただけの像である.世界は厳しい経済危機の打撃を与えたが，本書は 

危機論を提供しているわけではない.最近経済学の専門家の注意が，通貨•金 
融危機，銀行やその他の金融機関に向けられてきたが，本書は金融システムに 
かんする研究を含んでいない.他にも何が欠けているのかを挙げることがで 
き，それは英語版で200ページ余りの本書と670ページの大著の差を埋める 
ものでもある.

資本主義システムの作動を理解するため，本書にはないがきわめて重要な問 
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題に関心を持っており，おそらく読者もお持ちだろう.私はまたそれが閉じた 
構造を形成していないことに気をもんでいる.読者にお読みいただくのは2つ 
の別個の学術エッセイである.私は目次の一覧同様，できるだけ早く 2つが別 
個の学術エッセイであることを明確に伝えるために，部として分けている.英 
語版への序文で述べているように両エッセイは共通の方法で結びつけられてお 
り，その関係は相互参照によっても示されている.しかし，ジャンルでさえも 
完全に同一というわけではなく，重複や繰り返しを完全に排除することもでき 

ない.
本書が私の能力でできることすべてである.日本語版が世に出るまでには私 

は87歳になっている.もはや「浩瀚」な670ページの作品を書き上げること 
をお約束するのは非現実的であり，ここでそれを正直に認めたい.本書のタイ 
トルで申し上げたいのは，『資本主義システム』ではなく，ずっと控えめな表 
現『資本主義の本質について(Tivo Essays on the Nature of Capitalisni) 'である.

不完全かもしれないが，この断片的な研究がみなさんの思考に働きかけられ 

れば幸いである.エッセイが提起する諸問題に答えを探し，本書では言葉でし 

か表現していないものをモデル化•実証研究しようとされる方もおられるだろ 
う.執筆はできてはいない「浩瀚」な研究にもういくつか章を追加するつもり 
であることをお約束したい.
上記は本書の導入部に含まれる.読者には，最後までお読みいただいて，再 

びここに戻ってきていただきたい.2つの学術エッセイをご理解いただいて初 
めて，ここで書こうとしたことをご理解いただけると思う.

本書では，若干の要約を加えた英語版への序文も含まれている.2つの学術 

エッセイの最初の注記と同様に，本序文の結びで，本書が拠り所とする研究に 
際し，ご援助を賜ったすべての方々に謝意を表したい.とくに，本書の日本語 
版を推進していただいた方々にお礼申し上げたい.何よりも，日本語での出版 
を指揮し，翻訳•出版に機動力を遺憾なく発揮した溝端佐登史の名前を挙げた 
い.また，彼を含め，翻訳者の堀林巧，林裕明，里上三保子による入念で献身 

的な作業に謝意を表したい.最後に，本書の出版をお引き受けいただいた 
NTT出版にもお礼申し上げたい.本書を介して，私が日本の同僚諸氏との対 



話を再興できれば望外の幸せである.日本からの反応があることを切に望む.

2015年5月ブダペストにて

注

⑴この序文で「主流派経済学」の主要な特徴を描くつもりはない.たとえそれを試みても， 

「正統派」と「異端派」の間に，主流派のなかにいることと外に押し出されることの間 

に，境界があるということなど同業者のなかでも合意がないので，根拠に乏しいというこ 

とになろう.本書を読んでいただければ，筆者が自分の境界をどこにおいているのかにつ 

いて手掛かりを見つけることだろう.これまで，「新古典派理論」という表現は今日広い 

意味で「主流派経済学」と呼ばれる学派を名付けるのに使われてきた.

⑵上記の3つの局面はしばしば連続的ではなく並行して生じる.この3つのパターンに対 

し，反例が科学史から導かれる.数学的な鎧を身にまとった発明家の頭脳から現れる革命 

的認識がある.

⑶例えば，McCloskey 1998, 2002を参照.

18



英語版への序文

「ヤーノシュ•コルナイはジョナサン・スウィフトを穏やかにしたような人 

物である.西側の経済を理解しながらも東側の経済のなかで暮らし，それらを 
的確に観察している.そう考えると，次に彼はわれわれのことについて書くこ 

とになるだろう」.同時代の偉大な経済学者であるロバート•ソローは，1986 

年に英語で出版された『矛盾とディレンマ(Contradictions and Dilemmas)］とい 
う私の著書のカバーに，このようなありがたい推薦文を寄せてくれた.

「次」といわれてから，実に26年も経ってしまった.私が社会主義システ 
ムの特性を掘り下げるようになってから半世紀以上が過ぎ，その当初から私は 
頭のなかで，また論文のなかで社会主義システムを資本主義システムと比較し 
てきたが，数十年にわたって研究の焦点は社会主義に置かれたままであった. 

両者の継続的な比較は，西側への頻繁な渡航によって充実し，アメリカとハン 
ガリーの間を行き来して半分の時間を西側で過ごしていた時期により高められ 
た.また，この時期に私は資本主義について，ただ書物や統計から得るもので 
はなく，個人的になじみのあるものになった.この持続的な両システムの並置 
が両者に対する私の見識と理解を深めたのである.

この比較はベルリンの壁が倒され，鉄のカーテンが開かれたときに新しい活 

力を得た.そのことで，私はただ社会主義と資本主義の世界を別々に比較する 
だけではなく，システムの変化というドラマを，それがもたらす喜びと苦しみ 
のすべてをもってともに経験することができたのである.私は人生において， 
2つの偉大なシステムが長い時間をかけてお互いをいかに追いかけあうのかを 
経験してきた.つまり，はじめは社会主義が資本主義にとって代わり，再び資 

本主義が奪い返したのである.
このような経験を要約するのには時間がかかる.私はどのように資本主義シ 

ステムを見てきたかについて書くという課題をこれまで先延ばしにし続けてき 
た.その課題にかんする膨大な論文や，十分に準備された専門家の最高の知性 
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が生みだしてきた知的財産があることから，自分の考えの表明を避けてきたこ 

とを否定できない.「まだこの本も読まなくてはならない」そう思うだろう. 
「この生まれたばかりの発展の経緯を待たなくてはならない」.このような考え 
が自分の考えを明らかにすることを押しとどめていた.
今になって私は時間切れになることを危惧している.1986年にソローが記 

した「次」をもうこれ以上先延ばしにはできない.これまでしばしば想像して 
きたのは，『社会主義システム』と対になる，資本主義について知り考えたす 
べてを理論的にまとめあげた包括的な新しい作品である.しかし私にその気力 
はない.ずいぶんとささやかな取り組みになってしまったこの本で自分を納得 
させなければならない.

この本は2つの別個の学術エッセイからなっており，それらには多少重なる 

ところもある.それぞれを別個に読むこともできるが，内容に密接で補完的な 

作用があるため，順々に読み進めていくことをおすすめする.
このなかにはいくつかのテーマが含まれているが，以下の3点をここで強調 

しておきたい.

① 経済学者のほとんどは社会主義システムが慢性的な需要超過を伴う不 
足経済に支配されていたことに同意する.反対に，資本主義システムに 

おいては供給と需要は均衡の周辺で変動しながら帳尻を合わせているこ 

とにも気づいている.この本での見解は，資本主義は慢性的な供給超過 
によって特徴付けられ，その継続的な状態を私は余剰経済(the surplus 

economy)と名づける.
②成熟した社会主義経済は製品や余剰の不足を示していただけではな

<,労働も不足していた.資本主義経済は余りある財の豊富さと失業 
一"っまり生産能力と人的資源が慢性的に十分に利用できていない状態 
——を同時に示している.労働市場における慢性的な余剰が存在しない 
限り，財市場における慢性的な不足は解消できないのである.

③ この2種類の非対称的な状態にかんする説明は，ミクロレベルでの経 
済主体の動機や原動力，行動秩序に見出される.この本のタイトルにあ 
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る「資本主義の本質について」(the nature of capitalism)に明らかなよう 

に，それらは，そこに内在する本質的な「遺伝子プログラム」を作りあ 
げるかのように，システムの性質を形作る.システムの持つ本来の性質 
は政府の財政•金融政策やマクロ経済政策によって強められも弱められ 
もする.しかしそのシステムでの政治構造や所有権関係が所与であるよ  
うに，システムのもともとの性質も所与である.

この本の英題 Dynamisim, Rivalry and the Surplus Economy (à, 3 つの現象 
を強調している.まさにこの3つの現象(多くの場合相互依存的な)こそが資本主 
義が作動する方法を表すのにもっともわかりやすく，そして例外的に重要な説 
明要因であることを読者に納得してもらうつもりである.資本主義システムは 
革新的で「ダイナミック」である.一方，社会主義システムは怠惰で，技術進 
歩の過程をぼちぼちと歩むというよりは，むしろ資本主義世界でなされた革新 
的な開発をまねる傾向にあった.資本主義経済には生産者や供給者の間に市場 
を獲得するという競争が存在する.さらにいえば，先に挙げたうちの①で記し 

たように，資本主義世界にあるのはほぼ慢性的な超過供給という事例が見出せ 
る余剰経済である.余剰経済と買い手に対する売り手の競争とは，ほとんど互 
換性のある表現であり，同一の現象に2つの側面から光を当てたものである. 
前者は資源を十分に活用していないことに言及し，後者は経済のなかでの生産 
者と売り手の行動の関係に触れたものである.

これらの現象にかんする検証は本書の2つの学術エッセイを貫く中心的なテ 

ーマをなしている.このことは，経済理論にかんする基本的な疑問を再考し， 

重要な概念を明確にし，経済現象を計測する観点に新しい見方を提供するとい 
う機会を提供する.

これらの2つの長い学術エッセイは，2つの短めの学術エッセイとともにハ 
ンガリー語でまず出版された.私はハンガリー語版を，考えがまだ凝り固まっ 
ておらず，大学で学ぶシラバスを批判的に見る用意がされるであろうことを期 

待して，ブダペストのライクカレッジでの若い経済学者たちの知的なすばらし 
いワークショップに提供した.また同じように，英語版が，大学で学んでい 
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る，あるいは経済学者としてのキャリアを歩み始めたばかりの若い人々の手に 
届くのをとても楽しみにしている.教師が準備をすればするほど，また彼らが 
読むテキストに興味が湧けば湧くほど，批判的なアプローチで書かれ，またあ 
まり親しみのない角度から経済理論の大きな論点についての議論をする論文を 
読むことによって，彼らが得るものはさらに大きくなっていくのである.
当然，若者だけでなく経験を重ねた同僚たちがこの本を取り上げてくれるな 

らば喜びはさらに大きい.経験から言えば，慣れ親しんだ考え方のスキームか 
らはみ出ることは難しいと気づくために，彼らからはより大きな不安を感じて 
いる.しかしながら私のそうした不安が見つからなかったらどうするか.結 
局，多くの経験豊富な造詣の深い経済学者たちの頭に，われわれに彼ら自身を 
印象付けてきたドグマに対する疑問が生じることになる.ひょっとすると，少 

なくとも彼らのうちの何人かは私と同じ考え方になるかもしれない.

序文で，本書の主題は近年の金融危機やそれに関連する不況や不景気ではな 
いことを強調しておきたい.この本はユーロ圏やアメリカ合衆国の財政•金融 
財政政策，あるいは中国の為替レートなどにかんして特定の立場を示すつもり 
はない.また政府や国際機関への提言を試みるものでもない.こうしたことに 
関心のある（あるいはそれにしか関心のない）人はこれ以上読み進める必要はない.
幸い研究者は分業している.本書の2つの研究は今日の経済を非常に遠くか 

ら見渡そうとするものである.私は資本主義システムの長期にわたる特徴を理 

解しようとしている.理解に成功した限りで，私は私の理解したことを読者に
一それは狭い意味での経済学者の職にある人だけでなく，資本主義にかんす 

る基本的な疑問に関心のある他の専門教育を受けた読者にも——伝えるように 
ベストを尽くす.経済学者でない読者は理解が難しいページを飛ばすかもしれ  
ないが，この本の考え方やだいたいの要旨を理解することはそれほどの困難を 
伴うものではないと確信している.

読者は今まさに，残念なことにスウィフトの魅力的な文体や銳い皮肉ではな 

< ,経済学という事実に即した言葉のなかで，小人や巨人，上の空の研究者や 

正直な馬たちの国に驚き，彼がいかに資本主義を見たのか描写する別世界から 
来たガリバー，つまり遥か彼方からの訪問者に遭遇している.
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この本の元になった研究とその最終的な定式化の両方に，数多くの助けをい 

ただいた.それぞれの学術エッセイの最初の脚注にはサポートしてくれた人  々
の名前が一覧になっている.名前を知っている人々だけでなく，出版社が原稿 
を読むように要請した4人の匿名の査読者にも感謝申しあげる.多くの貴重な 
アドバイスを受けた.
序文の最後となるここで，執筆に際してもっとも助けてもらった人々への感 

謝を記したい.最初に，2人のアシスタント，リタ•フランコヴィッツとアン 
ドレア•レメーニイに述べたい.文章を編集するにあたって絶え間ない努力と 

根気強い作業をしてくれた.次に，著作のほとんどを翻訳してくれている，古 

くからの友人のブライアン•マックリーン.十分な注意と忍耐を持ってくまな 
く翻訳してくれたことにも感謝している.また，ヘーディ•エルドウシュ，ク 
ラーラ・グルゾー，ボグラールカ・モルナール，アンナ•パトコーシュ，イル 
ディコー •ペトウ，エーヴァ•サライ，カタリン•ヤーチ，ラースロー •]- 

トにもさまざまな形で助けてもらったことに感謝している.そしていつもなが 
ら，妻であるジュジャ•ダーニエルは（落ち込んでいるときにはことさら）励まし 

てくれ，多くの建設的で批判的な意見やよい助言を与えてくれた.

まだ存続していて2011年時点では閉鎖されていないが，ブダペスト高等研 
究所は理想的な労働環境と刺激的な知的環境を保証してくれた.ブダペストの 
コルヴィヌス大学にも，教授陣や学生たちの知的で励みになる環境において， 
私を歓迎し研究を続ける支えをくれたことにたいして，深く感謝している.ま 
た2002年に退職するまで教鞭をとり研究していたハーヴァード大学にも感謝 

している.同僚や学生との議論から多くの示唆をいただいた.
この本を個人的につながりの深いオックスフォード大学出版から出版できる 

ことは非常に大きな喜びであり，光栄である.1959年に，ハンガリー語版の 
デビュー作を出版したばかりの無名の著者である私の著作を取りあげてくれた 
のが，まさにオックスフォード大学出版であった.おかげで，『経済統制にお 
ける過剰な集権化について』が西側の読者に届けられたが，鉄のカーテンの東 

側で書かれたために，困難で、，嵐のような時代に隠れて国外に持ち出さなくて 

はならなかった.この最初の著作の第2版が35年後に出版されたのもオック 
スフォード大学の尽力によるものであった.また，1992年にプリンストン大 
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学出版との合同で数十年間の社会主義にかんする研究をまとめた『社会主義シ 
ステム』を出版してくれた.こうした経緯もあって，資本主義にかんする2つ 
の学術エッセイをオックスフォード大学出版から刊行することは，半世紀以上 
にわたって描かれた円を閉じることのように今感じている.こうした親近感は 

原稿を好意的に受け取ってもらったことによってさらに増した.私はテリー • 
ヴォーン，スコット•パリス，キャサリン•ヴォルマン，ミッシェル•デリン 
ジャーとその同僚たち，4人の匿名査読者に深く感謝している.彼らの全般的 
な配慮と完璧さ，そして多くの貴重な助言はかけがえのないものであった.

2013年2月ブダペストにて
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第I部

イノベーションとは何か



第1章

はじめに"'

旧社会主義国の転換の特質は，わずかな言葉で簡単に要約できる.つまり， 
多くの国々が社会主義から資本主義へと移り変わった，ということである.こ 
の推移それ自体が社会主義に対する資本主義の優位のもっとも強固な歴史的な 

証拠である.それにもかかわらず，この2つのシステムを公平かつ先入観なく 

比較し続けることが経済の専門家の義務となっている.資本主義のただ1つの 
長所をはっきりと記しておきたい.それは資本主義の持つ革新的でダイナミツ 
クな性質である.第I部の冒頭において，急速な革新（イノベーション）やダイ 
ナミズムは，起こるかもしれないし起こらないかもしれないといったランダム 

な現象ではなく，資本主義というシステム特有の性質に深く根ざしたものであ 

ることを主張する.その反対に，社会主義システムについても同様のことが言 
える.偉大な革新的な新製品を作りだせないということやその他の局面での技 

術進歩が後れることは政策に誤りがあるからではなく，社会主義というシステ 
ム特有の性質に深く根ざしたものである.残念ながら，資本主義の非常にわか 
りやすい偉大な長所は，それにふさわしいだけの評価を受けていない.それは 
多くの人々に，システムの選択にかんする多くの専門的な学生によってさえ完 
全に見落とされている.このような無視を決め込むのを目にすると，怒りがこ 
み上げ，苛立たされ，それゆえにあえて第I部のテーマとして選ぶよう動機づ 

けられた.

資本主義の世界に参入することは革新的な変化のための条件を作り，技術進 
歩を早め，またこの好機をその国が手に入れるという機会が増えることでもあ 
る.しかしながら，このことは直ちに完全な成功を保証するものではない.第 
2章，第3章では移行期の問題を論ずる.
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第1章はじめに

大転換は複数の変化を組み合わせている.最初に，政治領域における変化が 
起こった.つまり，一党独裁制から多党制民主主義への移行である.この転換 
は，国家の庇護によるマルクス=レーニン主義への特権に終止符を打ち，多様 
な学派の競合を許すものであった.次に経済領域で変化が起こった.国家所有 
の優位から私的所有の優位へと交代したのだ.所有形態が転換することで，さ 
まざまな調整様式の相対的な影響力もまた急激に変化した.集権的官僚的統制 
の重要性はますます小さくなり，市場による調整やその他の分権的な方法によ 
る影響が劇的に高まった.複数のほかの変化と一緒になって，このような根本 
的な政治的，経済的変化がシステムの変化を意味するのであり，これが社会主 
義から資本主義への移行である.
旧社会主義国の地域は技術進歩の領域において，同様の別の変化を経験し 

た.その言葉への親しみから，私の解釈ではもっと広い現象を指す技術進歩と 
いう言葉を用いている.技術進歩は新たな製品や技術の普及に基づくかヌ，その 
影響は技術的な側面を遥かに超えて進行する.それは近代化の一角をなし，わ 
れわれの生活に根本的な変化をもたらす.技術進歩というこの言葉の意味は本 
書の文脈で明らかになるだろう.もちろん技術進歩は1989年以前にも進んで 
いたが，1989年以後は見事に加速した.
旧社会主義国の転換にかんするすべての専門家は，この大転換の一部として 

の政治的，経済的，社会的な変化の研究に関心を集中させてきた.率直に言っ 
て，われわれは技術進歩についてわずかに，簡潔にしか言及しておらず，一方 
でのシステムの変化と，もう一方での新たな製品と技術の創造と利用の輪郭の 
変化との相互作用は十分に研究されてきたわけではない.私自身，これまでこ 
の点を見落としていた.1989年以後の変化の主な帰結についてまとめた論文 
をこれまでに2つ書いてきたか*そこでは単に政治的，経済的な変化とその相 
互作用を議論してきた(Kornai 2001,2006b).第I部をもって，私はこれまで見 

落としてきたことを補う.そうしたことから，第I部の2章と3章の主題は， 

1989年以後のシステムの変化と技術進歩の加速との相互作用となる.
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注

⑴フィリップ•アギオン，ウエンディ•カーリン，ジュリアン•クーパー，ジュジャ•ダー 

ニエル， カレン•エッゲストン，ゾルト•フェケテ，トーマス•ゲオデッキ，バラージ• 

ハーモリ，フィリップ•ハンソン，ジェルジイ•ハースナー，ジュディ•ハーカツ，ラー 

スロー •カルヴァリチ，デネク•クドマ，ミハーイ•ラキ，ルーカス•マミカ，ティボー 

ル •メッツマン， ジェラルド•ロランド，ダニエル•ロナ，アンドラーシュ•シモノヴィ 

ッチ，カタリン•サボー，ティボール•ヴァモス，許成鋼の各氏には有益なコメントをい 

ただき，データや資料の取集を熱心にサポートしていただいた.ここに謝意を述べたい.

第I部の初稿は国連大学世界開発経済研究所のコンファレンス，「移行の回顧---＜ル 

リンの壁崩壊から20年」（2009年9月18-19日，ヘルシンキ）にて発表された.これを全 

面的に改稿した.ものがEconomics of Transition （第18巻4号，629-670ページ）に掲載さ 

れた.
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資本主義，社会主義，技術進歩

2.11917年以降の革命的新製品

技術進歩の複雑な過程はいくつもの下位の過程からなる.表2.1の111の事 
例に見られる，偉大であり，突破口となり，革命的なイノベーションから始め 
よう？革命的な新製品を生みだす際の社会主義国の役割を見るには，最初の 
社会主義国であるソヴィエト連邦の誕生時点にまで遡る.ゆえに，リストは 
1917年以降の時期になる.

1917年以来，重要なイノベーションが数多く生みだされてきた.意義だけ 
で言えばさらに20〜50件は追加できそうであり，なぜこの表に111件だけ 

を載せるのかには，議論の余地がある.恣意的に選択したのだが，このリスト 
は，ここに挙げた狭い範囲あるいは広い範囲のイノベーションすべてが根本的 
に人々の日々の生活，労働，消費，レクリェーション，他人に対する関係を変 
えてしまうことを，指し示しているように思う⑵.オフィス，工場，輸送機 
関，買い物，家事，教育すべてが変わったのだ.家庭と職場の結びつきが変わ 
り，旅行も変化した.不断の大変動と生活の再編を引き起こすイノベーション 
の効果を挙げていくと，枚挙にいとまがない.現代世界は絶え間ないイノベー 
シ ョンの流れによ ってダイナ ミ ックになるのである.多くのより革命的イノベ 

ーションが導入され，われわれの日々の生活に深い変化をもたらすので，初期 
に比べて現在のほうがよりダイナミックになっている叼

111件のイノベーションのうち，およそ25〜30件はコンピュータ，デジタ 
ル機器，情報関連である.このグループが一般の世界でも，学術の世界でもも
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表2.1革命的イノベーション

革新 年 国名 企業名

コンピュータ， 情報，通信

トランジスタ 1954 米国 Texas Instruments
集積回路 1961 米国 Fairchild
プッシュホン式電話 1963 米国 AT&T
ファクス 1966 米国 Xerox
光ファイバーケーブル 1970 米国 Corning
電卓 1971 米国 Bowmar
ワープロ 1972 米国 Wang
マイクロプロセッサ 1974 米国 Intel
レーザープリンタ 1976 米国 IBM
モデム 1978 米国 Hayes
MS-DOS OS 1980 米国 Microsoft
ハードディスクドライブ 1980 米国 Hard disk drive
グラフィカルユーザインターフェイス

(GUI)
1981 米国 Xerox

ノ ート型パソコン 1981 米国 Epson
タッチスクリーン 1983 米国 Hewlett-Packard
携帯電話 1983 米国 Motorola
マウス 1984 米国 Apple
ウエブ検索エンジン 1994 米国 WebCrawler
USBフラッシュメモリ(Pendrive) 2000 米国 IBM
スカイプ(peer-to-peer電話) 2003 エストニア Skype
You Tubeビデオ共有ウェブサイト 2005 米国 YouTube
iPadタブレット型コンピュータ 2010 米国 Apple

住関連，食品，衣類

ティーバッグ 1920 米国 Joseph Krieger
手持ち式電気ドライヤー 1920 米国 Hamilton Beach
コンセント 1920 イギリス Rawlplug Co.
脱水機 1924 米国 Savage
自動ポップアップトースター 1925 米国 Waters Genter Co.
スチーム電気アイロン 1926 米国 Eldec
電気冷蔵庫 1927 米国 General Electric
家庭用エアコン 1928 米国 Carrier Engineering Co.
ネオンライト 1938 米国 General Electric
インスタントコーヒー 1938 スイス Nestle
電気衣類乾燥機 1938 米国 Hamilton Manufacturing Co.
ナイロン 1939 米国 DuPont
エスプレッソマシーン(高圧) 1946 イタリア Gaggia
電子レンジ 1947 米国 Raytheon
ドライブスルー式レストラン 1948 米国 In-n-Out Burger
サラン•プラスチックラップ 1949 米国 Dow Chemical
ポリエステル 1953 米国 DuPont
ティフアール台所用品 1956 フランス Tefal
マジックテープ(Velcro) 1957 米国 Velcro
運動靴 1958 イギリス Reebok
ハロゲンランプ 1959 米国 General Electric
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革新 年 国名 企業名

フードプロセッサ 1960 米国 Roboot-Coupe
テトラパック（紙容器） 1961 スウェーデン Tetra Pak
飲料用缶 1963 米国 Pittsburgh Brewing Co.

健康

バンドエイド 1921 米国 Johnson & Johnson
ストレプトマイシン，最初の肺結核特

効薬
1939 米国 Merck

連鎖球菌性敗血症 ペニシリン 1942 米国 Merck

人工眼内レンズ 1949 米国 Rayner

トランジスター補聴器 1952 米国 Sonotone
クロルプロマジン（神経精神薬理学への

央国
Smith Kline & French

貢献）
1 y 〇〇

(現 GlaxoSmithKline)
経口避妊薬 1957 米国 G.D.Searle & Company
医療目的の超音波診断 1963 米国 Physionic Engineering
X線コンピュータ断層撮影（CT）スキャナ 1969 イギリス EMI
磁気共鳴画像処理装置（MRIスキャナ） 1980 米国 Fonar
ロバスタチン，循環器疾患のリスク，

1987 米国 Merck
コレステロールを下げるために用いる

レトロウイルス，HIV治療用抗レトロ
米国

Burroughs Wellcome

ウイルス薬 (現 GlaxoSmithKline)
セレブレックス，シクロオキシゲナー

ゼ-2 （C0X-2）阻害剤
1998 米国 Monsanto Company

ドラッグストア商品

ティッシュペーパー（クリネックス） 1924 米国 Kimberley-Clark
ペーパータオル 1931 米国 Scott P叩er Co.
電動カミソリ 1931 米国 Schick
エアゾール容器 1947 米国 Airosol Co.
紙おむつ 1949 米国 Johnson & Johnson
塗布式デオドラント 1955 米国 Mum

使い捨てカミソリ 1975 米国 BIC

液体洗剤 1982 米国 Procter & Gamble

オフィス関連

セロハンテープ（スコッチテープ） 1930 米国 3M
ボールペン 1943 アルゼンチン Biro Pens
修正液 1951 米国 Mistake Out
コピー機 1959 米国 Haloid Xerox
ポストイット 1980 米国 3M

娯楽

テクニカラー映画処理 1922 米国 Technicolor Co.

スピーカー 1926 米国 RCA

テレビ 1928 米国 Jenkins, General Electiric

ドライブイン映画館 1933 米国 Hollingshead

インスタントカメラ 1948 米国 Polaroid

テレビのリモコン 1956 米国 Zenith
プラスチック製組み立て玩具 1958 デンマーク Lego
バービー人形 1959 米国 Mattel
クオーツ式腕時計 1969 日本 セイコー
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注：掲載されたものは，関連する発明およびイノベーションの各種集積や一覧表から検討された数多くのイノベーションのなか 

から選択された.主な掲載基準は，多くの利用者を得ており，少数の専門家だけでなく大多数の人に認知されている，というこ 

とである.一覧表はシュンペーター型イノベーションのみを含む.そのため，主に軍に導かれ資金を提供されたイノベーション 

は除外される(概念の説明については，33〜37ページを参照).

革新 年 国名 企業名

ビデオカセットレコーダー(VCR) 1971 オランダ Philips
ウオークマン 1979 日本 ソニー

ルービック•キューブ 1980 米国 Ideal Toys
CD 1982 オランダ，日本 ソニー，Philips
携帯ビデオゲーム機 1989 任天堂

デジタルカメラ 1991 Kodak
インターネット書店 1995 Amazon
コンピュータアニメ映画 1995 Pixar, Walt Disney
DVD 1996 Philips,ソニー，東芝

iPodポータブルミュージックプレーヤー 2001 Apple
iTunesミュージックストア 2001 Apple
電子書籍Kindle 2007 Amazon

運輸関連

エスカレーター 1921 米国 Otis
合成ゴム 1932 ソ連 国有工場

パーキングメーター 1935 イギリス Dual Parking Meter Co.
スクーター 1946 イタリア Piaggio
自動変速装置 1948 米国 GM Oldsmobile
ジェット旅客機 1952 イギリス Comet
ブラックボックス(航空機用) 1958 イギリス S.Davall & Son
衝突センサー付きエアバッグ 1968 米国 Ford
ハイブリッド車 1997 日本 トヨタ

商業，銀行

スーパーマーケット 1930 米国 King Kulién

ショッピングカート 1937 米国
Humpty Dumpty
Supermarket

ショッピングモール 1950 米国 Northgate Mall
特定店専用クレジットカード 1950 米国 Diners Club
クレジットカード 1958 米国 Bank of America
自動預け払い機(ATM) 1967 イギリス Barclays Bank
速達宅配 1973 米国 Federal Express
バーコード 1974 米国 IBM
eコマース 1998 米国 eBay

出所：掲載されたものの一部はCeruzzi 2000, Harrison 2003, 2004, Vámos 2009による.記載されたもの各々の出典は記録 

されており，必要に応じて著者から入手可能である.
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っとも注目を引いている.多くの急増する文献は情報社会の社会的効果を考察 
している⑷.ただし，より広範囲のイノベーションを網羅したいので，この刺 
激に富むテーマにはこれ以上深くはかかわらない.リスト111件のうち60〜 

70件は情報通信領域の革命，デジタル技術に関係していないか，それほど密 
接に関係していない.相対的に貧しいアルバニアやシベリアの農村の最貧の住 
民にとって，冷蔵庫の保有かスーパーマーケットの出現は生活様式に相応の変 

化をもたらすかもしれないが，コンピュータはずっと後になって利用されるだ 
ろう.論じたいことは，技術進歩全体が抱える特定の問題，つまり情報通信革 
命に関連しようがしまいが技術変化にほかならない.
発明はイノベーションに先行する.発明家が最初の一歩をしるす.プロ •ア 

マの研究者，学者，企業のエンジニアが新しいひらめきをもたらす.しかし， 
アイディアに独創性，新奇さ，創意性があればいいというものではない.次の 
歩みで、,発明はイノベーションに変わる.実際の導入が始まるのだ.つまり， 
生産が組織され，新製品の伝播，新しい組織形態の適用が始まる（Freeman and 

Soate 2003,さらにSzab6 2012を参照.発明とイノベーションの区別にかんして後者に引用 
された文献を参照）.この第二の局面に注意を向けるならば，変化を実際にもた 
らすということに対し（表2.1は革新的な会社が営業する国を示している），表2.1は 
例外は一つあってもすべて資本主義諸国の名前を挙げている既この表が捕捉 

する時期は社会主義システムが存在した時代全体を含んでおり，わずか一つの 

事例をのぞいて突破口となる革命的なイノベーションは社会主義国で生じなか 
ったことは明らかである⑹.

2.2 先駆者への追随，イノベーションの伝播

革命的イノベーションは技術進歩のもっとも重要な構成要素に違いないが， 
ほかにもある.先駆者には追随者がいるのである.最初の革新者以外に，時間 
の後れを伴って，ほかの多様な組織がマイナーな質の改善，小さいが無視でき 

ない発明の履行さらに伝播（diffusion）の過程に参入してくる.イノベーション 
は最初特定の国に出現するのだが，次いで各国で追随される.
多くの領域で社会主義システムは資本主義国生まれの先駆的発明を後追い 
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し，それは多様な形態をとった.模倣する場合もあったが，モデルの単なる再 
生産，おそらくは一時しのぎのコピーが簡単であった.秘密を取り除くのは相 
対的にずっとむずかしい課題であった.特許と営業の秘密に保護されたイノベ 
ーションを新たに作り直すことは社会主義経済では芸術の域にまで達してい 
た.産業スパイや知財の剽窃の方がはるかに可能性が高いS.しかし，さまざ 
まな試みが行われたにもかかわらず，社会主義経済は資本主義経済にずっと後 
れをとっていた.

2つの点に注目してもらいたい.第一に，社会主義国では，こうした後れ， 
先駆者に対する追随者の時間の後れは資本主義諸国よりもずっと長かった.例 
えば，表2.2と2.3のデータを参照されたい.より長期に見れば，この後れは 
縮小するどころかたいてい広がっている.
第二に，新製品と新技術の伝播は社会主義経済においてより，資本主義経済 

においてずっとスピードが速い.例えば，表2.4と図2.1を見ていただきたい.
図表はいずれも例証にすぎない.比較経済学の文献における多くの実証研究 

もまた，先駆的イノベーションを追随する場合，社会主義システムが緩慢であ 
るという仮説を支持している⑻.

2.3 資本主義下で革新的企業家精神が育まれる

資本主義は突破口となるイノベーションのほぼすべてを作りだし，技術進歩 
の側面でもきわめてスピードが速い.歴史的経験が反駁できない証拠を提供し 
てくれる.それでも，決定的なシステムの違いを因果関係で説明しておこう. 
資本主義では，企業家が優れた役割を果たしている⑼.私はヨーゼフ•シュン 
ペーター(Schumpeter1968 [1912])が用いる意味でこの用語を使っている.用語 

の使い方どころか，資本主義の発展と本質についてのシュンペーターの理論は 
本論の主張に強く影響している吸
革新的企業家精神は，たった一人の個人によって，あるいは複数のパートナ 

一や小企業のサポートでチームを作ることによって実施できる一つの機能であ 
り役割である.大企業であっても一人の企業家として機能しうる.重要な点 
は，企業家とはイノベーションが必要とする金融•人的条件，言い換えれば活 
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表2.2革新先駆者への追随の時間差：プラスチック製品

*この事例では，ソ連は資本主義諸国よりも早期に革新国に追随した. 

出所：Amann, Cooper and Davies 1977, 272-285

製品 革新者 第一追随者 第二追随者 ソ連

革新者に 

対する遅 

延（年数）

セロハン フランス 1917 米国 1924 ドイツ 1925 1936 19

ポリスチレン ドイツ 1930 米国 1933 イタリア 1943
1955-
1959

25-29

PVC ドイツ 1931 米国 1933 日本 1939 1940 9

シリコンポリマー 米国 1941 ドイツ 1950 日本 1951 1947 6*

エポキシ樹脂 スイス 1936 米国 1947 ドイツ 1955
1957-
1959

21-23

イギリス 1955

ポリプロピレン 米国 1957 イギリス 1959 フランス 1960 1970 13

ドイツ 1957

イタリア 1957

表2.3革新先駆者への追随の時間差：工作機械制御

注：カッコ内は推計値.

*年産50単位ないしそれ以上.

出所：Amann, Cooper and Davies 1977, 41

ソ連によ 

る到達年

ソ連との比較

（+:ソ連が先行， -:ソ連が遅滞）

米国 イギリス 日本 西ドイツ

研究開始 1949 -2 -1 +4 +6

最初の原型 1958 -6 -2 - -

工業生産開始* 1965 -8 -2 +1 -1

最初のマシニングセンタ 1971 -12 (-10) -5 -10

最初の第三世代制御システム 1973 -7 (-5) (-5) (-5)

最初の制御用コンピュータの 

利用
1973 -6 (-4) -5 (-4)
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表2.4現代技術の普及：鉄鋼業，連続鋳造（%）

*1986年の値.

出所：Finansy i Statistika 1988,109

国名
全生産に占める連続鋳造の比率
1970 1980 1987
社会主義国

ブルガリア 0 0 10
チエコスロヴァキア 0 2 8
東ドイツ 0 14 38
ハンガリー 0 36 56
ポーランド 0 4 11
ルーマニア 0 18 32*

ソ連 4 11 16
資本主義国

フランス 1 41 93
イタリア 4 50 90
日本 6 59 93
スペイン 12 49 67
イギリス 2 27 65
米国 4 20 58
西ドイツ 8 46 88

図2.1.現代技術の普及：鉄鋼業，酸素製鋼法（鉄鋼総生産に占める酸素製鋼法比率，%）
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動に不可欠の人的資源，物理的機器，金融資源を結び合わせる者ということに 
なる.企業家とは実践の場所を見出す者なのであり，直接変化を引き起こすの 
だ.有望な発明が真の企業家に取り上げられるまでずいぶん時間がかかること 
はままある吗 発見や発明と企業家がお互いに見つけられないこともよくある 
し，幸運にも両者が出会う場合だってよくある.
表2.1から，イノベーションの型がいくつあるのかが明らかになる.新製品 

や新しい生産技術だけでなく，新しい組織形態もある.たいてい，シュンペー 
ターのいう企業家は革命的イノベーションの最初の実現段階においてイノベー 

シ ョン過程を推進する. 企業家はまた伝播，すなわち先駆的なイノベーション 
に後追いする過程をも推進する.

こうした順序の出発点には，創意性がある.例えば，1996年にスタンフォ 
ード大学博士課程の院生であったラリー•ペイジは学位論文の題材を探してい 
た.インターネットの検索にかんする特殊な問題のなかに注意をひきつけるも 
のがあった.そこで，彼はもう一人の院生セルゲイ•ブリンと組んで「検索エ 
ンジン」を開発した.スタンフォードのホームページにおいて，google. 

stanford.eduのドメイン名がつけられた.この物語で，二人の男が二つの通常 

別々の役割を合体させている.彼らは，発明家であると同時に革新者なのであ 
る.プロセスを飛ばして，現在に戻ろう.グーグル社は世界最大でもっとも利 
益の多い会社の一つである1121.その世界的ネットワークを20n年におよそ90 

万のサーバーが利用している.軽薄な言い方はしたくないが，グーグルの影響 
はまさに革命的な意義を示した吗資本主義の環境のもとで生じるイノベーシ 

ョン過程の一般的特徴を描くためだけに，グーグルの物語に戻ろう.
イノベーション過程を可能にし，それを誘発し，不断に発展させ，推進する 

資本主義経済の特徴を要約しておこう.

A分権的創意性
ラリ--- < イジとセルゲイ•ブリンは特殊な革新的課題を解決するよう 

上司から命令を受けたわけではなかった.彼らは，上司から，革新的行動 
にかんし特別な方向で取り組む許可を求める必要もなかった.個々人，小
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企業の意思決定者，大企業の最高経営責任者，言い換えるとシステム内部 
で機能する分離した存在こそが，自らしたいことを決定する吗

B巨大な報酬
今日，ペイジとブリンは世界最大の金持ちに数えられる119.所得分配の 

倫理的に難しいディレンマを分析することが本書の課題ではない.成果に 
「比例して」報酬はどの程度であったのか.確かなことは次の点である. 
もっとも成功した革新は通常（常にというわけではないが，しばしば高い確率を 
もって）巨大な報酬をもたらす《J.報酬の範囲はかなり不均等に広がってい 
る.この尺度の端にはビル•ゲイツ，古い世代にはフォードー族やデュポ 
ンー族といった巨大な富の所有者を置くことができる.技術進歩を導く企 
業家は巨大な独占的レントを手にする.独占的地位を作りだせるので，た 
とえ一時的であっても最初の人間になることに価値があるのだ.巨大な金 
銭的報酬は通常，威信，名誉，名声を伴う.

C競争
これは上記の点と分かちがたい.強くて，しばしば冷酷な競争が顧客を 

惹きつけるために生じる.より早くより成功するイノベーションはその目 
的のために排他的な手段にはならず，競争者に対して優位に立つために重 
要になる叫.

D広範囲の実験
インターネットの検索に適したツールを見つけようとした企業家は何百 

人，たぶん何千人もいたに違いない.グーグルの創設者ほどの大成功を収 
めた者はごく 一握りにすぎないが，それなりに大•中•小の成功を収めた 
イノベーションを実現できた.そのうえに，やってみたが失敗に帰した多 
数，少なくともかなりの数がいたに違いない.事例以外では，これまで資 
本主義のあらゆる領域で不断に生じている大量のイノベーションの試み 
も，それが成功であれ失敗であれ，その分布を評価した者は誰もいない. 
相当重要な活動にかんする印象を受け取ることができる者でも，直観的に 
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しか大量の試みに気づくことができず，それらはグーグル，マイクロソフ 

ト，テトラパック，ノキア，任天堂の物語のようなめったにない劇的な成 
功にたとえられる.多くの相当才能に恵まれた人々は，まさにイノベーシ 
ョンに向けて動機づけられている.ごくわずかな可能性ではあっても，並 
外れた成功が約束されているからであり，そして可能性がずっと高くなる 
と，どちらかと言えば控えめであってもなお重要な成功が実現するからで 
ある.失敗のリスクをとるに値するには理由があるのだ吗

E投下を待つ資本準備，融資の柔軟性
グーグルの二人の創立者は革新的な活動とその提供を開始するための金 

融資源を手にすることができた.成功を収めた研究者であり革新者である 
アンディ•ベクトルシェイムが(彼もまた偶然富裕なビジネスマンになったのだ 
が)，その過程のごく最初にポケットの小切手に手を伸ばし，10万ドル小 
切手にサインしたのだ.革新的な企業は革新者自身の資源だけで実現され 
ることはめったにない.これには事例もあるのだが，外部の資源に頼るの 
は相当一般的である网.資源を見つける多様な形態には，銀行融資，ビジ 
ネス参入志向の投資家，あるいはとくにハイリスクでそして成功の場合に 
は高報酬のプロジェクトに特化した「投資会社」が含まれる(Bygrave and 

Timmons1992).根本的に融通の利く資本がイノベーションを先駆的に導入 

し早急に拡散させるのに必要となり，それには結局失敗に帰す場合もある 
が広範囲の実験が含まれる.

私は，シュンペーター型の企業家精神が資本主義システムのイノベーション 
過程を生む唯一の方法であると主張するつもりはない.非シュンペーター型の  

企業家も複数存在するのだが，ここでは次の3つだけを提示しておこう.

①重要なイノベーションが軍に導かれ，その資金を受けて，実施される 
場合がある.例えば，1960年代に，完全に分権化された郵便サービス 
を生みだすというアメリカ国防総省からの要請があった.これは，た 
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とえ郵便事業の中枢が破壊されても，文書による情報通信の崩壊が生 
じないことを請け負うというものであった.このような軍の要請と潤  
沢な研究資金援助は，革命的なイノベーション，すなわち電子メール 
という完全に分権的な「見えざる手」の情報通信手段を創出した.そ 
の後，無料の非営利型の電子メールシステムがより営利性の高い利潤 
追求活動と絡み合うことになるか:，電子メールは今なお非シュンペー 
ター型イノベーションの古典的事例に他ならない.
競争は，社会主義のもとでは，中央集権的で官僚主義的に管理される 
民生経済部門において排除されていたが，ソ連とその同盟国は，西 
側，主にアメリカ合衆国との軍事競争に深く巻き込まれていた.この 
生きるか死ぬかの競争により，革新的な過程は偉大なイノベーション 

を生みだすに十分な圧力のもとに置かれた.ゆえに，最初の人工衛星 
スプートニクが生みだされたのだ.西側の軍事力の開発に追いつき追 

い越すという指導部の包括的な目標が民生部門における技術進歩の停 
滞感を覆したのである.しかし，軍事的なイノベーションの民間利用 
となれば，社会主義システムはその劣位性を再びあらわにした.アメ 
リカ合衆国では，先駆的な軍事面の応用は民間利用を目的とした衛星 
の利用を誘い，それが電気通信のあらゆる分野における急速な質と効 
率の向上に導いた.ソ連圏では，民間目的の利用には長い時間を要 
し，衛星の事例は高度に集権的な官僚制下での焦点を絞った活動が 

華々しい成果を上げることができても，分権的な企業家精神に富む資 
本主義下で生じる偉大なイノベーションと同じような強力な波及効果 
を持っていなかった.

②重要な研究とその後の発明の伝播が，民生である，例えば医療管掌機 
関といった政府の非軍事部門に先導され，資金提供される場合もあ 
る.賢明で競争に親和的な政府の政策が目標とするイノベーション（例 
えば，環境保護）を推進するケースが適切な事例となる.

③重要なイノベーションが，研究者集団，その連合体，非政府•非営利 
組織によって主導され，実施されるケースもある.例えば，もっとも 

重要かつもっとも革命的なイノベーションの一つであるwww （ワール 
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ド•ワイド•ウェブ)がいかに始まったのかもこれに当たる.先駆者であ 
るバーナーズ=リー (Berners-Lee,1999)の回想を参照されたい.コンピ 
ュータ，デジタル機器，情報通信分野における多くの他のイノベーシ 
ョンもまた非シュンペーター型イノベーションを民生分野で，非営 
利•連帯的に進めたものである.

非シュンペーター的過程の妥当性は認めるにしても，ブレークスルーと 

なるイノベーションはシュンペーター的な経路をたどっている.このこと 
は日常生活で実際に利用される消費財•サービス市場を対象としたイノベ 
ーションに確実に当てはまる.非イノベーション的に開始しても典型的に 
は多くの利潤志向の応用が追随し，営利志向のイノベーションは広範な伝 
播において大きなシェアを獲得する.

2.4 社会主義下で革新的企業家精神は発揮できない

社会主義に話題をかえ，イノベーションの先行段階，すなわち発明に立ち戻 
ろう.創造的な精神は社会主義国であっても息づいていた.そこでは卓越した 
科学者や技術者が働き，工業や商業に応用可能な革命的重要性を持つ重大な発 
見や発明を成し遂げた.最初の例は，ソ連の物理学者アブラム•ヨッフェであ 
り，今日，電子工業で基本的に重要な役割を果たしている半導体の先駆者の一 
人と科学史においてみなされている.彼は1930年代にすでに発見していたの 
だが，ソ連の経済的環境は半導体の工業への応用をとても許すものではなかっ 
た.ずっと後に，半導体の製造はアメリカ合衆国，日本，台湾，韓国に独占さ 
れるようになってしまい，ソ連の歩みは遅々としていて後れを取ってしまう吗

ポーランドの技術者•科学者であるヤッェック•カルピンスキは1972年か 

ら1973年にかけて最初の小型コンピュータを発明した.その名は，コンピュ 
ータ技術の偉大な先駆者として刻まれている.しかし，彼の発明は，彼がポー 
ラ ンドにいる間に広く普及するイノベーションとはならなかった.後に亡命 
し，類似の発見との競争をつうじてはじめて資本主義世界で広範に普及したイ 
ノベーションとなったのである.
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もっとも有名なハンガリーの事例は，ルービック•キューブの物語である. 
私はこの独創的玩具をブレークスルーとなるイノベーションに含めており，妥 
当な地位を獲得している.発明者のエルノー •ルービックは，この知的な傑作 
に人々が没頭する熱狂的反応を見て世界的に流通させようとしたが，控えめな 
結果しか得られなかった.後に，著名な真に企業家的なアメリカの玩具企業が 

買い付け，世界規模のマーケティングを展開して，ルービック•キューブは夢 
のような成功を収めたのだ.

ハンガリーでも技術者マルセル•ヤーノシの名を知る者はまずいない.彼こ 
そがフロッピーディスクという数百万人が使用するプラスチックで覆われたシ 
ンプルなパソコン用データ保存デバイスを発明した.1974年に発明した後， 

ャーノシはハンガリーの製造企業，輸出業者に実用化できる試作品を持ち込ん 

だが無駄におわった.社会主義企業の指導者たちには発明品の巨大なビジネス 

チャンスが分からなかったのだ.彼らは大量生産と世界規模での流通というリ 
スクを嫌ったのであり，特許保護の延長すら支援しなかった.この発明者は自 
らの知的生産物を自らの手で販売することさえ許されなかった.結局，ある日 
本企業がそれを「再発明」し，一般に導入されるという革新過程が進展したの 
である㉑.

このような挫折した発明者の悲しい物語は終わりにして，イノベーションの 

の話に移ろう.社会主義システムにおいてさえ，企業家の才を有するものはた 
くさんいたのだが，発揮されないままであった.おそらく，大規模プロジェク 
トの指導者はある程度采配を揮うことができただろうが，それは彼が党の人的 
コネではなく自分の能力でその地位に就いた場合である.それでも，システム 
特有の特質がシュンペーター的企業家精神の発展を認めていなかった㉒.これ 
まで資本主義を議論する場合に検討された諸条件に一つずつ立ち返ったうえ 
で，社会主義下での状況を検討しよう.

A 集権化，官僚的命令と許可
技術的イノベーションの計画は国家計画の一章を占める.中央計画局は 

当該製品の技術とともに，製品の構成と質にかんして実行すべき鍵となる 
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変化を設定する.それに続き，中央計画の数値が部門，下位部門，最終的 

に企業の計画に振り分けられる.「命令経済」とは，ある製品をいつ新し 
い製品に置き換えるべきか，どのような古い機械•技術が新しいものに置 
き換えられるべきかについて，企業が詳細な指図を受け取ることを意味す 
る.計画が最終的に承認される前に，企業管理者はそのような示唆をする 
ことが認められている.とくに，彼らは新しい製品や新しい技術を適応で 
きる.すなわち，彼らはイノベーションの伝播過程に参加できるのだ.し 

かしながら，彼らは重要なイニシアチブを行うに際し許可を求めなければ 

ならない.ある一つの行動が大規模に生じる場合には，直属の上位機関で 
さえ自ら意思決定することができず，ヒエラルキーのさらなる上位者に承 
認を求めなければならない.一つのイニシアチブが広範囲になればなるほ 
ど，最終決定を求めて上位者に向かわなければならず，実際の行動に先立 
つ官僚的過程は長くなる63.
上記の状況とはまったく逆の事情になるが，資本主義において，イノベ 

ーションがきわめて有望な場合，最初の会社に拒絶されても，別の会社が 

喜んで応じるかもしれない.こうした結果は，分権化，私的所有，市場に 
よって可能となる.中央集権化された社会主義経済においては革新的なア 
イディアは公式の経路で生じており，否定的な決定をいったん宣告される 
と，抗議は行われない.

B報酬の欠如（あるいはごくわずかの報酬）
もし上位機関がある工場における技術的イノベーションを成功とみなす 

場合，管理者とその同僚はボーナスを受け取るが，その額はせいぜい賃金 
1カ月分ないし2カ月分である.

C 生産者と売り手に競争がない网
生産は強固に集中している.製品グループ全体を生産する場合に，多く 

の会社は独占的地位か，少なくとも（地域での）独占を享受している.慢 

性的に製品が不足する場合や，多くの生産者が並行して事業を行っている 
場合でさえ，独占的行動が生みだされる.社会主義のシステム特有の強固 
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な特性である「不足経済」は，イノベーションの強力な原動力，顧客を惹 
きつけようと戦うインセンティヴを麻痺させる(Kornai 1971: 1980; 1992, 

11-12章).生産者/売り手は新製品や改良された製品を提供することで買 

い手を惹きつけようとする必要はない.買い手はたとえ時代後れで品質の 
劣る製品であっても商店で手に入れるだけで幸せだった.
慢性的不足によって動機づけられた発明行為の事例だってある.すなわ 

ち，材料や機械部品の欠落を代替する工夫に富んだ創造物がそれである 
(Laki 1984-1985).しかしながら，これらの発明者の創造的な精神はシュン 
ペーター的な意味で広範囲に拡散し営利的に成功したイノベーションでは 
ない關.表2.1は資本主義国ではなくソヴィエト連邦で最初に現れた唯一 

の革命的イノベーション，合成ゴムを含んでいる.発明家は長年にわたり 

このテーマを研究し続け，工業への合成ゴムの採用は天然ゴム不足により 

必要に迫られた.

D実験の厳格な制限
資本主義では，数百，数千にのぼる実を結ばないおよそ成果のない試み 

が可能であり，それは後に数百，数千のうち一つが計り知れない成功をも 
たらすためである.社会主義計画経済では，誰もがリスクを回避する傾向 

は強い.その結果，革命的な重要性を持つイノベーションの適応は多かれ 

少なかれ排除される.そうしたイノベーションはつねに暗中模索を意味す 
るからであり，成功は必ずしも予測しうるものではないからである.追随 
者にかんしても，すばやく後を追う経済もあれば，遅々としてしか追わな 
い経済もある.社会主義経済は，もっとも遅い集団に属する.彼らは既知 
の旧式の生産手続きを維持し，旧式の十分に試行された製品を生産してい 
る.新技術と新製品には指導部の計画を困難にする不確実な特性が多すぎ 
るのである.

E利用を待つ資本はなく，投資割り当ては厳格である
中央計画局は資本形成に振り向けられる資源に困ることはない.総生産 

から分割される投資の比重は資本主義経済よりも一般的に高い.しかし， 

44



第2章 資本主義，社会主義，技術進歩

この巨額の投資は，事前に最後の1銭まで割り当てられている.さらに， 

多くの場合，過剰な割り当てが生じている.言い換えれば，すべてのプロ 

ジェクト計画を合成すると，計画を遂行するのに必要な量よりも資源の調 
達水準は大きくなることが明らかになる.割り当てられなかった資本が優 
れたアイディアを持つ者を待っていることなどありえない.割り当て担当 
者はイノベーションに向けた提案を持って待機している企業家を探索した 
りしない.柔軟な資本市場など理解されることはない.代わりに，プロジ 
ェクトの活動に対し厳格で官僚的な規制が生じる.不確実な結果しかもた 
らさない活動に資本となる資源を振り向けることなど想像もできない.資 

金が無駄になりイノベーションが生じないかもしれないと事前に分かって 

いるベンチャーに資金を要求する愚かな工業大臣も工場長も存在しないの 
であるM.

ここで，AからEまでのイノベーションのメカニズムの解説を再度振り返る 
価値がある.というのは，これらの点は，資本主義システムおよび社会主義シ 

ステムの基本的特性の結果にほかならないからである.これまで検討されてき 

た現象は，片方のシステムにおける私的所有と市場による調整の結果そのもの 
であり，もう片方のシステムにおける公的所有と官僚による調整の結果そのも 
のにほかならない.

ある国の技術進歩の速さが，資本主義システムによるのか社会主義システム 
によるのかだけに依存していると主張するつもりはない.そのほかに数多くの 
要因が重要な役割を果たしている.その国の経済発展状態，研究者の訓練を含 
む教育水準，学術研究と産業の研究開発活動に資金を提供する制度上の枠組 
み，軍事予算による研究などがそれにあたる.運もまた一つの役割を果たして 

いることは否定できない.ノキアのような会社がデンマークやノルウエーでは 
なくフィンランドに出現し，一定期間に携帯電話の普及面で他を寄せ付けない 
成功を収めたのは，運によるものであった.傑出した個性が一連の出来事に多 
大な影響をもたらしたことも確かだろう.ビル•ゲイツ，スティーヴ•ジョブ 
ズ，マーク•ザッカーバーグなしに技術進歩はなしえたと言えるだろうか叫 
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とはいえ，ほかのすべての説明要因が関連すると認めたとしても，私は，シス 
テム特有の効果がきわめて強いという命題を支持している05.

2.5 政治的要因が技術進歩に与える影響

革新的過程の本質を説明する決定的要因は，システム特有の経済的特性の影 
響であり，無論それは結局のところシステムの政治構造に規定された.しかし 
ながら，政治構造と技術進歩には直接のつながりがある.ここではわずかだが 
そのつながりに触れておこう.
共産主義者による独裁は，情報通信分野におけるイノベーションが政治的プ 

ロパガンタ'，より一般的には公式イデオロギーの普及に効果的な技術を提供す 
る場合に積極的に促進された.レーニンはプロパガンダの目的に映画を関連付 

けることを理解した最初の政治指導者であった.また，ソ連はテレビ放送をも 

っとも早く導入した国であった.それは.初期においてテレビが高度に集権化 
されたメディアであり，単一あるいはごく少数のスタジオに集中され，共産党 
の強力な政治的統制下にあったからである.さらに，ラジオ局の番組も容易に 
統制可能であり，僻地の村へも増幅器によって送信できた.

ラジオとテレビは，それが強力な中央による統制が実現可能である限り，共 
産主義体制に支持された.幸運にも，集積回路（1C）技術がさらに発展したた 

めに，完全な中央集権化と検閲は技術的に不可能となった.かってベルリンに 
壁があり，2つの世界を隔てる境界線を越えるのを阻止したが，ラジオやテレ 

ビの電波が鉄のカーテンを越えて，西ドイツから東ドイツに，ミュンヘンから 
東欧全体に流れるのを阻止する壁を構築することはもはや不可能であった.電 
波妨害が西側の報道やテレビ局による揺さぶりを遮断するお粗末な手段であっ 
た.社会主義システムを崩壊に導いた多数の要因のなかで，残りの世界から到 
来する声からソ連や他の社会主義国を完璧に遮断することは技術的に不可能で 
あったことがその一つの要因になる.

社会主義圏における最後の変動はコピー機，電子メール，インターネットが 

それらの地域でも使えるようになったときに生じた.ゴルバチョフがグラスノ 
スチ（情報公開）を求め，インターネット，電子メール，ラジオ，テレビの電 
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波が開放されたことで、,外国から情報が流入し，つづいて開かれた精神に目覚 
めた国民からもさらに大規模に情報がもたらされた.それは，古い因習，凍結 
されてきた信念，人々を誤った方向に導く党のプロパガンダを破壊する効果を 
持ち，より多くの人々の精神を解放する効果を有していた（Shane 1994; Kedzie 

1997a; 1997b; Stolyarov 2008）.後ほど，政治構造と技術進歩の関係に立ち戻る.

2.6 システムと技術進歩——本章のまとめ

地球の隅々まで世界革命が成功し，資本主義はどこにも残らないというマル 
クス，レーニン，トロッキーの構想が実現したと仮定しよう.この場合，私た 
ちはコンピュータ，トランジスタ•ラジオ，冷蔵庫やスーパーマーケット，イ 
ンターネットやエスカレーター，CDやDVD,デジタル写真，携帯電話，こ 
のほかすべての革命的な技術の変化を手にしえなかったであろう.私たちの生 
活様式は，少なくともさまざまな器具や装置の使用にかんして，資本主義の最 
終的な敗北の最後の時点から引き継いだ水準で多かれ少なかれ停滞したことだ 

ろう.
それゆえ，私たちはここで，人類史の長きにわたる傾向を説明し，理解する 

という根本的課題に到達する.すべての活動（財の生産だけでなく，そのほか個 
人•社会的活動）で利用される技術群（道具，器具，装置など）は，複雑な社会過程 
のなかで開発される.この複雑な過程は，私たちが簡潔に「技術進歩」と呼ぶ 
ものである.技術進歩のスピードやその他の特性は，いくつかの要因に規定さ 
れる.本書（と私の他の著作）の基礎となっている一般的な考え方は以下の通り 
である.もっとも強力な説明要因は，システムである.要因の一つとしてのシ 
ステムの型（資本主義か社会主義か）と，効果としての技術進歩のスピードとそ 

の他の特性の間には，強力な因果関係が働いている.
私が用いる技術進歩概念は，一般にすべての経済学者に受け入れられてい 

る.この言葉の二つ目の単語である「進歩」は，感謝ないし賞賛の響きすらも 
っていることを認識しなければならない.自動食器洗浄機，携帯電話，CDが 
存在する世界のほうが，それらがない世界よりも生活が良いという価値判断を 
反映しているからである.とはいえ，それは本当に良いのだろうか.現代技術 
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の熱狂的なフアンであっても，限定や留保なしに単純に肯く者は誰もいないだ 
ろう.火やナイフの発明以来，すべての新しい道具や技術は良い目的と悪い目 
的の両方に利用されてきたからだ.些細なことだが，いまだに重要な生活上の 
事実がある.技術進歩の最新の大波，すなわちコンピュータ，電子機器，デジ 
タル機器，現代的情報通信技術の著しい開発は，犯罪者，性犯罪者，テロリス 
ト，過激な政治運動の役に立ちうるし，人々を欺くなり，少なくとも困惑させ 
る狡猾な広告のための新技術の開発のためにも役立ちうる.人間の労働をロボ 
ットが代替することはさまざまな活動や関係の非人間化につながりうる.コン 
ピュータやテレビの画面の前に昼夜座ることで，子どもも大人もより価値があ 
る学習や娯楽から気をそらされることになる.技術進歩は平和のためだけでは 
なく，軍事活動のために，さらに自国防衛のためだけではなく侵略のために， 

利用されてきたし，今後も利用されるだろう.しかし，私自身を含め，多くの 
人々は技術変化の方向を進歩と呼ぶだろう.というのも，難点や危険よりもは 
るかに大きい便益をもたらすからである(これが多数の意見であることを示す調査結 

果は後に触れる).

このような価値判断に基づいて，私は，資本主義における技術進歩の促進効 
果をそのシステムの最大の長所と考えている.そして，社会主義の技術進歩を 
遅らせる影響力はそのシステムの最大の欠点とも考えている.

注

⑴技術進歩とイノベーションにかんする文献は，相互に絡み合って用いられることが多い 

が，新製品と新技術の二つの概念を区別している.例えば，ゼロックス機は新製品である 

が，新しい印刷技術の導入でもある.表2.1は日々の生活で目立つという理由で新製品を 

挙げている.

⑵特定のイノベーションはこの選択からは除外されている.除外の基準は表の下の注，後の 

章で説明している.

(3)「革命的新製品を生みだす革新的過程」の表現が第I部で用いられる際の意味は，影響力 

があり有益なクレイトン•クリステンセンの研究と関連する「破壊的イノベーション 

(disruptive innovation)J の概念にきわめて近い(Bower and Christensen 1995; Christensen 

1997を参照).
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ここで個人的観察を付け加える.本書の執筆時に私はクリステンセンを知らなかった. 

本書の編集が終わりに差し掛かって初めて私はクリステンセンに注目したので，現実には 

それを活用しえていない.明らかに，非は私にある.とはいえ，初めてのことというわけ 

ではない.というのはこの事情は多くの経済学者を「ビジネス経済学」から区分する隔た 

りを表しているからである.私が長年教鞭をとったハーヴァード大学経済学部はチャール 

ズ川の一方にあり，もう片方にはクリステンセンが教鞭をとる同大ビジネススクールがあ 

る.が，私たちは会ったことすらない.この狭い川にはたくさん橋が架かっているが，な 

お深く隔たっている.

⑷この領域でもっとも影響力のある研究は，Castells 1996-1998である.Fuchs 2008も参照 

されたい.

⑸どの会社がイノベーションの導入者とみなしうるか，どの時点で実際に導入されたと考え 

るのかが明らかでない場合もある.革命的に重要性を帯びた財が，複数の段階，その拡散 

にかんし複数の会社を経て，導入される場合もしばしばある(Baumol2002; Hámori and 

Szabó 2012).しかし，たいていの場合，その前進を大きな成功にまで導くのは一つの会 

社である.

表2.1に挙げた会社や日付に疑問も生じようが，ある資本主義企業を別の企業に替えた 

からといって，本論で到達した一般的な結論に影響するものではない.

(6)表2.1は経済の軍事部門におけるイノベーションを除外している.軍事部門は社会主義国 

で最初にイノベーションを生みだすものである.この点は後に振り返る.

⑺ハイテク分野での西側の知財の剽窃は多様な障壁で防御された.例えば，対共産主義国へ 

の特定財輸出の厳格に実施された禁止措置，いわゆる対共産圏輸出統制委員会 

(COCOM)の軍事目的転用製品リストによって厳格に禁止されたが，抜け目のないスパ 

イや専門家の協力は障壁の穴をすり抜けることに成功した.

(8)このテーマにかんするもっとも重要な実証研究は，Amann and Cooper 1982とAmann et 

al. 1977 といった著作である.さらに，Berliner 1976; Hanson 1981; Hanson and Pavitt 

1987を参照されたい.

⑼ すべての企業家が革新者になるわけではない(Baumol and Schilling 2008).この研究は 

きわめて重要な階層，革新過程に従事する企業家に焦点を当てている.

⑩ 社会科学に対するシュンペーターの貢献にかんしては，Heertje 2006とMcCraw 2007を 

参照されたい.またBaumol 2002も参照.この書物のタイトルこそ私がここで論じている 

現象の本質をっいている『自由市場とイノベーション.資本主義の成長と奇跡」.

(11)この後れの事例はRogers 1995に数多く見られる.Freeman and Soate 2003も参照.

⑫グーグル物語の簡潔な紹介にかんしては，同社の簡潔な要約(Google 2013)およびウイ 

キペディア(Wikipedia 2009a)におけるグーグルの閲覧を参照.

⑬私の個人的経験でも，研究習慣が大きく変化したことを認める.グーグル時代の研究者は 

グーテンベルク時代の研究者とは異なっている.

(14)ダロン•アセモグル(Acemoglu et al.2007)は論文で，理論的にも実証的にも先駆的イ 

ノベーションには分権化が必要であると述べている.

⑮雑誌フオーブスの有名なランキングによると，彼らはいずれもアメリカで5位である.

Q6)グーグルは先駆的発明者と革新者の役割が同一人物によって演じられるユニークな事例と 
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考えられる.両者の役割が分離するケースの方がしばしばであり，発明や発見から発明者 

が利益を得るケースもあれば，得られないケースもある.後者にあたるものがコンピュー 

タ マウスの場合である. 発明者のダグラス•エンゲルバートは創意にとんだ発明品の金銭 

的な報酬をまったく手にしなかった.先駆的に大量に導入した革新的なアップル社がこの 

イノベーションに対する巨大な利益を生みだした.

Q7)強い競争と急速な技術進歩の環境は企業の戦略的管理に強力に影響する.成功は，企業内 

で技術的•組織的•管理的なイノベーションを推進するということに依存している 

(Teece, Pisano and Shun 1997).

Q8)実験の重要性にかんしては，Thomke 2003を参照.

的)明らかに偉大な革新期と入手可能な信用規模の拡大は結びついている.簡単に入手できる 

お金は技術進歩を促すが，バブルを引き起こす危険性もある.現在の危機に先立つ時期を 

分析する場合，シュンペーターを再読することは時宜に適っている(Schumpeter 1939, 

とくに第4章).この点にかんする議論は各所で引かれるが，ここでは紙幅が許さない.

(20)ヨッフェは最高の国家の賞を授与された最初の人物で，高いクラスの学術的な栄誉も得て 

いる.スターリンの恐怖政治の末期に，彼は「シオニスト」として高い地位を追われた. 

地位の昇降にかかわらず，彼の発見が革命的イノベーションに転ずることはなかった.

㉑退職後も，マルセル•ャー ノシはごくつつましい年金生活を送ったが，2012年に亡くな 

っている.Kovács 1999とDrávucz 2004のフロッピーの物語を参照されたい.

㉒実証研究にかんして，本章注8の引用文献を参照されたい.理論的説明にかんしては， 

Berliner 1976; Goumulka 1983; Kornai 1980; 1992 を参照.

㉓集権化とイノベーションの関係についての強力な理論的分析については，Qian and Xu 

1998を参照.

㉔すでに述べたように，軍需産業は例外である.というのは，軍需産業分野ではソヴィエト 

帝国は西側との真にすさまじい闘争を繰り広げたからである.

㉕社会主義システムだけが慢性的不足に見舞われているわけではない.戦時中，不足は資本 

主義国でも生じた.第二次世界大戦中，原料の不足によって(代用)原料の開発に革新的 

活動が動機づけられた.

(26)融資の柔軟性，集権化，イノベーションの関係の分析については，Huang and Xu 1998を 

参照.

㉗ツヴィ•グリリカスの先駆的研究(Griliches1957)に続いて，イノベーション過程にお 

ける普及，先駆者，追随者の問題を論じた文献は豊富に存在している(例えば，Davila, 

Epstein and Shelton 2006; Freeman and Soate 2003; Rogers 1995 を参照).ロ ジャーズの書 

物(Rogers1995)はイノベーションの実際の課題に関心を持つビジネスマンと経営者の 

ために書かれた文献でおそらくもっとも引用された著作である.この違った意味で優れそ 

してきわめて注意深く書かれた文献のなかで，シュンペーターの名前は言及されていない 

し，ほかのイノベーションの経済理論も言及されていない.

㉘分断されたドイツの経験はとくに教訓に満ちている.東ドイツは，チェコスロヴァキアを 

除いて社会主義地域でもっとも発展した国であった.東ドイツはすばらしい研究インフラ 

を携えて国をスタートさせ，高等教育，学術研究，産業研究にふんだんに資源をつぎ込ん 

だ.しかし，時代を画する革命的イノベーションを一つも前に進めることができなかっ 
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た.第一級の高度に熟練した専門家を有していたにもかかわらず，先駆的イノベーション 

に追随する進度は，多くの部門で西ドイツよりも後れていた(Bauer 1999; Stokes 2000).

51



第3章

技術進歩の転換と加速

資本主義の世界に入ることで，すべてのポスト社会主義諸国は，企業家精 
神，先駆的なイノベーション，新製品および新技術の急速な普及にその門戸を 
開いた.経済の基本的特徴の変化が，これらの国々において技術進歩を加速す 
る条件を生みだしたのである.

上記のように述べる場合，私は慎重になるべきと考えている.資本主義は， 
企業家精神，イノベーション，ダイナミズム（動態）の傾向を本来備えてい 
る.しかし，それは一つの傾向，一つの性向，一つの習性にすぎず，それ以上 
の何物でもない.それは必ず実体化しなければならない物理法則のようなもの 
ではない.2.3節では資本主義におけるイノベーションを論じたが，システム 
特有の要因が決定的に強い衝撃を及ぼす以外に，他の環境もまた重要な影響を 
及ぼしていることを強調している.システム特有ではない，こうした他の多様 
な要因は，異なる移行経済の間でイノベーション過程におけるスピードに違い 
があることを説明してくれる.企業家精神，イノベーション，ダイナミズムは 
人間の行動を通じて生みだされる以上，人間が作りだした社会的，政治的，法 
的環境こそが，上記の傾向が躍動する度合い，速度に影響する.つまり，傾向 
はビジネス環境に依存しているのであり，なかんずく企業家になろうとする 
個々人の度胸，ひらめき，能力に依存しているのである.

3.1 新しい革新的企業家の事例

革命的に新しい製品をもたらしたイノベーションから始めてみよう.最初の 

事例はスカイプであり，表2.1の偉大な革命的イノベーションのリストに入 
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る.イノベーションの中核のソフトウェアはエストニアで開発された.プログ 

ラマーのアハティ•ハインラ，プリート•カセサル，ヤーン•タリンがエスト 
ニアで名高い人々だ.イノベーターのニコラス•センストロムとヤヌス•フリ 
スはそれぞれスウェーデン人，デンマーク人であるが，世界規模で配布を開始 
した会社はもともとエストニアに登記されていた.会社のソフトウェアチーム 
は今もエストニアで事業を行っている.本論で適用する基準により，これはエ 
ストニアのイノベーションとみなされる.それは大変な成功であり，当初アメ 

リカを本拠とするeBayがスカイプを買収したとき高額を支払うほどであり， 

後にマイクロソフトが同社を買収した.
第二の事例に中国の自動車産業の急速な発展のサクセス•ストーリーを挙げ 

よう.石油製品の代わりに代替エネルギーを利用する自動車は絶えず注目され 
ており，中国の巨大自動車メーカー BYD (比亜迪汽車)はこの市場で成功して 
いる.電気あるいはハイブリッドのバス•自動車を製作しようとした同業他社 
もあるが，同社は環境にやさしい自動車を公共輸送に導入する際の真にブレー 
クスルーになる会社であるとみなされている.この中国企業はFASTによる世 
界リストでトップ50社の革新的会社に入っている.
第三の華々しくはないがそれでも注目すべき事例は，ハンガリーのハイテク 

企業グラフィソフト社である.発明家でありイノベーターのガーボル•ボヤー 
ルはもともと学術研究機関の上級研究員であったが，主に建築家の利用を想定 
した三次元デザイン用プログラムを開発した(Bojàr 2007).彼のソフトウェア 

は他の製品と比較してその分野では完全にユニークというわけではなかった 
が，エレガントで効率的であり，数カ国で営利的に成功を収めた.ボヤールの 

会社は世界規模で製品のマーケティングを行っている.これはシュンペーター 
型企業家の経歴の古典的事例というべきものである.2.4節のマルセル•ヤー 
ノシとボヤールにかんする話には相違点がある.フロッピーディスクの発明家 
のャーノシは1989年までは成功者ではなく，貧しくほぼ無名なままであった 
が，グラフィソフト社の創業者ボヤールは著名になり，名声を博し，巨大な富 
も手にしていた.
壊れたハードディスクのデータ復旧が第四の話である.これもカーダール時 

代のハンガリーで始まり，この時代は中途半端な市場改革に特徴付けられる. 
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当時すでにわずかだがコンピュータが存在したが，ハンガリーの環境のなかで 
はかなり高額なものであった.もしコンピュータが壊れても，もっとも高価な 
部品であるハードディスク•ドライブは廃棄すべきものではなかった.それは 
修復して，中古の部品で組み立てた別のコンピュータに再利用するに値するも 
のであった.ヤーノシュとシャーンドルのキュルティ兄弟はハードディスク• 

ドライブの修復に特殊な技能を持っていた.そして，創造的なアイディアが浮 
かんだ.ハードディスクに記録されたデータが失われた場合に同じ修復技能を 
応用できるという考えだ.誰もが自分のコンピュータ上の大量データを失うと 
いうトラウマを知っている.キュルティ兄弟はダメージを受けたディスクから 
永遠に失われたと思われたデータをよみがえらせる技術，より正確には匠の技 
を身につけていたのだ.1989年以降，このきわめて特殊な知識は市場向きの 

サービスになり，キュルティ兄弟は会社を興し，その匠の技を専門家に訓練し 

た.彼らは今や全世界の顧客を相手にしている(Karti and Fab询ny 2008; Laki 

2009).こうして，彼らがきわめて成功したシュンペーター型イノベーターの 
もう一つの話になったのである.
第五のストーリーはハンガリーの新しい会社プレジについてである.どのよ 

うなものであれ，口頭でプレゼンテーションする場合は，聞き手に，テキス 
ト，処方箋，「古代」には板に描かれた模様などが用いられてきた.技術が発 
展して，それはスライドに，後にはプロジェクターで映しだされるテキストや 

画像に，さらに今日はコンピュータが制御するパワーポイントのスライドにと 
って代わってきた.プレジはパワーポイントの競争相手だが，プレゼンテーシ 
3ンの構成に応じて，インターネットでダウンロードできるプログラムに基づ 
いて，テキストや画像をズームイン，ズームアウトすることができる.イノベ 
ーションはハンガリーの研究者，もともとハンガリーにある企業によって進め 
られており，後者の企業は今や国際化し，広範に立置し，いくつもの国際的に 
高い地位の賞を受けている.

事例に精通した者と私の個人的なつながりのために5つの事例の内3つは 
ハンガリー発であるが，他のポスト社会主義国にも多くの類似のストーリーは 
存在すると思う.
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3.2 後追いと普及の加速

ポスト社会主義経済では，民間部門の拡大と市場調整組織の形成が推し進め 
られているので，技術進歩は他のところで導入されたイノベーションの急速な 
後追いを含めて，あらゆる方法で加速された.これまで孤立した国民市場のい 
っそうの開放と輸入品との競争は，製品およびサービスの供給者に対する圧力 
になる.この影響力はイノベーションを促す重要な力の一つである①.

電話線の引き込みへのニーズはこの数十年西側では自明のことであったが， 
社会主義国の市民にとってはまったくそうではなかった.社会主義国では電話 
引き込みは供給不足にあり，特権的な者にはあてがわれたが，その他の者には 
数年の待機期間の後に与えられたのである.回線が十分に備わっていなかった 
からである.計画担当者が回線の優先順位を低く設定し，他の部門に資源を振 
り向けたからである.社会主義が優勢な時代には，電話サービスにおける供給 
と需要の関係の変化は望めそうもなかった.その後，社会主義から資本主義に 
体制転換し，それに伴い電話部門の事情は完全に逆転した.表3.1は比較的短 
期間に旧式の固定電話をすべての人が入手できるようになったことを示してい 
る.さらに，革命的な新製品である携帯電話が電話市場を席巻した⑵(表3.2~ 

3.4を参照).このようなサービスの浸透は目を見張るものであった(Cooper 

2009).電話利用が供給面で制約されなくなったので，現在では需要制約のみ 
が効いている.
資本主義と電話サービスの豊富な供給の明確な因果関係はいくつかの段階で 

見ることができる.開かれた市場経済に基づく私的所有への移行は不足経済に 
終止符を打った.電話サービスは国内あるいは外国企業が電話事業から利益を 

得るために供給されている.固定電話は携帯電話に代替されるために，独占を 
維持することはできない.それどころか，電話会社間の熾烈な競争を目の当た 
りにしている.30年前には，ソ連，東欧において顧客志願者は官僚に，電話 
回線の便宜を図るように懇願していた.ところが今や，電話会社が顧客を求め 
て待ち焦がれている.
私も，自宅に電話回線がないゆえに起きたトラブルをよく覚えている.今や
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表3.1 電話回線：比較データ

（1000人当たり電話回線数）

年 ブルガリア ハンガリー ポーランド ルーマニア ソ連（ロシア） ギリシャ イタリア

1979 91 52 53 67 67 226 217

1980 102 58 55 73 70 235 232

1985 167 70 67 86 102 314 306

1990 247 96 87 102 140 389 393

1995 307 209 149 131 168 484 436

2000 360 372 286 176 219 515 476

2005 322 339 310 201 279 564 427

2010 297 298 200 209 314 517 355

出所：2005 年以前のデータは United Nations Statistics Division 2009b, 2010 年のデータは World Bank 2012.

表3.2 EU諸国における現代通信技術の普及：

EUの旧加盟国15カ国（EU15）対ポスト社会主義の新規加盟国（EU10）

注：数値は各グループにおける単純平均.欠損値（NA）の詳細については出所を参照. 

出所：World Bank 2008

指標 測定単位 グループ 1995 年 2001年 2007 年

2000年価格（米ドル）による EU15 19,706 23,747 26,781

1人当たり額 EU10 3,469 4,425 6,295

GDP
2005年を基準年とするPPP EU15 25,831 31,134 35,058

（米ドル）による1人当たり額 EU10 9,758 12,286 17,570

パソコン
EU15 16 35 37

100人当たり
EU10 3 12 33

インターネット
100人当たり

EU15 3 32 64
利用者 EU10 1 14 48

ブロードバンド
100人当たり

EU15 NA 2 24
契約者 EU10 NA 0 12

EU15 7 77 116
携帯電話契約者 100人当たり

EU10 1 40 118
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表3.3 EU諸国における現代通信技術の普及：ヴィシェグラード5カ国対南欧3カ国

指標 測定単位 グループ 1995 年 1997 年 1999 年 2001年 2003 年 2005 年 2007 年 2009 年 2011年

GDP

2000年価格 

（米ドル）による

1人当たり額

S3

V5

10,475

5,029

11,105

5,439

11,959

5,800

12,745

6,205

13,164

6,660

13,649

7,318

14,349

8,231

13,743

8,044

13,241

8,379

2005年を基 

準年とする S3 18,716 19,845 21,371 22,772 23,510 24,370 25,618 24,540 23,646

GDP PPP（米ドル） 

による1人当 

たり額
V5 12,646 13,630 14,495 15,524 16,665 18,335 20,570 20,134 21,015

パソコン 100人当たり
S3

V5

5

4

7

6

9

9

14

12

15

18

17

23

28

39

インター 

ネット利 

用者

100人当たり
S3

V5

1

1

3

3

10

7

16

16

29

31

36

43

44

55

50

58

59

66

ブロード 

バンド契 

約者

100人当たり

S3

V5

NA

NA

NA

NA

0

0

1

0

3

1

8

6

14

13

16

16

22

15

携帯電話 

契約者
wo人当たり

S3

V5

3

1

12

5

40

18

74

51

88

75

100

91

115

111

113

115

112

117

注：数値は各グループにおける単純平均.V5はヴィシェグラード諸国：チェコ共和国，ハンガリー，ポーランド，スロヴァキア, 

スロヴェニア.S3は南欧諸国：ギリシャ，ポルトガル，スペイン.

出所：World Bank 2012

表3.4 ロシアその他諸国における現代通信技術の普及

出所：World Bank 2008

指標 測定単位 グループ 1995 年 2001年 2007 年

ロシア 1,618 1,870 2,858

GDP
2000年価格（米ドル） 

による1人当たり額
ブラジル 3,611 3,696 4,222

メキシコ 4,892 5,864 6,543

2005年を基準年とする ロシア 7,853 9,076 13,873

GDP PPP （米ドル）による1 ブラジル 7,727 7,910 9,034
人当たり額 メキシコ 9,949 11,927 13,307

ロシア 2 8 NA

パソコン 100人当たり ブラジル 2 6 NA

メキシコ 3 7 NA

ロシア 0 3 21
インターネット

100人当たり ブラジル 0 5 35
利用者

メキシコ 0 7 23

ロシア NA 0 3
ブロードバンド 

契約者
100人当たり ブラジル NA 0 4

メキシコ NA 0 4

ロシア 0 5 115

携帯電話契約者 100人当たり ブラジル 1 16 63
メキシコ 1 22 63
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自宅に電話があり，家族全員がそれぞれの電話を持っていることから，ポスト 
社会主義への移行，資本主義に感謝している.体制の変化により技術進歩の機 
会が改善されたことにも感謝している.感謝（gratitude）は経済学•政治学の用 
語にはないことは重々承知している.しかし，この用語が，一般に資本主義と 
イノベーションとの，とくに資本主義への移行と電話サービスの利用可能性と 
の肯定的な因果関係を私が分別を持って理解するだけでなく，1989年以後の 
変化に強い思い入れを持っていることを明確に指し示しているからだ.あらゆ 
る欠点や敗北があったにもかかわらず，資本主義の到来により，技術進歩のあ 
らゆる生産物が最終的にわれわれ，ポスト社会主義地域のすべての市民に入手 
可能となったのである.
表3.2〜表3.4は，コンピュータ利用，インターネットアクセスなどの重要 

性では劣らない普及過程について同様の結果を示している.先駆的な国を追随 
するスピードは実に目を見張るほど加速している.
多くの企業家は先駆者，すなわち世界規模で革命的イノベーションを導入す 

る最初の者の役割を果たし，そのアイディアを実際の地域事情にあわせ大きな 
成功を達成する.追随者もまたシュンペーター的イノベーターと目されるかも 
しれない.その一人が，中国のビジネスマン，アリババグループの創立者で指 
導者のジャック♦マー（马云）である.彼のグループに属する会社の主たる活 
動はインターネットを通じた企業間（B to B）取引，とくに小規模企業間での 
取引である.アリババグループは今やこの分野で中国最大の企業であり，世界 
的にも最大企業に含められる.マーは高校教師からスタートし，億万長者にな 
ったゆ.アリババの話は目を見張るようなサクセス•ストーリーであるが，多 
くの他の印象的なイノベーションのストーリーは，中国，ロシア，その他のポ 

スト社会主義諸国でも進展してきた.
まとめると，最先進国とポスト社会主義国の時間の隔たりは消えることはな 

いが，この隔たりが時とともに拡大していった社会主義時代よりは狭いものに 
なっている⑷.
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3.3 体制移行期における創造的破壊

イノベーションの過程と企業参入•退出の動態(ダイナミクス)は緊密に関連 
している.シュンベーターは後者を「創造的破壊」と名付け，急速な技術進歩 
の分離できない2つの側面を簡潔かつ詳細に描写している.この側面が成功を 
収めたイノベーションという形態で現れる場合にはビジネス界への幸運な参入 
を祝福するのは容易である.しかし，倒産，事業の失敗，退出といった悲しい 
出来事なしに急速な進歩はないのであり，それは解雇や失業といった苦い現象 
を伴っている.
経済システムの移行は創造的破壊の大きな波を二回経験するという不運に遭 

遇した.私は1990年代初期に起こった最初の波を以前の論文で「体制転換不 
況(transformational recession)」と呼んだ(Kornai1993).すべてのポスト社会主義 
国においてトラウマを引き起こし，大量の退出を生み，数十年にわたる過剰雇 
用と雇用の保証の後に巨大な失業をもたらした.現在の不況(2009年から)は 
まだ終わっていないが，近い将来に幾分楽観的に見ると，体制転換不況のもと 
での生産の減退よりも落ち込みは小さいものとなろう.体制転換不況はおそら 
く経済史におけるもっとも深刻な景気後退であったが，それに対して世界は現 
下の危機ほどには注意を払うことはなかった.われわれ旧共産主義地域の市民  
だけがこの体制転換不況の犠牲者であり，それ以外の世界は痛みに満ちた経験 
を共有していなかったからだ.
体制転換不況の被害は相当額に達したが，その一方で利益ももたらした.こ 

の不況により，内外の市場編成において抜本的な転換に素早く適応することが 
不可欠になり，より強いダイナミズム，より大きいイノベーション，より高い 
生産性に向かう道筋も明確になった.時代後れの多くの生産ライン，煙まみれ 
錯だらけの工場群，商品が陳列されていない商店が消え去り，最新の技術を備 

えた現代的建物に備え付けられた真新しい生産ユニット，新しいスーパーマー 
ケットやショッピングセンターが出現したのである.ポスト社会主義圏におけ 
る参入•退出にかんし，入念なデータが入手可能である.エストニア，ハンガ 
リー，ラトヴィア，ルーマニア，スロヴェニアといった移行諸国を含む24力 
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国における創造的破壊過程を企業レベルのデータに基づいて，注意深く報告， 
分析した研究がある（Bartelsman, Haltinwanger and Scarpetta 2004）.図で説明する 
ために，1990年代における20名以上従業員を有する企業を網羅した貴重な図 
（図3.1を参照）を提示しよう.

移行の初期には，参入企業数は退出企業数をはるかに上回っており，成熟し 
た市場経済とは異なっている.成熟した市場経済では，両方の差が通常小さい 
かマイナス（退出の方が多い）となる.多くの大会社（旧国有企業）は事業から退 
出し，大量のスモールビジネスが参入したのである.企業の総交替率（退出と 
参入の比率）はほとんどの先進国では3〜8%であったが，1990年代の移行経 
済にはio%を超える国も存在した.
急速な交替と短命の新設企業によって引き起こされた激動は後々沈静化して 

いる.1990年代末までには，企業人口にみられた特有の人口学的データは他 

の国々に観察されるデータと何ら変わらなくなった.図3.2は参入と退出の間 
でバランスがとられるようになるという傾向を指し示している.ネットのフロ 
ーを指し示す細い線はゼロに近づいており，従業員で重みづけをした参入率と 
退出率の数値が相殺しあっている.シュンペーター的過程の破壊的な側面にお 

ける最悪の局面を乗り越えるには数年を要したのである.ポスト社会主義経済 
は効率の上昇を伴って成長を開始し，突然新しい外的ショック，すなわちグロ 

ーバルな景気後退の作用が経済を襲うことで，この経済は相当現代的な産出構 
成を生みだしている.ポスト社会主義地域の人々は第二の痛みを伴う不況を経 
験している.今日「資本主義」という言葉はポスト社会主義諸国の市民の耳に 
愉快には響かないと理解できるだろう.
現代の不況は，激動と苦しみをもたらしているが，シュンペーター的意味に 

おける浄化効果を持っているかどうかを問うことは時期尚早である.破壊は， 
ポスト社会主義地域においてはさらなる建設の道を切り開くだろうか.こうし 
た問いに答えるに十分な証拠を得るには今後十年以上を要するだろう.上記の 
肯定的な説明の政策的な含意を論ずるには，さらに長期の研究を要するだろ 
う.ここでできることは，政策選択の場合のためのわずかなヒント，選択と結 

びついたディレンマを提示することである.
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出所：Bartelsman et al. 2004,16: Figure 1,Panel C

図3.2移行経済における企業の総•純流動の変化

1994 1995 1996 1997 1998 1999

注：全ビジネスを対象とする。濃い線は総交替数（参入率+退出率）、薄い色の線は純流動（参入率-退出率）を示す。

出所:Bartelsman et al. 2004,17: Figure 2, Panel B
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①シュンペーターの創造的破壊の基本的な考え方を受け入れたからとい 

って，あらゆる破壊の出現を自動的に認めることにはならない.盲目 

的な市場の力が企業を退出させる場合，救済措置を考慮する組織（中央 
政府および地方政府，金融部門，その他の主体）も存する.ここではわれわれ 
は，ソフトな予算制約やモラルハザードにかんする文献で論じられて 
いる広大な理論•実証問題の真ん中に位置している.私自身はこれま 
で論文のいくつかでこの問題を論じてきた（Kornai, Maskin, and Roland 

2003: Komai 2009b）.この点では，一つだけ付け加えておきたい.イノベ 
ーションのシュンペーター的過程は，もっとも将来性があり，もっと 
も「流行している」部門および下位の部門の目覚ましい成長を伴って 
いる（ドットコム企業の大量の参入と凄まじい成長を想起されたい）.この過程 

は不可避的に2つの側面を持っている.多くのプロジェクトが数少な 

い大成功のために必要となる，と同時にプロジェクトがうんざりする 
ほど多すぎるということだ.もしこの過程が生じると，「自然淘汰」が 
続き，絶滅の運命にある種の生き残りを求めて闘う必要はない.政策 
立案者は，例えば過度の退出によって生じる相当深刻なマクロ経済的 
ダメージから経済全体を守るために，何らかの救済措置に賛成する強 
い議論を前提にするかもしれない.しかし，反対論もまた注意深く熟 

考されなければならない.

②昨近の不況の原因についてはまだ白黒つかない.よく知られた考え方 
は，金融部門の緩やかな貸出政策のせいにするものであり，相当厳し 
く保守的な貸出ルールを将来に求めている.私はこの考え方を否定は 
しないが，次の点は警告しておく.イノベーションのシュンペーター 

的過程には，夢のような技術進歩を達成しそうもない，あるいはリス 

クの大きいプロジェクトのために，資本への相対的に簡単なアクセス 
が必要となる（前章2.3節で取り上げたイノベーションのシュンペーター的過程 
に必要となる条件にかんする検討のうち，DおよびEを参照）.全般的に不況以 
前よりも慎重さと強いリスク回避を求める風潮になる.確かに慎重さ 
が以前よりも必要となることには同意するが，むやみに保守的すぎる 
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行動をとるのは取り返しのつかない誤りになるだろう.貸出基準は， 
リスクはあっても将来性のある革新的プロジェクトへの融資機会を閉 
ざさないようにするために，注意深く区別されるべきである.

③市場の力の持つ束縛されない自由なルールに反対して，規制と警告が 
声高に求められている.こうした要求と警告はある程度までは正当な 
ものである.しかし，その限界を超えると，もはや過剰規制，起業に 
対する官僚的障壁の領域に達し，企業家精神の活力を損なうことにも 
なる.さらに，ごく少数のポスト社会主義国では，起業はなお困難な 
障害物競走になっている（世界銀行および国際金融公社の2009年報告書「ビ 
ジネス環境の現状』を参照されたい）.つまり，政策立案者は次の2つの型 

の誤りを避けなければならない.規制緩和を極端に進めること，ある 
いは規制を過剰に（誤った対象に）導入すること.

④多くのビジネスマンやトップ経営者の報酬が急上昇したために，世間 
一般の空気は悪化している.この報酬上昇に反対し現実に措置を講じ 
るよう求める声もある.確かに怒りは道徳的に，心理的に理解できる 
ものだが，それにもかかわらず（不人気な）警告は必要なのだ.シュン 
ペーター的過程の条件の一つに成功の場合の巨額の報酬がある（前章 
2.3節のリストの条件B）.この場合，報酬は単に大きい額というのではな 

<,巨額な報酬なのだ.こうして初めて，革新者になろうとする者は 
失敗の大きなリスクを取るように動機づけられる.この文脈では，偉 
大な飛躍的進歩を成し遂げた発明をもたらす最初の先駆者だけでな 
<,内外の先駆者に素早く追随する企業家もまた「革新者」の名に値 
することを想起したい.その一方で，高額の報酬に値する者と値しな 
い者の間に線引きできるような，誠実かっ有能な陪審員の仕事などと 

ても想像できない.私には現実的な解決案を提示できそうにはない 
が，きわめて高額の事業収入の2つの（相互に矛盾する）側面に注意を向 
けたいだけである.

63



第I部イノベーションとは何か

注

(1)輸入品との競争とイノベ'-ションとの因果関係は，Gorodnichenko, Svejnar, and Terrel 

2010のもっともな計量研究により確認される.

⑵いくつかの国では，例えばハンガリーでは，固定電話サービスのさらなる増加が頭打ちに 

なっただけでなく，実際に多くの家計において携帯電話が固定電話にとって代わり始め 

た.

(3)  (会社情報)を参照.http://www.alibaba.com

(4)「情報社会」のさまざまな側面の発展を総合的に反映するInformation Society Indexによ 

ると，ポスト社会主義国(例えば，チェコ共和国，ハンガリー，スロヴェニア)はランキ 

ングにおいて相当の地位を達成している(Karvalics 2009).ランクの順位を維持するだけ 

でも今日相当の努力が必要とされるが，上記の国のグループ全体が上位に移動しており， 

毎年高い評価を受けている.
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第4章

人は歴史的事実をどう受けとめるか

4.1 イノベーションは資本主義の結果と理解されない

前章では「大転換」すなわち体制の変化と技術進歩の相互作用にかんする歴 
史的現実を描いてきた.この描写に誤りがあればお許しいただきたいが，だい 
たい正確であり，十分に証拠があると考えている.この場合，歴史的現実を描 

写することと，その現実が人々の心にどのように映るのかは区別しなければな 

らない.反応のプロセスは人それぞれ違ったように働くものである.前章で描 

いた現実は個々人によって異なる形で認識され，理解され，評価され，その違 
いは当人の社会的地位，学歴，経歴，性格に依存している.
考察しなければならない最初の問題は，技術進歩にかんするものである. 

人々は，発明やイノベーション，新製品や新技術の過去および将来の姿を前進 
と捉えるのだろうか.それとも，その過程を恐れ，有害あるいは危険なものと 
捉えるのだろうか.この問いへの答えを国際調査が明らかにしてきた.表4.1 

および表4.2から興味深い考察がうかがえる.技術進歩が引き起こす便益と損 

害を考えると，ポーランド人とハンガリー人の3分の2は否定的な影響より 
も肯定的な効果に重きを置く.この点で，両国の大部分の国民はオーストリ 
ア，フィンランド，イタリア，スペイン，さらにポスト社会主義国のチェコ共 
和国の国民よりも技術進歩に好意的である.技術進歩を肯定する回答者比率 
は，質問が将来に対する影響になった場合には，さらに高くなる（表4.1の第5 

欄，表4.2の第1欄を参照）.

第二の問いは，評価ではなく因果を狙いとしている.私はリスクをとって，
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表4.1技術進歩の評価（%）

注：以下の質問がなされた•「あなたは以下の記述に同意しますか？」.表の数値は全回答に占める肯定的回答の比 

率を%表示したもの.

科学技術進歩 

はHIV感染 

症や癌等の疾 

病治療の役に 

立つ

科学技術のお 

かげで将来世 

代にとってよ 

りすばらしい 

機会がもたら 

される

科学技術に 

よってわれわ 

れの生活はよ 

り健康で過ご 

しやすく快適 

になっている

科学技術は世 

界中の貧困や 

飢餓の削減の 

役に立つ

科学がもたら 

す利点はそれ 

がもたらしう 

る難点を上回 

る

オーストリア 82 71 71 33 48
フインランド 89 77 77 21 50
イタリア 82 73 76 50 57

スペイン 79 66 73 37 57

チェコ共和国 85 74 70 35 44
ハンガリー 94 81 79 34 63
ポーランド 89 93 83 45 65

出所：Eurobarometer 2005

表4.2 新技術のインパクトに対する期待（%）

注：以下の質問がなされた•I•あなたは以下の新技術が肯定的，否定的，中立的のいずれの影響をもたらすと考えますか？」.肯 

定的回答の比率のみが示されている.

太陽エネ 

ルギー

コンピ 

ュータ• 

情報技術

バイオテ 

クノ ロ 

ジー.遺 

伝子工学

インター 

ネット
携帯電話

動力車へ 

の新エネ 

ルギー源

航空輸送

EU15 90 85 63 77 67 90 79

EU10 84 87 64 81 70 86 79
ドイツ 95 89 65 75 57 92 72
イギリス 91 92 65 81 61 90 80
ハンガリー 87 87 74 78 67 81 75
ポーランド 89 92 63 86 80 88 88

ルーマニア 78 86 65 82 75 84 85

出所：Eurobarometer 2005
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大胆な一般的推論から始めたい.ポスト社会主義地域の大部分の市民は，資本 

主義と技術進歩の基本的な因果関係を理解していない.この50〜100年間の 
イノベーション，とくに情報•通信技術の革命的変化はあらゆる人々の生活を 
劇的に変化させており，大部分の人々は急速な技術変化の恩恵を享受してきた 
にもかかわらず,人々はこの偉大な変化を資本主義の結果だとは考えていない⑴.

それどころか，大部分の人々は穏健であろうが，激烈なものであろうが，反 
資本主義の感情を抱いている.彼らは携帯電話，インターネット，スーパーマ 
ーケットのバーコード，プラスチック素材と合成繊維，現代的家電製品，ゼロ 
ックスのコピー機などを利用しながら，それらほぼすべてが軽蔑し嫌悪する資 
本主義システムの創造物であることに気づいてさえいない.これは推論であ 
り，残念なことにこの推論を支持する，訂正する，あるいは否定するような世 
論調査ないし価値観調査といったデータを何一つ参照できていない⑵.回答者 

に投げかけられる何百もの関連質問のなかで，以下に定式化される質問はいか 
なる形式であれ誰も問うていない.すなわち，一方で経済システム全般（資本 

主義，社会主義，社会主義から資本主義への移行）と他方で技術進歩との相互作用に 
ついて，どのように考え，どのように感じるか.

これらの質問について人々の心を見透す最初の調査データを入手し，推論の 
修正を求める結果を得るまでは，さし当たり推論を主張しよう.幾分奇妙なこ 
とだが，調査がないということが私の推論を間接的に支持しているように思 
う.もし社会的変化と変化に対する人々の反応を研究する専門の研究者が完全 

にこのようなひとまとまりの質問を無視しているとすれば，われわれは平均的 
な市民からいったいどのようなことを引きだしうるのだろうか.このきわめて 
重大な問題に関連する調査がまったくないのであれば，それは政治的•経済的 
領域と技術進歩の加速との関係を理解することについて知的無関心さを明確に 
示唆している.世論は複雑な社会的過程により形成されている.幼稚園や小学 
校の親と教師，隣人，職場の同僚，誰もが世論に参加している.世論の形成に 

特別の責任を負う2つの職業的集団について若干の考察を行っておきたい.
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4.2 経済学者の責務とは

われわれは学生に何を教えるのか.シュンペーターによって相当程度影響を 
受けた知的興奮に満ちかつ重要な最新の成長理論(Adhion and Howitt 1998; 

Grossman and Helpman1991)は同業者にも一目置かれており，その理論への敬意 
は通常，主流派経済学の思考に深く浸透していなくとも，丁重な脚注に表現さ 
れている.高度に優れた経済学者達は資本主義の長所を説明する際に企業家精 
神をとく に重視する(Baumol 2002； Baumol, Litan, and Schramm 2007; Phelps 2008), 

最近の代表的なオーストリア学派(例えば，Kirzner 1985, 119-149を参照)は，市場 

の自生的な力の革新的本質に対して飽くことない関心を寄せている.比較経済 

学，社会主義経済やポスト社会主義経済の研究を専門とする経済学者は，シス 

テムの特定の性質と技術進歩の特徴との強い因果関係に関心を寄せており，そ 
の最たる例が レシェク•バルツェロヴィチ(Balcerowicz 1995, Chaper 6)である. 
それにもかかわらず，これらの貴重なアイディアはミクロ経済学の授業を通し 
て，若い経済学者の日常の教育にまで浸透していない.

われわれが学生に何を教えるべきかについて単純だが決定的な検証として， 

もっとも影響力の大きい入門教科書を検討しよう.グレゴリー•マンキューの 

教科書(Mankiew 2009)を取りあげる.これはアメリカ合衆国でもっとも広範 

に使われている教科書で，数カ国語に翻訳されている.私の母国ハンガリーで 
も教科書に用いられている.この本は講義形式で巧みに書かれており，主要命 
題すべてに興味深いイラストが添えられている.だが，シュンペーター型イノ 
ベーション過程についての記述は一行もない.索引に数十名の名前が列挙され 
ているが，シュンペーターは見当たらない.要素生産性の上昇と技術進歩につ 

いては退屈な数段落があるが，それはイノベーション過程の活き活きとした記 

述や資本主義のダイナミズム，奥深い説明の欠如を埋め合わせるほどのもので 
はない.
私の助手ュデイット•フルケーツのおかげで，われわれはアメリカ合衆国， 

ハンガリーと他のポスト社会主義国を含めたヨーロッパで広く用いられている 
著名な入門書7冊を検討した物.マンキューの教科書に向けたあらゆる批評が 
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正確にほかのすべての教科書にも当てはまる.8冊のわずかなサンプルのう 

ち，例外は1冊だけであった⑷.
留保を加えておこう.私はここで入門書にのみ焦点を当てているが，それは 

教科書が学生の思考形成において決定的な役割を果たしており，条件反射の 
「刷り込み」と思考過程のオートマティスム〔意識下の世界を表現しようとするこ 
と〕を働かせるからだ.

われわれの小さなサンプルはもちろん代表例ではない.多くの代表的サンプ 
ルの教科書を分析して結論を導くことは，私の研究や本論の範囲を逸脱するも 

のだ.学生を経済学原理に引き入れる高等教育の多くの（おそらく支配的な）部 
分は，この相当重要な資本主義というシステム特有の特性を説明していないと 
する仮説を，十分な実証により反論されない限り，私は主張し続けておきた 
い.
主流派経済学はしばしば資本主義に好都合な特性だけを宣伝していると非難 

される.たとえそうであっても，主流派経済学は，資本主義システムの主要な 
長所にイノベーションを止めない性質があると論じていないために，教育面で 
は相当貧弱な役回りを果たしているにすぎない.
成長を測定する場合に，国内総生産（GDP）は支配的な指標となっている. 

GDP測定のための作業上の定義と方法論の存在が経済学者と統計学者の偉大 
な成果であり，全世界に等しく受け入れられている.しかし，この測定の成功 
は発展過程の成功と失敗を評価する際に，ある種の怠惰を生みだしてきた. 

GDP成長率は過剰なまで注目を浴びている.おそらく，インフレーション， 
財政収支，経常収支，不平等の測定，その他の若干の指標も注目されるが，技 
術進歩を本書で意味するものとして理解するとき，技術進歩の成功と失敗，加 
速と失速を測定する広範に受け入れられ定期的に計測される指標は存在してい  
ない.中東欧におけるポスト社会主義経済は1994〜2000年頃に1990年以前 
のGDP水準に到達したが，ソ連の後継諸国はそれよりもずっと遅く，今も到 
達していない国もある.その間に生活様式は大部分の人々にかんして完全に変 

わってしまった.本論の文脈では，私は政治的環境，所得分配，社会的流動性 

における変化には言及しない.非常に重要なこれらの変化とは別に，資本主義 
のイノベーション過程によって創出される新製品や新技術が人々の日々の生活 
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で加速度的に利用されていることに言及する.われわれはGDPの水準で問題 
を嘆くが，大部分の人々は今や電話やインターネットで社会の他の人々と結び 
つき，さらに多くの人々が自動車や現代的家電を所有し，かつては西側でしか 
入手できなかった新製品を利用している.われわれは，技術進歩が日々の生活 
に及ぼす効果を直接観察し実証するための適切な指標と測定方法を作りあげな 
ければならない.
富や発展の別の側面を反映する他の指標で，GDPの測定を補完する必要性 

はあらゆる経済学者，統計学者によく知られている.成長の測定を改善するた 
めに，重要な新しいイニシアチブが出現し，それは保健，教育，所得分配など 
の多様な指標により産出の総計にかんするデータを補完している里 技術進歩 
が生活様式に及ぼす影響という本論で光を当てる側面が，統計を改革するとい 

う過程において十分に注目されていないのではないかと私は憂慮している.

4.3 政治家の責務とは

政治家は，ご存じのように，政府の政策を担当している.本書で分析の政策 
上の含意にかんしこれまで言及してきたあらゆることは，政治的意思決定者の 
能力に帰属する.しかし，ここでは，私は政治的活動の別の側面について述べ 

てみたい.政治指導者は自国民の教育者でもある.
ティボール• メッツマンとその同僚の助けを借りて，われわれはブルガリ 

ア，クロアチア，チェコ共和国，ハンガリー，ポーランド，セルビア，スロヴ 
アキア，スロヴェニアの政治指導者の公式演説を読解した.各国について，国 
家元首や首相ともっとも影響力のある野党（複数の場合も）指導者の演説または 
文書を選択した.われわれは，当該国の成功や失敗を概観した演説や文書によ 
る声明（アメリカにおける一般教書演説のようなもの）を選択するようにしたが，大 
部分は国民の祝日や国民的行事の際に発せられたものであった.分析したテキ 
ストの多くは2009年1〜8月に発せられたもので，なかには1989年の出来 
事の20周年を記念し，ポスト社会主義移行の包括的評価を行っている演説も 
あった⑹.
共通する発見は簡単に要約できる.53件の演説および政治的声明のうち， 
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資本主義と技術進歩の因果関係，技術進歩の人々の生活への影響を説明したも 

のは何一つなかった.資本主義のこうした長所は，社会主義から資本主義への 
移行がイノベーション，近代化，ダイナミズムの世界への移行を意味するとい 
うことを人々に納得させるために，言及されることはなかった.
政治指導者のなかには，技術進歩について語る者も少しはいる.彼らは資本 

主義システムについて好意的に語っている.しかし，演説のなかでここまで説 
明してきた議論を見出すことはなかった.53件の声明はサンプルとして，十 
分に大きいので，これは衝撃的で失望したと声高に言いたい.ここでは，東欧 
の極右や極左のような反資本主義の過激な政治家ではなく，政治的「正統派」 
の指導者の言動を観察している.彼らは，政府与党と野党の立場を行き来して 

いるが，資本主義の友であっても敵ではないことは確かである.それにもかか 
わらず，資本主義システムを肯定する最良の議論が欠落している.ごく一部の 
政治家しか資本主義を擁護する用意ができていないと直ちに付け加えておこ 
う.政治家の間では（左派も右派も両方で），システムの暗い側面を強調し，それ 
に反対して発言することがきわめて共通するようになっている.

より多くの政治演説と声明文書が検討されるべきであることは確かで，いか 
なる反証となるものであっても，歓迎する.つまり，イノベーションを生みだ 
す際に資本主義の役割を強調したり，移行期に達成された成功の一覧に技術進 
歩の加速を付け加える政治家の演説をである.しかし，否定されない限り，私 
は次の命題を主張する.すなわち，政治家は，政治分野であればどのような点 
であろうとも，「資本主義-イノベーション-生活様式の変化」の因果関係の 
説明を無視していることに重大な責任を負っている.この決定的な因果の連鎖 
を理解することこそ反資本主義の感情への効果的な予防策になるのだが，政治 
指導者はこの予防策を講じない.
無視を決め込むのは無論，罪を軽くする.もっとも苛立たしいのは，資本主 

義によって生みだされた発明やイノベーションをすべて実際に利用しながら資 
本主義に反対する，ポピュリストの扇動行為である.パソコン，携帯電話，衛 
星や光ファイバーが提供する通信網を利用して，反資本主義の過激派による集 
会やデモに人々を動員する政治活動家を目にすると，道徳的に嫌悪感を覚え 
る.これが日々ポスト社会主義国で生じていることだ.すでに体制の変化が生 
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じてしまったという単純な事実さえ否定する政治活動家は，ポピュリスト的な 
反資本主義のスローガンをブログやウェブサイトに掲載し，電子的拡声器を経 
由して扇動的な演説を群衆に行い，携帯電話を介して互いに連絡を取り合って 
いる.こうして，彼らは資本主義が生みだした技術を活用しているのだ.

4.4 相互接続性と民主主義は相関する

「資本主義ーイノベーションー生活様式の変化」の因果の連鎖が人々の心にど 
のように理解され評価されているのかについて実際には何も知らないのだが， 
われわれは，相互作用の反対方向，すなわちポスト社会主義国の人々の政治的 
見解への技術進歩(より正確には情報通信分野の進歩)の効果を見抜く力はある. 
表4.3〜4.5はポスト社会主義圏の回答者の民主主義，資本主義，旧社会主義 

システムに対する熊度にかんする調査データをとりまとめている.これらの表 

から，人々は2つの階層，インターネットを頻繁に利用する階層と用いていな 
い階層に区分される.違いはきわめて印象的であるS.現代的なIT技術の世 
界に結びついている人々は民主主義と資本主義に好意的な見解を持ち，過去の 
体制にはより批判的で，これは励みとなる兆候である.ネット利用者は，古い 
社会主義の秩序に対するノスタルジアの感情，とくに最近の経済危機以来多く 
の人々に強まっている感情に，それほど左右されない.

これまで示した実証結果は，別の系統の研究である相互接続性にかんする研 
究の発見にもうまく合致している.直観的にみてこの用語の意味は，その名前 
に明確に表れている.個々人は互いに多様な技術的手段と手続きで結びつけら 
れているという意味だ.とくに，電子メールはこの点で重要な役割を果たして 
いる.人々が技術的に他人に対し電子メールを送付可能になればなるほど，接 
続のネットワークはより強固なものになる.この現象は確実に観察でき，測定 
できる.
私はここでは，「相互接続性」の測定基準に言及するクリストファー・R・ 

ケジーによる興味深い研究に依拠している(Kedzie 1997a).私はこの分野の専 
門家ではないので，ケジーが用いた測定基準が，彼の目的に照らして最適であ 
るのかどうかを判断はできない.条件付きで彼の選択を受け入れた場合，その 
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表4.3民主主義に対する満足度： 

インターネット利用者と非利用者の比較

インターネット利用者 インターネット非利用者

平均 パ—bント 平均 パーセント

中東欧 2.6 30 2.8 70

チェコ共和国 2.5 42 2.8 57

ハンガリー* 2.2 23 2.4 77

ポーランド 2.7 34 2.9 66

ロシア 3.0 14 3.1 86

スロヴェニア 2.2 57 2.1 43

注：第2列はインターネット利用者（第4列はインターネット非利用者）の比率.以 

下の質問がなされた.「民主主義の機能のあり方についてどの程度満足しています 

か？」.回答は4段階が想定された.1=完全に満足；2=いくらか満足；3=あまり満 

足していない；4=完全に不満足.表に示された数値は平均値（加重されていない）.

*インターネット利用者にかんするハンガリーのデータについて，私には疑念がある. 

私には上記の数値は他の統計と比較してかなり低いように思われる.

出所：Rose 2004

表4.4資本主義経済体制に対する評価： 

インターネット利用者と非利用者の比較

インターネット利用者 インターネット非利用者

平均 パーセント 平均 パーセント

中東欧 1.9 30 0.4 70

チェコ共和国 2.5 42 0.7 58

ハンガリー* 0.7 23 一 0.5 77

ポーランド 1.1 34 -0.9 66

ロシア 0.9 14 一 0.8 86

スロヴェニア 1.6 57 0.7 43

注：第2列はインターネット利用者（第4列はインターネット非利用者）の比率.以 

下の質問がなされた.「資本主義体制についてどの程度満足していますか？」.回答は 

21段階が想定された.-10=最低；0=中立；+10=最高.表に示された数値は平均 

値（加重されていない）.

*インターネット利用者にかんするハンガリーのデータは他の統計に比してあまりに 

低いように思われる.別のデータソース（Median 2007）によると，14〜70歳人口 

の31パーセントが自宅，職場あるいは学校でコンピュータにアクセスしている.

出所：Rose 2004.
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表4.5社会主義経済体制に対する評価： 

インターネット利用者と非利用者の比較

インターネット利用者 インターネット非利用者

平均 パーセント 平均 パーセント

中東欧 1.1 30 3.7 70

チェコ共和国 -2.6 42 0.6 58

ハンガリー* 0.2 23 3.0 77

ポーランド -0.4 34 3.4 66

ロシア 1.6 14 4.4 86

スロヴェニア 3.0 57 4.0 43

注：第2列はインターネット利用者(第4列はインターネット非利用者)の比率.以 

下の質問がなされた.「以前の社会主義体制についてどの程度満足していましたか？」. 

回答は21段階が想定された.-10=最低；0=中立；+10=最高.表に示された数値 

は平均値(加重されていない).

*インターネット利用者にかんするハンガリーのデータは他の統計に比してあまりに 

低いように思われる.別のデータソース(Median 2007)によると，14 - 70歳人口 

の31%が自宅，職場あるいは学校でコンピュータにアクセスしている.

出所：Rose 2004

基本的成果は確かに検討に値する.彼が熟慮した他の計測とは別に，ケジーは 
「民主主義」(多様な指標で測定される)と「相互接続性」の相関に着目した.こ 
の相関係数は0.73で，これは民主主義と1人当たりGDPの相関係数(0.57) 

よりも強い.私には相互接続性の指標に利用される分野にかんして知識が不足 
しているので，留保付きだが上記の命題を記しておこう.しかし，ウォルタ 
ー•フリッシュによるさらに最近の研究はケジーの発見を支持している 
(Frisch 2003).ゆえに，この方向で研究が進むと期待される.

この点で，共産党の独占的な権力と公式のマルクス=レーニン主義イデオロ 
ギーが解体されたときにおける現代的な情報通信技術の役割にかんする私のこ 
れまでの主張を思い起こしていただこう.そこでは，私は旧ソ連および中東欧 
の社会主義諸国において20年前に起こった出来事を考察した.問題はまった 
く古びていない.経済的にそれほど大きく変わっておらず，共産主義独裁の強 
権が今なお行き渡っている2つの小国，キューバと北朝鮮が存在している.さ 

らに，政治構造はほとんど変わっておらず一党独裁がそのまま残っているが， 
抜本的な改革が導入され，経済を資本主義に近いところにまで移行させている 
2つの大国，中国とヴェトナムが存在している.こうした国々に対し現代的な 
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情報通信技術はどのように影響するだろうか.中国とヴェトナムは技術進歩の 

革命的な成果がもたらされたあらゆる利点を熱心に利用しており，同時に両国 
はその結果を恐れている.技術進歩からの最大限の利益と権力の独占の最大限 
の保護，こうした2つの指導部の目的は完全に相互に矛盾し，躊躇を生み，前 
進と後退，そして動揺をもたらす.

もう一つの分析すべき問題は将来である.来たるイノベーションの波と生活 

様式の相互作用の将来はどのようなものだろうか.私は悲観的になったとき ， 
さまざまな否定的シナリオを予測する.たとえ特殊な予知能力がなくとも，技 

術的成果の誤用は簡単に予測できる.私は，中国政府がインターネットを政治 

的検閲に応用し，特定のテレビチャンネルの中継を妨害したり，ずけずけ遠慮 
なくものを言うブログを閉鎖するように努めているという報告書を読んだ⑹. 
中国で使用されているすべてのコンピュータのうち国産品の比重が絶えず増加 
しているので，企業に，中央が制御する検閲ソフトをOSに組み込むように強 
制することは容易である.悲しいことに，多くの西側企業は巨大な中国市場の 
喪失を恐れて，政治的検閲の導入に際し当局に進んで協力している.

ジョージ•オーウェルがその著書F1984J (Orwell 1949-50)を執筆したと 

き，その小説のなかでビッグ•ブラザーは予測できるような装置を持っていな 
かった.しかし，今日，あらゆる住宅や事務所に監視カメラや盗聴器を仕掛け 
るうえでいかなる技術的な困難さえも存在しない.すべての市民を監視するた 
めに最新の監視•盗聴装置をたずさえ，それを利用しようと決めた将来のスタ 
ーリンを想像してほしい.

しかし，より楽観的に考えれば，私はこうした悪夢のような想像から逃れ， 
中央集権化を確実にしたり，より強化することに独裁者がいかに努力を払おう 
とも，現代技術は繰り返し分権化の原因になるとも思っている.たとえ中央集 
権推進者が情報を遮断する新しい方法を発明しても，その遮断と障壁に穴をあ 
けるような分権化推進者，創意あるコンピュータ利用者が数多く出現するだろ 

う砌.
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注

(1)3.2節では社会主義下での電話回線の不足と1989年以降の溢れんばかりの供給を述べ， 

私は資本主義が自分の人生に変化をもたらしてくれたことに感謝するという主観的な表明 

を行った.おそらくこのような感情を抱いたのは私一人ではないだろうが，少数派ではな 

いかとも考えている.

⑵私の助手ダニエル• ロナのおかげで，われわれはもっとも権威ある調査を注意深く検討し 

た.われわれは本論部分に定式化した問いを求めて4つのもっともよく知られた国際的調 

査も調べてみたが，この問いに類似した内容を見つけだすことはできなかった.これらの 

調査結果は記録され，筆者を通じて入手可能である.

⑶教科書リストは記録に残しており，筆者を通しての要求により入手可能である.

(4)われわれのサンプルの例外はBaumol and Blinder 2009であったことには少しだけ驚いて 

いる.ウィリアム•ボーモルは資本主義の理解におけるシュンペーター的アプローチを支 

持する知的指導者である.この節の最初に私は企業家精神の役割とシュンペーター的アプ 

ローチを完全に熟知する著名な経済学者の名前を引用した.もしこれらの学者(と少数だ 

が他に資本主義経済の類似の考え方を受け入れている者)がミクロ経済学を教えれば，彼 

らはイノベーション過程と突破的な前進を生みだすイノベーションにおける資本主義シス 

テムの役割についての説明を必ず無視するということはなかっただろう.

⑸ジョセフ•スティグリッツ，アマルティア•セン，ジャン=ポール•フイトウーシに率い 

られた経済学者と統計学者のグループは，成長と発展の測定の改善に向けた新しい提案に 

取り組んだ(報告Stiglitz, Sen and Fitoussi 2009を参照されたい).

⑹検討された文書リストは記録されており，筆者を通じて入手できる.

⑺われわれはここで，ハイテク•コミュニケーションの出現が社会的不平等を拡大している 

のかどうかについてきわめて適切な問いに触れているが，その解を探しだすことは本書の 

限界を超えるものである.

⑻中国の政治的検閲に応用する努力にかんしては，Chao 2009とTimmer 2009を参照され 

たい.一般的概観について，ウィキペディアのインターネット検閲にかんする投稿を参照 

(Wikipedia 2009b).

⑼本章注8で私はインターネットで公開されたTimmer 2009による論考に触れた.その編 

集者はコメントを求めている.最初のコメントは次のようにある.「それでは，なぜ中国 

市民は，ハードディスク•ドライブを再フォーマットし，Windowsの海賊版をインストー 

ルできないのだろうか」.
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おわりに

私の論文は広範囲の論点をカバーしてきた.私は，研究を少数の課題に限定 

するっもりはない.比較経済学およびポスト社会主義「移行学」には，色彩豊 

かな研究地図がありながら，巨大な空白を目の当たりにしている.私の論文の 
目的はこの空白を概観することにある.

いくつかの論点にかんする多くの価値ある研究のうち，本論に言及されたも 
のもある.どの論点にも多くの先行研究の蓄積があるが，不幸にも，論点は互 
いに明確に区分され，相互に参照されることはない.ここでは，つながりを詳 
細に描き分析することを重視しておらず，論理的なつながりの全体像を考察す 
ることに重きをおいている.また，洞察力のある研究，実証的観察，理論的分 
析に値するテーマは数多くあるが，本論ではほとんど触れられていないか，言 
及すらされていない.技術進歩，および技術進歩と社会との関係にかんする研 
究は多次元的空間で進行している.本論で論じた点は副次的空間にあり，この 
副次的空間の外側に適切に関連する空間が存することは了解している.なんと 
刺激的で，知的に挑戦する研究課題なのだろう.本論がこの広大な研究途上の 
領域における研究をいっそう促すことを望む.

最後に，本論で述べられていない次元の課題を挙げておこう.

•個々人，社会集団，定住地，地域，国家の関係への新しい情報通信技術の 
効果はどのようなものだろうか.一方でハイテクの情報通信，他方で国民 
国家およびグローバリゼーションにおける関係について，何が予期できる 
だろうか(Castells 1996-1998; Nyíri 2004; Webster et al.2004).

•資本主義の将来.新世代の情報は資本主義の基本的特性に急進的な変化を 
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引き起こすのか.あるいは新世代の情報はもはや資本主義とは呼ぶことが 
できない新しいシステムを創出するのか.2人のハンガリー人経済学者力 
タリン•サボーとバラージ•ハーモリは，『デジタル資本主義か，新しい 
経済システムか』という副題を付けた興味深い書物を執筆した(Hàmori 

and Szabó 2006).ハウグも参照されたい(Haug 2003).

情報通信技術の革命的変化はビジネスを運営する実用的なやり方に，とく 
に金融部門において，どのように影響するのか.
所有権，とくに知的財産について新しい情報世代にはどのような意味が含 
まれるのか.
われわれの人類の歴史に対する総合的な理解をより抽象的な哲学レベルで 
再考するということが，まったく異なる思考の方向性として存在する.社 
会の制度および政府の機能に対する，生産技術および人間の相互作用の変 

化の役割とはどのようなものなのか.
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第1章

はじめに,”

1.1 資本主義は余剰経済なのか

英語のウィキペディアの「不足経済」のページには，1980年代のポーラン 

ドのショッピングストリートにある食料品店に行列している人々の写真が掲載 
されている⑵.今日，ポーランドで買い物をする人は誰でも棚に品物がたくさ 
んあり，自国および外国からの多種多様な商品が存在しているのを目にするだ 
ろう.

1999年に著者は『不足の経済学』の第2版の出版のために中国を訪問した. 
私を案内してくれた人々—書籍編集者および本をよく知る数人の学生たち
一がデパートや食品市場に連れて行き，そのうちの一人がこう言った.「不 

足の経済学ではなく余剰の経済学について，新しい本を書く時期です」.

そのような本を書くことはないだろうが，一論文の範囲内で，余剰経済の経 
済学にとっての基本的アイディアの輪郭を描きたいと考えている.中心的アイ 
ディアは以下のようなものだ.「不足経済」が社会主義システムの特性である 
のと同様に，「余剰経済」は資本主義システムの特性である⑶.

シュンペーターによると，研究は「分析の前の認識の行為」により始まり， 

それが分析の努力のための素材を運んでくれる.これを彼はビジョンと呼んで 
いる.このビジョンが物事に新たな光を投じる(Schumpeter 1954,41-42).そう 

した分析前のビジョンは，社会主義の不足経済の経済学者が，資本主義のマー 
ケットの十分な供給量を目の当たりにしたときの驚きのなかにも含まれている 
と確信している.この印象が重要であると考えている.資本主義を他のシステ 
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ム——ある意味では，その反対のシステム——と比較すれば，資本主義の内部 

で生活していて，慣れ親しんだ景色から自らを解放できない経済学者では気づ 
かない何かを，私は資本主義のなかに見ることができるだろう.

この問題を主流派の経済学者と議論するとき，彼らは通常，私の言うことに 
一部は同意する.彼らは社会主義システムが不足経済であることについては容 
易に納得するが，なぜ資本主義システムを余剰経済と呼ばなければならないの 
かを理解しない.確かに商店や工場の倉庫には大量の在庫があり，通常は予備 
の生産能力もあるが，これらは必要とされるかぎりにおいてのみである.生産 

者は商品を十分かつ不足しないように生産し，商人は十分かつ不足しない在庫 

を抱える.というのも，これは市場均衡のために必要とされているものだから 
である.社会主義経済では均衡は存在しないが，資本主義経済では存在する. 
均衡の周りを揺れ動くことはあるが，均衡は長期のトレンドである（現在は揺 
れ動きがとくに大きい）.

問題は単なる呼び名についてのものだろうか.主流派の人々が市場均衡と呼 
ぶものは，私が余剰経済と呼ぶもののことで，その2つの経済の状態に実質的 
な相違はないのだろうか.そうであるならば，私は即座に本論の執筆をやめ 
る.呼び名は議論するに値しないからである.
主流派の人々の目の前にある現象と私の前にある現象は同じものであるが， 

われわれはそのなかに異なった物事を読み取っている.双方のものの見方が異  
なっているからである.私は，大規模な予備の生産能力，十分に満たされた倉 
庫，仕事を求める労働者といった事実に，本質的に異なった解釈を与えてい 
る.それぞれの生産者や商人は，自らの利害を熟考することによって，確保し 
ておくべき正確な在庫や予備の生産能力にそれぞれ到達する.しかし，それで 
も，倉庫内のすべての販売しうる商品と，予備の生産能力を引きだすことによ 
ってわずかに後れて販売可能になるあらゆる商品の合計は，買い手が購入でき 
るであろう総量を上回る（本質的に上回る）.マクロ経済学者は雇用の総量は自 
然失業率と一致すると結論づけている.しかし，それでも，多くの人々が仕事 
から除外されていると感じており，もし彼らも仕事につくことができれば，社 
会のパフォーマンスはより高くなる.

もし私が正しく，資本主義システムは実際には余剰経済だとすれば，重要な 
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帰結を得ることができる.システム内のアクターの行動に影響を与え，資本主 
義の多くの特徴にこれまでとは異なった光を当てることになる.その点で，本 
書の分析は資本主義の完全かつポジティヴな理解に役に立つだろう⑷.

さらに，ここに記載すべき規範的な結論がある.もし超過生産能力，在庫の膨 

張，超過供給が資本主義経済に存在するとすれば，主流派経済学者は不安を抱 

くことになる.彼らはこうした資源は浪費であるとみている.しかし，私は， 
有害な副作用はあるが，余剰経済は資本主義の偉大な長所だと考えている.

1.2 概念明確化への最初のアプローチ

資本主義には多様性が存在する.明らかに，アメリカ合衆国，スウェーデ 

ン，ブラジル，日本でみられる資本主義の制度や作動様式には本質的な相違が 

ある.ホールとソスキスの重要な研究は資本主義の多様性分類および類型の発 
展についての広範な議論を導いた(Hall and Soskice 2001;2003).同じことは社会 
主義システムについてもいえる.特定の時期，例えば1970年代に，ソ連，中 
国，チェコスロヴァキア，ハンガリーの経済の制度や作動様式の間には本質的 
な多様性が存在した.システム類型間の相違を把握することの重要性は認識し 
ているか「，以下ではその点に目をつぶることとする.本論では，資本主義シス 
テムと社会主義システムは2つの理論モデル，あるいはマックス♦ウェーバー 

の言葉を使うと「理念型」と理解される.私はこの2つの著名なシステムにつ 

いて，徹頭徹尾，一般的で抽象的な意味で話している.類型は多様に存在する 
が，すべてのものが多くの重要な共通の特性を有しており，社会主義システム 
を検討する際にかつて私がしたように，本論での最前部に位置づけたのはまさ 
にこのためである.
大多数の経済学者は供給や需要といった基本的な概念について問題を感じて 

いない.サミュエルソンの著名な教科書の初版には，ある章の冒頭の引用とし 
て，「オウムですら博学な政治経済学者にならしめる——『供給』と『需要』 
という2つの言葉さえ覚えさせればいいのだ」としている(Samuelson1980 

[1948], 52).不幸にも，この2つの概念は，他のミクロ経済学の標準的な概念 

と同様に，問題をもたらしている.しかし，それらは，私が分析のなかで用い 
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たいと考える現象をまず概説することによって，はじめて批判的分析の対象と 

しうるであろうし，またこの概念装置をより詳しく提示できるようになるだろ 
う.これを私は2段階で行う.まず，提起された概念を序章で漠然と紹介す 
る.読者のほとんどが，私が紹介しようとするものではない慣習的な用語を用 
いていることを私は理解している.したがって，以下の概念説明を事前に行わ 
せてもらいたい.
私が余剰と呼ぶものは，標準的経済学で超過供給と呼ばれるものと多かれ少 

なかれ一致している.言い換えると，供給が需要を上回っている場合のことで 

ある.
より良く理解してもらうために，標準的な用語を用いれば，余剰経済とは超 

過供給の経済と呼ぶことができ，不足経済は超過需要の経済と呼ぶことができ 
る.前者は超過供給の現象が一般的な市場の状態であり，後者は超過需要の現 
象が一般的な市場の状態である.
事前に多くのことを話すことによって，経済学に詳しい本書の読者に，困難 

なく私の議論についてきてもらえるよう，適切に関連づけをできたと期待して 
いる.後に，私のアイディアの説明に進む際に，私の概念のより正確な定義と 
それが示す測定の問題を詳細に提示しなおすだろう.

1.3 経済学において本論が占める位置

本論には文献の前例にない文はほとんどない.経済学のすべての学派が市場 
について多くのことを語っている.そのもっとも居心地のよい地位にいるのは 
主流派経済学者である.彼らは検討対象とする部分的な側面についての分析を 
理論のなかに位置づけることにほとんど困難を感じない.というのも，その対 
象についてのテキストや文献に既存のものを見ることができるからである.
本研究はまた論争への貢献として見ることもできる.私は重要な課題につい 

て主流派と対立し，別のアプローチを提案する.残念ながら，私は主流派と完 
全にあるいは部分的に対立する「異端の」学派の一つに加わることによって， 
私の仕事をより容易いものにすることはできない.また，その知的構造に階層 

を加えたり，その用語を用いたりすることすらできない.
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しかし，孤独は感じない.思考の完全な構造ではないが，先人から多くの重 
要な要素を思考のなかに引き継いできた.いくつかの問題について，私の主張 
は特定の主流派の指針と類似したり，一致したりしている.いくつかの重要な 
点で異端の学派と結びついている.そのうち私はこうした借用や思考の重なり 
を喜んで指摘するだろう.
本研究をまとめるために動機があった.すべての良心的な経済学者は現在も 

続く経済危機によって研究に駆り立てられてきた.経済の過程を分析するため 
に用いる手段が正しいものであるかどうか熟慮しなければならない.私の場 
合，さらに追加的な動機がある.50年以上前，1955〜56年に博士候補の論 
文である「経済統制における過剰な集権化について」に取り組んでいたとき 
(Kornai 1994 [1959]),慢性的な不足は社会主義経済の基本的な問題であると実感 

するようになった.不足，余剰，均衡，反均衡は後の私の研究，『反均衡』， 

「不足の経済学』，『社会主義システム』(Kornai 1971; 1980;1992)にたびたび立ち 

戻ってきた.これは一生をかけて私について回る再帰的なテーマなのである. 
しかし，本研究で提示するのは過去の関心への回帰だけではない.テーマは継 
続されているが，私の理論的知見や実地経験は時とともに成長してきた.繰り 
返し復活し，磨きをかけられた分析装置は段階を追って発展してきた.本研究 
が私の初期の分析を再形成し，それによって，より巧妙に理解され，いくつか 
の点で修正され，多くの細かい点で完全に改訂されていると考えたい.

私の初期の研究は社会主義経済における諸過程に焦点が当てられ，資本主義 

は主として比較のため，対比するケースとして現れていた.今や重要性の中心 
をシフトさせ，資本主義分析に集中している.本研究は分析装置をさらに発展 
させようとしているだけではなく，分析テーマにおいて初期の研究を超えるこ 
とを目指している⑸.私が成し遂げようとしていることは半円形を完全な円形 
に完成させることであり，ジグソーパズルのなかに失われたピースをあてがう 
ことである⑹.私は私の研究方法とアプローチが資本主義市場にも同様に当て 
はまりうることを自ら(およびおそらく私の読者)に対して証明したい.
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1.4 問題の境界と構造——本論の構成

第U部で扱われるのは基本的に資本主義システムである.比較のためにのみ 
社会主義のいくつかの側面についても議論するQ

現代の資本主義の典型は混合経済といえる.私的所有，および市場メカニズ 

ムによって調整される領域に加え，相当程度の公的所有と，官僚的メカニズム 
によって調整される活動が併存している.
以下の第2章から第5章はもっぱら市場的領域を取り上げる.第6章には 

非市場的領域も含まれる.
本研究は財•サービス市場および労働市場という実態経済領域のみを扱う. 

金融の領域，すなわち貨幣や信用での市場取引や金融資産への投資，さらに国 
家の財政•金融政策については詳細には取り上げない.こうした大きな問題に 
対して，本論では関連ある場合にのみ触れるにとどめる.
財•サービス市場および労働市場のみを議論し，金融部門——言い換えると 

貨幣，信用，利子，財政•金融政策—-および双方の領域の相関を考慮しない 
ことはほとんど不可能に近いことは理解している.ほとんど不可能ではある 
が，それでも私は区別しようと決めた.ここで私は資本主義システム全体を力  
バーする大著を著そうとしているのではない.
本論で私は資本主義システムのきわめて重要な要素を除外しているが，それ 

でも取り扱う問題はきわめて広範である.重要かっ困難な課題にとても簡潔に 
触れなければならないものもある.たとえそれぞれが固有の広範な研究蓄積を 
有し，それ自体を研究する価値がある問題であってもである.
読者への便宜のために，本論の構成を簡潔に示そう.
第2章から第6章は基本的な事例をカバーしている.第2から第5章は現 

象およびその現象を生みだし再生産する因果関係について叙述する.第6章は 

帰結とそれについての評価を行う.第7章は基本的な事例を超える特殊事例に 

ついて議論する.本論を読み終わる頃には，私が何のことを基本的な事例と呼 

び，何を特殊事例としているのか，読者は理解できるであろう.
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注

⑴私は本稿の元となった研究において，また文章化にあたってご助力いただいた仲間たちに 

感謝したい.とくに，アッティラ•チカーンとゾルト•マティウスにはデータ収集と問題 

解決において多くの助力を得た.記して感謝する.以下の同僚からは多くの有益なアドバ 

イスを頂いた.ダニエル•ブルックス，ヤーノシュ•ギャクス，ドラ•ジョールフィ，マ 

ーリア•ラッコー，アラダール•マダラース，イルディコ•マジャール，アグネス•ナ 

ジ，エカ•パローツ，アンドラーシュ•プレコパ，アンドラーシュ•シモノヴィッチ，ド 

モコス•サースおよびイシュトヴァン•ヤーノシュ•トートである.

⑵ Wikipedia (2012a)を参照のこと.

⑶この表現をとるべきか，ためらった.余剰(surplus)以外に，豊富な(plemy),過剰供 

給(glut)および弛緩(slack)といった用語を考えた.しかし，ここで述べた現象を表す 

にはsurplusがもっとも適当であると思われたためこの用語を用いた.

(4)「ポジティヴ」であるということには意味がいくつかある.何かを好意的に評価している 

ということを意味することもあるが，ここではそういった意味でこの言葉を用いているわ 

けではない.科学哲学で「規範的」(normative)の反義語として用いられる概念，すなわ 

ち現実を可能なかぎり価値中立的に描写し説明しようとするアプローチのことをここでは 

意味している.

⑸本研究はここで挙げた研究と結びついており，それが含む研究上の知見に依っているが， 

読者はそのことを事前に知っておく必要はない.私のこれまでの研究を読んだことのない 

読者が本書での議論をフォロ一できるような表現を心がける.『社会主義システム」 

(Kornai1992)が本書の理解に役立つことを追記する.現在の研究はこの延長として理解 

される.

⑹残念ながら，いくつかの要素，いくつかの失われた重要なピースはまだある.次の第2章 

でも強調するように，市場の機能を完全に説明するには不可欠なものではあるが，本研究 

は金融領域を扱わない.

⑺本研究に関連して社会主義について私が主張したいことはすべて『社会主義システム』 

(Kornai1992)に含まれている.



第2章

財とサービスの市場——余剰の再生産メカニズム

2.1 経済史からの事例——アメリカ合衆国の電信システム

経済の歴史から現象の事例を紹介しよう.この現象はのちに一般的な意味で 
議論される.アメリカ合衆国の電信サービスにおける出来事である(Grover and 

Lebeau 1996; Atkin, Lau and Lin 2006).1980年代初頭から話を始めよう.当時, 
およそすべての電話が固定電話であり，巨大なAT&T会社が独占に近い状態 

であった.
テクノロジーの革新的変化が最初に起こり，1980年代後半に携帯電話が急 

速に普及し始めた(King and West 2002)"ンテクノロジーの変化についてはすぐ 

あとで触れる.
1984年には市場構造に変化が生じた.当時，連邦の反トラスト合意に沿っ 

てAT&Tの負の分割が行われた.以来，合併や分割，さらに市場への参入や 
退出によって市場参入者の構造がたびたび変化してきた.しかし，市場形態の 
基本的な構造はそのままであった.独占状態でもなければ完全競争状態でもな  
い，「独占的競争」が少数のきわめて有力なライバル企業間で繰り広げられた 
のである.

この特徴的な市場構造がこの分野のダイナミズムを規定し，逆にダイナミズ 
ムが市場構造を規定した.継続的なイノベーションが生じた.携帯電話は音声 
だけでなく，記述されたメッセージ，さらにのちには写真も送ることができる 
ようになった.ポケットに十分収まるほど小さい携帯電話にはテキストや写真 
やビデオの送信機能に加え，カメラ，写真の保存，計算機その他の機能が備わ 

87



第n部 不足経済と余剰経済

った.
他の方向へのイノベーションは伝統的な電話機から離れ，スカイプや他の類 

似のネットワークといったソフトウェアに向かった.こうしてコンピュータは 
電話，さらにテレビ電話として使用することができるようになった.

コンピュータや電話の機能融合は別の形をとることにもなった.ポケットに 
入るiPhone,のちにはiPad,そして多くのポータブルで小さい競争相手が， 
携帯電話としての機能以外に他の多くの情報伝達機能や娯楽機能をもっように 
なっている.
新しいイノベーションのうねりは新しい生産者やサービス供給者をその分野 

に流入させる一方，古い企業を消滅させたり，限界ぎりぎりに追いやる.しか 
し，市場の主要な特徴は残っている.つまり，少数の巨大企業が市場を支配 
し，お互いに競争し，補完し，協力しあい，とって代わっている.
供給においてこの分野の明確な境界を示すことはできない.ここに含まれる 

のは，供給ネットワーク全体，イノベーションを促進させる調査会社，技術機 

器の生産者，通信サービスの提供者，機器やプログラムの売り手，ソフトウェ 
ア開発者，等々である.通信部門がコンピュータ部門や娯楽産業，写真や他の 
分野に合併されるにともない，その境界が不明瞭になっている.
需要側でも同様に境界の相互浸透性は高まっている.かつて，電話，通信， 

電報，写真，学習，アドホック•インフォメーションなどにかかわる個人の需 
要には明確な相違があった.いまや，それぞれのテクノロジーがこうしたもの 

のうちいくつかを満たしている.境界が曖昧になることによって，どんな「供 
給クラスター」が，どんな「需要クラスター」に向き合っているのかを明確に 
述べることはできなくなっている.
規模にかんする収穫逓増という現象も，この経済分野のほとんどの企業に当 

てはまる.参入に必要な初期投資は，操業のための固定コストがかかるため， 
相当大きくなる.販売額が大きくなればなるほど，こうした固定コストはより 
いっそう拡大する.それぞれの企業が関心をもつのは，ライバル企業ではな 
<,自社の機器やサービスを利用してくれるように，可能なかぎり多くの買い 

手を説き伏せることである.成長の大きさを制限するのはコストへの考慮では 

なく，販売面での制約である.
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シュンペーターの言う創造的破壊過程が進行するが，ここでは破壊よりも創 

造がより早く現れる.参入や拡張を促進する諸要因はきわめて強力であるが， 
退出や排除への強力なブレーキが存在している.いったんこの分野に参入した 
者は，たとえ損失があろうと，参加者として残るため死力を尽くして戦う.携 
帯電話が激増するにつれて，固定電話は減少した（図2.1）が，減少の速度は緩 
やかで，携帯電話の伸びとはまったく釣り合っていない.携帯電話ユーザーが 
1人増えても，固定電話ユーザーは1人減るわけではない.2種類のネットワ 

ークが並んで長期に共存し，両者を結びつける技術的条件が探し求められてい 
る.多様な電話テクノロジーとその細分化した技術がきわめて大きな超過生産 
能力を生んでいる.言い換えると，電話サービスにおける大規模な超過供給が 
明らかとなっているのである.

これは電信にかんするここ数十年間のプロセスの説明にとどまるものではな 
い.もし市場調査員がその長期間のうちいずれかの時期に生産企業やサービス 
提供者の長にインタビューを試みて，実際に存在するユーザー数よりもさらに 

多くの人に提供しうる能力があるかどうか尋ねたとしたら，回答はきっと心の 
底からの「はい」となっただろう.これは超過供給の特徴的なしるしであり， 
その意味で，電信分野は慢性的な超過供給の状態にある.

ここでちょっと1980年代のソ連および東欧の社会主義国の状況と比較して 
みよう（表2.1）.そこでは，多くの家計が何年ものあいだ，電話を所有できな 
かったか，長期にわたって待ちリストに載っていたか，順番をくるわせて入手 
するためにコネクションを利用しなければならなかったか，このいずれかであ 

った.何とか入手した人々にとっても電話をかけることはうんざりすることで 
あった.というのは，システムは過負荷状態であり，接続までに長く待たなけ 
ればならなかったからである.もし先と同じ質問を国家電信企業の長に投げか 
けたとしたら，つまり，現在よりもさらに多くの電話使用者にサービス提供を 
行う能力がありますかと問えば，回答は明らかに「いいえ」となっただろう. 
彼らは電話回線への長い順番待ちを強調して指摘しただろう.社会主義システ  
ム下の電信部門は慢性的な超過需要状態にあった.

これが，あるシステム下の電信部門において余剰経済が機能するやり方であ 
り，また不足経済が他のシステム下で作動するやり方なのである⑵.
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図2.1.アメリカ合衆国における100人当たりの固定電話回線と携帯電話加入者数

1990〜2010 年

表2.1 社会主義国家とアメリカ合衆国における

100人当たりの固定電話回線数1980〜1988年

出所:United Nations Statistics Division 2009a

国名 1980 年 1984 年 1988 年

ブルガリア 10.2 15.6 21.3

ハンガリー 5.8 6.6 8.2

ポーランド 5.5 6.4 7.8

ルーマニア 7.3 8.4 9.8

ソヴィエト連邦 7.0 9.6 12.3

アメリカ合衆国 40.8 46.8 50.8
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2.2 供給におけるプロセス

歴史的な事例は資本主義市場全般の機能を表す特徴を提示している.これか 
らやるべき仕事は理論的一般化の概要を描くことである.
市場の機能という用語は，どんな初学者向けの教科書にもあるよく知られた 

グラフを，すべての経済学者の前に思い浮かばせる.そのグラフが示すのはあ 
る生産物の限界費用曲線，利潤最大化行動をとる企業，需要曲線，さらに，そ 

れらの交点にある均衡価格と最適生産量である.この図を破り捨ててみよう 
（他の抽象化は言うに及ばず）.これは企業の意思決定の静的かつ瞬間的な絵を提供 
しているだけである.こうした教科書モデルのもっとも憂慮すべき欠点である 
その静的特徴を超えて，市場のダイナミクスに焦点を当てよう.たとえ，そう 
することで洗練さが幾分低下する形となったとしてもである.
供給から始めよう.その道筋はダイナミックなプロセスで，変化はいくつか 

の次元で生じることになる.

• 供給を行う人々にはつねに変化が生じている.そこには組織，企業，財や 
サービスの個々の生産者や供給者が含まれる.そうした主体の間で日常的 
な参入，合併，他の主体からの分裂が起こり，そして最終的に退出が生じ 
る.主体の構成にはつねに変化がみられる⑶.

• 買い手が手にしうる財やサービスの特有の構成にもつねに変化がみられ 
る.生産が差別化されるにともない，長期的には選択肢は増加する.新製 
品が継続的に生みだされ，時代後れのものは消え去る.財やサービスの構 
成にみられるこの絶え間ない変化は個々の生産者や供給者の間にもみられ 

るが，企業のグループ，分野全体，ある国の経済全体を観察すれば，より 
明白となるだろう.

♦ 分野レベルあるいはマクロレベルでのデータを集計すれば，短期および長 

期の変動が頻発していることがわかる.また，歴史的に見れば，長期間に 
おける継続的な成長が観察されるだろう.
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財やサービス構成に絶え間ない変化が生じているので，余剰も継続的に生ま 
れる.それはつまり，買い手全体によって購入されなかった生産物の量あるい 
は消費者全体によって使用されなかった生産能力のことである.購入されなか 

ったストックや遊休生産能力の編成もダイナミックなプロセスである.
この余剰はどのように形成されるのだろうか.超過供給という現象はなぜ広 

範に生じるのだろうか、.これを説明するものとして少なくとも以下の4種類の 
原動力が考えられる.

①独占的競争
チェンバレンとロビンソンのパイオニア的著作以後，独占的競争および不完 

全競争の理論は主流派経済学に組み込まれるようになった（Chamberlin 1962 

[1933]: Robinson 1969 [1933]）.超過生産能力は独占的競争下にある企業において 

生じることを確認することによって，こうした重要な理論は私のアイディアに 
助力を与えている.独占的競争下にある企業は完全競争企業がするのと同様に 
は自発的に生産量を決定したりしない.利潤最大化を求めて，独占的競争下の 
企業は自発的にその生産能力をより小規模に用いる⑷.

ここで注意を向けるべきは，不完全な市場構造を示す市場に対してであり， 
独占的競争として通常知られる形態である（「寡占的」というのがより適切である 
が，文献では「独占的」という用語が広範に用いられているけ）.

独占的競争下にある企業は，より好都合な価格提供を通してだけでなく，価 

格に関係しない誘因によっても，ライバル企業から顧客を勝ち取ることができ 
る.それは例えば，より良い品質，丁寧なサービス，宅配などの特別なサービ 
スなどである.そのうちもっとも重要なものとして，新製品の導入が挙げられ 
るが，これについては個別に分析する⑹.

②需要の不確実性

小売りのアウトレットを考えよう.店舗は一定の範囲で商品を販売してい 
る.例えば，家電や電気機器であれば，冷蔵庫からラップトップコンピュータ 
まで，テレビからプリンタケーブルまで（ごく 一般的な小売店のイメージである） 
といった具合である.この例では小売業を取り上げており，余剰は製品在庫の
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形態で表れる.ここでの私のポイントはより一般的なものであり，小売業だけ 

でなく，すべての財やサービスの生産にかかわっている.製品の在庫に対して 
だけなく，使用されなかった生産能力や，即座に利用できるあるいはごくわず 
か後れただけのサービス提供に対しても分析がなされる.言い換えれば，小売 
業は例示のためにのみ用いられている.
小売りの事例に戻ろう.何人の買い手が入ってくるのか，彼らがどんな製品 

を求めているのか，売り手は正確には予測できない.売り手は顧客が手ぶらで 

店から出ることがないようにしたいと考えている.店に来た人々のうち満足し 
た買い手の比率をセーフティレベルと呼ぶことにしようs.お店に来る顧客が 
興味をもつと考えられる製品の範囲はわかっているが，実際の需要の構成と総 
量は不明であるとしよう.自明なことであるが，あるセーフティレベルで売り 
手が店舗を経営したいと考えるそのレベルが高ければ高いほど，彼らが抱えな 
ければならない在庫はそれだけ大きくなる.

オペレーションズリサーチについての文献は数的に問題を解決するモデルを 

提示している⑻.必要な在庫の規模は，以下に示されるような要因によって影 

響を受ける.

• たとえ需要は不明でも，有能な売り手は需要の構成および需要の変動の程 
度と速度とをおおよそ理解している(Ramey and West1999).

• 在庫は通常，継続的にではなく，一気に取り換えられる.必要な在庫レベ 

ルは通常，供給者と共同で設定される.
• 手ぶらで店を去る顧客は損失であるが，あまりに長期にぶら下がったまま 

の在庫も同様に損失である.この2種類の損失は冷静に比較されなければ 
ならない.

本論は経済学の理論への貢献を企図しており，在庫対策におけるオペレーシ 
ョンズリサーチに対するものではない⑼.実際の小売り実践において観察され 

るように，店舗のなかには配置換えや在庫対策を他の店舗より効率的に行って 
いるところもある.多くの生産者や売り手がよく練り上げられた在庫対策をし 
てるわけではまったくなく，過去の経験から生まれる直観のみに基づいてい 
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る.にもかかわらず，強力な独占的競争のもとで経営を行っている売り手の市 

場での立場を維持♦改善するための主要な手立ての一つが，買い手の需要を満 
たすという意味での高いセーフティレベルであることは間違いない.このため 
には多くの，かつよく選別された在庫を確保することが必要となる.
高いセーフティレベルで買い手の需要を満たすことは余剰経済の主要な特徴 

である.売り手は自らの個人的利害にしたがって在庫の規模を設定するが，売 
り手全体のトータルレベルでみると，当該分野における個々の在庫の総計は余 
剰供給を生じさせる.各店舗が共通の倉庫を有する単一のチェーンに属してい  
たなら，この集権化されたシステムは買い手に対して一定のセーフティレベル 
を保証しつつ，すべての店舗がお互いに競争し合う分権化されたシステム下で 
求められるものよりもはるかに少量の在庫総計を有するだけで済む.分権化と 
競争は追加的資本を縛り付ける.この埋め合わせとして，分権化は多くの他の 

重要な利点をもたらす.これについてはすでに議論されてきたし，本論の残り 
の部分でもまた何度も参照されるだろう.
同様の議論は，小売部門を超えて生産企業における在庫と予備の生産能力の 

問題にも適用しうる.
実践的なビジネスポリシーの発展を求めて規範的なオペレーションズリサー 

チモデルを支持する人々は，セーフティレベルを所与のものと考え，それを満 

たすための在庫や予備の生産能力の必要な規模や中身を見出そうとするかもし 

れない.しかし，本研究における記述的一実証的分析はこのアプローチを逆行 
させる必要があると考える.在庫と予備の生産能力こそが所与なのである.そ 
うして，どの程度のセーフティレベルで需要を満たすことができるかという話 
になる.残念ながらそうした観察や計算は資本主義システムでも社会主義シス 
テムでもなされたことはない.私はセーフティレベルは余剰経済では高く，不 
足経済では低くなると確信している吸

③イノベーションと創造的破壊
たとえ技術革新が停滞していても余剰の蓄積を促す諸力は働くが，技術革新 

が停滞していないところではそれは決定的に押し寄せてくることとなるゆ.不 
完全で独占的競争下にある生産者や売り手は，競争相手が提供しない財やサー 
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ビスといった新しいものを買い手に提供することによって大きな利益を得る. 
このことは世界的にみても新しく革新的な製品を生みだすイノベーターにはな 
おいっそう当てはまる.しかし，この記述はそうしたパイオニアの後追いをす 
る人，つまりイノベーションを自国あるいは他国に即座に導入しようとする 
人々にもおよびうる.

このことは経済に現れる余剰にどのように影響するのだろうか.何か新しい 
ものがどこかで生まれ，需要を喚起し始めているからといって，以前からある 

製品がすべて即座に消え去るわけではない.多くの力が作用して古い製品の生 

き残りを促進させている.
工場におけるツールや専門的技能はその製品に特有のものである.イノベー 

シ ョンは資本投資や再訓練を必要とするかも しれないし，新規労働力の雇用を 
要求するかもしれない.仮に適応のチャンスがなければ，過去に行ったすべて 
の投資は損失となる.そこには生産のためのプラントだけでなく，製品を導入 
し宣伝販売するためになされた努力や投入された知識も含まれる.古い製品を 

製造する工場には多くの資本や労働力が注ぎ込まれてきた.当然ながら，工場 
の所有者はそこから利益を得ようとするし，従業員は仕事を保持しようとす 
る.退出の危機にさらされた企業を存続させるため国家が援助を行うこともし 
ばしばある（この現象を私はソフトな予算制約と呼んでいるが，これについてはのちに立 

ち戻る）.
このことは，究極的には，新製品を生みだしたり，新規のサービスを提供し 

たりする能力は現存の能力に対して付加的なものであることを意味している. 
古い能力のシェアは緩やかに低下するが，新規の能力と生き残っている古い能 
力とが一緒になって需要に対する超過を生みだす.これが絶え間なく続く超過 
供給という状態の背後にある主要なメカニズムの一つである.

たびたび引用されるシュンペーターの用語を用いると，創造のペースはおそ 
らくは破壊のペースよりも大きい（Schumpeter 2010 [1942]）動.ところで，余剰 

の再生産はこうしたペースの差がなくても生じるかもしれない.もともと余剰 

が存在する場合，創造と破壊のペースが同じであれば，（例えば，生産能力全体と 
超過生産能力との）当初の比率はそのまま残るだろう.反対の方向へのシフト， 
つまり破壊（生産能力の縮小）が長期的にみて創造よりも早くなるなどというこ 
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とはありそうもないように思える.新製品が普及するよりも早く古い製品が消 
え去っていくという事例を私は知らない.
私が概説してきたことは公式化された理論モデルで示しうる.「創造」と 

「破壊」のプロセスは，うまくいけば統計的に観測しうる指標や尺度で示され 
うる.いずれにせよ，これらは証明も反証も許容する検証可能な推論である.

ここで原動力①~③に共通する要素を指摘しよう.それは売り手間の競争と 
余剰現象との関係である.余剰は競争の原因であり，同時にその結果でもあ 
る.需要が一様に供給と一致する市場環境のもとでは，いったい何が売り手に 
競争を促すのか.そういった環境は無感覚な静止状態であろう.競争は余剰の 
存在によって強められ（買い手には選択の機会がより多くなる），競争関係を呼び起 

こす（売り手は余剰を処分しようとする）.逆に，競争と対抗関係は継続的に余剰を 

再生産する.

④規模の経済
標準的な（そして若い経済学者の頭にもっとも深く定着している）ミクロ経済学のも 

っとも単純なモデルは，生産企業の平均消費曲線は短期的にはU字型となる 
と想定している.もし生産量が最小値にまで低下し，Uの上昇線のところまで 
きたら，限界費用が上昇する.ということは，企業が超えたくないと考える生 
産量が存在することになる.これは外的な制約ではなく，むしろ，利潤を最大 
化するために企業が自発的に生産の増大を停止するポイントなのである.

もし限界費用が生産量の関数として低下するなら，言い換えると，規模にか 
んして収穫逓増であるならば，状況は異なってくる.後者のような状況は現実 
の経済活動ではきわめて頻繁に生じている.生産者であれサービス提供者であ 
れ小売業者であれ，その固定費用がコスト全体のうち高い比率を占めている場 
合には常に生じる.生産量が増大すればするほど，単位当たりのコストは低下 
する.このことは生産量増加に対する内的な制約を取り払うので，生産量増加 
を妨げるのは外的制約のみということになる.つまり主に，ある製品に対して 
一定量以上の需要は望めないという制約である.企業自身の利害が生産量増加 
に歯止めをかけるわけではないのである.

このことは，長期および短期という2つの次元において，超過生産能力の発 
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生に影響する.独占的競争に直面している大企業は，工場が大きくなれば，規 

模の経済への見通しが大きくなるという考えに強力に促されて，大胆に（むし 
ろ過度に大胆に）新規生産能力への投資を行う.産業全体としてみれば遊休生産 
能力に悩まされている状態であっても，新規の大規模プラントが次々と建設さ 
れる.この典型的な事例は自動車産業である.これについてはのちに検討す 

る.
短期的には，規模にかんして収穫逓増を経験しているたいていの生産企業 

は，仮にそれがもっとも収益の大きい行動であったとしても，生産をその能力 

いっぱいにまで増大させることはない.通常，需要の制約により生産ははるか 
に小規模に抑えられる.そうして，意思決定の権限を持つ人は，問題なのは実 
際のところ超過生産能力であると感じることになる.というのも，企業は実際 
の生産量以上に生産を行うことに全面的な利害を持っており，またそうするだ 
けの生産能力を有しているからである.規模にかんして収穫逓減が存在すると 
ころでは，意思決定者にとって状況は異なって理解される.物理的あるいは技 

術的により多く生産できるかもしれないが，そうすることは利潤を低下させる 

ことになるので，利潤が最大になるレベルでためらいなく生産を停止させるこ 
とができる0®.

より明確にするために4つの原動力について個別に述べてきた.本論の文脈 
で4つに共通するのは，余剰経済すなわち慢性的な超過供給現象の再生産への 
貢献である.2つ3つあるいは4つすべての原動力が一緒に現れることもしば 
しばあり，相互に影響し強化しあいながら供給関連のプロセスに影響し，超過 

供給の拡大を引き起こす.
上記4つのうち1つにでも考察を加えている著者のほとんどは，企業の目 

的は利潤最大化だとしている.これは数学的モデルという意味では都合がよ 
<,主流派経済学者はその考えを継承しているが，より慎重な社会学者や社会 
心理学の研究者たちは，企業行動の主要な特徴としての「利潤最大化」は普遍 
的に妥当する説明ではないとしている.「企業」は非人間的で実体のない存在 
ではなく，その意思決定は人間によってなされている.現代の大企業の意思決 

定には，オーナー（強い意見をもつ主要な株主を含めた）にとって，また指導的経 
営者にとっての役割がある.彼らの利害が一致しないことはしばしばあり，ど 
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ちらが優勢になるかは彼らの相対的な強靭さに，あるいはどんな妥協が成立す 
るかによるのである.時間的視野も同様に問題である.すなわち，彼らがどの 
程度短期的な利潤を求めるか，企業の長期的な利益にどの程度留意するかとい 
う点である.
意思決定者のモチベーションは利潤という単語だけで説明されるものではな 

い.権力や特権への欲求によっても駆り立てられるし，対外イメージの向上と 
いうのも含まれる.とくに重要なのは，市場の大きなシェアを有するトップ企 
業であることによって得られる虚栄心や尊敬への欲求である叫 こうした動機 
は一致することもあるが，対立することもある.企業の意思決定者が利潤最大 
化を目指さない場合や，それが動機の一つにすぎず，他の原動力によって動か 
されている場合にも，上述した4つの原動力のプロセスは当てはまる.イノベ 

ーションをおこす企業家が念頭においているのは，いかに利潤を最大化するの 

かでは必ずしもない.競争の精神や，イノベーションを最初に導入しようとい 
う欲求によって生みだされる強力な原動力が存在する®1.同様にきわめて強力 
な原動力になるのは権力増大を求めて拡張しようという思いである.「もっと 
も大きくてもっとも強力な企業になろう.市場を支配しよう」.企業家を駆り 
立てる他の動機には本能的なバイタリティや行動への衝動もある.ケインズ 
(Keynes 1967 [1936], 161-162)やアカロフとシラー (Akerlof and Shiller 2009)によっ 

て述べられたアニマル•スピリットである.私はこの手の動機を『不足の経済 

学』において拡張ドライブと呼んだ(Komai1980).

企業の意思決定者には非常に広範な行動パターンが存在し，その行動パター 
ンは意思決定者ごとにさまざまな比率で結びついている? 企業の意思決定者 
が利潤最大化への欲求だけでなく，他の原動力によって駆り立てられる場合で 
も，ここで述べた余剰を生みだす4つの原動力は適応しうる.

2.3 需要におけるプロセス

需要の編成も同様にダイナミックなプロセスであり，買い手の嗜好，所得， 
財産だけでなく，特定時期における供給といった要因(ここでのテーマではとくに 
重要となる)によっても影響を受ける.例えば，新製品が登場すると新しい需 
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要が呼び起こされ，古い製品は流行後れとなる.主流派経済学者には深く埋め 

込まれた見方であるにもかかわらず，2つの個々の曲線がどこかで交差するこ 
とはありえない.というのも，いつでも供給が需要の主要な説明変数の一つで 
あり，逆もまたそうであるからである.
供給と需要のプロセスは相互に影響し合っている.2つのプロセスが多かれ 

少なかれ同様の比率で成長しながら，おおむね並行して進行する場合にも，こ 
の相互作用は起こると考えられる.しかしながら，ここでの目的は，余剰経済 
のもとで需要はなぜ供給よりも低下するのか，需要が基本的に満たされている 
場合でもなぜ超過供給が現れるのかを説明することである.
前の節では供給関連のプロセスを駆動する力について説明した.ここでは需 

要関連のプロセスを停滞させ，需要の急騰を妨げる要因に目を向けよう.
もっとも重要なのは雇用者と従業員との利害対立である.従業員はより高額 

の賃金を求める.雇用者の利害はアンビバレントである.企業のオーナーとし 
て，個人的には，従業員による給与上昇への努力に抵抗することに利害関心が 
ある.労働の限界生産物までは支払う価値があり，それは計算に組み込まれて 
いる奶.もしオーナーが給与をそれ以下に圧縮できれば（おそらく慢性的な失業に 
助けられて），さらなるコストを削減できる.従業員が給与上昇要求を勝ち取れ 
れば，個々の企業の利潤に食い込むことになる.しかし，全雇用者のグループ 
としては，すべての従業員の所得向上に集団的な利害を有する.というのは， 
そうすることでマクロの需要が上昇し，市場を拡張するからである.これはあ 
る種の非協カゲームであり，そこでは雇用者の個人的利害がその集団的利害を 
上回る強力な力によって貫徹してしまう.
争いがどのように進行しようとも，資本主義システムでは雇用者の個人的利 

害が支配的であるため賃金の高騰はブロックされる.最終的には従業員の所得 
が生産の拡張を抑制している.
長期的に生産や生産性が上昇するにつれ，従業員の所得も増加していく.し 

かし，賃金は生産や生産性の上昇にぴったりくっついて上昇することはなく， 
変動が小さい.そのため需要は生産の激しい拡張の陰に隠れる傾向がある®1.
以下に続く議論は明らかにマルクス主義の視点に近いものである（Marx 1978 

[1967-1994]とくに23章と25章を参照）.私も類似性は認めている.たとえ，私自 
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身は多くの点でマルクス主義の政治経済学とは袂を分かっているとはいえ吗 
資本主義のもとでは，供給を拡張させる基本的なインセンティヴは財政政策で 
も金融政策でもない.もちろんこれらが基礎にある力を強化したり，弱めたり 
することはあるが.主なインセンティヴは企業のオーナーや経営者の内在的な 

利害である.内在的利害が需要の増加に対する制約ともなっている.余剰の形 

成にとっての原動力はミクロレベルに見出すことができる08.
上述した利害対立によって動かされたこのメカニズムは，家計や企業の支出 

がハードな予算制約によって抑制される場合，強力に機能する.これが超過支 
出や賃金制約の弛緩に対する限度となる.
予算制約のソフトさやハードさは余剰の創出に逆説的な形で影響を及ぼす. 

一方で、,企業や家計に対する予算制約は，需要を抑制し需要が高騰するのを妨 
げるためにハードでなければならない.他方，立ちいかなくなった大企業が政 

府の援助によって経営を続けるならば，つまり，予算制約がソフトであるなら 

ば，余剰生産能力は増加する.道を誤り，矛盾した結果を生みだしたのは，叙 
述や解釈の論理ではなく，むしろ，2つの正反対の結果を有する現実なのであ 
る.

2.4 価格決定におけるプロセス

教条的な新古典派の体系によると，価格とは供給と需要の不均衡が調整され 
る手段である.超過供給がある場合，価格が低下して供給の低下と需要の増加 
を促す.価格の変動は実際にこの仕事を部分的に遂行するが，あくまで部分的 
に行うだけである.その理由は確率的誤差のためではなく，体系的ゆがみによ 
るのである.

価格決定もまた動的なプロセスである.ワルラス派の理論であるタトヌマン 
理論〔市場で均衡に達するまでの試行錯誤的なプロセス〕が示している，継続的なス 
テップを踏んで均衡価格に接近するものとして価格決定をみることはできな 
い.価格が均衡点に到達するまでに，供給も需要も変化してしまっており，そ 
の変化は継続的に続く.これまで私が示してきたものである.ターゲットその 
ものが変化し続ける以上，特定のターゲットへの収斂は生じない.
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資本主義市場において価格は変動しないということは今では一般に受け入れ 

られている.主流派経済学者のなかでもより啓蒙的な人々はこの点に同意して 
おり(Mankiw 1985; Ball and Mankiw 1995; Blinder et al. 1998; Bils and Klenow 2004), ポ 
ストケインズ学派といった異端の学派も同様である(Lee1998).価格が変動し 
ない背景については多くの理由が指摘されてきた.例えば，供給と需要との関 
係における変化を感知するのが後れること，あるいは企業が価格付け替えのた 
めの追加的コスト(メニューコスト)を負担することを躊躇することなどであ 

る.
独占的競争下にある市場価格は売り手によって設定される.買い手はそれを 

受け入れるか，他の売り手を探すしかない®1.価格の硬直性は非対称，つまり 
下方への硬直性がより強い.超過供給が認められたとしても，売り手は利潤の 
低下を心配して，価格の永続的な引き下げには気が進まない叼 企業全体(お 
よび金融政策の策定者)としては，デフレーションやそれがマクロ経済に与える 
破壊的な影響を目にするとおじけづいてしまう.私は価格硬直性のこの非対称 
性を強調したい.というのは，これこそが資本主義における一般的な非対称の 
主要な説明だからである.資本主義経済は超過供給という現象が支配的となる 
傾向にあるのである.
供給と需要を結びつける価格変動という範囲内では，価格は超過供給という 

一般的な状態を取り除くことはなく，むしろそれを再生産する.価格は余剰経 

済に典型的な範囲内で変動するのである.

注

⑴テクノ ロジーにおいてアメリカ合衆国が先頭を切り，次いでヨーロッパが続くというルー 

ルの例外として，携帯電話ネットワークの普及はその逆となっている.

⑵客観的にみて，携帯電話の導入におけるように，システム変更は技術の飛躍と一致した. 

システム変更はおそらく技術の飛躍がなくても電話ネットワークの拡張速度を速めただろ 

う.しかし，それがどの程度なのかを決定することはできない.

⑶本書の第I部で引用したBartelsman et al. 2004による研究を参照のこと.第I部の図3.1 

はOECD諸国の企業の参入•退出を詳細に示している.

101



第n部 不足経済と余剰経済

(4)独占的競争のこの側面はエヴセイ•ドーマーによる質の高い論文に図示されている.それ 

は，本研究の関心である，なぜ超過供給現象が資本主義市場経済において体系的に生じる 

のかというテーマと関連している(Domar1989).私自身の考えとある点で類似性を示す 

多くの研究を見てきたし，そこから何らかの議論を活用することもできる.しかし，ドー 

マー の研究は私が完全に受けいれられる唯一のものであり， 細部のみならず全体として知 

的類似性を感じることができる.

⑸私はある国の一定期間におけるすべての財やサービスの流通が完全競争下の市場構造にお 

いてどの程度の比率で生じたかを示す統計を見たことがない.それは相対的に少ないと推 

測することができるだけである.独占的競争は支配的市場形態である.

⑹社会主義経済と資本主義経済の比較におけるワイツマンのモデル(Weitzman 2000)で 

は，「販売努力(変数&」が中心的な役割を果たすとされる.ワイツマンによると，独占 

的競争は生産者と売り手に高度なEを要求するが，中央計画経済ではEの数値は低い.

⑺計算の目的によって，セーフティレベルは別の形で表現される.例えば，すべての買い手 

に対する満足した買い手の比率の代わりに，トータルの購入意図のある買い手に対する満 

足した人の比率を設定するときのように.

⑻在庫や予備の生産能力についてはいくつかの学問分野で多くの文献がある.とくに，ミク 

ロ経済学，オペレーションズリサーチ，経営学である(Chopra and Meindle 2003の11章 

と12 章；Toomey 2000).数学的モデルは，確率過程論(theory of stochastic processes) 

や確率的計画法(stochastic programming)などさまざまな分析手法を用いている 

(Prekopa 1995).

⑼不明な需要，供給，在庫の関係はいくつかの点でまた別の問題領域と接点をもつ.そうし 

た論点は，サーチ理論やマッチング理論といった経済学の新しく，影響力の高い研究プロ 

グラムで扱われている.買い手も売り手も相互に探し合っていて，うまく相手が見つかっ 

た時，「マッチング」が生まれる.両者にとっての探索が効率的であればあるほど，買い 

手の需要にあわせた在庫は少なくてすむことは明白である.探索およびマッチングの理論 

は本論の労働市場のところで扱う.

⑩不足経済下では買い手は商店で何らかの望ましい商品を見つけることが不可能であるとい 

うことを全般的に受け入れるならば，両者の相違は小さいものとなる.これは資本主義の 

労働市場で職探しをやめる「失望した労働者」の状況と類似している.

(11)本書の第I部では，問題となっている文献をレビューして，それに対する私の結論を示し 

ている.第I部と第n部の議論は密接に関連している.

02)「創造的破壊」についてのより深い議論は，Vahabi2004を参照のこと.

Q3)規模にかんして収穫逓増のもつ重大な意義は多くの経済学者によって強調されている.と 

くに，Kaldor 1981およびArthur 1994を参照.収穫逓増はいくつかのやり方で経済に影響 

を与える.そのうちの一つ——余剰生産能力構築へのインセンティヴ——は私が指摘し 

た.著名な書籍であるHelpman and Krugman 1985は，収穫逓増が国際分業および国際貿 

易に与える影響を考察している.

競経営者の行動の背景にあるモチベーションは，行動経済学派の研究者の多くの研究におい 

て扱われている.経済心理学に含まれるさまざまな研究以外にも，心理学には多様な(時 

に対立的な)モチベーション理論にかんする膨大な文献がある.経済学者はこうした最新 
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の心理学的研究を活用できているわけでは決してない.

Q5)アップル社の創立者であり，iPhone, iPod, iPadなど革命的重要性をもつ商品を世に出し 

てきたスティーヴ•ジョブズは，現代の偉大なイノベーターの一人であることは確実であ 

る.彼の伝記によると(Isaacson 2011),ジョブズはたとえ会社に損害を与えたとして 

も，彼の製品が「完璧」でなければならず，彼自身のカリスマ的名声を高めるものでなけ 

ればならないという欲求によって強くつき動かされていた.にもかかわらず，利潤追求欲 

求も彼の決定に強い影響を与えていた.

Q6)ある人々のグループを「平均的」であるとすることは難しい.というのも，そのグループ 

を構成する人々の異質性を曖昧にしてしまうからである.心理学者や作家にとってさえ， 

このことは当たり前のことであるが，経済学者がこの自明の事実を重要視し始め，意思決 

定集団の異質性を無視したモデルを精査し始めるにはしばらくの時間がかかった.

⑰それ以上に支払う価値がある場合もある.専門性や忠誠が雇用者からとくに必要とされる 

ような選ばれた労働者のグループにいわゆる効率賃金を支払う場合である.この点は労働 

市場について述べた章において扱う.ここではさしあたり，雇用者は，効率賃金であって 

もその効果がなくなるところまで極端に上げることはできないと述べておくだけで十分で 

あろう.

(18)「暗黙の契約理論」による変動賃金の説明については，Azariadis 1975を参照のこと.

⑲私がどの課題にかんしてマルクス主義的アプローチを受け入れ，どの程度それを現象の説 

明に用いるのか，またどの点でマルクスの考えに厳然と対立しているのかについては，い 

くつかの論文(Kornai 2009aを含めて)で詳細に述べている.

⑳ 類似の要素はBhaduri 2007によって進揍した議論の流れに表れている.

㉑ティボール•シトフスキーは価格設定者(price maker)と価格受容者(price taker)との 

区分を導入した(Scitovsky1985).彼が強調したのは，独占的競争下の売り手は価格を設 

定し，遊休生産能力の出現や在庫の膨張を含めた，このさまざまな効果を指摘したことで 

ある.いくつかの実証研究は，生産量や価格を決定するうえでの企業の実際のルーティー 

ンは， 標準的な経済学の教科書が想定しているものとは大きく異なっていることを示して 

いる(Blinder et al. 1998 ； Keen 2002 を参照).

㉒売れ残りの在庫に対して一時的な価格引き下げやバーゲンセールをする可能性が高い.
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ここで私の当初からの約束を遂行し，概念装置を示すとともに，現象から見 
えるもの，および現象を測定する方法を考察することから始めよう.
供給と需要とはいったい何なのだろうか.そうした表現を躊躇なく受け入れ 

てきた人々が，わずかな不明確さを感じ始めたとしても，悪いことではない①. 
超過（excess）という用語はこれまでに何度か登場したが，それでも私はその 
意味を明確にしなければならない.何の超過なのか，何と比較して超過供給と 
いうのか.

3.1 「純粋」で扱いやすい事例

ケース1超過供給の状態にあるサービス企業
思考実験としてサービス企業の役員，例えば，ホテルのマネージャーとのイ 

ンタビューを想像してみよう⑵.ホテルは余剰経済のなかで事業をおこなって 
いる.ホテル産業での顧客指標は占有率，あるいはその補集合である空室率で 
あり，いずれもパーセンテージで示される.マネージャーに以下の質問を投げ 
かけてみよう.「来週，どの程度の占有率が可能でしょうか，またどの程度を 

達成したいですか」.質問に加えて，以下の条件や付加条項がある.

• ホテル自体が設定した価格が来週適用される.
• 質問がカバーするのはきわめて短期間である.ホテルの収容力は，最終的 

に使用可能な部屋の数によって決まるので，短期的に増加させるのには限 
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界がある.この物理的制約のみを理解すれば，理論的収容力が導かれる 
かも 何らかの障害があって部屋が使用できないことはよくある（メンテナ 
ンスや他の技術的問題によって）.これらを考慮すれば，マネージャーは実際 
の収容力に着目するようになる里その100%の活用は事例のなかで取り 
上げられ，のちに本論で完全な占有として登場する⑷.回答者は実際の収 

容力の現実的で，ありのままの見積もりにかんしてのみ回答するだろう. 
われわれは，夢や願望ではなく，サービス提供にかかわる現実的意欲に関 

心をもっている.
• 成果の見込みや期待されるゲストの数について質問するわけではない.宿 
泊先を探している客はいつでも現れると回答者が想定するとしておこう. 
言い換えると，彼らはきっとこのように考えるだろう.つまり，どれだけ 
多くの宿泊客をホテルが喜んで宿泊させたいかはホテル側の考えのみによ 
って決まると.ということは，彼らが達成したいと考える占有率はどれほ 

どなのかということになる.

「私はホテルが満室になってほしい.言い換えると，実際の収容力が完全に 
満たされている状態を望む」と答えない回答者がいるならば驚きである.当該 
の週の間に，占有率が明らかになるだろう.占有率が平均75%だとすると， 
100%との差である25%は明らかに超過供給を数字で示したものとなる.

こういった質問がなされ，都市部のすべてのホテルで占有率の測定がなさ 

れ，すべてが超過供給を示していると仮定しよう.これにより，後にこの部分 
的な市場での供給と需要の正確な絵がみられることになる.ホテルマネージャ 
ーの事前の回答はその週における供給ということになり，事後の数字が需要と 
なる.事例では供給の合計が需要の合計を上回っている.宿泊客に需要につい 
て尋ねる必要はない.というのは，超過供給が広くみられることは，需要が実 
際の取引量（購入量および販売量）と同じであることを意味するからである.

これは「より少ない方のルール」と呼ばれる.超過供給がある場合，需要は 

少ない方になり，供給が多い方となる.実際の取引量は少ない方につねに一致 

する.
このルールは観察と測定の方法に重要な帰結をもたらす.少ない方の規模だ 
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けが実際の販売統計から測定されうる.多い方を見積もるには他の方法が必要 
となる.ここで用いられているホテルの例では，多い方を測定するもっとも単 

純な方法が選択された.それは販売への意欲について責任をもつ人々に質問を 
することである.ホテルがすべての部屋を貸し出したいと考えていたとすれ 
ば，質問は実際の収容力を測定することによってとって代えられるだろう.
当初の問題に戻るならば，超過について語るためには，何かほかのものとの 

関係において超過であることがわかっていなければならない.事例は明確な回 
答を与える.実際の取引量は需要と一致し，供給はそれより大きいことであ 
る.

ケース2超過供給の状態で在庫にある製品を販売する商社佻

小売活動には生産能力の制限があるが（主体の物理的な生産能力やスタッフの生産 

性など），供給に対する根本的な制約は利用しうる在庫である.サービス企業に 
ついて議論したように，現時点の瞬間的なものではなく，短期間（1週間程度） 
にわたる供給を測定するため，商業企業のマネージャーに尋ねるべき質問は， 
初期の在庫とその週に付け加えられた追加の在庫を含めて，現在の価格で買い 
手にどのくらいの量の商品を売ることができるか、，また売りたいかである.予 
想される回答は全部売りたいというものであろう⑹.売り手が売ることができ 
て，売りたいと考えるこの量が，商業企業の供給とみなすことができる.

この一連の考えを明確な結論につなげるためには2つの条件が付け加えられ 
なければならない.

• インタビューの開始前に在庫補充分は注文されている.われわれは回答者 
に次週の注文を調整してはいけないと依頼する.ホテルの例の際と同様に 
条件を設定しておこう.

• 他の条件はわれわれ自身に当てはまる.思考実験を企画する側である.週 
の終わりにはすべての製品について期末在庫がいくらか残っていると仮定 
しよう.店舗にある製品で売り切れたものはない.言い換えると，あらゆ 
る製品にかんして需要側の方が少なかったと仮定する.
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もしこの2つの条件が満たされた場合，週の終わりにどれだけの超過供給が 

あるのか正確に確定できる.というのは，それは期末在庫と一致するからであ 

る.結果はシンプルな恒等式の形をとる.

供給=もともとあった在庫+その週に在庫に加わったもの
需要=実際に売買されたもの（少ない方）
超過供給=期末在庫

期末在庫とは売り手が事前に売りたいと考えていたが，売ることができず， 

事後に確定した在庫の分量である.

ケース3超過供給状態にある製造業企業
もう一つの状況を考えよう.ここでの課題は，物理的に触れることができ 

て，耐久力のある財を生産している製造業企業（例えば自動車工場）のマネージ 
ャーである.彼とのインタビューは超過供給状態のなかで行われるとわかって 

いる.

供給を明らかにする質問をどのように組み立てればよいか，先の2つの事例 

と比べると自明のことではない.
過去の2つのインタビューと同様，来るべき週をカバーするぐらいのきわめ 

て短期的な意味で質問を行おう.ここでわれわれは売り手としてのその役割に 
おいて製造業企業を強調している（おそらくマネージャーは回答する際にはセールス 
マネジャーとでも呼ぶだろう）.その後，質問も仮定も条件も商業企業で語ってき 
たことと一致する.自動車企業は，敷地に現在保有している自動車に，その週 
に完成する車を加えて，できるだけ多くの自動車を売ることができるし，売り 

たいと考えている（完成品が出来上がるリズムは影響を受けないとしよう）.したがっ 
て，それがその週に販売に向けられる供給である.超過供給（売ることができな 
い量）は期末在庫と一致するだろう.
生産に指示を与える存在としてマネージャーが重視されるとするならば，ま 

ったく異なった仮定に基づくまったく別の質問が必要となる.自動車のような 
複雑な製品について，1週間という短期間での測定は有効ではないし，慣例と 
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もなっていない.次の四半期についての彼のアイディアを尋ねることにしよ 
う.

インタビューのこの部分（およびその期間や条件）はケース1,すなわちサービ 

ス企業とも似通っている.回答者は，注文は十分にあるものと想定するものと 
する.したがって回答者自身が数を決められるのだとする.そうした場合，望 
ましいユニットの数はいくつになるのだろうか.回答は工場の現実的な生産能 
力にできるだけ接近させたいというものになるだろう.もし生産量が規模にか  
んして収穫一定なら，現実的な生産能力に近づくことになるので，この回答は 
十分ありうるだろう.さらに，もし生産において規模にかんして収穫逓増が当 
てはまれば（自動車工場の場合こうなる可能性が高いが），よりいっそうこの回答が 
なされることになるだろう.

これに引き続く一連の思考についても，サービス企業の事例と一致する.注 

文が少なすぎたりして，生産が現実の生産能力よりも少ないことがわかった場 

合，あるいは販売状況が早晩に改善する見込みが立たない場合，生産ターゲッ 

トの暫定的削減がなされることになろう.四半期が過ぎれば，その企業が現実 
的な生産能力を活用しえなかったことが判明しうる.こうして事後的に遊休生 
産能力が超過供給となる.
注意すべきは，生産企業において2種類の超過供給が現れることである.一 

つは売りたいにもかかわらず売れ残った在庫であり，もう一つは生産したかっ 
たにもかかわらず使用されなかった生産能力である.どちらも中身は自動車で 

あるが，明確に定義された2つの数字を一つにまとめることはできない.前者 

は自動車置場で実数として目にすることができるが，後者は遂行されなかった 
生産希望の数を示したものとして想像のなかでのみ見ることができる.すぐに 
販売することのできる売れ残り在庫も，潜在的余剰として表現しうる遊休生産 
能力もどちらも，実際のところ超過供給を異なった角度から見たものといえる 
が，数値の合計を解釈することはできない.
私は想像上のインタビュー質問によって概念の明確化を行ってきたが，幸運 

にも，類似の質問を行っている調査が存在する.

表3.1は工業設備稼働率データを国際比較したものである.1978年から 
2008年までの長期にわたり34カ国についてのデータが分析されている.この 
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表には100以上の観測数がある13カ国を表示している.それぞれの国につい 

て全期間にわたる中央値が示されている.
図3.1はアメリカ合衆国の稼働率の推移を示している.レポートの筆者が強 

調しているように，実際の稼働率がなぞらえる生産能力は長期にわたる持続的 
な生産レベル，すなわち現実的な生産力を示している（Corrado and Mattey1997 

も参照のこと）.他の例として，フランスの推移が図3.2に示されている.

図および表から以下の結論が明らかとなる.
稼働率は国によって異なる.毎年の比率には幅があるが，通常それは90% 

を上回らないS.資本主義経済ではかなりの遊休生産能力が偏在しており，慢 
性的な現象という主張を裏付けている.
表3.1および図3.1と3.2は工業設備稼働率を示している.同様の調査は住 

宅ストックの稼働率についても実施されている.この調査の目的に照らして， 
販売のための持家住宅および賃貸向け住宅の戸数をひとまとめにする.その合 
計は住宅部門の遊休生産能力とみなすことができる.図3.3から明らかなよう 
に，アメリカ合衆国で両方の空室率を合計した数値がどの年度においても8% 

を下回ったことがなく，2004年には12%に達している.これは相当な比率の 
超過供給を示している⑻.

3.2 第一の困難一供給と需要の継続的な相互調整

これまで議論してきた3つの「理論的なケース」は「超過供給」概念の定義 
づけを可能にし，その測定方法を導きだしてくれる.ただし，明確な定義づけ 
と一目でわかる測定手法にたどり着くため，さまざまな抽象によって意図的に 

状況を簡潔にした点は留保されたい.これから私が読者に伝えたいことは，す 
でに述べた3つの序論的な事例による理想化され単純化された世界とは異な 

る，現実の経済活動の現場で起こっていることである.
現場での出来事には予想しえない誤差がありうるため，観察してきた人々や 

それを測定する統計学者は誤りをおかすことがあると言いたいのではない.よ 
くある問題は，状況によってそうした理論的な定義や測定方法を一貫して適用 
できなくなるということである.
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表3.1 工業設備稼働率における国際比較1978〜2008年

注：データは製造業における工業設備稼働率を示している.「中央値」はある国におけるすべ 

ての入手可能な測定として報告された工業設備稼働率の平均値である.

「観測数」は論文が書かれたときに公式統計で入手可能な時系列の期間に関係している.工業 

設備稼働率のデータは四半期ごとのため，Nが40とすれば，過去10年間に遡った時系列と 

なる.

国 中央値 観測数 標準偏差

ベルギー 79.0 121 2.89

カナダ 81.3 152 4.11

フランス 84.4 130 2.02

ドイツ 83.6 154 3.51

イタリア 75.7 154 2.70

日本 79.0 153 8.11

オランダ 82.5 147 2.58

ニュージーランド 89.2 153 2.13

ノルウェー 82.4 138 2.70

ポルトガル 78.9 126 2.49

スペイン 79.8 154 3.03

スイス 83.8 154 3.33

アメリカ合衆国 80.4 145 3.91

出所：Etter, Graff and Muller 2008, 8

図3.1アメリカ合衆国の工業設備稼働率1965〜2011年

注：灰色の縦の領域は景気後退の時期を示している. 景気後退の領域は全米経済研究所(NBER)の定義にしたがった.

出所：Federal Reserve Statistical Release 2010
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図3.2フランスの工業設備稼働率1965〜2005年

出所：Allain and Canry 2008.著者であるオリヴィエ•アレインとニコラス•カンリーは数量データを提供してくれた.彼らの 

協力に感謝する.
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最初の困難な問題は，第2章で需要の編成過程について述べた際に触れた問 
題である.測定上の観点から，ここでは供給サイドと需要サイドに同時に目を 
向けることにしよう.
供給と需要において生じていることはともに，どの売り手と買い手にとって 

も動的なプロセスとなる.生産者や売り手の販売性向は，状況に適応せねばな 
らぬという圧力のもとで調整がなされるため，つねに変化する.その変容過程 
のどの瞬間が「真の」供給を示すのだろうか.市場の観察者は生産企業の経営 
者に何の生産•販売を計画しているのか日頃から尋ねている.そうして，彼ら 
は計画と実際の生産や販売とを比較するのである.「真の」数字は計画からど 
ちら側にも乖離しうる里 問題は，経営者が質問を受けた時，意思形成プロセ 
スがどの段階にあったのかを理解することである.入手した需要にかんする情 

報が供給の形成にどのように影響したのだろうか.需要に対する供給の調整が 
終了する時期の近くに経営者がいればいるほど，計画と現実とは一致しやす 
い.
買い手の購入意欲についても同様のことが言える.購入意欲はどの瞬間に 

「真の」需要に転換されるのか.彼らはいつ購入を開始するのか.いつ店舗に 
入るのか.必要な商品を見つけられず，代わりに他の商品を買うのはいっなの 
か.あるいは，2軒目，3軒目の店舗で何かを購入するのはいつなのか.

私は需要と供給の観念と現実との対比の問題を扱っているのではない.こう 
した用語は「不均衡学派」の理論的文献に広く用いられている（Benassy 1982を 
参照のこと）.観念的需要は虚構の静的スナップ写真であり，実際の需要はまた 
別の虚構の静的スナップ写真である.観念的供給と実際の供給という用語につ 
いても同様である.代わりに私が提起するのは，需要の編成は静止した2枚の 
写真からなるのではなく，映画のようなものであり，購入意欲（最初の時点では 
十分に明確になる場合もならない場合もある）と利用可能な供給に対する調整との間 
およびその逆の連続的な相互作用なのである.2つの静的な数字（観念的および 
実際的）の代わりに調整プロセスに目を向ける.余剰経済ではこのプロセスが 
供給上の制約に出くわすことはそう多くないが，たとえそうなったとしても供 
給に対する需要の一定の調整がなされることがわかっている.
個々の売り手や買い手についてこのプロセスを跡づけることができるが，も 
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し一定期間あるいは短期間における多数の買い手の意図と販売意欲とを，多数 

の売り手の意図と購買意欲とを合計しようとするなら，異質の要素を足し合わ 
せていることになる吸結果として，総数の解釈が不確かなものになる（あるい 
は，それぞれのケースについてさらに質問しないと，解釈が不可能になる）.

この点を示すために，ホテル業の話に戻ろう.ある街に20人の宿泊客がい 
て，そのうち10人が4つ星ホテルを，残りの10人が2つ星ホテルを探して 

いるとしよう.希望通りのホテルを見つけられれば全員が満足である.しか 
し，もし20人全員が4つ星ホテルを探していて，うち10人が2つ星ホテル 

で間に合わさざるをえないならば，10人は満足だが，残りの10人はがっかり 
する.どちらのケースもホテルの占有率についての実際の統計記録としては同 
じものになる.したがって，どのような形にせよ，全員が部屋を見つけられた 
場合，「少ない方の尺度」にしたがって，実際に占有された部屋の合計を宿泊 
客の需要とみなすことができる.しかし，総数だけを見れば，望んでいた通り 
のものを手にできずがっかりしていた宿泊客がいたことや，強制代替によって 

彼らの満足度が低下したことは見逃されてしまう.

3.3 第二の困難——超過供給と超過需要との同時発生

この章の冒頭で述べた試験的な思考の流れのなかで，それぞれの取引におい 

て，需要は少ない方になるとみなすことによって作業を容易にし，それによっ 
て超過需要の可能性を排除した.少ない方の尺度を念頭に置くことによって， 
こうしたケースでは，記述的で事実に基づく統計記録が反映しているものは需 
要であることが明白になっている.というのは，われわれは明らかに超過供給 
の市場を扱っているからである.

しかしながら，現実にはそれほど明らかではない.超過供給と超過需要の現 
象は同時に起こりうるのである.あるホテルにはほとんど宿泊客はいないが， 
他の宿泊客は希望するホテルを見つけられないといったこともある.結局，毎 

日何らかの再調整が行われているのである.その街のすべてのホテルの占有率 
にかんする日々の包括的な統計が積み上げられている.これが需要を反映して 
いるのか，供給を反映しているのかは，このレポートだけでは明らかではな 

113



第11部 不足経済と余剰経済

い.
超過供給現象と超過需要現象は共存するだけではない.両者の相互作用があ 

りうる.超過し，売れ残った供給を有する売り手は，買い手としては，意図す 
るものを購入するお金を欠いている.彼らの需要が低下すれば他の売り手の超 
過供給につながる等々である（Clower 1965 and 1967; Leijonhufvud1968）.超過供給 
現象はスピルオーバー効果，乗数効果をもつ.
望ましいのは，超過需要と超過供給にかんするミクロ統計が別個に記録され 

ていることである.その場合，超過需要と超過供給の配分について重大な報告 
がなされ，ミクロ現象の推計学的特徴が測定されることになる.

3.4 転換——生産の障害とミクロの制約を観察する

前節では超過供給現象と超過需要現象の共存という問題を扱った.そうした 
現象を理解し観察する際に，定期的に実施されている国際的調査（のちに記述す 
る）は重要な手助けを与えてくれる.しかし，方法論を正確に理解するために 
注意する必要がある.

ヨーロッパの26カ国における国際的ビジネス調査組織が多数の製造業から 
選ばれたサンプルの経営者に数十年間にわたって四半期ごとに以下の質問を行 
っている吸

「現在あなたの企業の生産を制約している要因は何ですか」.

• そのような要因はない
• 労働力不足
• 原材料および/あるいは設備の不足
• 金融面での制約
• 他の要因（詳細をお知らせください）

一例として，ハンガリーの推移を付している（図3.4および第II部末にある付録 
の表を参照のこと）.本研究についてここから結論を導きだす前に，経営者たち 
が調査者たちから実際のところ何を尋ねられていたのかをいま一度，考えなお 
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してみるのがいいだろう.比較のために，3.1節のケース3であげた仮想の質 

問を見てみよう.「純粋な」事例を論じたものだ.そこでの質問は性質の異な 
るものだった一本質的に異なるものだった.調査者たちが26カ国の経営者た 
ちに尋ねていたのは，事前に生産量をどう考えるのかではなかった.つまり需 
要があると仮に想定したうえで，インプットの側で生産を妨げる一般的な要因 
を前もって計算して，生産量をどのくらいにするのかという問いではなかっ 
た.ここで問題にされているのは，供給ではなく，事前に予想される量なのだ 

ある.調査者たちはまた次のようなことを尋ねていたわけでもない.すなわ 

ち，当該の製造業者が500ユニット分の生産力を有しており，またアウトプ 
ットの側で実際にそれだけ生産できる可能性が現実的なものとしてあるとき 
に，実際に500ユニット生産したいかどうかを尋ねているわけでもないので 
ある.いいかえるならば，需要と関係なくどれだけ供給することとなるのかを 
尋ねられているわけでもないのだ.

調査者の質問が暗に想定しているのは，生産管理者たちは生産ターゲットを 
設定するにあたってさまざまな障害を考慮に入れ，現実的で実現可能性のある 

プランを導きだすということである.（本研究の考え方に沿っていうならば）これは 
かなり早い段階で供給編成プロセスのスナップショットを描くことによって可 
能となるものである.今や，供給編成のその早い段階のプロセスのなかで，ど 
んな要因が通常，生産への障害となっているのかについて彼らは質問する.す 
なわち，「もしあなたが起こりうる出来事を十分予測するなら，通常，どのよ 
うな障害を考慮に入れますか」という質問である.これらは調査でなされた質 

問の文言とまったく 一緒ではない.ここで私は質問の構成の基礎となる暗黙の 

前提を示している.
この賢明かつ意義深い質問は，それに見合った回答を生みだすが?ミクロ 

レベルで需要にかんするいかなる制約がもともとの供給——実際の生産能力が 
ゆるすところまで大きくなりうるもの---- を制限しているのかを明らかにする 
ことはない.したがって，この調査データではミクロレベルでの超過需要や超 
過供給の規模を直接的に推論することはできないし，本研究の主要な問い（余 

剰経済か，不足経済か）に明確かつ直接的な回答を与えるものではないし，与え 

ることもできない.
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図3.4.ハンガリーにおける工業生産にとっての障害1987〜2012年
（指摘された比率）

-----不十分な需要

---資金面での困難

原料、部品、生産能力の不足

--熟練労働力の不足

注：生産を妨げうる要因について回答者に聞き取りを行った.複数回答が可能である.グラフには全体像がよく把握できるよ 

うに，いくつかの時系列データのみが反映されている.すなわち，付録表のすべての項目がグラフ上に反映されているわけで 

はない.縦軸には回答の相対頻度がパーセント表示されている.グラフの下半分にある灰色の実線，すなわち，原材料，部 

品，生産能力の不足を表す曲線は次のようなロジックに基づいている.各調査時期において，5つの変数（原材料，予備の部品お 

よび生産能力の不足にかんする変数）のうち数値がもっとも高いもの，すなわち，相対頻度がもっとも多いものを選択している.言 

い換えれば，もっとも高い数値は5つのタイプの障害のうち少なくとも1つを回答した回答者の割合を意味している.灰色の 

曲線はこれらのもっとも高い数値を結んだものである.灰色の部分はベルリンの壁崩壊後の数年間，すなわち，社会主義シス 

テムから資本主義システムへの最初の移行期間を表している.データは年度の第1四半期のものである.

出所：Kopint-T打ki （ブダペストの経済•市場研究機構）による直接の聞き取り.

それにもかかわらず，こうしたデータから私の研究の問いに間接的な指針を 
得ることは可能である（十分な注意が必要だが）.ハンガリーの図のなかで，投入 
面でのトラブルや不十分な需要を指摘する回答の比率がいかに変化しているか 
に注目しよう.図3.4にある灰色の垂直な帯はシステム転換期を表している. 

時系列でみると，システム転換までは社会主義の不足経済下で生産の継続と成 
長への企業努力が主として資源の側における障害に直面していたことが明らか 

である.こうした障害は，例えば，労働力不足，とくに熟練労働力の不足や原 
料•構成要素の不足などであり，もっとも一般的な問題といえる.回答者の3 

分の2はこうした投入サイドのトラブルの少なくとも1つを挙げている.需 
要の不足も少ないわけではないが，この種の障害は1989年以前には回答の3 
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分の1を超えることはなかった.

システム転換後，こうした比率はおおむね逆転した.2000年代には回答者 
の約3分の2が需要サイドの障害を指摘しており，原料や構成要素の不足を 
挙げるものはきわめて少数となったs

3.5 第三の困難--「余分な」在庫から「必要な」在庫を区分する

議論の本筋に戻って，概念化と測定の問題に目を向けよう.
本章冒頭の「理論的な」事例では，売れ残った期末在庫は超過供給に分類さ 

れた.読者にとって驚くことではないかもしれないが，私の責務としてこれは 
問題であることを指摘しなければならない.
在庫に変動がなく，取り換えもなされないとき，ある期間に生産の売れ残り 

在庫が増加したとすれば，明らかな超過供給が存在することを意味する.しか 
し，需要は変動がないわけではなく，供給の変化に少なからず反応してつねに 
変化することを先ほど強調した.在庫を持っておくことには供給と需要の相互 

調整を促進する目的がある.
在庫が「大きくなりすぎて」超過供給といえるのはいつであろうか.この問 

題を取りあげる前に，2.2節で紹介したセキュリティレベルを参照しよう（以 
下の議論ではBと表記する）.例えば，以下のように言えるだろう.90%の顧客が 
探していたものを見つけることができ，10%の人だけがしぶしぶ別のものを 
買ったり，なにも買わずに店を出たとする（B = 0.9）.この時には在庫は十分 
であり，過大ではない.けれども，期待が満たされなかった顧客の割合が10 

%ではなく 9%のみだったとするならば（B=0.91）,その時には在庫は過大で 

ある（したがって超過供給となる）.しかし，率直に言って，この出発点は恣意的 
である.なぜBは0.9でなければならないのか.0.85や0.96ではなぜいけな 
いのか.セキュリティレベルBは決定されたものではないが，必然的に未確 
定なのである.その決定は第2章で述べた自然発生的な誘因と調整メカニズム 
によってある程度影響を受ける?

したがって，「必要な」在庫量がどこまでで，「過大な」「余分な」在庫量， 
すなわち超過供給とためらいなく呼ぶことができるものがどこからなのかは， 
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必然的に未確定なものなのである.
このように量的な限界点は未確定であるが，一定の重要な関係が存在するこ 

とに対しては確信をもつことができるだろう.

•在庫補充が慣例的に継続され，組織化されるにつれて，在庫が適切に構成 
されるのに伴って，セキュリティレベルも上昇する.在庫の規模と構成が 
所与のものだとすれば，セキュリティレベルは在庫補充の柔軟さとスムー 
ズさおよび注文が遂行される速度とともに上昇する吗 こうした関係は明 
らかである.多数のオペレーションズリサーチモデルが考案され，こうし 
た関係を数量化し分析している.

•企業の在庫対策によって高度なセキュリティレベルが達成されるなら，こ 

のことは売り手（例えば，競争的地位の強化）にも買い手（選択の幅を広げ，も 

っとも望ましい財を見つける機会を増やす）にも影響を与える.

これまでは超過供給についての議論のみを行ってきた.本研究の中心をなす 
からというのが理由だが，議論は超過需要にも同様に拡張しうる.購買を希望 
し，金銭的にそれが可能な人々すべてが手ぶらで店を出るとすれば（B= 0）, 

在庫は明らかに少なすぎる.しかし，需要の実際の規模と構成が事後的に8 

=0.3, 8= 0.4といった数字になった場合はどうだろうか.その時，在庫は 

「少なすぎる」のだろうか.繰り返すが，それ以下になると在庫が「必要とさ 

れる」より低いと明確に言える闘値は未確定なのである.
定義の問題に戻ろう.今述べた考えは「余計な」「超過の」という用語を用 

いることについての疑問を植え付けるだけで十分である.私について言えば， 
余計な在庫あるいは余計な生産能力に直面するかどうかという問題を，本研究 
では（時々うまくいかないが）避けようと考えている.
私の『不足の経済学』（Kornai1980）においては，ここで余剰（surplus）と呼 

ぶ事柄に対して弛緩（slack）という用語を用いていた.その後，『不足の経済 

学』を執筆した時よりも多くの時間をネイティヴの英語話者と過ごしてきた 

し，英語の日刊紙を読んできた.そこで弛緩という語に軽蔑的なニュアンスが 
込められていることをいまでは感じられるようになった.つまり，そこに含意
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表3.2投入の在庫と産出の在庫の比率における 

国際比率1981〜1985年

国名
製造業における平均産出在庫に占める 

平均投入在庫1981-1985年

社会主義国

ブルガリア 5.07

チェコスロバキア 3.07

ハンガリー 6.10

ポーランド 4.49

ソヴィエト連邦 3.16

資本主義国

オーストラリア 1.36

オーストリア 1.06

カナダ 0.92

フィンランド 1.92

日本 1.09

ノルウエー 1.10

ポルトガル 1.66

スウェーデン 0.81

イギリス 1.02

アメリカ合衆国 1.02

西ドイツ 0.71

出所：A •チカーンじよる編集.Kornai1992, 250kて発表.

されているのは，緩んだものを連想させるものであり，在庫や生産能力の少な 
くとも一部は余計なものであると感じられるのである.こうした価値判断を含 
む言葉を避けるため，より中立的な用語を探してきた.遊休生産能力，残余在 
庫，遅い回転率を浪費とみるかどうか、，賢明な在庫経営か，あるいは予測でき 
ない買い手に対する特別な注意か，等々について，私は意図的に問いを未決の 

ままにしてきた.
「過大」や「余計」の闘値は確定できないと述べたが，だからと言って売れ 

残った在庫の規模や満足しなかった顧客の数が重要でないとか，注目する価値 

がないといったことにはならない.逆に，これらはとても重要である.適切な 

方法で観察可能であり，数量化して表現できる.
在庫の構成について有益な分析がなされうる（Chikan 1984を参照のこと）.表
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3.2 を見てみよう.

算定は以下の議論に沿って行われている.どのようなシステムであっても， 
生産•販売を継続する必要およびショックを避ける必要から，生産に必要な投 
入の在庫および生産物の産出の在庫を確保しておく必要がある.しかし，その 
2つの在庫の比率はシステムによって異なる.では，どちらの側が在庫のより 
強力な余備を必要とするのだろうか.表3.2は以下のことを裏付けている.ま 
ず，社会主義下では不足経済が存在する.というのは，投入面の在庫補充に対 
する大きな不確実性があったためである.他方，完成品の不足が偏在してお 
り，販売は相対的に容易になった.こうして，製品在庫に対する投入在庫の比 
率はきわめて高かった(Farkas1980).しかしながら，資本主義システムではそ 
の比率ははるかに低かった.このことは，資本主義下では不足の事例は投入面 

での調達においてはきわめて少なく，逆に製品在庫が膨れ上がったことを示し 
ている.この背景には，資本主義では製品の販売が容易ではなく，生産者は買 
い手への迅速なサービスと多様な製品の提供を望んでいることがある.

3.6 第四の困難-正当ではない集計

相互に関連する財やサービスを売買する部分的な市場に目を向けよう.価格 
変化の説明変数として「純超過需要」を挙げることは標準的なミクロ経済学の 
モデルでは慣例となっている.価格決定のルールは以下の通りである.純超過 
需要が正であれば，価格は上昇し，負であれば，価格は低下する.ワルラス派 
経済学におけるかの有名な「競売人」，ワルラス理論の追随者であるオスカ 
ー •ランゲ(1968 [1936-371)の価格決定当局は，いずれもいま上で説明したル 
ールにしたがって均衡価格に達するまで価格を扱っている.

単純な足し算によって，「純超過需要」は割りだされる.それは正の超過需 
要データと負の超過供給データの合計となる.

これは1回聞いただけでは論理的なように思えるが，その裏には重大な論理 
的誤りがある.ある集計レベルで空港における可能な発着数を検討していると 
しよう.ある日に空港を出発する飛行機の発着枠の利用率はどの程度か.超過 
需要の場合は，希望する時間に旅行に出られない乗客がいる.超過供給の場合 
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は，半分しか乗客が乗らずに出発する飛行機もある.純超過需要の場合，乗る 
ことができなかった乗客数と空席の数との一定期間における差となる.しか 
し，これを合計しても意味がない.午後7時発，ブダペストからコペンハーゲ 
ンへのフライトに空席があったとして，それは同日午前9時発の同飛行機に乗 
れなかった乗客を慰めることになるのか.その乗客はその日の午後に重要な面 
会予定があったかもしれないのに吗

超過需要関数を「純」価値に転換することは，理論モデルや実証的，計量経 
済学的考察においてしばしばなされる方法論的傾向である吸問題をよく考え 
直してみれば，「純超過需要」や「純超過供給」といった集計された数字を作 
りあげることは厳に慎まなければならない.

これまでに述べた測定上の困難はすべて誤解を生む集計に対して警告してい 

る.実際，トラブルを徹底的に考察すれば，それを完全に禁止する必要性がよ 
くわかる.純粋に集計という観点から，これまでに議論してきた問題に再び目 
を向けよう.

①期末在庫を遊休生産能力の形で生じている「余剰」に追加することは 
許されない.これらは異なった種類の「使用可能性」を示している.2 

種類の余剰発生のうち，2つ目，つまり余剰生産能力がより本質的なも 

のである.というのは，余剰生産能力はより持続的なもので，規模を 
容易にコントロールできる在庫よりも数を減らすことが難しいからで 
ある.

②需要も供給もともに動的なプロセスとして変動する.その間に売り手 
や買い手が売ったり買ったりする性向が変化したり，熟したりするか 
もしれない.特定の時期におけるスナップ写真の断面図による測定で 

は，「成熟の」プロセスという点で異質な，売り手と買い手の性向を足 

し合わせることは誤りである.
③最後の，おそらくもっとも深刻な問題はいま述べたばかりのことであ 

る.つまり，「差し引き」は誤りであるということ，すなわち集計のい 
かなるレベルにおいても，超過供給の純総計から超過需要の純総計を 
引き算することは誤りであるということである.
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こうした見解は低位（ミクロ）あるいは中位のレベルでの集計にも確実に適 
用される.一連の議論はマクロレベルでのデータの解釈に最大限に注意する必 
要があることを直接的に指摘している.ある特定の時期においてある特定の経 
済のマクロの供給やマクロの需要を設定することはできない.

私は実際のGDPと，マクロ分析では広く用いられる潜在的なGDPとの間 
の「ギャップ」を示す指標を自分の思考のなかでどこに位置づけるべきか説明 
するために途方に暮れていることを認めざるをえない.これは超過供給の指標  
の一種でもあり，ある生産企業やある産業における超過生産能力と類似してい 
る.これは低位レベルにおける集計指標に関わってたったいま私が述べたのと 
同様の懸念や疑念を生みだしてしまいそうである.この問題がさらに説明され  
なければならないことは確実である.私はといえば，広く用いられているこの 

指標を受け入れることも拒絶することも現時点ではできない.
私はさらに統計上の，また観察上の困難や例外を挙げられるが，こうした障 

害は，特定の国の一般的な市場状況を述べる概念として私が「不足経済と余剰 
経済」というペアをなぜ好むのか，また多くの人にとって理解しやすい「超過 
需要経済と超過供給経済」という概念のペアを用いることになぜしり込みする 
のかを説明するのに十分なものである.

3.7 測定と概念装置のための実践的な示唆

これまでに述べたことに基づいて，私は以下の考えを捨て去る用意がある. 
それは，一定の市場における所与の価格での供給と需要の総計がどの程度にな 
るのかを算出しようという考えであり，超過供給あるいは超過需要の規模を量 
的に確定させようという考えである.私は市場の一般的な状態を基本的な指標 
によって特徴づけようとはしない.

とはいえ，このことは測定という作業をやめることを意味しない.集計や基 
数測定値の代わりに，余剰経済および不足経済の特徴的な兆候を明らかにし， 
一定時期におけるこれらの状態や変化を解明するいくつかの部分的指標を用い 
ることは可能である.

そうした指標の事例をいくつかリストアップしよう.
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• 生産者およびサービス供給者の生産能力とその活用
• 在庫の回転率，また在庫の品目が互いの関係および売上量との関係におい 

て占める割合
• 生産への障害についての生産者に対する質問
• 行列や待ちリストの時間，実際の販売と比較した行列待ちの人々の購買意 
欲

こうした指標の事例は本論でも見てとれる.そこではこれらが現実に適用し  
うる測定方法であることを示している.
余剰や不足の事例の特徴を反映した他の指標もあるかもしれない.独創的な 

経済学者や市場調査員，統計学者はほかにも観察方法や測定手法を工夫してい 
るかもしれない.実際の観察や測定に基づいて理論的概念を導きだすというの 
が望ましい手順であろうが，残念なことにそれはいつも可能なわけではない. 
その反対になることもしばしばある.つまり，仮説に基づく理論がある現象を 

観察し測定するための必要性を作りだすこともある.その時のみ統計データを 
入手するため実践的な作業がなされる.
上述した測定法はすべて2つ以上の不連続状態を示す.つまり，超過供給と 

超過需要である.それらは現象の強度あるいは「重み」について報告してい 
る.遊休生産能力が10%か30%に達するか，店舗の在庫が3カ月分あるか20 

カ月分あるか，あるいはある製品やサービスの待ち時間が3カ月か3年かと 

いったことは取るに足らない問題ではない.
ここで示した指標や他の類似の指標に基づいて，余剰および不足の事例の分 

布や動態について分析を加え（あるいは，さまざまな強度や「重み」を有するそうした 
事例をより詳細に分類する），その分布の統計学的特徴を見分けることが可能とな 

る.

3.8 合成指標と「混合指標」の形成

不足や余剰現象の頻度や強度を示すために広範な領域あるいは一国の経済全 
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体をカバーする「混合指標」を算出することは意味があるだろう.そうした概 

要指標はさまざまな目的で用いられている.よく知られた事例をいくつか挙げ 

よう.

• 「自由指標」は特定年度におけるある国の企業や個人的権利の自由の状況 
を反映するように作られている（Freedom House 2010）.

• 「汚職指標」は特定年度におけるある国の汚職事例の蔓延度と重大性を示 
すものである（Transparency International 2010）,

• 「ビジネス環境指標」はビジネス界における意思決定者の「雰囲気」，つま 
り彼らの期待における楽観主義と悲観主義を反映させようとしたものであ 
る（フランスでの測定結果についてはClavel and Minodier 2009; Erkel-Rousse and 

Minodier 2009を参照のこと）.

こうした算出の試みは複雑な現象の総量や全体としての強度を測定すること 
は不可能であるとの認識から出発している.しかし，部分的な現象を測定する 
ことは可能である.その例としては関数をデザインすることが挙げられる.説 
明変数は部分的現象の部分的指標であり，その関数から生まれた変数は「混合 
指標」（例えば，「自由指標」や「汚職指標」や「ビジネス環境指標」といったもの）であ 
る吗

「混合指標」はさまざまな生産者による部分的で組成的な指標から生みだせ 
る.もっともシンプルな（そしてもちろんもっともおざなりな）ものは合成指標に 
たどり着くように部分的指標を平均したものである.要素分析が用いられるこ 
ともあり，重要性がもっとも高く強力な説明力を有する要因が合成指標として 
分類される.
本論では不足や余剰を合成的に測定できる「混合指標」を算出するための方 

法を編み出そうとしているわけではない.さらに，本書で検討している現象を 
簡潔に反映させるためにそうした指標を引き合いに出しうることは疑いのない  
ことだとさえ言うつもりはない.市場の状態を反映する部分的指標の動きを注 
意深く研究する必要があろう.ここで私が言いたいことは，統計的に「把握」 
が難しい複雑に合成された現象を推定するために活用しうるのは，足し算や引
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き算だけではないということがすべてである.基本的な指標では測定しえない 
他の複雑な現象を集約するうえで得られた経験を徹底的に再考することには意 
味があるだろう.
概念明確化と測定方法についての本章を終えるにあたって強調したいこと 

は，推薦される概念装置および測定装置の「中立性」である.それは余剰現象 
が主要な市場にも，不足現象が支配的な市場にも適用しうる.何らかのシステ 
ムに対する独自な価値観や同情•反感といったものに関係なく市場の現状を観 
察し評価するのに適しているという意味でも中立的である.

注

(1)「反均衡」(Komai1971)という書物で，私はこうした広く受け入れられ，応用されてい 

る表現の背後にあるものを明確にしようとし，その定義がいかに濁ったものであるかを指 

摘した.私の解釈に対して反応はほとんどなかった.私が記載したものを40年後に見返 

してみると，私の懸念や不服は正当化されることがわかる.それ以後に得た知識に基づい 

て，ここでは私の批判および私が推奨する用語法や方法論を再度表現したい.今回はより 

大きな反響があることを期待している.

(2)供給側について説明する際はすべて，私は企業について述べるが，その議論は同様に個々 

の生産者，サービス提供者，商人にも当てはまる.

⑶工業設備稼働率指標はアメリカの連邦準備制度(FED)によって定期的に発行されてい 

る.FEDによる定義は以下の通りである.「連邦準備制度によって形成された工業設備稼 

働率指標は持続可能な最大生産量という概念を捉えるために作られている.それは，通常 

の休止時間を考慮し，資本を適正に機能させるための労働と原料の十分な活用を想定した 

うえで，現実的な労働計画に基づいて工場が維持しうる最大の産出量である.この概念 

は，生産能力がより高い短期間しか維持できないより高い最高値ではなく，持続可能な最 

高値を示しているかぎりにおいて，生産関数における完全投入点におおむね一致する.例 

えば，企業は日々のメンテナンスをせず，一時的に残業を急増させることで，上記の生産 

量を生産するかもしれない.長期的にみれば，こうした行動は持続可能ではない」. 

(Morin and Stevens 2004, 3-4)

(4)実際の収容力は通常は100%を下回るが，100%を超える収容力を想定することもでき 

る.本文の例に従えば，ホテルが日々のメンテナンスを延期せざるをえないほど多くの宿 

泊客を泊めるケースである.

⑸商社はサービス市場において媒介者として機能するかもしれないが，特殊事例はここでは 

考慮しない.

⑹その商店が，本論の冒頭に述べたワルシャワの商店のように，週末までにほとんど空っぽ 
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になっているというはおそらく行きすぎであろう.というのも，そんなことになれば買い 

手は戻ってこないからである.市場経済でこうしたことが起こる危険性はなく，無視して 

も問題ない.

⑺例外は，図3.1に示されるように，アメリカの工場設備稼働率が最初の2つの時期に90% 

を超えていることである.

⑻比較のために，社会主義経済のもっとも憂鬱な特徴の一つである住宅不足について述べよ 

う.関連のWikipediaの記事(2012b)には1986年の全住宅ストックに対する不足の比率 

として，以下の数字が出ている.ソ連30.2%,ブルガリア27.4%,ポーランド23.9%,東 

ドイッ17.1%.

⑼例えば，広く適用されている景気動向調査(Business Tendency Survey, OECD 2003)を 

参照.

⑩私はすでに異質性の問題を指摘してきた.ある集団の行動が，その内部にいるI■平均的」 

な人々の行動を代表的な行動であるととらえられる場合に，問題が生じる.異質性は供給 

と需要を記録する際にとくに大きな困難を生みだす.

(11)調査の方法については，OECD 2003およびNilsson 2001を参照のこと.

⑫調査は26カ国で実施された.超過供給と超過需要現象の規模と分散を測定するためのも 

のではなく，変動を予想するうえで現実的なサポートを提供するためのものである.

Q3)資本主義の性格を持つようになった経済においても，熟練労働力の不足が問題視されてい 

る点は指摘する価値があろう.

Q4)ある企業が在庫に対する意図をもった精巧なルールに従い，注文を繰り返しており，それ 

によって自身の顧客にとってのセキュリティレベル3に影響するとの記載に一致する.

Q5)在庫補充におけるジャストインタイム方式は日本で生まれて広がった.必要な原料が在庫 

にはないが，つねに時間通りに手元に届くのであれば，在庫を少なく保ちながら，生産を 

継続させることができる.

(16)ある空港を発って多様な目的地にさまざまな時間に着く飛行機は，異質の，異なった財と 

してみなされなければならない.こうして，異質性を原因とするよく知られた集計の問題 

が発生する.

⑰集計の問題は，社会主義経済のマクロ経済分析で用いられる不均衡モデルにおいて強力に 

発生する(Portes and Winter 1980 ; Portes et al.1987).議論のレビューには，Davis and 

Charemza 1989およびvan Brabant 1990を参照のこと.

Q8)このことを私はずっと以前に『成長，不足，効率』(Kornai1982)という書物のなかで述 

べた.その後，何人かの同僚と不足の部分的指標を作りあげるために大きな共同研究を開 

始した.最終的には，不足の合成指標の計測につなげることが企図されていた.そのプロ 

ジェクトは体制転換によって終わりを告げ，私も含めた参加者は他の仕事をしなければな 

らなくなった.幸運なことに，不足経済はハンガリーでは終焉し，課題は即座に消失し 

た.今になって再び，私には余剰現象の総合的測定という問題が生じている.
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労働市場——余剰再生産のためのメカニズム

4.1 概念明確化と測定

労働市場を本質的に分析する前に概念を明確にし，関連する測定の問題を検 
討する必要がある.財やサービス市場の議論の際と同様のアプローチをここで 
も用いたい.したがって，本研究の概念装置と労働統計に用いられる指標との 
関係を明らかにしなければならない⑴.
不足については，状況は比較的容易である.統計に記録される求人の数は労 

働力不足をよく反映している.同様に記録されている登録失業者数，これはも 
ちろん労働力余剰の基本データである.しかし，労働市場における余剰を数量 

的に分析しようとするならば，これで終わりにしてしまうわけにはいかない.
本論の精神にしたがって，何を計測しなければならないのかから始めて，そ 

れを入手可能なデータとっきあわせてみよう.検討対象は特定の経済であり， 
一国規模で一定の時期のものである.その国の人口をQとし，そこには4つ 
のグループが区別できる.

①さまざまな事情のため定職についていない人々がいる.子どもは仕事 
をすることが認められていない.統計学的に働くことができるとみな 
されているのは14歳以上である（しかしながら，児童労働を禁止する立法が 
できたのは比較的最近のことであり，途上国では多くの子どもが今も働いてい 

る）.肉体的•精神的障害のため，あるいは慢性疾患のため働くことが 
できない人々もいる（注意しなければならないのは，肉体的•精神的障害を有 
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すると公式的に認められた人々をなべて，仕事をする能力がないと自動的にみなし 
てしまうのは許されないということである.彼らの多くは実際には働く能力がある 
のだが，彼らが働くことを可能にする社会•経済条件が欠如しているのである）. 

病気や肉体的•精神的弱さによって仕事から遠ざけられているのなら 
ば，そこには老人も含まれる（しかし，すべての老人が働けないのではない. 
公式の労働統計では，例えば74歳で線引きして，働くことができる人とできない人 
とを区別している.とはいえ，私は，本書の執筆時に85歳であっても，仕事をでき 
ると考えている）.それぞれの「働けない」カテゴリーの後に挿入された 
文章はそうした基準にはいくらか問題があることを示している.働け 
ない人々の数をNと表記しよう.

②次のグループは働くことはできるが，何らかの理由で労働市場に参入 
して仕事を探すのを思いとどめている人々からなる.このグループ 
を，働けるが活動していない人々の集まりとして，Mと表記しよう. 
働ける人々に職探しを思いとどまらせている事情はいくつかある.

• 賃金以外に自活する手段（不労所得，自分以外の家族の稼ぎ，国からの援 
助など）をもっているため，仕事をする必要がないのかもしれない.

• 退職して年金で生活できる.
• 慣習的に仕事をすることを思いとどまっている.これはとくに女性 

の雇用にとって重要な要因である.
• ほかに女性の雇用において重要な要因としては以下のものがある. 

もし仕事時間中の家族に対するケアを自分で組織できなければ，例 
えば，保育園，幼稚園，学童保育，被扶養高齢者のためのデイケア 
施設などを利用できなければ，女性は雇用から遠ざけられてしま 
う.

• 長い間仕事を探したがうまくいかなかった.仕事を見つけるチャン 
スもなく，探すことをやめてしまった.このグループは就業意欲喪 
失者として知られ，ハンガリーの労働統計では受動的失業者と呼ば 
れる.
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こうした失望を生む要因はある程度重複している.仕事を探さないこと 
を決めた人々の決定がどの程度自発的なものか，状況によって規定さ 
れたものかを見分けることは難しい（経済学，社会学，社会心理学の境界に 
位置する問題である）.強制が社会的規範なのかもしれないし（「女性の居場 
所は家庭」），現実的な条件が欠如しているのかもしれない（保育園や幼稚 
園が不足していたり，負担が大きかったりして）.仕事を探している人が希望 

をあきらめ，職探しをやめ，労働市場から「自発的に」退出するよう 

になるポイントはどこにあるのだろうか.

上述した2グループ--働かない人々（N）と能力はあるが活動していない 
人々（M）——を区分する線は完全に鮮明になっているわけではないが，区分 
の内実は明瞭である.

③公式統計には登録失業者も記録されている.そのグループをひと呼ぶ 

ことにしよう.公式の数字は厳格な基準を用いて，積極的に職探しを 

している失業者と職探しをあきらめた「受動的な失業者」を区分して 
いる（調査される前の4週間に積極的に職探しをしてきたかどうか等）.当然な 
がら，区分における恣意性の危険性はあるが（なぜ4週間なのか，3週間や 
5週間ではだめなのか），それはどのような統計記録プロセスでも避けられ 

ないものである.

④最後に，所定の時期に実際に雇用されている人々の比率が公式統計に 
記録されている.これをEと表示しよう.

公式統計では実際に雇用されている人々と積極的に職探しをしている失業者 
の合計を経済活動人口と呼んでいる.これは労働力とも呼ばれている.この数 

字をAと呼べば，A = E+ Uとなる（人口に占める労働力の相補的なグループをB 

と呼べば，B= Q - 4となる）.
本研究では，余剰労働力—— Tと呼ぶ——には公式の登録失業者だけでな
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表4.1本書で用いられる概念と労働市場統計に示される概念との関連性

注：公式の労働市場統計は，通常U'やノといったアポストロフィーで示される指標を用いている.しかし，uやい 

の比率は公式の労働市場統計から容易に再現しうる.活動率を計算するために公式の労働市場統計は総人口 (Qで 

示される)を適用していない.その代わりに，総人口の下位グループである14〜64歳の労働可能人口(Q')を 

適用している.

本書で用いられる概念 労働市場統計で用いられる概念

働くことができない人々

労働力余剰 i雪警防ポ非活動

(T=M+U) 1失業者(U)

雇用されている者(E)

労働力不足 求人数(V)

非経済活動人口 (B)

経済活動人口 (A=U+E)

求人者(V)

総人口 (Q=N+M+U+E) 総人口 (Q) (Q=B+A)

相対値で示した指標(%)

余剰率(t=T/Q)

労働可能であるが経済的に非 

活動な人々の比率出=M/0

失業率(u=U/Q)

不足率(v=V/Q)

相対値で示した指標(%) 

非経済活動人口の比率(b=B/Q)

活動率(経済活動人口の比率)

(a=A/Q')

失業率(u=U/Q)

あるいは(u=U/Q,)

失業に対する求人の比率

(v=V/Q)

あるいは(v,=V/W)

ただし，IVは全就職口の数

く，仕事をする能力はあるが活動していない人々も含まれ，T=M+Uと表 

示される.これは産業予備軍(マルクスの表現を用いれば)となる.労働市場が必 
要とすれば，そこから労働力が補充される.景気循環が上向くとき，市場は余 
剰労働力のうちのいくらかを利用する.これは失業を減らすだけでなく，これ 
まで積極的に職探しをしなかった人々を活動させることにもなる.このことは 
戦時にとくにはっきり認知される.文字通りの意味で「予備軍が動員され」， 
国家の指令により生産的労働に利用される.

経済活動人口と非経済活動人口を区分する際，公式統計における両者の境界 

は異なったものとなっている.表4.1に概念上の相違を明確に示している.

本書の概念的枠組みは，以下の決定的な点で公式統計の定義と一致していな 
い.後者は，働く能力はあるが活動していない人々を定期的に調査しているわ 
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けではない.いくつかの研究では「働く能力のある年齢層」というカテゴリー 
を用いている.これは通常14〜64歳の人々によって構成されるのだが，こ 
の区分けでも同一のものとはならない.というのは，（すでに述べたように）その 
年齢層のなかにも，どのような状況でも就労しない人々が多数存在するし，働 
く能力はあるが活動していない64歳以上の人々もいるからである.

統計で読み取りうる指標4つまり非経済活動人口の比率は，指標根，っま 
り働く能力はあるが経済的に不活動の人々の比率の代替として容認できるもの 

とみなす.これは本論での議論に特徴的なもので，統計に記録されているもの 
ではない.これは以下の議論における私の分析目的に適した指標である.以下 
で私は特定の国およびシステムに特化した「広範な」相違の時系列の比較を行 
う.私の仮説は主に問題を論理的に再考することに基づいている.私の推測 
は，仕事をする能力のない人々の数にはあまり柔軟性はなく，主に人口や保健 
といった要因に直接的に依存しているというものである.他方，仕事をする能 
力のある人々のうち，経済活動人口に含まれるか，非活動となるかの選別は， 

社会•経済的要因によって決まる.この選別の結果は，私が言及した変数M 

（現時点では測定されない）にかなり明白に影響を与える.これに対して，公式統 
計はこの変数にほぼ一定の数字（仕事をする能力のない人々の比率，N）を付け加 
え，8= N+M■として合計を出しているだけである.

仕事をする能力のない人々と，仕事をする能力はあるが活動していない人々 
とを実証的に区分し，それらを測定することは今後の研究課題である.これは 

観測可能なデータであり，その測定に障害はない.

4.2 システムの変化がもたらす労働市場へのショック

本論の冒頭に，私は不足経済の時期におけるポーランドの食料品店の前の長 
蛇の行列の写真に言及した.今日，ポーランドおよび他の旧社会主義諸国の店 
舗には商品があふれている.顧客はこの光景に慣れてきたし，それを自明のこ 

ととみなしている.
これに伴って労働市場にも変化が生じている.中東欧諸国やソ連といった経 

済的に発展した社会主義国は，1989年以前には深刻な労働力不足に悩まされ 
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ていた.システム転換は労働市場を通してショックを与えた.仕事が大幅に減 
少し，持続的な失業を生みだした.数年のうちに経済活動人口（実際に職に就い 
ている人々および失業中だが積極的に職探しをしている人々）が急激に減少した.財市 
場では余剰経済に慣れるのは簡単だが，労働市場で余剰経済の増大に慣れるこ 
とは不可能である.余剰経済はいまなお過酷なものであり続けている.
私のような東欧の経済学者は，こうした事態の急変を経験して，労働市場の 

状態とそれが機能するシステム-----社会主義システムや資本主義システム----- 
との関係について再考せざるをえなくなった.この問題が西側の社会科学者に 
高い関心をもって扱われていないことは悲しいことである.西側の労働経済学 
者のうち，失業の原因を見出すために資本主義下の経験と社会主義下の経験と 
を比較しようとした研究者は誰もいないと言ってよいであろう.

西側の経済学者は，表面上は完全雇用といえる状況下でさえも失業が存在す 
ることは自明であると考えている.今日に至るまで，私はたびたび繰り返され 
きわめて神聖な表現である自然失業率という用語を，苛立ち（あるいは憤慨）を 
覚えずに読むことはできずにいる⑵.自然だと，森と野ウサギ，岩と地震をつ 
かさどる緑の自然が，失業もあるべきだと命令したとでもいうのか.私は数十 
年間にわたって社会主義システムを酷評してきたが，社会主義に友好的な人も 
敵対する人も同様に，社会主義を特徴づけるのは慢性的な失業や相当規模の余 
剰労働力ではなく，慢性的な労働力不足であることを理解すべきである.

ポスト社会主義地域の労働市場がどれほど劇的な変化を経験したのか，いく 
つかの図によって示そう.システム転換後20年超の期間についての数値を導 
きだしたのと同じ方法に対応した，システム転換以前の時期における労働市場 
の状況を示す時系列データは残念ながら存在しない.それでも，変化がどれほ 
ど衝撃的だったか，図や表が明白に示している.（図4.1はKornai 1993, 209より.）

図4.2は1980年の図4.1と同様の方法で作成された2009年のデータを示し 
ている.
図4.1では，どの社会主義諸国の活動率（点線で囲まれたエリアによって示され 

る）も同様の発展レベルにある資本主義国のそれよりも髙いことに注意すべき 
である.
図4.1および図4.2という2つの図を比較すると，システム転換以来の変化
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図4.1活動率と経済発展の程度1980年
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注：標本には次の国々が含まれている（1人当たりGDPの低い方から順番に）.エジプト（ET）,トルコ（TR）, メキシコ（MEX）,チ 

リ（RCH）,ルーマニア（R0）,ユーゴスラヴィア（YU）,アルゼンチン（RA）,ポルトガル（P）,ギリシャ（GR）,ポーランド 

（PL）,ブルガリア（BG）,ハンガリー（H）,イスラエル（IL）,ソ連（SU）,スペイン（E）,アイルランド（IRL）,チェコスロヴァキ 

ア（CS）,イタリア⑴，東ドイツ（GDR）,日本（J）,イギリス（UK）,ニュージーランド（NZ）,デンマーク（DK）,オーストリ 

ア（A）,オランダ（NL）,フランス（F）,スイス（CH）, ノルウェー （N）,ベルギー （B）,ルクセンブルク（L）,西ドイツ（D）,フ 

ィンランド（SF）,スウェーデン（S）,オーストラリア（AUS）,カナダ（CDN）,アメリカ合衆国（USA）.社会主義国は丸印で， 

資本主義国はひし形で表示されている.グラフの縦軸に表示されている活動率は経済活動人口と14〜64歳までの労働可能人 

口の間の割合として計算されている。

出所：数値はKornai 1993, 209より.ヤーノシュ•コローがデータを収集し，グラフを作成した.1人当たりGDPのデータ 

はEhrlich 1985,100による論文から入手した.資本主義国の場合，1人当たりGDPおよび労働市場統計は国際連合が編集し 

た年鑑から，社会主義国の場合はコメコンが編集した統計年鑑から得た.

が明白になる.点線で囲まれた「袋」（sack）は破れてしまった.旧社会主義地 

域の国々はもはや他の国々を引き離しているわけではない.図4.1で，その位 
置を丸印で示している.図4.2を見れば他のマークといかに入り混じっている 
かがわかるだろう.これは資本主義内部での発展ランクに主に一致している. 
むしろ，1,2の事例は下方に外れているものもある.
残念ながら，当時，労働力不足を測定するため，数カ国の国々を網羅する包 

括的な調査はなされなかった.他のデータが不足していたため，ポーランドの 
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図4.2 活動率と経済発展の程度2009年
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注：標本には次の国々が含まれている（1人当たりGDPの低い方から順番に）.エジプト（ET）,ボスニア•ヘルツェゴヴィナ（BH）, 
マケドニア（MK）,ブルガリア（BG）,ルーマニア（RO）,トルコ（TR）, メキシコ（MEX）,ラトヴィア（LVA）,チリ（RCH）,アル 

ゼンチン（RA）, ロシア（RUS）,リトアニア（LTU）,エストニア（EST）,クロアチア（HR）,ポーランド（PL）,ハンガリー（H）, 
スロヴァキア（SVK）,ポルトガル2）,チェコ共和国（CZE）,スロヴェニア（SV）,ニュージーランド（NZ）,イスラエル（IL）, 
ギリシャ（GR）,イタリア（I）,スペイン（E）,フランス（F）,日本（J）,フィンランド（SF）,ドイツ（GE）,イギリス（UK）,ス 

ウェーデン（S）,デンマーク（DK）,ベルギー9）,オーストラリア（AUS）,カナダ（CDN）,オーストリア（A）,オランダ 

（NL）,アイルランド（IRL）,スイス（CH）,アメリカ合衆国（USA）, ノルウエー（N）. |■古くからの」資本主義国はひし形で、ポ 

スト社会主義国は丸印で表示されている。グラフの縦軸に表示されている活動率は経済活動人口と14〜64歳までの労働可能 

人口の割合として計算されている。ルクセンブルクは数値が異常値と考えられるので、標本からは削除した。

出所：1人当たりGDPはWorld Bank 2010より。活動率の計算に用いたデータはILO 2010より。

調査に基づいたグラフを示そう（Kornai1992）.図4.3の時系列は1988年で終 
わっている.曲線は失業者に対する求人の比率を示している.縦軸の対数目盛 
から，1988年には一人の求職者に対して86件もの求人があったことがわかる.
表4.2は旧社会主義国，今でいうポスト社会主義国における失業および求人 

の時系列を示している.

この表は以下のプロセスを反映している.

•システム転換以前，当該地域におけるほとんどの国は失業統計を持ってい
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図4.3 ポーランドにおける求人と求職者の比率1964〜1988年

出所：数字はKornai1993, 215より用いている。グラフはFallenbuchl1982, 33およびHolzmann1990, 6のデータにもとづ 

き、ヤーノシュ•コローが準備した。

なかったが，失業が散発的に生じていたことは知られていた⑶.しかしな 
がら，その数字は1989〜90年以後急速に上昇し，西側と同等レベルに 
達した.

•システム転換以前に私が入手できた労働力不足についての唯一の指標を示 
している.システム転換直後の大変な時期においてさえ，求人は依然とし 
て生じていたが，表4.2の数字はきわめて低い.労働市場における不足の 

実例は激しいわけではなかった.

4.3 「ケインズ学派」における失業

労働力不足はなぜ経済的により発展した社会主義国で生じ，なぜ持続したの
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表4.2東欧における失業率と求人率1989〜2010年

注：いずれの指標も労働市場指標と総人口との比率として計算されている.表4.1の定義にしたがい，この表の縦の欄には各 

国の以下の指標が含まれる.u=U/Qで示される失業率，で示される求人率である.3つの比率をよりよく比較しうる 

ようにいずれの労働市場統計も総人口に基準をあわせている.エストニア，スロヴァキア，スロヴェニアには公式の求人統計 

がない.時系列全体のうち，測定がなされた時期のみを表示している.

年
チェコ共和国

エス 

トニ 

ア

ハンガリー ラトヴィア リトアニア ポーランド

スロ 

ヴァ 

キア

スロ 

ヴェ 

ニア

u レ U U V u u u レ U V u u
1989 0.3

1990 0.4 0.3

1991 1.2 0.4 0.8 0.2

1995 2.0 0.9 4.7 4.0 0.3 6.0 3.5 6.0 3.5 6.0 3.5

2000 4.4 0.5 6.2 2.6 0.5 6.5 9.0 3.5 9.0 3.5 9.0 3.5

2005 4.0 0.5 3.9 3.0 0.4 4.4 7.9 3.3 0.2 7.9 3.3 7.9 3.3

2006 3.6 0.8 3.0 3.2 0.4 3.5 6.5 3.0 0.6 6.5 3.0 6.5 3.0

2007 2.7 1.2 2.4 3.1 0.3 3.1 5.4 2.5 0.8 5.4 2.5 5.4 2.5

2008 2.2 1.4 2.9 3.3 0.3 4.0 4.7 2.3 0.7 4.7 2.3 4.7 2.3

2009 3.4 0.4 7.1 4.2 0.2 9.0 6.0 3.0 0.2 6.0 3.0 6.0 3.0

2010 3.7 0.3 8.6 4.8 0.2 9.6 7.1 3.7 0.2 7.1 3.7 7.1 3.7

出所：失業および総人口はILO 2012より.求人はOECD 2012より.ラトヴィアとリトアニアについては，求人数にかんす 

る時系列は Latvijas Statist! ka 2012 および Statistikos Departamentas 2012.

だろうか、.党一国家が「完全雇用」政策を追求しようとしたためではなかっ 
た.党一国家の背後に控えている政治的支配層による決定や中央計画局によっ 
て掲げられた目標はなかった.労働力不足はシステムの内在的特性や傾向から 
生じた.
以前の私の著作——とくに『社会主義システム』(Kornai1992) ——で詳細に 

描写したメカニズムの概略をきわめて簡略化した形で手短に説明しよう.
企業は国家所有である.企業の指導者たちを動機づけていたのは，とりわけ 

拡張ドライブ(ケインズによるアニマル•スピリットの一つの兆候)と投資への渇望

一投資への飽くなき欲望，つまり彼らはコストにかかわらずできるかぎり多 
くの実物投資を行いたいと考えている——であった.彼らにはハードな予算制 
約が課せられていないので，節度なく，なおいっそう投資する傾向にある.投 
資資源の官僚的配分のシステムは一定の抑制力はあるが，予算を超えた投資支 
出は黙認され，投資による損失は補填された.
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この投資への渇望は，なぜ成長（さらに，主として「上から」，つまり政府によって 
促進された成長への邁進）とともにあらゆる予備の労働力が遅かれ早かれ搾り取 
られてしまったのかをほぼ十分に説明している.社会主義的成長は初期の段階 
では農業から工業への労働力の流入，および家庭から雇用の場への女性労働力 
の流入に依存することができた.しかし，こうした追加的な労働力の源泉はの 
ちに枯渇し，成長は労働供給上の制約に直面した.
古典的社会主義システムは価格と賃金に対する厳しい国家管理を行ってい 

る.したがって，労働市場における緊張は市場経済のようなインフレ効果をも 

たない.しかし，たとえ価格と賃金が上昇したとしても，予算制約がソフトな 

ため，社会主義企業は資本主義企業のようにコストに対して敏感たりえない.
一方，イノベーション過程は資本主義よりもはるかに緩慢である.労働生産 

性は停滞するか，突発的に向上するだけであった.拡張ドライブは主に労働力 
の増大を求めたが，労働力の経済活動水準は社会的に容認しうる上限を超えて 
いた.労働力不足は広範で慢性的な現象となっている⑷.

これはケインズとカレッキが示した失業のメカニズムに対する鏡像あるいは 

「逆の」ケースである（ただし，これは正確に逆のケースとはいえない.この点について 

はのちに話を戻そう）.社会主義のケースでは，アニマル・スピリットおよびそ 

れとともにマクロ需要も以下の要因の結果，逃げ出してしまう.①国家的所 
有，②すべての支払いを負担し，予算制約をソフト化する国家，③価格と賃金 
の国家管理である.もしこうした3つの重要な要素が歴史によって変えられて 
いたなら，つまり①私的所有，②不採算計画への救済融資を拒否し，予算制約 
をハード化する国家，③市場価格と賃金が支配的な役割を果たしておれば，状 
況は逆転していただろう.生産者はそれでもより多く生産しようとし，そのた 

めにより多くの労働力を必要とする.しかし，需要および財政的制約に遭遇す 

る.こうした制約があるので，生産者は利用できる労働力の制限まで生産を拡 
張させたり，労働力を雇用したりすることができない国.余剰労働力が増加し 
たとしても，被雇用者の賃金にその結果が現れてくるのは——もし現れるとす 
ればの話だが——後になってからのことである（Blanchard and Gali 2007を参照）.

この「鏡像」のメタファーを用いる際，それは完全に正確というわけではな 
< ,少なくとも経済理論の歴史によれば，そうとは言えないことを私は挿入と 
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して記した.ケインズ学派の理論では失業は循環的な現象である.循環の変動 
によって，不十分な需要が雇用の低下を生む状態が導かれる.私の分析は，慢 

性的な現象を対比させている.つまり，経済発展の成熟段階にある社会主義シ 

ステムは慢性的な労働力不足を示すのに対し，資本主義市場経済は慢性的な労 
働力余剰を示すといった考えだ.経済が上向きの時期でさえ，ほとんどの国で 
労働力の余剰は続く.積極的に職を求めているが見つけられない労働者，ま 
た，働く能力があるのに失業登録をしていない，けれどもその人たちの社会 
的•経済的状況がまたその人たちを雇用状態へと引き戻す可能性があるといっ 
た人たちがそれにあたる.ケインズの理論はそうした持続的で慢性的な現象の 
背後にある因果メカニズムを理解する上で役に立つ.たとえ私の結論は（余剰 
の慢性的で持続的な性質を強調することで）ケインズが述べたことの先を行くもので 

あるとしても.

資本主義の余剰労働力を生みだし，維持する原因となる他のメカニズムも存 

在する.同時に機能するものもあれば，重複したり絡み合ったりするものもあ 
る⑹.私はまもなくこの話に戻って余剰労働力を生みだす仕組みを説明する他 
のメカニズムを紹介するつもりだ.しかし，経済学の専門家の大部分は，労働 
市場で作用しているメカニズムのうちの一つは，ケインズ的な意味での失業を 
もたらすものであるということに同意している.これは不断の力の方向性をも 
っており，失業増加と経済活動人口の減少へ向かわせる.にもかかわらず，こ 

れがどの程度スピードアップするかスローダウンするかは他の要因，例えば国 

家の経済政策によって決まる.余剰労働力を増加させる効果は，需要および財 
政的制約の緩和によって確かに減少する.

4.4 資本主義にはらむ構造的失業

いわゆる構造的失業は資本主義に深く埋め込まれたメカニズムによって引き 
起こされる？資本主義経済のダイナミズムとイノベーションのプロセス―— 

本論第2章にて詳細に論じたシュンペーターの創造的破壊-は継続的に仕事 

を生みだし続けると同時に，継続的にそれを除去し続ける.この2つのプロセ 
スは調和することはない.ある場所で職を失った人々が別の場所で生みだされ  
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つつある仕事を見つけることはできない.また，失業した人たちが，必要とさ 

れている人たちとぴったり合致するとは限らない.
生産に導入される新技術を実行するには特別な専門知識が必要である.この 

専門知識と労働者が現在持っているスキルとは多くの点で不一致があるので， 
初歩的なスキルしかない従業員のなかには余分となる者が出てくる.新しい専 
門技術に順応し，それを獲得するには時間がかかり，その間に仕事はなくなっ 
てしまう.さらに，新技術に順応できず，労働力から完全に落伍してしまう 
人々もいる.
経済のダイナミズムと創造的破壊はつねに企業に退出を余儀なくさせ，それ 

がまた仕事をなくす原因となる.新規参入企業が継続的に現れ，新規雇用への 
需要をもたらすが，そうした需要は新規に余分とされた労働の供給と一致する 
わけではない.
労働生産性の上昇にはいくつかの効果がある.よく知られているのは，より 

資本集約的な装置が労働力にとって代わられてしまうというものである.生産 
性の上昇と内包的な経済発展によって，生産もまた大規模に拡張し，それによ 
って新たな仕事が生まれる.しかし，2つのタイプの変化の間で不均衡が生じ 
る.解雇に後れて雇用拡大が訪れることがあるのである.その2つは地理的分 
布においても異なっている.

わかりやすい例は各国の農業における転換である.農村で大量の余剰労働力 
が生まれる一方，都市部では農村の余剰労働力を十分速く吸収できない.
労働力需要の再編は国内だけでなく，国家間でも生じる.後進国のなかに急 

速に発展する国があり（例えば，中国やインドの非常な成長速度を思い浮かべよう）， 
そうした地域からの安価な輸出物が先進国の多くの生産者を押しだしてしま 
う.中国やインドの農業労働力が新規に都市に向かい，製造業に加わるにつれ 
て，ドイツやベルギーの労働者が仕事を失うことになる.これはグローバリゼ 
ーションの付随物の一つである.

われわれはこの一連の議論から引きだされるもっとも重要な結論にたどり着 

いた.資本主義経済がダイナミックであればあるほど，すなわち，システムに 
特有のある望ましい傾向が見られる度合いが強ければ強いほど，構造的失業は 
多く生まれる，つまり，ほかの望ましくない傾向がより色濃く現れるというこ 
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とである.
ダイナミズムとイノベーションは資本主義経済の基本的な特徴であるが，付 

言されなければならないのは，それがどの方向に進むか予測することはいつも 
可能なわけではないということである.西側世界が「鉄と鋼」の国づくりをし 
ていた1930年代に，情報通信の世界が半世紀後に現れ，そのための専門的技 

術が必要とされると誰が気づいたであろうか.現在われわれが目にしているよ 
うな世界の生産の地理的配置における急速な再編を誰が予測できたであろう 
か.資本主義の華麗さ——それがもたらす人類の努力の新たな勝利およびそれ 
が導く文明の急速な拡張——には何百万もの仕事の消失や，新たな不安が伴っ 
ており，その不安はたとえ仕事を保持している人々の生活においても生じる.

4.5 調整のミスマッチによる摩擦的失業

余剰労働力と失業が増大するのは労働供給と労働需要とのマッチングにおけ 
る摩擦にも原因がある.通常，仕事を探している労働者側のスキル供給と求人 
側のスキル需要との間にミスマッチが生まれる.ある場合にはこれはほとんど 
克服できず，他の場合には労働サービスの買い手が望むものと売り手が持って 
いるものが合致しながらも，実際に両者が出会わずに終わってしまう.この問 

題は労働市場における情報の流れの構造に深く結びついている.失業者は自分 
に適した仕事を，雇用者は適した労働力をそれぞれ探している.それは退屈で 
時間のかかるプロセスであり，その間，仕事を探している人々は職についてい 
ない（摩擦的失業，サーチ理論，マッチング理論の関連文献についてはPhelps et al. 1970; 

Kornai 1971; McCall 1970; Diamond 1982; Roth 1982; Mortensen 1986; Mortensen and 

Pissarides 1994; Pissarides 2000 を参照のこと）.

労働市場が不足あるいは余剰のいずれによって特徴づけられるかにかかわら 
ず，ミスマッチはすべての経済システムのもとで生じる.適応摩擦は必ず摩擦 
的失業を生みだすメカニズムである.こういった意味で，それはあるシステム 
に特有のものとはいえない（しかし，適応摩擦もその環境，つまり，市場の全般的な状 
況によって影響される.この点についてはのちに触れよう）.

前節で扱った構造的失業と情報不足による摩擦的失業，さらに本節で議論し 
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表4.3非経済活動人口の比率，失業率，求人率の国際比較1989〜2010年

注：3つの指標はすべて労働市場指標と総人口との比率として計算されている.表4.1に示された定義にしたがい，この表の 

3つの縦の欄には各国の以下の指標が含まれる.b=8/Qで示される非経済活動人口の比率，u=U/Qで示される失業率，v=V/Q 

で示される求人率である.3つの比率をよりよく比較しうるように，いずれの労働市場統計も総人口に基準をあわせている.u 

の数字がよく知られた失業率の統計値よりはるかに低くなっているのは，分母が総人口 Qではなく，より小さな数である経済 

活動人口厶となっているからである.時系列全体のうち，測定がなされた時期のみを表示している.

出所：非経済活動人口，失業，総人口はILO 2012より.求人はOECD 2012より.イギリスとアメリカ合衆国については， 

求人数についての時系列は，Office for National Statistics 2012 および the Bureau of Labor Statistics 2012 より.

年
日本 スペイン スウエーデン イギリス アメリカ合衆国

b U レ b U V 6 u V 。 u V b u V

1980 51 1 0.3 63 4.1 0.0 48 1.2 0.7 54 0.0 0.3 54 3.3

1982 51 1.1 0.3 63 5.7 0.0 47 1.9 0.2 54 0.0 0.2 53.0 4.6

1984 50 1.3 0.3 63 7.3 0.1 47 1.9 0.4 52 5.7 0.3 53 3.6

1986 50 1.4 0.3 63 7.7 0.1 47 1.5 0.5 51 5.5 0.3 52 3.4

1988 49 1.3 0.5 60 7.5 0.1 46 1.0 0.6 50 4.4 0.4 51.0 2.7

1990 48 1.1 0.5 60 6.5 0.1 46 1.0 0.5 60 3.4 0.3 50 2.8

1992 47 1.2 0.5 59 7.4 0.1 48 3.0 0.1 51 4.8 0.2 50 3.7

1994 47 1.6 0.4 59 9.9 0.1 50 4.8 0.1 52 4.6 0.3 50 3.0

1996 46 1.8 0.4 58 9.3 0.1 50 5.0 0.2 52 3.9 0.4 50 2.7

1998 46 2.2 0.4 57.0 8.0 0.2 50 4.2 0.3 52 2.9 0.5 50 2.3

2000 46 2.6 0.5 56 6.2 0.3 49 3.0 0.4 51 2.7 0.6 50 2.0

2002 47.0 2.9 0.5 56 5.0 0.3 49 2.7 0.3 51.0 2.5 1.0 50 2.9 1.1

2004 47 2.5 0.6 53 5.2 0.4 49 3.3 0.2 51.0 2.3 1.1 50 2.8 1.1

2006 47 2.2 0.7 51.0 4.2 48 3.7 0.4 51 2.7 1.0 49.5 2.3 1.3

2008 48 2.1 0.5 49 5.8 47 3.2 0.4 49 2.7 1.0 49 2.9 1.1

2010 48 2.6 0.5 50 10.1 47 4.4 0.4 50 3.9 0.8 50 4.8

た求職時間は密接に関連しており，ある意味ではオーバーラップしている.将 
来発展の正確な見通しを含めて，市場の両サイドにおける情報が完全であれ 
ば，構造転換によるミスマッチは少なくなり，逆もまたそうである.構造が 
（テクノロジー,部門構成，地理的分布の点で）固定していれば，求人•求職や供給 

ー需要のマッチングはより容易になるだろう.技術進歩が緩慢で，過度に中央 

集権化されて官僚主義的に関節炎を患っていた社会主義経済のもとでは，両方 
の問題がみられた.資本主義の技術進歩の高まりは，市場の両サイドの情報が 
うまく機能したとしても，それそのものが著しい失業の原因である.したがっ 
て，私はこれを資本主義システムの特殊的属性の一つとして挙げ，情報不足に 
よる摩擦とは異なるものと考えている®）.
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図4.4 「古くからの」資本主義国3カ国における非経済活動人口の比率と失業率 

1989〜2010 年（%）

%
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非経済活動人口比率（b）

40 -

30 -

スペイン

-----  スウェーテン

----- アメリカ合衆国

失業率（u）

20 -

注：表4.1.の定義によると、スペイン、スウェーデン、アメリカ合衆国の事例で示される指標bおよびuは以下のようになる。 

つまり、非経済活動人口の比率はb=8/Qで示され、失業率はu=U/Qで示される。

出所：表4.3.の出所を参照のこと。

ここで論じた部分的にオーバーラップする2つの現象——持続的な構造再編 
とマッチングの摩擦——は労働市場に不足と余剰を共存させることになる.こ 
の併存については財やサービスや生産能力の配分とかかわって第2章と第3章 
において何度か指摘した.ここでは，労働市場における同様の現象もリストに 

付け加えることができる.この点で有意義なのは表4.3の統計であり，それに 
もとづいて3カ国の時系列が図4.4にグラフで示されている.
表4.3も図4.4もすでに示した仮説を支持している.

①不足と余剰はずっと共存している.
②これら「古くからの」「伝統的な」（旧社会主義ではない）資本主義国にお 

142



第4章労働市場

いて余剰現象は不足現象よりもはるかに強力である叫 このことは福祉 

国家の構築，失業の低下，経済活動人口の増大という点で先頭に立っ 
た国々（スウェーデンのような）にも当てはまる.

4.6 効率賃金の意味

失業の持続的再生産を導くその他の現象を分析的に論じるための鍵となる用 
語は効率賃金である.雇用者は（労働供給と労働需要とが一致する）「市場清算的」 

賃金以上のものを喜んで支払う.この効率賃金は雇用者側の利他主義の表明で 
はなく，明白な利益への彼らの反応であり，この背景にはいくつかの要因があ 

る.
とりわけこれは怠慢に対する警戒である吸一人一人の労働者の背後に管理 

者を立たせなければならないとすれば，きわめて大きなコストがかかる.モニ 
タリングのためのコストと市場清算額を超える賃金を支払うコストとを比較す 
る価値はある.というのは，多くの場合，後者の方が安価になるからである. 
とくに，業績を数量的に測定するのが難しい場合，つまり，本当に考慮される 

のが生産物の品質である場合などである.業務への知的な投入が大きければ大 
きいほど——従業員の知的パフォーマンスが期待される程度が大きければ大き 
いほど——,出来高払い賃金や時間給を支払うことは適当でなくなり，怠慢を 
発見することが難しくなる.代わりに，内的なインセンティヴが考案されなけ 
ればならず，さまざまなやり方で効率賃金が提供している.雇用者が高給を提 
示して労働市場に現れるとき，市場清算額だけを提示する場合よりも働き手を 
見つけやすい.そして，いったん労働者が高給の仕事を満たしてしまえば，彼 
らはみんな余計にそうした支払いを保持したくなる.
従業員が賃金の増加分を失うことを恐れてよく働く場合だけでなく，仕事そ 

のものを失うことを恐れることから必死に働く場合にも，効率賃金の効果は高 
まる.慢性的な余剰労働力を確保することはすべての雇用者の集団としての利 
害にかなっている.というのは，どんな職場でも使える武器となるからであ 
る.そのため，もっとも啓発され，社会的に敏感な雇用者であっても，急速な 
失業の削減をせいぜい冷淡にサポートするだけである.彼らはもちろん労働市 
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場が労働力不足に傾いていくことを望んでいない.したがって，解雇の恐怖は 
すべての被用者に存在する.この状況はシャピロとスティグリッツの著名な論 
文「労働者の規律維持装置としての均衡的失業」にさえも明白に示されている 
(Shapiro and Stiglitz1984) »I).このタイトルはきわめて「マルクス主義的」に聞 
こえるかもしれないが，すべての人々にとって真実である.
失業をあまりにも根源的に根絶してしまうことに反対する——とりわけ「過 

剰雇用」(overemployment)に反対する マクロ経済学的な議論はよく知られ 
ている.賃金を上昇させるためのインセンティヴが強力すぎるなら，労働力へ 
の超過需要は，インフレスパイラルを起こしながら，コストと価格を押し上げ 
るだろう.これは筋の通った議論である(0.ただし，それは他のメカニズムを 
排除するわけではない.規律を維持する手法として失業を維持することに雇用 
者は集団的な利害を持っている吗

効率賃金について議論する際に覚えておかなければならないのは，効率賃金 
はマルクスの「産業労働者の予備軍」(第25章および同じ巻の他の多くの箇所にあ 
る)についての議論を読んだすべての人にとってなじみ深いものになるという 
点である.予備軍(あるいは，本研究での用語を用いれば余剰労働力であるが)の存在 
は賃金を抑制し，労働規律を高めるのに役立つとともに，雇用者が生産を拡張 
したいときに雇用者の裁量のままになる.効率賃金の理論は，資本主義の雇用 
者は高い賃金を払うことによって「上級の労働者」の忠誠を買い上げていると 

いう，社会主義および無政府主義の運動において流布していた考えに近いこと 
も否定できない吸 知的に誠実であろうとするならば——たとえそうするのに 
気が進まない，あるいはそうすることが恥ずかしいことだと考える経済学者で 
も——,このような知的類似性——さらに言うならば知的重要性——を認めな 
ければならない.
余剰労働力にはもう一つ長所がある.余剰労働力の存在が柔軟な調整を可能 

にすることである.必要とされる労働力が容易に移動できるならば，生産の急 
速な上昇や再編はさらに容易になる.もちろん，これは技術的な議論である. 
予備の生産能力や店舗在庫は生き物ではなく，備蓄され続けても苦しむことは 

ないが，労働予備軍は人間であり，傍らで待っていることには実際の生活上の 
不都合から生じる不利益が伴う.
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ここでいったん立ち止まって，4.1節で述べたことを思いだすことは意味が 

あるだろう.慢性的労働力不足は中級レベルに発展した社会主義経済ーソ連 
や東欧の社会主義国——の生産領域に現れた.この状況が労働規律をいかに低 
下させたかについては広く認識されている.従業員はそれほど必死に働かなく 
ても，あるいは，完全に手を抜いたとしても解雇されることはないと考える正 
当な理由があった.解雇されたとしても，簡単に他の仕事を見つけることがで 
きた.経営者や管理者はみな絶えずこのことを不満に思っていた.労働者の多 
くは誠実さや仕事への一体感といった潜在的感覚から，適切に仕事をこなして 

いた.効率的に仕事を遂行した職場では，金銭による報酬を受けたところもあ 
った.しかし，彼らは失業という規律を高める妖怪に出くわすことはなかっ 
た.この状況には従業員にとってさまざまな利点があったことは認めよう.雇 
用されていることは安心感を与えた.しかも安定的な雇用であればなおさらで 
あった.労働力不足から労働力余剰への転換は社会全体にとって利点とともに 
欠点も生みだし，利点や欠点は社会構成員に一様に分け与えられたわけではな 
かった.
総括を行うときが来た.余剰労働力の継続的再生産，慢性的失業，過少雇用 

は資本主義のシステムに特殊な痛みを伴う特徴であり，苦痛，金銭的損失，失 
業者への羞恥，職を有している人々に失業への脅威と不安をもたらす.誰を雇 
用し，誰を解雇するかの選択は往々にして人種差別や他の差別によって固定さ 
れる.

「完全雇用」を求めたり約束したりしながら，資本主義を受容し支持するこ 

とはかなり非現実的である.「完全」という用語を用いることは，政治学や社 
会科学では多くの人々がしているが，意味のないことである.私は正確な解釈 
のみを受け入れることができる.完全とは97%や93%ではなく，100%のこ 
とである.そのように感じるのは厳密な研究者だけではなく，そこにかかわり 
を持つ人たちもである.外科的処置がつねに成功するのは成功率が100%のと 
きのみである.医学研究者や解説書では，統計的事実に基づいて97%の成功 
率は「絶対的に確実」であり，医療においてはきわめて良い成果であるとみな 
されうるというだろう.実際，手術が成功しなかった3%の人々については， 

慢性疾患か身体障害者か死者として取り残される.失業率がわずか3%であれ 
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ばマクロ経済政策では目を引く成果であるかもしれないが，その3%に含まれ 
る人々は「構造的失業」によって仕事が与えられなかったと言われたとしても 

何の慰めにもならない.実現可能で必須の課題は，失業を減少させ苦痛に耐え 
うるものにするマクロ政策や制度体系を構築することである.これは現実的に 
設定しうる課題であり，実行およびそのために努力する価値があるものであ 
る.しかし，どのような政治体制においても完全雇用を「達成」することに成 
功しうるのだと謳うことは誤解を招くものだと考えている.

注

⑴国際的な定義はILO 2010の出版物に記載されている.

⑵誤解を避けるため，この発言は，失業に対する真摯な関心をもっマクロ経済学者の間で広 

く議論されている「自然失業率」理論の内容について言っているのではない.私が苛立つ 

ているのは，同僚の研究によってではなく，用語の使用法によってである.

⑶これは「工場外」での失業を指しており，「工場の内側」での失業を指しているのではな 

い.法的に有効な雇用契約によって雇用されている人々が自らの労働時間を適正に用いる 

ことができなかった事例は広くみられた.

⑷実際には，「慢性的」という言葉には問題がある.労働力不足の状況下では強力な経済成 

長は長くは続かなかったからである.「慢性的」というに値するだけの時間を経る頃に 

は，システムが崩壊した.実際のところ，崩壊の多くの原因のうちの一つはここにあっ 

た.生産に自由に用いられる予備の労働力の枯渇が社会主義システム下で成長を大幅に引 

き下げた.それが急速なイノベーションや生産性の改善を不可能にし，停滞が生じた.

⑸対比はMalinvaud 1977やBenassy 1982の不均衡モデルに鮮やかに示されている.

⑹雇用，賃金，労働市場の理論には多くの研究がある.本研究はそれらをまとめあげたり， 

いずれかをピックアップしたりすることを目指しているわけではない.ここで挙げたもの 

はもっぱら私の議論のテーマに直接かかわる研究である.

⑺ここで構造的という言葉が意味するものに対するコンセンサスはない.構造的失業と摩擦 

的失業を同じものあるいは大部分重複する用語とみる人々もいる.もちろん，厳密な境界 

線を引くことはできない.本研究での議論という点にかんして，私は構造的という用語 

を，シュンペーター学派の創造的破壊に関連した一連の現象——つまり，製品，技術，部 

門，地域，生産国の間での継続的な再配置——のためにとっておく.

⑻いずれのシステムにおいても情報不足による摩擦は生じるが，誤差による損失は社会主義 

よりも資本主義でより直接的に認識される.低効率で労働者を雇用する社会主義企業は金 

銭的損失から生き延びうる（予算制約がソフトであるため）.労働者は労働市場の摩擦の 

影響を受けにくい.というのも，賃金スプレッドが資本主義より狭く，また本当に望むな 
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ら，仕事を変えることは容易であるからである.

⑼図4.1は経済活動人口の比率を説明するとくに重要な2つの要素を示している.経済発展 

水準とシステム特殊効果である.表4.2の各国の時系列は経済成長の効果を鮮明に表して 

いる.他の要素——とりわけ労働市場の制度変化——も多くの国々にとっての時系列の成 

長率に影響している(非経済活動比率の低下).したがって，補足的分析をせずに図4.1と 

表4.2のデータを比較することは公正ではない.

⑩ 効率賃金理論にかんする先駆的研究はShapiro and Stiglitz 1984であった.Milgrom and 

Roberts 1992, 165-195を含めて，効率賃金の説明および因果解析には多くの研究がある.

(11)上述したメカニズムが機能するために，失業の維持という集団的利害を雇用者が意図的に 

認識している必要はない.もし労働市場の緊張度が高く，雇用が100%に近い場合，必要 

とされる効率賃金は雇用者にとって受け入れられないほど高く上昇するだろう.個々の労 

働者が労働市場での自らの交渉で賃金を上昇させるとき，彼らは無意識に雇用を明らかに 

100%以下に引き下げている.

⑫この関係が「自然失業率」理論の背骨にあたる.その先駆的研究はPhelps 1968と 

Friedman 1968である.これについての記載はすべてのマクロ経済学の教科書に見られる.

Q3)ビジネスリーダーの態度を説明したカレッキは以下の発言をした.「完全雇用を維持する 

ことを彼らはまったく望んでいない.労働者は「収集がつかなく」なり，「産業資本家」 

は彼らに「教訓を与え」ようとするだろう」(Kalecki 1971,144).

Q4)「『労働者」貴族」という表現はバクーニンの著作に最初にあらわれ，後にカウッキーや 

レーニンの著作にも登場した.
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第5章

実証的な説明と因果分析

5.1 「均衡」概念の限界

この研究を読んでいる経済学者はこれまで私が「均衡」.という用語を可能な 
限り避けていることに気づいているだろう.その言葉が登場するのは主に私が 
主流派経済学の何らかの考えに言及するときである.
均衡という言葉ほど混乱の渦中にある用語もない.それぞれの学派がこの用 

語にさまざまな意味や価値判断を添えてきた.ある経済や経済の一部分が均衡 
にあった場合，それを喜ぶ者，喜ばない者，むしろ悲しむ者がいる.この対話 
はおおざっぱに言えば「ろう者の対話」と呼べる.なぜならば，他者の意見を 

考慮せず，均衡，不均衡，反均衡，非均衡といった用語に添えられた意味を誤 
解しながら進むからである.
私は期待していない.均衡にかんするこの研究やここでのわずかな観察がこ 

の概念的混乱に秩序を回復させるとはよもや考えていない.もし読者が，私が 
これを書いている時点でどのように解釈しているのか，どのようにその実効可 
能性を見ているのかを明確に理解してくれるのであれば，私は満足であるW.

ラテン系民族の貨幣制度は天秤から着想を得たものだった.つまり，もし両 
側の錘が同じ重さであるのならば，天秤は揺れるかもしれないが，結局は静止 
状態に落ち着くだろう.それぞれの天秤皿に乗った錘が同じ重さであればバラ 
ンスをとるからである.このことは言い換えれば，以下のような意味になる. 
あるシステムにおける相対する力が互いに等しい場合，そのシステムは安定す 
る.これはさまざまなシステムにおけるある一定の状態をうまく説明してお 
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り，この幅広い言い換えに対して反論する理由はない.
数理モデルの領域における均衡の概念は厳格な形で定義づけられる.一般的 

な定義を求めることに意味はない.均衡の性質に沿って解釈され，定義づけら 
れるモデルが存在する.しかし，別のモデルには別の正確な定義を適用するの 
である.動的システムの数理モデルを分析する際，「定常状態」や固定点とい 
う，似たような概念を特定化することは可能であろう（当然ながら，均衡概念を定 
義づけていない数理モデルも存在する）.

現実世界の実践的な方法に戻ろう.均衡という概念は物理学者，化学者，生 
物学者によって用いられてきたが，それを私たちは経済学という社会科学の領 

域のなかにとどまらせようとしている.実際には（完全な均衡かそれに近い）何ら 

かの均衡を示す経済のサブシステムは存在する.例えば，ある国またはある企 
業の収支が特定の期間に同じ収入と支出を示すかもしれない.倉庫から出てい  
く商品と到着した在庫とがまったく同量であるかもしれない.

ここで',以下のように問題を狭めてみよう.生産と消費の配分，売り手と買 
い手の配置，資源の配分といった場合の実情はどうであろうか.調整と配分に 
かんする特殊な機能を持った市場の状況はどうであろうか.均衡の状態は存在 
しているであろうか.私の答えは明確に否である.現実に調整と配分の機能が 
動いているなかで，現実の市場では均衡は決して定常状態ではありえない.互 
いに競合し相対する力は変化し続けている.つまり変化こそが重要な出来事な 
のである.偶然にも一瞬の落ち着いた状態があったとすれば，それは無関係で 
関心外の出来事である.
私はこのようなことを述べる最初でも唯一の人物でもない.これはオースト 

リア学派，つまりハイエクやミーゼスに始まり，カーズナーに受け継がれ，今 

日のその支持者たちに至る人々の主要な命題である⑵.ほかの重要な論点では 

意見を異にするが，このとくに重要な主張にかんして私は彼らに全面的に賛同 
する.
計ろうとする食材を片方の皿に乗せ，もう片方に錘を乗せた場合，家庭や市 

場で用いられていた古い秤はしばらくの間ゆらゆらとするだろう.正しい重さ 
の錘が選ばれていれば天秤の傾きは小さくなり，安定したバランスになるだろ 
う.傾きが解消するということはそれぞれの皿に乗っている重さが等しいこと 
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を意味するので，厳格な意味で均衡は達成されている.ただし，仮にそうであ 
るとしても，現実の経済の性質は天秤とは本質的に異なるものである.第n部 
第2章ではこれを示すための試みを行った.そこには絶え間ない技術進歩があ 
る.今年の供給や今日の需要は昨年あるいは10年前のものとは量だけでなく 
質でも異なる（もし，市場の永続的な変化にかんするオーストリア学派の主張を補完する 

ために必要な思考の領域を分類するために一人の学者を選ばなければならないとすれば，そ 

れにはシュンペーターがふさわしいだろう）.永続的なイノベーションの過程もま 
た，市場均衡という表現では説明されえない.規範的アプローチではなく実証 
的アプローチをとった場合，問題は「市場均衡」の望ましさではない.望むか 
望まないかにかかわらず，現実の経済には均衡はなく，決してありえないので 
ある0.

もしこの主張が正しいのであれば，予備の生産能力，製品在庫，労働予備軍 

のそれぞれについての「必要」と「超過」の区別を避けることで私は正当化さ 

れる.こういった区別を避けるのは不案内だからというよりは，正しい境界線 
を引くことができないからである.その区分は現実世界には存在しないので私 
は使用しない.

しかしながら，均衡概念が現実の市場についての実証的な説明にはふさわし 
くないということではない.それは評価の基準や「尺度」として思考実験にお 
いて用いることが可能である.ここで2つの例を挙げよう.先ず，ミクロ経済 
理論では市場のワルラス均衡の決定について，ワルラス，アロー，ドブルー 
（あるいはその後継者たち）に倣うことができる.ワルラス均衡は売り手にも買い 

手にも情報が完全に入手でき，将来の予測が可能で，摩擦なくいたるところで 
すぐに調整が行われるという世界のなかでの売り手と買い手の関係を発展させ 
てきた.この仮想の状態が目の前にある現実世界といかに乖離あるいは接近し 
ているのかについて問うことは可能である.もう一つの例は，ジョン•フォ 
ン•ノイマンの成長理論である.そこでは技術進歩はなく，すべての部門が同 

じ割合で均衡経路に沿って進展するのである.経済の現実の成長経路がいかに 
フォン•ノイマンの経路と離れているかを示すことは有益であるかもしれな 

い.つまり，なぜある部門は消滅し，なぜ別の部門は出現するのか.また部門 
間の割合は，なぜ絶えず変化し続けるのか.しかし，数理モデルの要点は仮想 
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世界から借用した分析の道具であり，フォン•ノイマンの均衡経路を現実の成 

長の描写として早合点してはならない.
検討されるシステムにおいて，アクターが「安定」している状態から均衡の 

概念を導いた定義を，私は問題だと考えている.このアプローチでは，アクタ 
ーが自己の利益に基づいて均衡点から動こうともはや思わないのであれば，そ 
のシステムは均衡にあることになる.しかし，そこから逸れて堂々巡りのよう 

な定義に迷いこむことはたやすい⑷.

不足経済の不幸な買い手は，買いたいときに，買いたい場所で、,本来買いた 

かったものを買えない.最終的に，さまざまな調整の結果，何とか見つけたも 
のを買うのである.これ以上買い物に労力を費やしても状況はさらに悪くなる 
という苦い事実に甘んじなくてはならないのである.これは安定の状態，均衡 
状態と呼ばれるかもしれないが，その言葉そのものが誤解を招く可能性の高い 
ものであり，実際に誤解をされやすい.同様に，私は「失業均衡」という概念 
にも困惑させられる.モデルの枠内において，労働市場に参加するすべての 

人々がいわゆる「失業均衡」に身を委ねているという状態は認めるが，もし 
人々が喜んで仕事に就こうとしたが（前章で見たように）雇用の障壁にぶつかっ 
た場合，どうやって満足できるのだろうか.より悪くなることへの恐れのため 
に参加者が受け入れているという立場から均衡や定常状態を導こうとする定義 
は，心理学的，社会心理学的な不安定な基礎に基づくものである.

マーシャルやワルラスから現代の主流派にいたる経済学者たちは，均衡とい 
う概念にふさわしい厳格に定義された認識を守ってきたか*彼らの目の前には 
ニュートン物理学という模範がある.私からすれば，もし自然科学からのイン 

スピレーションを求めるとしても，ダーウィンや進化生物学から着想を得た経 

済学者に加担することを好むであろう.生物界における自然淘汰や進化と，分 
権化した市場経済で起こる成長や技術進歩の間には示唆に富む類似点がある.

どんな新しいビジネスの取り組みもイノベーションも，突発的な変異体とし 
てみることができる.新しい製品，技術，組織の手法，商業組合は「生存競 

争」である.なかには生存だけでなく 「繁殖」に成功するものもある.これは 
イノベーションが広く行きわたったり，業績の良い企業が大きく成長したりす 
ることである.そのほかの変異体は消える運命にある.消えさるイノベーショ 
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ンもあれば，倒産する企業もある.ここには自然淘汰がある.生きるか死ぬか 
の判断は，合理的予測や間違いのない知性を持つ中央の意思によるものでな 
<,明確に生存能力の基準によるのである.偶然が大きな役割を果たすのだ. 
全体としてはよく機能しているが，つねにではない.価値のある企業が倒産し 

たり，反対に，もっと良い企業が出現したかもしれないのに生き残ってしまう 
企業もある.
生物学的進化と市場経済の進化もまた，「均衡」が意味をなさないという類 

似点を持つ同.変化は連続的であり，生き残って増殖しようとする原動力と， 
環境に規定されるチャンスとのギャップによって推進される.しかしながら， 
ここで類似性について続ける前にしばらく立ち止まらなくてはならない.

ダーウィンはマルサスという経済学者から大いに影響を受けた⑹(Coutts 

2010: Jones1989).ダーウィン的な見方では，生命体は急速に増殖するが，彼ら 

を支えるための物的資源の供給は限られている.その量の成長は停滞している 
か，生命体たちの結合したニーズの増加よりも後れている.このことが競争を 
厳しいものにし，その真っ只中から進化的発生の連続的な変異体が現れるので 
ある.百万年を超えるこの階梯に，私自身のボキャブラリーを当てはめるとす 
れば，自然界は，計画局も食糧配給組織も警察もKGBもない，無政府的な不 
足経済である.それぞれが自分のために，できる人はより多く自分のものにす 

る⑺.一般的な言葉で言えば，これは超過需要の経済であり，そこでは天然資 

源はより不足の側にある.
ここで提示する市場経済の状況は正反対である.それは余剰経済であって， 

不足経済ではない.重点は供給の側にある.しかしながら，ここでも進化は2 

つの大きな過程によって駆り立てられる.それは供給サイドと需要サイドにお 
けるプロセスの違いとその緊張関係である.
私は何らかの進化モデルを機械的に適用することを推奨しないが，ここでは 

多少そうしたい.ダーウィン理論の哲学や見解，アプローチから，経済学はイ 

ンスピレーションを引きだすべきである.ダーウィンの偉大な信奉者であるマ 
ルクスとシュンペーターは，ダーウィン的な見地から資本主義の歴史を見た. 
私はこの研究でその試みの続きに挑戦したいと考える.

ダーウィンの進化にかんする生物学理論に触発された進化経済学は，数十年 
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前に遡る.先駆的な論文(Veblen 1898; Nelson and Winter1982)以来，それは主流 

派経済学とそれ以外に両股をかける学派へと大きく発展を遂げた吃 私は彼ら 
の論文に知的に近しい類似性を感じている.進化経済学者がこの論文の実証的 
基礎を成熟させ，数学的にモデル化し，広げることに貢献してくれることを期 
待している.

5.2 非対称性の意義

市場，また生産と消費，販売と購入にかんする市場の調整機能について，一 

般的な経済学では両サイドを対称的に捉えるが，私は非対称とみている.この 
立場に立つのは私だけではない.現在多くの専門用語があるが，表5.1にその 
なかでももっとも有用なものを示そうと思う.
第1ペアの不足経済は広く知られたものであり，この研究では余剰経済の紹 

介をしている.第2,第3ペアはケインズやカルドアに続く人々，「ポストケ 
インズ学派」のなかでとくに広まっているものである里 第4ペアは理論経済 

学に属するものではないが，ビジネス用語である.第5ペアにかんしては『反 
均衡』(Kornai1971)という私の著書で紹介しようとしたが，経済の専門の学者 
には用いられなかった.

どの組の用語が最終的に広く知られているか，あるいはたまたま経済学者に 
広く受け入れられたかは重要ではない.究極的には，5つの対すべてが同じ見 
方を反映しているのである.つまり，売買の過程において両サイドには永続的 
で本質的な違いが存在する.一方は「より不足」で，もう一方は「より十分」 
である.同様に，より強いものとより弱いもの，有利なものとそうでないも 
の，などである.これを私は市場の永続的非対称性と解釈している吸

この点について，私は「非均衡」モデルの考案者と波長が合っている 
(Porters and Winter 1980; Benassy 1982; Malinvaud 1977).い く つかの重要な方法論的 

な事柄(集積など)については論争中ではあるが，ワルラス均衡からある一つ 
の方向ないしは別の方向に離れているという市場の状態に焦点を当てるという 
主要な事柄については同じ立場をとっている.
私はまた失業均衡について語るグループとも波長を同じくしている(Layard,
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表5.1 調整機能の2つの側面一専門用語の概略

用語のペア 焦点を当てる機能の特性

1不足経済対余剰経済
購入の意志，あるいは生産や販売の意志が実現し 

ない.不足現象や余剰現象がそれぞれ支配的.

2需要制約経済対供給制約経済 

（または資源制約経済）
どれが生産の拡大を妨げる有力な制約なのか？

3超過供給経済対超過需要経済

マクロ経済的な意味では，どちらの総体的な変数 

が「より長期的な側」になるのか？ ミクロ経済 

的な意味では，どちらの側面がより頻繁に，より 

強く現れるのか？

4売り手市場対買い手市場 どちら側が市場においてより強いのか？

5圧力対吸引
市場参加者がする努力に関連するもの.それは売 

り手が買い手に製品を勧めるのか，あるいは買い 

手が製品を自らに「吸収」しようとするのか？

Nickel and Jackman 1991; Pissarides 2000）.彼らの分析は，失業が永続的で持続的 
なメカニズムによって作られ，瞬間的でない伝統的な状態であると述べてい 
る.前にも述べたとおり，ここでの「均衡」という用語に私はいくつかの問題 
があると考えているが，より重要なことは余剰労働力がつねに存在するという 
ことにかんするわれわれの合意である.
市場の対称性という見解は経済学者の考え方に深く埋め込まれてきた.この 

点にかんしては資本主義下において実務に励むビジネスマンと合意するほうが 

はるかに容易である.なぜならその生活が彼らに競争とは何かを教えてきたか 

らである.彼らは「競争均衡」のような不合理に困惑させられているのであ 
る.もし売りに出されているすべての財に買い手が見つかるのであれば，すべ 
ての買い手が買いたいと望んでいる財を見つけられるのであれば，競争するイ 
ンセンティヴとはどんなものであろうか.それは競争者と同じだけメダルのあ 
るオリンピックのようなものである.競争と「余剰」の存在は同じ事柄の両面 
なのである.これを余剰経済や売り手競争と呼ぶか，あるいは別の表現をする 
のかを選ぶことで，どちらの面を強調するのかは好みの問題である.本質的な 

ポイントは，その言葉が非対称状態を描写していることであり，そのことは売 
り手を味方につけようとする買い手の競争を伴う不足経済として知られるのと  
正反対での非対称状態であると付け加えても差し支えない吸
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5.3 2つの需要一供給レジーム

この論点に到達した読者が，このエッセイで不足経済と余剰経済について言 
及していることの概要に目を向け始めてくれることを期待する.そこには2つ 

の代替的な需要一供給レジームがある.
ここで，これらの特性を集約しておこう.
説明を単純化するために，ある時点でのある経済における不足の大きさを示 

す指標と余剰の大きさを示す指標を取ってみよう.本論3.8節で描写した「合 
成指標」のようなものがあれば理想的ではあるが，それがない場合，不足や余 
剰の主要な現象を反映するほかの指標がこの目的にはふさわしいだろう.例え 
ば，不足の指標としての求人数と余剰の指標としての失業者数，不足の基準と 
しての入居待機人数と余剰の基準としての空室数などである.不足の指標を 
H,余剰の指標をTとして表し，その内容や統計的定義にかんする質問はひと 
まず置いておこう.
他の言わなくてはならないことは図5.1に描かれている.
45度線は需要と供給の構成においてH= Tとなる組み合わせを示してい 

る.原点（H=T=O）はワルラス均衡点である.

45度線より上が不足経済の範囲であり，45度線より下が余剰経済の範囲で 

ある.
2つの破線は座標の横軸の上と縦軸の右側に書かれており，それぞれ不足と 

余剰の最小を示している.情報の欠落や不完全性，調整における摩擦，あるい 
はそういったことがなくともワルラス均衡は市場では起こりえない.余剰経済 
であっても不足の現象は現れ，不足経済にあっても余剰は発生するのである.
図5.1は2種類の比較分析に有用である.第一の解釈は「時系列」である.

2つの国があらわされており，その一つは不足経済であり，もう一つは余剰経 
済である.点が表しているのは2つの経済におけるさまざまな年の状態であ 
る.どのt時点におけるH⑺とTg）の組み合わせも不足経済なら左上角方 
向（不足経済の範囲）にあり，余剰経済であれば右下角方向にある.
図5.1の第二の解釈は「横断面」の調査の表現である.それぞれの点は同時
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図5.1不足経済と余剰経済の図式

点でのある国の状態を示している.不足経済の範囲には不足が典型的である状 
態の国々が含まれており，余剰経済の範囲には余剰が典型的である状態の国々 
が含まれる.そうでないならばグラフの説明は，一つの国の経年変化を示すと 
いう解釈に似ている.

その説明は，2つの「レジーム」の概念を定義するために主要な結論をある 
程度まで引きだせるようにする.私は，「不足経済」と「余剰経済」のそれぞ 

れを説明するに値するHとTという数値のペアに対して，推測的な数値の闘 
値の組み合わせを与えようとも与えられるとも思っていない.日々の経験を元 
におおまかにわれわれが描くように，慎重な思考が数値的な値を示唆するかも 
しれない.もし私が都市近郊に住居を探しているとすれば，十分な賃貸用の部 
屋があるにもかかわらず，適切なものを見つけるのに数週間かかるだろう.し 
かしこの数週間は不足経済ではなく，部分的な不足の存在を示しているのであ 
る.その"という指標は依然として右下方向の余剰経済の「袋」のなかに収 

まる.しかしながら，地方政府が公営住宅をあてがうのに5年も待たなければ
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ならないとすれば，私は確かに不足経済のなかに生活している.そのときは， 
Hの値は左上方向の不足経済の「袋」のなかにあるだろう.
市場の状態の指標が左上の範囲で動いている場合，不足経済のなかに生活し 

ている人々はそれを普通で正常のことと感じる.一方で，余剰経済に生活する 
人はその指標が右下方向の範囲にとどまっていることを普通だと感じる.生命 
体を扱う薬学やほかの科学のように，「正常」の定義（血糖の正常値，血圧の正常 
値）は正確に定義された数字ではなく区域であり，図ではどこも正常範囲内に 
あるだろう.

「袋」の輪郭は，統計的分析の助けをもって現実の状態の観察と経験からのみ 

描かれる.
2つのレジームの定義をまとめてみよう.不足経済は不足の例が一般的で， 

慢性的で，集中的であるレジームである.もしそこに余剰の例がある場合で 
も，それは珍しく，一時的で，多くの場合集中的でない.
余剰経済は余剰の例が一般的で，慢性的で，集中的であるレジームである. 

もしそこに不足の例がある場合でも，それは珍しく，一時的で，多くの場合集 
中的でない.

この研究での根本的な考えは以下のようなものである.歴史的に発展してき 
た実際の需要一供給の要素配列の状態を表した図は，45度線の周りにはまと 
まらず，ワルラス均衡の原点の近くでもない.それらは左上か右下のどちらか 
に向かう.45度線上の点は2つの相反する部分の完全な対称の状態を象徴し 
ている.もし市場が均衡点周辺の対称的な変動しか示さないのであれば，市場 
の状態を示す点は45度線の周辺にあるだろう.グラフの2つの範囲の位置 
は，現状が非対称であり，ある「袋」は不足の現象によって支配されており， 
別のものは余剰に支配されている.
図5.1ではHとTという一っずつの変数しか表れていないが，実際には数 

百万もの変数が一つの国のあらゆる時点に存在している.この研究が示唆する 

のは，Hという変数のなかで強い相関があり，Tという変数のなかにも強い相 
関があるということである.繰り返しになるが，これは実証的な問いである. 
それは大規模な研究を必要とする.中間段階の総計や混合指標を編集すること 
は確かに可能であり，それによって各国の状態を2つ以上の，しかし百万より 
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は少ない——5か10, 20 ＜らいの——不足と余剰の指標で表すことができる. 
われわれの視覚的想像力では3次元空間を呼び起こすことしかできないが，た 
とえそれらの視覚的描写がなくとも，私の主張が不足と余剰の"個の指標に 
一般化されうることを数学に精通している読者は知っている.一国にかんする 
〃個の指標はともに"次元空間に点を形成するのである.

①〃次元空間において不足と余剰の指標の値を示すさまざまな点が，余 
剰の指標にかんして高い価値の束，不足の指標にかんして低い価値の 
束（2次元では右下角方向）に群がる場合，その国の需要一供給レジーム 

は余剰経済である.
②〃次元空間において不足と余剰の指標の値を示すさまざまな点が，不 

足の指標にかんして高い価値の束，余剰の指標にかんして低い価値の 
束（2次元では左上角方向）に群がる場合，その国の需要一供給レジーム 
は不足経済である.

HETの指標は広く撒き散らされているのではなく， 2つのクラスターに 
まとまって分かれており，ル次元の2つの範囲のなかに散らばって存在してい 
るだけであるということは，実証的に証明あるいは棄却されるべきである.余 
剰経済において不足は例外的であり，逆もまた同様に，不足経済において余剰 
は例外的である.
実際に実証的な検証がなされた場合，さまざまな点で概念的枠組みは強化さ 

れるだろう.例外から何を理解するべきなのか，ある指標の値がその域内にな 
くてはならないことをどのようにそのまま捉えるべきなのか，などというよう 
に.私はそのような制限を今，この研究であてはめることは差し出がましいと 
考える.この領域の数学的実証的な調査が始まったときにその時機がおとずれ 
るだろう.

おそらく数理モデルに親しんでいる経済学者はより厳格な定義を期待するだ 
ろう.残念なことに，私はそれにこたえられない.おそらく理論的モデルや実 
証的観察を通してより厳格な定義になっていくことは可能だろう.そのときま 
で，私は明確さを避けたいと思う.
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ここまで述べてきたアイディアとサーチ理論(Mortensen and Pissarides 1994; 

Pissarides 2000を参照)との関係についてのいくつかコメントを示すために回り 
道をすることは意義がある.私は，言うべきことの重要な部分はその用語で表 
現されうるという印象を持っている.私が経験してきた現象の多くはサーチ理 
論が表す変数を使って描写できるし，分析してきた関係性のいくつかはサーチ 
理論を用いて描くことができる《2.私はこの特定の変換の課題に取り掛かって 

はいないが，それをする誰かが現われてくれることを願っている.もしサーチ 

理論の用語で書かれていたならば，この本は現代の主流派経済学にもより簡単 
に受け入れられるだろうから，それはできる限りなされるほうが好ましい.

しかしながら，付け加えておくべきことがある.いくつかの密接な関連性と 
大きな重複にもかかわらず，サーチ理論の主導者が解明しようとした難題と私 
が関心を寄せるものとには大きな違いがある.サーチ理論の研究者は探索をよ 
り効率的になるようにしようとする.彼らの目標は求人枠と求職者がお互いを 
できる限り早く見つけることである.彼らは優れた識別力をもって，いかに賃 

金や雇用創出，雇用破壊(destruction),探索の他，さまざまな要素のダイナミ 
クスが失業や求人枠と結びつくかについて検証している.つまり，どのような 
条件で失業均衡が見られるのかである.彼らにとって，問題が資本主義のなか 
で検証されることは自明である.けれども私は，なぜ慢性的に「逼迫した」労 
働市場が社会主義システムで典型的で、,慢性的に「緩慢な」労働市場が資本主 
義市場で典型的であるのか，ある場合には不足に向かい，別の場合には余剰に 

向かう労働市場の慢性的に非対称的な状態がいかにシステム特有であるか，こ 
れらを知りたいと考えている吗 労働市場の範囲を越えて，私はこのエッセイ 
で読者に，システムが財•サービス市場や労働市場の一般的な状況に決定的な 
影響を与えるということ，つまり買い手と売り手，求職者と雇用主が資本主義 
や社会主義の状況においてお互いを探しているということを納得してもらいた 

い.
私はここで数学の重要な部門，マッチング理論114t (Loväsz and Plummer 2009) 

として知られるグラフ理論の一派について言及しよう.一つの事例として，n 
という多数の男性と"という多数の女性が二人一組としてマッチする状況を 
考えてみよう.どのような状況で，どのような種類のアルゴリズムを使えば， 
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それぞれが組み合わさる「完全なマッチング」が現れるだろうか.この数学的 

に将来有望な研究は，数学者たちの大きな注目を集め，すでにさまざまな実践 
的な応用がなされている.この理論のモデルの多くはマッチングにおいて双方 
に同数がある状態から出発する.それはある程度，需要側と供給側が対称的で 
あるような，つまり，それぞれの販売されている製品やサービスが買い手を見 
つけ，その逆もまた同様である，経済学のディシプリンの伝統に似ている.

しかし，私が検証した状況は非対称によって特徴付けられている.前出の例 
に戻って男性と女性の数を見よう.自然の法則によれば大きなコミュニティで 
はその数はほぼ同じになるだろう（例えば一国の人口）.しかし実際には，より 
小さなコミュニティ，例えば，移民居住地や被用者に空き時間のない職場のな 

かで，一致した選択が大部分ないしは包括的に高い確率で起こることはまれで 
はない.知り合いが職場に限られているからである.両性の数が相当に異なる 
ならば，「より不足した」側のマッチングの機会は「より十分な」側よりもず 
いぶんとましである.前者はある意味優位にあるので，選択肢が増える.

このような不均等な機会や一方の優位という状況がどのような条件で現れ ， 
非対称性が双方の行動にどのように影響するのかは，私の研究において刺激的 
なものである.非対称的な組み合わせ問題を分析するための数学的装置を提供 

するサーチ理論は，助けになるだろう.

5.4 資本主義システムによる余剰経済の生成—-因果連鎖

需要一供給レジームの2つの型について述べたことには，実証的なサポート 
が何よりも欠けている.不足と余剰の事例の出現を説明する因果関係の再考も 
また必要である.不足と余剰を刺激するメカニズムはこれまでに何度も言及し 

ている.もっとも一般的な形で命題を提示しよう.

命題1——資本主義システムだけが経済全体を覆う余剰経済を継続的に生 
み，再生できる.資本主義だけが継続的に余剰経済という慢性的な兆候を 
生むメカニズムをもたらし，再生することができる.
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この命題の方向は裏返すことができる.

命題2——ある国が資本主義システムであるとすると，それは必然的に余 
剰経済として動作する.余剰経済は資本主義の内在的な特性である.国は 
経済政策やその他の政策に従っているため，その特性は単に現れているわ 
けではない.財政政策や金融政策，再分配政策，価格政策は余剰のいくつ 
かの現象を強めたり弱めたりするかもしれないが，余剰経済を生みだすわ 
けではない.余剰経済は資本主義の一つの構成要素であるゆえに出現する 
のであり，実際にもっとも重要な特性の一つなのである.

これらの命題は実証的な意見である.人は資本主義が余剰経済であることを 
享受するかもしれないし，それゆえに非難するかもしれない.規範的な基準に 
ついては後ほど触れる.私がここで述べていることは，資本主義があるところ 
にはどこでも，その中心には余剰経済があるということだけである.
資本主義と余剰経済についての命題はこの研究が解明する中心となるもので 

あるが，私のこれまでの研究で練りあげた社会主義システムについての概略的 

な命題も付け加えたい.

命題3-—社会主義システムだけが経済全体を覆う不足経済を継続的に生 
み，再生できる.社会主義だけが継続的に不足経済という慢性的な兆候を 
生むメ为ニズムをもたらし，再生することができる.

この命題の方向は裏返すことができる.

命題4——ある国が社会主義システムであるとすると，それは必然的に不 
足経済として動作する.不足経済は社会主義の内在的な特性である.国は 
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経済政策やその他の政策に従っているため，その特性は単に現れているわ 
けではない.財政政策や金融政策，再分配政策，価格政策は不足のいくつ 
かの現象を強めたり弱めたりするかもしれないカキ 不足経済を生みだすわ 
けではない.不足経済は社会主義の一つの構成要素であるゆえに出現する 

のであり，実際にもっとも重要な特性の一つなのである.社会主義がある 
ところではどこでも，その中心には不足経済がある.

私はこの命題を強固に主張する.後でそれらをより巧みに，例外や混在した 
ケース，過渡期的な形態を許しながら再度定式化するが，読者にはあらかじ 
め，「古典的な」形態ではそれらの経済システムが，どのような「中道」にも 

収斂しないものであるのかを知らせておきたい吗

私はここで命題という言葉を使ってきた.おそらく学術的な作法に則ればそ 
れらを推測や仮説と呼ぶほうがよいのだろうが，そうしてしまったら取り繕っ 
ているように感じる.私の提案は日常生活における百万もの事実に裏付けられ 
る.その論理的な正当化は余分なことである.さらに，この研究の6つの表と 
10個の図は統計的に命題を支持している.それらのデータが命題の「証拠」 
としてではなく，裏付けとして説明図を描くように意図されていることを強調 
しておきたい.
私の命題は空虚なものでも同語反復でもない.それらは反証されうるもので 

ある.私は命題にかんして，欠くことのできない懐疑の精神をもってさらなる 
研究をしなくてはならない.それらを論破する機会は，私を批判する者に対し 
て開かれている.

4つの命題は因果関係の存在を仮定している.要因は資本主義システムや社 

会主義システムであり，結果は余剰経済や不足経済である.その要因と結果の 
間には，中間の要因と結果のより複雑な鎖が入り組んでいる.それらは私が図 
5.2で示そうとした因果関係をより詳細に描写する際に，資本主義システムに 
対して扱おうとしたことである.社会主義システムの因果関係にかんしては私 
のこれまでの研究で扱っている吗

象徴的な形で図が示しているのは，この研究でこれまでに議論してきた因果
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図5.2余剰経済を生みだす要因：因果連鎖

関係についてのみである.簡潔な見方を想起させ提供するものとして，簡潔な 
形式で複雑なメカニズムに言及する.

その図は完璧にはほど遠いものである.このエッセイで描写してきた原因と 

結果のいくつかの関係は欠けている（例えば，国際貿易の効果）.とはいえ，込み 
入りすぎているかもしれない.そしてまた，明快さのために因果的効果の矢印 
は（例外はあるが）一つの方向，左から右への方向を指している.それが効果の 
主要の方向ではあるが，もちろんそこには逆の効果もある.例えば，売り手の 
競争は超過生産能力を発生させるが，その一方で超過生産能力が競争を促進す 
る.反対方向の矢印は明快さのためにのみ除外されている.
留意しておかなければならないのは，図5.2における因果連鎖は左側の同一 

の要素に始まり，右の2つの並行したまとまりで終わる.財•サービス市場に 
おける余剰経済と，労働市場における余剰経済である.言い換えれば，資本主 
義システムを吟味する場合には，双方の市場の現実の局面で余剰経済として動 
いている.そこには並行して慢性的な超過能力や超過在庫，潜在的労働力の不 
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完全な利用という失業があらわれる.2つのグループの現象は共通の基本的原 
因に遡ることができるえ

この意見は基本的に前章での理論的な議論に基づいている.それが現実に存 
在するかは実証的に検証されうる.もし，財•サービス市場における一般的 
で，強く，永続的な超過供給の現象が，まさに同様な労働不足を伴って現れた 
としたら，それは論破されることになるであろう.もし余剰の現象と反対の兆 
候とが同時に生じたとしても，それらが弱く，地域的で過渡的なものである限 
りは論破されないだろう（例えば，全般的な余剰経済のなかの特殊な職業における労働 
不足の場合）.
図5.2における余剰の背景にある説明要因のうち，私はここで，関係する国 

が資本主義システムであろうと社会主義システムであろうと，システムに関連 

することだけを強調する.これは私が注意を引きたいこの研究の主題である 

が，他の要因も両システムのもとで余剰と不足という事実の出現に影響すると 
いうことを決して否定していない.

①一連の要因は摩擦や調整不良，情報格差と結びついている.このよう 
な現象は超過供給も超過需要も生みだしうる（私はこれらについて，前章 
の労働市場の文脈で議論した）.

②供給，需要，価格設定の過程は国家の経済政策，とくに金融，財政政 

策によって，どんな社会経済的環境にも影響を受ける.これはどのよ 
うなシステム下においても当てはまるかs,その伝わり方や，効果の程 
度が，社会主義システムと資本主義システムでは大きく異なる.本論 
序章でも記したとおり，それを徹底的に議論することなしには，これ 
に触れない.

図5.1の視覚的な特徴を用いると，①の要素は「袋」の位置に影響する.摩 
擦が小さければ小さいほど，つまりスムーズに適応すればするほど，現実世界 
における不足や余剰の最低限度を示す2つの点線にクラスター全体が近づく. 
「不足なし，余剰なし」というワルラス均衡点は理論モデルの仮想世界にしか 
現れない.
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②の要素をもってすると，政府の経済政策の効果は，もちろん重要なもので 
あり，どんな方向にもその区域を移動させることができる（® （これについては本 
章で特別な場合に再び触れる）.例えば，そういったことは不足の存在を弱める 
（「袋」を少し右下方向に移動させる）一方で，資本主義に典型的な余剰の存在を強 
めることもあり，また逆も然りである.しかしながら，政府の経済政策は45 

度線の上へと経済を動かす，つまり不足経済へと変化させることはできない. 

それには1917年の帝政ロシアや第二次世界大戦後の東欧（東独を含む）のよう 

な規模のシステムの変化が求められる.それは，私的所有と市場による調整か 
ら優位を奪い取りながら，公的所有と官僚的調整をもって図5.2のブロック1 

における急激な変化を必要とする.同様に，どのような財政政策も金融政策も 
45度線を越えて「不足経済の域」に要素を駆り立てることはできない.図5.2 

のブロック1にみられる私的所有や市場の優位を作るために，反対の方向への 

急激な変化が求められるだろう.

5.5 遺伝的な傾向

これまで私は自らについて，慎重な言い回しに努めてきたが，読者は因果連 
鎖の描写から私が決定論的な関係性を提案すると推測してきたかもしれない. 
説明変数の数値を仮定すると，説明されるべき変数の数値が決まるだろう.そ 
のような単純すぎるかもしれない説明を思いついたと，私が必ずしも言うとは 

限らない.
社会主義システムや資本主義システムの「性質」といった表現は本書や私の 

これまでの著作に現れている.実際，システム特有の性質は，人間の生来の， 
遺伝的な傾向や性質に似ている.例えば，われわれの血管は年とともに硬化し 
ていく傾向を持つが，この傾向の強度は個人によって異なる.われわれの運命 
は，飲食の習慣や他の生活習慣が推移の速度に影響を与えるというように運命 

のなすがままになるようなものではなく，遺伝子配列に組み込まれているので 

ある.
スターリンや毛沢東の時代でなくとも，官僚的中央集権化はすべての国にお 

いて等しく強力であった.多様性はあったが，性質は遺伝的に組み込まれてい 
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た.権力の独占，一党独裁制度，国有の優位などが不可避的に官僚的中央集権 

化へとつながることは，理論的に推測可能であり，実証的に立証されうるもの 
である.

そのような性質に対して挑戦はできるが，勝利は完全なものとはなりえな 
い.図式化するために，概念はすべての人間に組み込まれた性質という観点か 
らではなく，祖先から引き継いだ家族の傾向という，より狭い文脈において表 
す.両親や祖父母，血縁者が心臓や循環器の病気にかかっているという人を仮 
定しよう.そのような場合，その人が病気へのかかりやすさを受け継いでいる 
かを考えることは価値がある.これは加齢とともに病気にかかりやすくなる高 
いリスクへの警戒としてみなせる.

もしそのようなリスク要因があるならば，究極的な勝利を勝ち取ることを期 

待しないようにしよう.食事に気をつけ，適度な運動をし，たばこを吸わず， 
頻繁にストレスにさらされる状況にない人は，心臓や他の循環器の疾患への傾 
向と効果的に戦うカモいかに弱まったとしても，危険は再び現れる.

この意味で（研究の直接的な文脈へ戻るため）資本主義のシステム特有の性質 
は，十分にその力を発揮したり，さまざまな要素（政策立案者，社会の倫理的規 
範，法規制やその他の固有の国家介入による緩和）によって抑えられたりする吗 し 

かしながら，内的な諸力はなお作動しており，社会のコントロールや国家によ 

る規制では除去しえないものである.それらは資本主義の遺伝子のなかに存在 
しているのである.
例を挙げてみよう.
資本主義の遺伝子には企業化するという傾向が含まれている.それは官僚的 

制約，重荷となる企業課税システム，危機後の信用収縮などによって抑制され 
るかもしれないが，企業は何度でも勃興することだろう.
資本主義の遺伝子のなかには，被用者の昇給要求に抵抗するための雇用主の 

努力も含まれる.彼らは恵まれたグループに効率賃金を支払うことを価値のあ 

ることと捉えており，または思いやりから慈善的立場に立って，例えば貧困の 
緩和のために，より多く支払う傾向にあるかもしれない.しかしながら，雇用主 
の自発的な立場それ自体は賃金コストを抑制するということである（これは自明 
ではない.社会主義下での工場経営者は上からの指令があってこの立場を取ることになる）.
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これまでの議論のなかで言及してきた遺伝的に組み込まれた傾向は主にミク 

ロレベルで現れたものである.多くのミクロ単位での同じ方向に向いた傾向は 
マクロレベルでも同様の傾向になるが，マクロレベルでの利害や誘因，シグナ 
ル，（複合効果を生みだす）関係性を見分けうる場合に限って，マクロレベルでの 
傾向に言及することは正当化される.
傾向と実際の作用との相違は，社会組織や社会システム，サブシステムなど 

を検証するための重要な分析のツールである.私はこれを，とくに伝統的な数 
理モデルの変数間の数学的関係で、，経済組織と個人の関係を描写することに慣 

れた人々に対して強調する.例えば，アルコール依存症のモデルでは飲まれる 

ビールの本数が非負の数Xであると提示されるとしよう.生物学的な要因に 
よって課された上限がある.20本のビールを飲んでまだしらふの人はいな 
い.しかしながら，アルコール依存症にかんしての一般的な決定論的数値モデ 
ルにとって，変数Xが0からioに増えたり，あるいは10から0に減ったり 
することは重要ではない.実際に，依存していく過程と止めるに至る過程の違 
いや，「進行」の過程と「回復」の過程の違いに，われわれは十分に気がつい 

ている.このことは標準の経済学モデルによっては示唆されないものである. 

行動経済学は，人々が彼らの財において100ドル手に入れるのと100ドル失 
うのとではまったく異なる評価をするというような注目すべき心理学的経験を 
もって発展してきた.行動経済学者にとって「損失回避」（Kahneman and 

Tversky 1979 and 1991; McGrew et al. 2010）として知られるそのような認識は，大 

部分の経済学者の考えに取り入れられてこなかった.
この認識はこのエッセイにおける議論のなかで重要な役割を果たしている. 

そのような現象がどのような文脈で現れているかを思い出してみよう.

• シュンペーターの創造的破壊..創造は壮大な活力を持って進む.それを
前進させる人々は喜んで行っており，そうすることで物質的な優位性を獲 
得している.破壊とは苦薬のようなものである.敗者は抵抗し，消え行く 
べきものへの真理的な愛着を示し，彼らの物質的利害は，破壊されるべき 

ものを維持することと少なくとも一時的には一致している（あるいは利害の 
なかにあると感じている）.
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• 競争のなかで勝利した人々は喜びを感じ，例えば市場シェアを拡大するな 
ど，少なくともより良い地位を手に入れる.拡大に向かう道のりは強力な 
動機付けとなる.立場を失うことはスポーツの競技会でのように自動的に 
起こるものではない.より良く成し遂げられなかった者も，勝者が勝った 
のと同じようにその領域から撤退しない.これが余剰の発生する理由の一 
つである.

• 資本主義市場経済において，価格形成企業は価格上昇にかんして何の罪の 
意識も感じない.彼らがそのように行動するのは巨大な利益を期待しての 
ことである.価格は上昇よりも下落に対して硬直性が強い.このような非 
対称性もまた余剰の発生の一つの説明となる.

私は数ページ前に，需要ー供給配列の正常状態は非対称によって特徴づけら 

れると述べた.これは部分的には（全体ではないけれども）ちょうど説明した損 

失回避によって説明される.その傾向は一方向へ向かって動くが，反対方向へ 
と抗うことも不可能ではない.しかし，それは強い本能的な力との争いを含 
み，しばしば部分的にしか成功しない.

この主張には重要な実践的な含意がある.資本主義においてどの現象や過程 
が「内在的」，「遺伝的」性質としてあらわれるのか，特有の環境の組み合わせ 
によってのみ生みだされるものはどれなのかを知る必要がある.どれほどその 

傾向が強いのかについてもまた重要である.

国家や何らかの組織が何らかの強い，内生的な傾向と戦おうとするときには 
（多くの場合にまさに正当化されるため），それを承知のうえで行おうとする.そこ 
には規制のための障壁や国家介入の行為はなく，その傾向を持つ者は戦おうと 
も避けようともしない.

注

⑴私は自分の責任のうえである程度の皮肉をまじえて「書いている時点では」ということを 

付け加えたい.この重要な概念に対する私自身のつながりは何度も変化したということを 
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否定しない.そしてこれが読者を困惑させるかもしれないことを謝罪する.私はこの研究 

に私の考えがいかに発展してきたかについての歴史を背負わせるつもりはない.それにつ 

いてはまた別の機会に執筆するであろう.ここでは私の考えの現状のみを記す.

⑵ここで触れているのは，私が提唱した考えにとくに関心が注がれた，オーストリア学派の 

い く つかの中核的な研究である.Hayek 1948; Kirzner 1973; Lachmann 1976; Lavoie 1985, 

Cowan and Rizzo 1996.

⑶ニコラス•カルドアが均衡経済学を「的外れ」と呼んだ(私は正しいと思う)ことは明ら 

かにこの意味においてである.しかし，私は今日的な洞察を持って以下のことを付け加え 

なくてはならない.つまり，カルドアが多くの理論的な不適切さにいらだったために，彼 

は客観的でなくなり，均衡の数理モデルが理論の領域においては表わしうる有用さを認め 

ることを拒絶した.カルドアが怒りの論文を執筆したとき，私は同じ誤りに陥った.私は 

そのとき私の見解を示し，自伝のなかで自己批判的に評価した(Kornai 2006a, Chapter 

10).

⑷期待という観点から均衡の概念を定義する理論は大きな影響を及ぼしてきた.均衡状態は 

合理的期待の達成として特徴付けられる.この問題についてここでは触れない.

⑸私はここで数百年間続く長期の進化過程について話している.生物学の一分野と捉えられ 

る生態系にかんして他の疑問が生じるが，通常生態系については，より短期の過程が生存 

する個体数と環境との関係のなかで検討される.生命組織の共存についての特定のシステ 

ムは均衡の分析手法が有効である理論によって示されうる.例えば，森林の動物世界は捕 

食動物と獲物の共存を示している.人間の介入によってどんな動物が森から取り除かれよ 

うと，自然のバランスは阻害されるであろう.捕食動物は獲物の欠乏のために絶滅するだ 

ろう(このことは，経済現象の分析でも用いられるロトカ•ヴォルテラのモデルで示され 

ている).

⑹私は知性の歴史についてのこの重要な事実を指摘してくれたアンドラーシュ•シモノヴィ 

ッチに感謝する.

(7)「破壊的な力」については，Vahabi 2004を参照.

(8)Hodgson 1993に良い概説がある.

⑼私の知る限り，「需要制約」と「資源制約的システム」という対義語の組はKomai 1979 

で初めて用いられた.

do)この数十年，経済学者はしばしば非対称という表現に遭遇してきたが，通常それは「非対 

称情報」という文脈においてである.これは重要であるが，ここでの分析にそれを含める 

ことは私の主張の筋を混乱させるかもしれない.医師は患者よりも診察と治療についてよ 

りよく知っている.それにもかかわらず，特定の経済的条件のもとでは医療サービスのい 

くつかの部門において「買い手市場」が発達するかもしれない.つまり，もし患者が自ら 

の財布からサービスに対して支払うとすると，患者は自分たちを手当てする人を自由に選 

ぶだろうし，医師は支払いのいい個人の患者を求めて競争するであろう.そういうわけ 

で，今われわれは情報の問題はさておき，後ほど簡単に触れるとしよう.

(11)均衡という概念の検証はいくつかの方向に枝分かれしている.ここでは一つだけに言及す 

る.それは，成長はいかにバランスされているのか，ということである.経済の均衡は成 

長によって歪められていないのか.これは知性を刺激する疑問で，政策にも関連する疑問 
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である.そしてこれについては膨大な文献が存在する.私もそれについて研究を掘り下げ 

たが，ここでは触れない.

⑫労働市場の文脈でよく知られているのは縦軸を失業率（〃），横軸を求人率（力で示した 

調整システムである.このエッセイの図5.1は明らかに関連する描写の方法を用いている 

が，それはより一般的でより包括的なものである.なぜなら，私の主張のなかで，私は余 

剰労働力をさまざまな余剰現象のサブグループの一つとして，労働力不足をさまざまな不 

足現象のサブグループの一つとして扱っているからである.

⑬私はここで意図的にサーチ理論の逼迫と緩慢という表現を借用している.このエッセイで 

の用語において，逼迫した市場は頻繁に不足を示してめったに余剰現象を示さない.また 

緩慢な市場はその反対である.

Q4）経済学の枠のなかで発展したサーチ理論の支持者と，数学の枠のなかで発展したマッチン 

グ理論の支持者の間には，両理論の主張する問題には大きな重なりがあるにもかかわら 

ず，ほとんど知的な交流がないことに私は驚いた.

Q5）もし私が均衡理論の数学言語で私の考えの筋道を提示しようとしたならば，私は一つでは 

なく二つの均衡点を持つモデルを発明する必要があるだろう.均衡点の一つは「不足経済 

均衡」，もう一つは「余剰経済均衡」である.モデルの仮想の世界においては，システム 

はある均衡点か別の均衡点の周りで安定する.モデルは，システムがある均衡の罠を抜け 

て別の均衡に陥るにはどのパラメーターが変化しなければならないのかを示すのに役立つ 

であろう.私は自分の責任で，おそらくそのような均衡形式の再定式化に向けて進んでい 

くべきであることを記しておく.近年の経済学が一つ以上の多重均衡，つまり互いにまっ 

たく異なる均衡点を示すのであるからなおさら，そのような言語だけを理解する経済学者 

によって提起された均衡の数理モデルに対する理解と受け入れを，再定式化はおおいに促 

進するであろう.

Q6）拙著『社会主義システム」（Kornai1992）参照.不足経済の因果関係については15章で 

述べている.

⑰このことは決して自明ではない.例えば，マクロ経済学の論説における論争では，景気の 

上昇局面における投資の逃避が後の問題を導いているのか，あるいは労働需要不足なの 

か，今日の危機の原因について論争がある.両者の過程ともこの研究で描かれたフレーム 

ワークに沿うものであり，2, 4章で言及されている.

Q8）レイョンフーヴッドは論文で別のたとえを用いて同じ考えを示している（Leijonhufvud 

1973 and 2009）.マクロ経済は「狭い通路」のなかを動くことができるが，マクロ政策は 

経済を通路の壁に衝突させようとする大きな移動を引き起こそうとする.通路を離れるこ 

とは深刻な帰結をもたらす.均衡という特殊な点の周りを考察することに集中するのでな 

く，市場状態の貢献はいかなる価値も定められた範囲（通路の壁）のなかにあるというこ 

とを仮定することを承認するという点でレイョンフーヴッドの考えはこの研究に類似して 

いる.

⑲再びここで，ケインズがアニマル•スピリットと呼んだものとの関連で，アカロフとシラ 

ーの著書（Akerlof and Shiller 2009）に言及したい.二人がこの心理学的な現象を解釈し 

たように，それはここでシステム特有の傾向と呼ばれているものと（すべてではないが） 

重なっている.
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第6章

余剰経済の効果とその評価

6.1 その影響と価値判断について

第II部第2〜5章では余剰経済の現象と要因にたいして実証的なアプロー 
チを取った. ここではその影響に矛先を変えてみよう.私は可能な限り，その 

影響の客観的描写と価値判断とを区別しようとするつもりだ.すべての評価の  

背景には価値体系があるため，後者は不可避的に主観的である.場合によって 

は，とくに一般の論説のなかで大きな特徴となったものや世論に強い影響を与 
えたものについて，私とは異なるほかの評価について言及しながら，私自身の 
評価を項目ごとに付加するつもりである.

（図5.2に見られる）強い因果連鎖のために，資本主義システムー般に起因する 

影響と需要一供給レジームという余剰経済特有の特徴とを見分けることは難し 

い.余剰経済の影響（売り手間の競争，超過能力と超過在庫，超過労働力などといった 
これまでに論じてきた余剰の現象）という，より狭い領域を再検討し，評価するの 

に有利になる資本主義全体の評価は避けながら，後者に焦点を当てるつもりで 
ある.このことは民主主義や人権，立憲主義といった私的所有や市場経済の存 
在に密接にかかわるものの，余剰経済の主題に直接は関係のない根本的に重要 
な問題を除外することを意味している（Kornai 2008参照）6.

6.2 イノベーション

イノベーションを刺激したり妨げたりする要因にかんしては，豊富で多様な 
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論文がある.私自身の分析は，第I部に示してある⑵.

そのような活動への主な誘発剤が競争であることは広く同意されるところで 
ある.生産者は生産能力をよりよく使おうとし，売り手は集めた在庫を処分し 
たがり，同様に新製品や新サービスをもって競争相手から買い手を勝ち取ろう 
とするので，競争の要因としても結果としても，生産者同士の競争（とくに独 
占的競争というもっとも一般的な形熊で）は余剰を生みだす.余剰のないところで 
は売り手間の競争はない——つまり，売るべき余剰の存在に由来する原動力が 
欠如している——ということは容易に論理的に理解される.もし時代後れのモ 
デルや電話回線への順番待ちがあるならば，なぜ社会主義下の輸送機工業や電 
話サービスはイノベーションに悩まされていたのであろうか.余剰経済で起こ 

った急速な近代化の受益者は，技術進歩によって生活が快適で刺激的かっ生産 

的になった人々と，最初は高価であった新製品が次第に安価になるという価格 

の下落を経験した人々の全員である.
こうした考えについてはこれまでの章で詳細に述べてきた.ここでは，余剰 

経済を評価するうえで，私は価値基準の順序づけによって，これが余剰経済の 
不足経済に対する根本的な経済的優位性であるとして再び言及する.

すべての人がその評価に同意するわけではない.多くの人々にとって，消費 

社会という表現は軽蔑的な響きを伴っている.彼らは消費社会の主な特徴を形 

作る新製品や新サービスの連続を行きすぎた，いらいらさせるものとみなして 
いる.

イノベーションのプロセスが影の部分を伴うことは否定できない.イノベー 
シ ョンを継続する こと は難しい. 古いものを習得するよりも前に，新しい揃い 
の知識の利用を学び続けることが課題である.その努力がイノベーションによ 
って提供される追加的な業績を享受するに値するものかどうかは，自らが全面 
的に判断しよう.

一般的にイノベーションと技術進歩は疑いなく危険性をはらんでおり，技術 

的な目新しさは有害な結果のために用いられることもありうる⑶.このことは 
人類の歴史におけるすべてのイノベーションにありうる宿命であり，しかしな 
がら，そうであるからわれわれは価値判断を形成する際に心に留めておかなく 
てはならない.
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6.3 消費者の主権とコントロールの範囲

適度な在庫と予備の生産能力はすぐに立ち上げられて，消費者が選択し，好 
まないものを拒否することを可能にする.余剰経済によってもたらされるこの 
選択の幅は，単に狭い商業的な現象ではなく，より本質的には自由という人間 
の権利の拡大である.不足経済において選択は否定され，強制代替が消費から 

得られるべき満足を減じている.物質的な側面から離れてみても，そのことは 

より狭い範囲での選択に加えて自由という人間の権利を狭めている.
生産者やサービス提供者はその能力を十全に活用し，買い手に在庫を手渡す 

ことを目的としている.余剰の存在は消費者の要望に適応するよう促す.中長 
期的な範囲で消費者のニーズにあわせて生産を継続的に調整するには時間がか 
かるが，すぐに導入できる在庫や余力を抱えることによってその後れを少なく 
できる.余剰は仕組みが適応する際の軋みを和らげて鎮める「潤滑油」であ 

る.
私は余剰経済における買い手と売り手の関係を美化したくはない.余剰経済 

において（あるいはより広く言えば，市場経済において）消費者主権が広がっている 
と述べる人々は誇張している.真の隸属者はすべての事柄にかんして真の主権 
に服従するであろう.

ここでの事例はそうではない.その理由としてまず，とくに新製品や新サー 
ビスにかんして，供給が往々にして需要を呼び起こすからである.第二に，全 
体像についても，（明確に有用な情報を提供することによって）売り手は積極的に買 
い手の好みに影響を与えようとするだけではなく，操ろうとする（Galbraith 

1998 [1958]）.不足経済における宣伝広告は意味のない無駄遣いであるが，余剰 
経済においては不可避的にもたらされる副作用である.他の理由によって，余 
剰経済を不足経済よりも優位とみなす人々は，時には公平で正直な，しかし時 
には消費者を購入へと間違って導いたり騙したりする大量の宣伝広告や販売促 

進の存在を受け入れなくてはならない.表6.1がいくつかの国々について示し 
ているように，宣伝広告の費用は社会全体において莫大である.

アメリカにおける宣伝広告費用は2000年代にはGDPの2%で推移してい
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表6.1 先進国における広告支出1975〜2007年 

(GDPに対する広告支出の割合，%)

年 アルゼンチン 日本 イタリア ニュージーランド アメリカ合衆国

1975 na 0.8 na na 1.7

1985 na 1.1 na na 2.3

1995 na 1.1 na na 2.2

2000 1.2 1.2 0.7 1.3 2.5

2005 1.8 1.4 0.6 1.4 2.1

2006 2 1.4 0.6 1.3 2.1

2007 2.1 1.4 0.6 1.3 2

注:広告支出の指標は，新聞，雑誌，ラジオ，テレビ，ダイレクトメール，広告板，その他の広告形態の総費用を反映している. 

それぞれのデータ元の定義に基づいているため，この指標がすべての広告支出を含んでいるのかどうかの確認はできていない. 

出所:GDP データは，IMF 2010 と Federal Reserve Bank of St Louis 2010 より.広告費用は，WARC 2007, CS Ad Dataset 

2007, Dentsu 2009 より.

る.この規模は政府支出との比較でより明確になる.2007年の連邦政府と地 
方政府を合わせた高等教育にかんする支出もGDPの2%であり，同様に家族 
と子どもへの支援プログラムは0.6%,警察と消防が1%であった(Chantrill 

2010).

これ以上この方向に議論を進めることや生産者が真の主権者であると主張す 
ることは正しくないだろう.彼らがどれほど買い手を操作することに長けてい 

たとしても，余剰が存在している限り，買い手は提供された製品やサービスを 

拒否する機会を有している.アルバート•ハーシュマンの言葉に，出口は存在 
している，というのがある(Hirschman1970).つまり，買い手が強く保護され 
る必要はなく，単に売り手から離れればよいのである.政治力にかんする言葉 
を用いるとすれば，余剰経済における消費者は完全な主権統治者ではないが ， 
決定に影響を与え拒否することもできる「強い」大統領である.一方，不足経 
済には出口が存在していない.つまり買い手は隸属的であり，買い手から財や 

サービスを熱心に請われるために，生産者は支配的な地位にある.不足が強ま 

れば強まるほど，買い手はより従属的になる.余剰経済と不足経済という相対 
する組み合わせから，どのように力関係と服従一支配関係の種類が最終的に働 
いているのかが明らかになる.
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6.4 生産性と調整

私が生産者と消費者の相互の適応の仕組みを滑らかにすることについて述べ 
たことは，生産のなかの関係においても当てはまる.原材料と部品の供給に伴 
う問題はいかなるシステムにも存在する.投入物が時間通りにサプライヤーか 

ら届かないかもしれない.人的ミスや規律の欠如が起きるかもしれない.しか 

しながら，在庫や要請に応じて稼動できる遊休生産能力のある余剰経済では ， 
問題を解決するのはより容易である.製造業に従事する人（経営者または従業 
員）が，社会主義における国有企業と資本主義における民間企業とで，日々の 
生産について比べる機会をもったならば，その違いについてより簡単に理解で 
きる（第II部のこれまでの章での表3.2や図3.4を参照）.余剰経済はより柔軟でより 
スムーズで確実に機能し，繰り返される不足によって苛まれ，柔軟性に欠ける 

不足経済よりも，ずいぶん頑健である.

この差異は確実に資本主義の生産性や成長に寄与しており，客観的ではない 
が，この「油をさすこと」は大量の資本が大量の在庫や遊休生産能力のなかに 
封じ込められていることを意味している.多くの人は，嫌悪感を持ってこの巨 
大な資本の「無駄」について考えている.
経済システムの一般的な性質はオペレーションズリサーチの計算に支えられ 

ているものではない.資本主義の余剰経済は，本来，大量の在庫を積み上げ， 
大きな生産能力を遊ばせておく傾向を持つものなのである.

6.5 適応力

これまで，生産者と消費者（ここでは個人または家計）の関係と生産者間の相互 
作用の関係とは別々に語られてきた.では経済全体，つまり経済におけるすべ 
ての参加者間の協力を見てみよう.調整は不足経済のなかでもいくばくかは起 

こっており，数十年にわたるその継続性は示すに値するものであった.

余剰経済の持つ大きな優位性のうちの一つは，不足経済の柔軟性に欠け，ギ 

クシャクとした遅い調整よりも，摩擦があるにもかかわらず，調整がスムーズ 
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で早く，柔軟であることである.多くの資本主義の主唱者，例えば標準的な主 
流派の教科書は，この釣り合わせて調整する役割を市場経済の優位性とみなし 
ている.また中にはすべての市場経済の美徳をそこに帰す者もいる.私の評価 

では，静的な適応の柔軟性ではなく余剰経済のダイナミズムとイノベーション 
に対する抑えがたい性向が一番である.しかし，その好ましい適応的な性質も 
重要な美徳としてみている.

6.6 所得と富の分配

所得と富の不平等は余剰経済において公然と現れる.支払うのであればどん 
なものをどんな量でも手に入れられる.購買力は買い手の財力によってのみ制 

限される.余裕のない人々はより少ししか買えない.
一方，不足経済は平等化効果を持っているが，それは明確に一貫した平等主 

義ではない.完全な平等化とは反対に働く多くの要素が存在する.所得の分配 
は均一ではない.社会主義経済における賃金の区別は，さまざまな理由のため 
の実際的な意図である.より良い業績への鼓舞，政治的な貢献や忠誠に対する 
報酬，などである.だから同じ法則が適応される.つまり，より多くの金を持 

つ人はより多く買える.

不平等は金で買うことに限られてもいない.割り当てのシステム（例えば住 
宅や供給不足の財など）は，支配政党に近い人や影響力のある人，コネのある人 
に明らかな優先権を与えている.このことは不足経済では手にできるモノがほ 
とんどないという間違った，とはいえ全体的に間違っているわけではない印象 
を与えるが，全員がいくらかは手に入れている.
社会主義国家の温情主義的価格政策と福祉部門への資金供給は，平等化効果 

をもたらし，最終的には所得の再分配を必然的に含んでいた.実際に不足経済 
においてはすべての人に無料の公教育と医療を受ける資格があり，そこには 

「純粋な」市場経済においてはその費用を支払えない貧しい層の人々も含まれ 
ている⑷.家賃や必需食料品の価格は，低賃金の人々に益する巨額の国家の補 
助金によって低く抑えられている.
需要一供給構成の一般的状態における帰結は自明である.つまり，財やサー 
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ビスが無料，ほぼ無料という状況では深刻な不足が発生する.より大きな価格 
の平等は不足を強める.不足経済は最終的には余剰経済よりも平等主義的では 
あるが，平等化を行う所得再分配は不足を悪化させる.

6.7 「物質的」価値と「精神的」価値

余剰経済（「消費社会」）は人々を物質化したり，人々を物質的な条件で志向す 
ることに導くと非難される⑸.広告のキャンペーンやモノで埋め尽くされたシ 
ョッピングモール，派手な新製品は価値観の体系の破壊を促進し，人々を精神 
的価値の重視から引き離すものとして責められる.
私は社会学者に科学的にこの問題を検証する課題を与えてきたが，思い切っ 

て余剰経済と不足経済の観察に基づいた論評をしたいと思う.話は1970年代 

に戻るが，私はモスクワの百貨店で，新しく販売された靴をめぐってお互いに 

髪の毛を引っ張り合ってけんかしている女性を見た.競合している靴屋で，た 
くさんの（有り余るほどの？）靴のなかから快適に選ぶことのできる今日のモス 
クワの女性たちよりも，彼女たちは物質的でなかったのであろうか.

よりはっきりした歴史的な事例を挙げることもできる.スターリン時代のウ 
クライナ，数十年後の毛沢東時代の中国において，不足経済のもっともひどい 
結果である飢餓のなかで亡くなっていった数百万もの人々は物質的なもの一 

例えば穀物や小麦，ジャガイモ，パン——に少ない関心しか抱かず，そのよう 

な財を買える立場にある後の時代の人々よりも精神的な事柄に関心を多く抱い 
ていたのだろうか⑹.

そもそも，全般的な需要一供給レジーム（余剰経済対不足経済）と「物質的」 
考えとに因果関係があるならば，それは以下のようなものだろう.さまざまな 
要因のなかでも余剰経済は，情報と教育の方法の広がりに貢献している（この 

ことは以前に述べた）.精神的価値や知的価値あるいは情報を渇望している人々 

は，以前よりもはるかに選び取らなくてはならない.余剰——在庫や遊休生産 

能力——は出版社や書店の在庫，ラジオ局やテレビ局の提供，もはや測定でき 
ないほどの量のインターネット上の情報にまで及んでいる.価値あるものもガ  
ラクタも同様に，超過供給が存在している.
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6.8 汚職の方向性の違い

汚職はすべての社会に存在している.その頻度や激しさ，形態はいくつかの 
要因が影響するか.資本主義と社会主義のどちらにおいて汚職がひどいのか， 
といういまだに解くことのできない問いについてここで考えるつもりはない 
が，その代わりにここでの主題と何が直接的に関係しているのかだけを検討し 
ようと思う.つまり，需要一供給レジームは汚職に何か関係しているのかとい 
う問題である.
関係していることは確かである.誰が誰によって買収されるのか.それは余 

剰経済にいるのか不足経済にいるのかに依存している.極端に単純化するため 
に，不足経済における買い手はさまざまな方法で、,幾分かは賄賂に近しい方法 
で，売り手に影響を与えようとする.余剰経済ではこれは反対になる.つま 
り，売り手はさまざまな方法で，賄賂性に近しい方法で，買い手に影響を与え 
ようとする.
不足経済における汚職の事例は概して小さなものである.主婦が良い肉を手 

に入れようと肉屋にこっそり金を渡す.より深刻なのは，企業の調達の責任者 
が供給不足の原料や部品を手に入れることを確実にするために供給企業の代表  
者に賄賂を送るといった事態である.汚職が大々的に蔓延してしまうために， 
小さな汚職の行為が深刻な異常事態となる.
余剰経済では汚職の企ては非常に強力である.とくに，売り手が買い手を見 

つけることに私的な関心を有していたり，買い手が公金を使ったりする場合で 
ある.それらの総額は小さいものではない.数百万ドルもの納税者の金が私企 

業の会計に流れ込んでいくのである.売り手の企業がライバル企業に取られず 

に契約を結ぶことを確実にするために，買い手である国家機関やその代表者に 
数百万を支払うことは十分意義のあることのように見える.売り手にとって， 
その数百方は総額の数パーセントなのかもしれないが，収賄側の公僕にとって 
は巨額である.汚職に手を染めている人はどこにでもいる.強大な力で誘惑す 
る状況があれば，他には何も必要としないのである.私は以前に売り手間の競 
争の偉大な利点について述べたが，同じ競争が同様に汚職の企てを引き起こす
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図6.1.自動車産業における超過生産能力 1990〜2008年

注：この図は世界の自動車産業，とくにいわゆる小型乗用車について述べている.ヨーロッパでは重量3.5トン未満の車がこ 

のカテゴリーに分類される.

出所：Francas et al. 2009, 248

のである.

6.9 資本主義的競争の利点と欠点——自動車産業の例を通して

余剰経済と資本主義的競争の利点と欠点についての考えを，経済史や経済政 
策の事例を用いて説明していきたい.そこで取り上げるのは過去数十年にわた 
る自動車産業の発展であるW.すべての自動車生産国において長い期間，非常 
に大きな余剰生産能力が出現してきた.図6.1は遊休生産能力の割合が12% 

から27%にわたることや，1990年から2008年にかけてその傾向が強まって 

いることを示している.慢性的な過剰生産についてここで述べることは正当化 

される.
莫大な車の在庫は工場や販売店に集まっている里 分析家がしばしば警告す 

るように，この分野のすべての専門家が大きな超過生産能力や買い手のついて 
いない在庫について認識している.これを図6.2は明快に示している.
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図6.2.世界的な超過生産能力にかんする自動車産業の企業幹部の回答

注：横軸には推定超過生産能力にかんして6つの区分がある.縦軸はその区分を推定した回答者の割合が示される.例えば. 

2007年には32%の回答書が超過生産能力を11-20%と見積60ている.

出所：KPMG 2009,15

すべての工場経営者は世界的な規模で非常に大きな超過生産能力が存在して 
いることを知っているが，拡大への衝動をコントロールできない.それぞれの 

企業がライバル企業から市場シェアを勝ち取ろうとするにつれて，能力はより 
拡大する一方であった.結果として，2008年に世界不況が始まったときに， 
とくにアメリカ合衆国において，自動車生産は危機的な産業の一つとなった.
不況はほとんど過ぎ去ってはおらず，ヨーロッパにおける自動車の販売台数 

は2008年以降年々減少している.しかしいくつかの巨大な自動車企業はいま 
だに巨額の投資を行っており，それゆえに自動車産業全体では稼働率が悪化し 
続けている(Piac & Profit 2013).

自動車産業のサプライヤーやさらにそのサプライヤーの販売網は経済の相当 

大きな割合を構成しているため，自動車産業における産出の落ち込みは強力な 
乗数効果を持つ.それゆえ，困難に陥った自動車企業を助けるように強い圧力 
がかかる.巨額の救済措置がなされたが，そのことは将来におけるソフトな予 
算制約に対する期待を高めた.第2章で論じた創造的破壊を妨げる要因は明ら 
かに自動車産業で例証された.
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規模のもつ一面に，産業の巨大な遊休生産能力が示すひどい無駄がある.自 

動車は大気を汚染する.交通事故を頻発させる.また一方で，上昇していく世 
界の人口比率のために早くて快適な交通を提供してきたという貢献がある.自 
動車工場とその材料や部品の供給者は数百万の職を提供している.産業内での 
競争は，技術進歩に拍車をかけ，20年前，50年前と比べてもより快適で速く 
て安全な今日の自動車を作っている.遅かれ早かれ自動車における燃料消費を 
大変革する大発見があるだろう.好ましい結果をもたらすものも好ましくない 
結果をもたらすものも同様に，強い遺伝的な傾向によってそのような自発的な 
過程を開始するということが，資本主義の「性質」のなかにあるのである.

この点について，資本主義の余剰経済と社会主義の不足経済との別の比較を 

描くことは価値がある.確かに自動車産業の超過生産能力は巨大な資源を封じ  
込めてしまっているかs，消費者はお金を算段しながら欲しいときに欲しいモデ 
ルの車を買う.もし消費者がすぐに支払おうとしないのであれば，金融部門や 
自動車産業，販売店舗が信用を提供するだろう.このことを反対にしたよう 
に，社会主義国における車の不足は抑圧されていた.1980年代末のソ連や東 
欧諸国ではおよそ400万台の車が不足しており，この数は資本主義世界で築 
き上げられた余剰能力の約3分の1に等しい吸 東欧諸国ではいくつかのモデ 
ルにかんして14年から16年待ちということもあった(Kornai 1992, 236).車を 

買うのに必要な信用がなかったというだけではない.多くの国の買い手は前金 

として全額あるいは一部の額を支払わなくてはならなかった.言い換えれば ， 
消費者は生産者に信用を譲りわたしていたのである.
余剰経済では，自動車生産者の発展がイノベーションを促進する.新しい特 

性が毎年あらわれる.安全装置の改良からエアコンの発達，乗客を楽しませる 
装置(ラジオ，プレーヤー，テレビ)から排気ガスの減少といったように.不足経 

済では技術進歩はほとんど途絶えていた.東ドイツのトラバントやヴァルトブ 
ルク，ソ連のラーダやその他を含め，数十年にわたってほとんど変化がなかっ 

た.せいぜい西側で発達した特性のいくつかを後れて導入したが，技術的に時 
代後れの車を大々が何年も待っているなかで，何が技術の発展を刺激しうるだ 
ろうか.
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6.10 資本主義と余剰経済に賛成する立場

余剰経済についての概観と余剰経済と不足経済の比較からより広い疑問が導 
かれる.それについてはどのような大きな価値判断がされうるのだろうか.本 
論の冒頭での注意を繰り返すと，それがカバーするのは，需要一供給レジー 
ム， 余剰経済と不足経済の選択といった，資本主義の作用の一側面のみであ 
る.これは瑣末なことではなく，むしろ資本主義の美徳と問題にかかわる本質 
的な側面の分析である.しかしながら，資本主義システム全体に判断を下すこ 
とは，例えば資本主義システムと政府の代替的な形態，つまり民主主義と独裁 
制とにどのような結びつきがあるか，さらに言えば資本主義システムは被用者 
の社会経済的状況や所得分配に対して何を与えるのかを考えることをも意味す 
る.ここで触れられなかった主題の一覧を私は簡単に続けることができるだろ 

う.
さらに，この疑問を避けたいとはまったく思っていない.私は別の自著のな 

かで，そこで議論した問題に関連するなかで資本主義への好意をつねに明らか 
にしながら，しかしその否定的な属性を無視するつもりがないことを表し，他 
の側面についての結論には達した.システムについて，自らの価値観にしたが 
って，資本主義の信奉者であるというための2つの意見がある.
第一に，民主主義に対する私の言質は，私が優先的に価値を置く 一覧表の頂 

点にある.資本主義経済の土台は，民主主義の樹立や，それがうまく維持され 
ること，反対者からの防御に効率的な条件を保証するものではない.しかしな 
がら，資本主義的な私的所有と市場経済の支配は民主主義の維持に不可欠な条 
件である.資本主義に賛成するうえでこのもっとも重要な意見にここでは少し  
しか言及することはできないが，私は他の書物でそれについて述べている 
（Kornai 2008 を参照）.
第二に，永続的な近代化，イノベーション，そして急速な技術進歩の過程を 

維持し活発にすることは，余剰経済の機能を通じて，（他でもない）このシステ 
ムが可能にする資本主義の信用を支えている.このことは価値の選択にかかわ 
ることである.この2つ目の重大な意見は，われわれをこのエッセイの主題へ 
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と引き戻す.私の考えでは，より多くの人々が飢餓や抑圧，資金欠乏の麻痺か 
ら救われ，より多くの人々が技術的な成果へのアクセスを手に入れるようにな 
り，より多くの人々が生活水準の向上を享受していくのは，歓迎すべき進歩で 
ある.この進歩は余剰経済を生む資本主義システムによって可能となる.
私が余剰経済の美徳として示したほかのすべての側面は，私の目には3番目 

にしか値しない.私はシステムに反対する意見も真剣に取り上げるが，私の価 
値体系によると最初の2っの意見-----民主主義と技術進歩-----は選択を決定す 
る.つまり，私は資本主義を選択する.
他の多くの人が資本主義と社会主義の間で同じ選択をするだろう.しかしな 

がらこの同意は多くの重要な問題を残している.
数十年前，著名なアイルランド人統計学者のR・C・ギアリーを祝う講義を 

行うために私はダブリンにいた.私は社会主義システムに現れる不足経済につ 
いて話し，このことが社会主義国の住民にもたらす苦しみについて指摘した 
が，彼らが失業という問題から解放されていることも明らかにした.その後の 
議論の間，ギアリー教授は，アイルランドは資本主義市場経済で現れる財の豊 
富さを持ち続けながら，社会主義国から失業を回避する能力を「輸入」するこ 
とができるかと尋ねた.私はそのとき今このエッセイで指摘しているように答 

えた.つまり，それはできないと.財の不足と労働力不足は慢性的な不足経済 
の共同生産物であり，ともに生みだされるものである.反対に，余剰生産能 

力，余剰在庫，余剰労働力は，余剰経済において同時に現れるのである.彼ら 
が良いと思うものを選ぶことは,反対するものをも同様に選ばなくてはならない.
私は，そのシステムへの冷静で「現実主義的な」見方を維持しながら，資本 

主義を擁護する用意のある経済学者という幅広いグループに属している.この 
グループは均質ではない.「単純な」改革者から構成されるサブグループは吸 

資本主義の主要な問題点のすべては治しうると認識しているが，彼らのほとん 
どはその治療のために必要な国家介入を処方する.

私を含め，また別のサブグループは問題点を完全に治しうるものと理解して 
いない.資本主義とは矛盾，強い善の特徴と強い悪の特徴を含んだ有機体であ 
る.どれもが資本主義の本性の一部である.その美徳は政治家や官僚の努力に 
よって作られたものでも，アドバイスをする専門家の努力によって作られたも 
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のでもない.またそれは，その悪をもたらす思想家の誤った意思や利己心，愚 
かさでもない.それらはシステムに内在する特性であり，それは深くしみこん 
だ利益や本能，進化によってかたどられる行動パターンなどを発展させてき 

た.
人々はシステムの先天的で矯正不可能な問題と共存していかなくてはならな 

い.余剰経済のあるところでは，買い手を待つ商用の在庫が膨れ上がり，宣伝 
が激増し，公的な調達に関連した汚職が発生するといったことが認識されてい 
る.
私は，単純な楽観主義を当てはめることや，すべての問題に解決策があると 

いう期待をすることが，主にアメリカ人の思考に典型的なものであると考えて 
きた.ヨーロッパの（フランスの？ハンガリーの？ユダヤの？）思考はより疑い 

深く，問題は解決不可能であるかもしれないことを受け入れている.
後者の思考では受動的な服従に導く必要がない.余剰経済の有害な影響を和 

らげるためにより多くのことがされうる.そのいくつかを挙げるとしよう.

• 調達や在庫の方針の改良が各企業で進み，企業間での財の流れがより円滑 
になった.ジャストインタイムの考えが日本企業に広く見られる.この点 
についてその成功がより広まれば，安全で買い手の満足を満たす余剰経済 
の水準がより低くなるだろう.

• 国家は公正な企業間競争を保証するために規制し検査することができる.
• 犯罪の調査の合憲的な方法は汚職に対して効果的に展開される必要があ 

る.抑止の手段を以ってその頻度を下げることができる.
• 時代錯誤に見えるかもしれないものを提案しよう.中長期計画の適用であ 

る.失敗した社会主義の命令的な計画ではなく，かつてフランスで用いら 
れた実例に従った指令的な計画を新しくした形態である.必要な実験の後 
で，このことは新しい生産能力と期待需要のより良い調整に貢献し，大企 
業の首脳陣が産業における遊休生産能力の増大しかもたらさない巨額の投 
資を企てることをおそらく防ぐだろう.

私はこれらの提案を，単に資本主義の内在的な欠点のいかに冷静な承認が， 
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建設的な思考や効率的な国家の規制と改革の適応とを組み合わせうるかという 
事例として言及する.

6.11 理論的統合への余地とその制約

このエッセイの参考文献は多岐にわたる.そこには考えがかけ離れている著 

者が含まれ，経済学のさまざまな学派や流派の著作は，正統から異端，主流派 

から非主流派に及んでいる.私は初期の著作のなかでこの知的親近性の多様さ 
を皮肉もまじえて扱い，自らを折衷主義と評した.その呼び名をいまだに却下 
していないが，私はこのエッセイのなかで野心的な目的を己に課した.
資本主義経済と社会主義経済の実証的な描写と説明から脱線せずに，さまざ 

まな考え方から発生する主張を統合することは可能であると私は確信してい 
る.同様の事実は，それを異なる，また時にはまったく反対の見方から観察す 

る研究者たちによって，同じように発見されている.経済学者仲間によって生 
みだされたすべての興味深い考えが，偉大な共通の理論にまとまりうると言い 
張っているのではない.統合への余地はそれよりも狭いものである.しかしな 
がら今議論している領域において，本論で言及した学派により生みだされた考 
えの統合は可能である®1.本論はそのような統合を行うのではないが，その概 
説は試みる.私はそれを実証的統合と呼ぶ，ここでいう実証的とは，政治的な 
試みや望ましい目標について異なる，あるいは反対の見解の人々が，事実の理 
解と説明にかんして合意に達するという意味である.
表6.2は完璧を目指したものではない.本論で触れた著者や学派を完全に表 

したものでさえなく，名前や主題の索引にもなっていない.市場にかんする理 
論の新しい実証的統合へ組み込まれる著作や理論，提言のすべてを含むことに 
も欠いている.しかし，おそらくそのような統合の余地の目安を提供はしてい 

る.
私は，理論の歴史を明らかにしたり「信用」を与えたりするために表をまと 

めたのではない.真ん中の列にある名前は，必ずしも新しい考えを最初に発展 
させたり出版したりした人のものではない.私は，私が参照している研究の方 
向にある読者に着想を与えるかもしれない名前や他のしるしを記しておいた.
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表6.2 「不足経済一余剰経済」にかんする実証的統合の要素

項目 著者あるいは学派
本論との対照 

（節番号と題目）

寡占的競争 不完全競争理論

2.2供給におけるプロセス

超過生産能力
不完全競争理論， 

ポストケインズ学派

イノベーション， 

創造的破壊
シュンペータ-

在庫
オペレーションズリサーチの 

在庫モデル

規模にかんする収穫逓増 カルドア，アーサー

需要形成過程 不均衡学派
2.3需要におけるプロセス

雇用者と被用者の利害対立 マルクス

価格と賃金の硬直性 ケインズ，新ケインズ経済学
2.4価格決定におけるプロセス

4.3「ケインズ学派」における失業
ケインズ学派の失業 ケインズ、,不均衡学派

構造的失業 フェルプス
4.4資本主義にはらむ 

構造的失業

探索
フェルプス，サーチ理論， 

マッチング理論

4.5調整のミスマッチによる 

摩擦的失業

効率賃金 スティグリッツとシャピロ 4.6効率賃金の意味

市場は不均衡である オーストリア学派 5.1「均衡」概念の限界

効果的需要，需要制約 ケインズ，カレツキ 5.2非対称性の意義

制度の進化
ネルソンとウィンター， 

進化経済学

5.5遺伝的な傾向
遺伝的傾向

ケインズ，行動経済学， 

アカロフとシラー

損失回避 行動経済学

表では制度派経済学に別の行を割り当てていない吗というのも，私は表の 
3列目を満たせないからである.そこは制度派経済学のアプローチと一致す 

る，現象にかんする理論的枠組みと全体を研究する位置である.偶然にもこの 

知的な親近性は私の初期の著作にも同様にあるものである.
理論的関心を持つ経済学者と経済学史の専門家は，しばしば正統と異端の考 

えを対照させている.しかしながら，過去であれ現在であれ，あるグループや 
ほかのグループに経済学者を割り当てるのに，基礎となる特徴についての合意 
はない.異端として自らを分類する（あるいはそのように他者から分類される）人々 
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は，いつも彼らが正統の説と意見を異にする点について明確に述べる.問題な 
のは，さまざまな異端の個人や小集団の考えが正統のものと異なるだけではな 
<,それぞれ異なっているということである.良い場合には彼らは互いに議論 
し，悪い場合には互いの著作を読むことさえもしない?本論で述べた多くの 
良い見解は，異端として慣例上挙げられる経済学者の見解と合致していたり， 
似ているが，その前にコメントしておかなくてはならない.異端として挙げら 
れる学者の一覧は長いものである.それはカレッキやスラッファのような過去 
の一際優れた学者で始まるものになるだろう.私は現代の人々の名前を続ける 
ことができる.(アルファベット順に)デイヴィッド•コランダー,ピーター •ド 
ーマン，ヘルベルト•ギンタス，ステイーヴ・キーン，アラン•カーマン，バ 
ークレー •ロッサー.私がこの一覧の人々の考えに同意し，その反対者に同意 
していないというところに本質的な問題がある.しかしながら，異端の出版物 
と名付けて私の仕事を単に区別することでは読者に何も伝わらないだろう.

このエッセイの知的な体系をまとめあげる際に，表のなかに他の著者から当 

てはめうる要素の量がどれほどなのかを強調しようと努めた.青写真でさえ半 
分しか出来上がっておらず，多層に渡る構造物の草案の全体像はいまだにない 
ままであることを後悔している.けれども，私は喜びをもって私の試みは孤独 
ではないと言えることが嬉しい.統合を目指して何らかの形でまとめあげよう 
という同じ目的を持つ多くの優れた著者たちがいるのである.
実現可能性に重きを置くと，実証的統合の機会は市場の他の領域よりも労働 

市場において見込みがあるに思われる.なぜならば，労働市場がまさに余剰経 
済であり，このシステムにおいては失業の問題が無視できないということがほ 
ぼ疑いの余地はない.余剰の現象は他のいたるところでも出現しているが，余 
剰労働力ほど大声で嘆かれているものはない.
実証的という形容詞は，統合への余地を議論しているなかで何度も用いた. 

現実を無視することは私の主義とは反する.照合と統合への余地は，実証的な 

描写が規範的分析や価値判断の領域，政策提言に取って代わられるところで終 

わる.そのとき大砲がなり，政治的イデオロギーや対立する見解，何が「良き 
社会(good society)Jを構成するのかという信念についての活発な議論が始ま 
る.そこでは客観性についての問題は存在しない.つまり，ほとんどの冷静な 
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研究者にとって，公平なままでいることは不可能なのである.
シュンペーターは私の仕事に主要な刺激を与えてくれたが，彼は政治的な声 

明においては保守主義に傾倒していた.私は市場の取引の解釈についての多く 
をミーゼスやハイエク，オーストリア学派の後継者たちから学んだが，彼らの 
政治的声明も右寄りの政治的領域に属している.ケインズはリベラルな政治家 
であった.ニコラス•カルドアは私が強く知的親近性を感じる考えの持ち主で 
あったが，左寄りであるイギリス労働党で活発に政治活動を行っていた.新ケ 
インズ学派の代表的な人々の多くはアメリカの民主党に同調している.超過生 
産能力の分析において，私は現在のポストケインズ学派と多くの接点を持つ 
た.例えば，ジェームス•クロッティの著作(Crotty 2001;2002)である.彼と 

その学派の主要なメンバーは明確に左寄りである.最終的には，このエッセイ 

はいくつかの主要な問題にかんしてマルクスの立場をとる.

市場の理論について研究している経済学者の状況は，数人の医師が患者を診 
察し同じ診断に達したが施すべき治療について大きく異なっている状況とよく 
似ている.ある者は平穏な化学療法を主張し，また別の者は外科的な治療を主 
張，さらに第3の者がいずれにせよ死に逝く患者なので不必要な治療で患者を 
混乱させても無駄だと言う崎.

ここでいったん止めよう.例えば，私は今日の政府が不況を克服するために 

どのような政策を実行するべきか、，いかなる推薦もしない.けれどもそれはこ 
こで扱う問題と密接に結びついているだろう.しっかりと定義された科学的な 
領域における実証的な描写と説明は，野心的というだけでなく実行可能なもの 
でもある.理論や科学的説明，研究手法の幅広い統合は達成されうるものであ 
る.

6.12 説得力ある数理モデルへの需要

提案した統合を実現するための案の一覧は，数学的な構造を備えた理論とモ 
デルなしで表される理論を含んでいる.この点において，実証的統合に組み込 
まれるべき要素を選り好みしようとは思っていない.このエッセイは純粋に言 
葉によるアプローチをとっているが，もし理論的な数理経済学に従事する人々
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にできるだけ多くのモデル化を促すのならば有益なことだと考える.
私はモデルの数理化を，経済学を間違った道へと逸らす原因とは見ない.そ 

うではあるが，数理モデルを当てはめることや数理経済学の理論を教えること 
に多くの欠点があり，学問へ多くの害をもたらしていることには同意する.し 
かし，この難問を包括的に研究することは本論の範疇ではない.

ここで議論した現象を数理モデル化することに反対はしない.逆にそれを歓 

迎し奨励したい.誰もそれまでに取り上げなかった重要な新しい問題というも 

のは，しばしば，つねにではないが，言葉によって現れる.言葉による議論は 
実際の現象について繊細で多面的な描写を可能にする.しかし，それは科学的 
理解の始まりにすぎない.どのような条件がある意見に当てはまるのかが論理 
的に明確になるにつれ，より正確な概念の定義とそれらの関係の厳格な表現が 
要求されるようになる.

私はここでの考えに当てはめられるモデルを文献のなかに見つけていない. 

もしあったとすれば，熱心に研究し，主張を確固たるものにするために適応す 

るだろう.もし数学的に置き換えることで複数の深刻な問題が明らかになれ 
ば，私は考えを根本的に修正にかけるだろう.
本論で提示したテーマ全体が単一のモデルで分析されうるとはおよそ考えて 

いない.もし別々のモデルで複雑な問題のある側面とまた別の側面を考察すれ 
ば，私は十分に満たされた気分になるだろう.いくつかの例を挙げてみよう.
供給と需要，価格設定の過程を議論した本論の2.1節は，その3つの相互作 

用のある動的なシステムをあらわしている.それらは一緒になって余剰（例え 

ば遊休生産能力や在庫）を生みだす.私の印象としては，これは差分方程式か微 
分方程式によって表されるだろう.そのモデルは，どのようなパラメーターの 
組み合わせが余剰の解消を導き，システムの均衡を不足経済状態に移動させる 
か，その組み合わせが延々と増加し続けるなかでシステムが最終的に「破裂す 
る」のと逆方向に向かわせることができるのかを明らかにするだろう.モデル 
化されたシステムのどんな特性がワルラス均衡を不安定にさせるのか，市場の 
永続的な状態を不足経済または余剰経済に向かわせるのか.おそらく，破局の 

理論と分岐の理論の数学的な装置を利用する方向に手探りで進んでいくであろ 
う.
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ベラ•マルトス，アンドラJシュ・シモノヴィッチ，ジュジャ•カピタJニ 
イと私は余剰の発生するモデルを考案した(Kornai and Martos 1973 and 1981参 
照).実際に，在庫の増加と減少は，過程を制御するうえで主要なシグナルで 
あった.数学的装置は差分方程式と微分方程式を検討することから生まれた. 
われわれは，そのようなシステムが存続可能で制御可能なものであると確信で 
きた.しかし，技術や生産構造を一定のものとすることによって，物事を単純 
化した.このことは本論の中心となる考えを見えないものにしてしまった.つ 
まり，永続的な変化と製品構成の刷新，シュンペーター的課題である.

はっきりとしたシュンベーター様式で編集された重要で興味深いモデルがあ 
るが——先駆的な研究として，『内生的成長理論』(Aghion and Howitt1998)は触 

れられておくべきである——,それらはある程度までイノベーションの現象を 

捉えたにすぎない.もっとも欠けているものは，それによってイノベーション 
が動機付けされ，実行されるという内的なメカニズムの提示である.
規模にかんする収穫逓増を扱う数理モデル(Arthur 1994; Helpman and Krugman 

1985)を私は簡潔に参照した.それらは大きな進歩を遂げたが，シュンペータ 
ー的過程の検証へとこれからまだつながっていかなくてはならない.この課題  

は数学的に扱うことが非常に難しいように思われる.素人の私の目には，液体 
や気体の流れ，気象過程，素粒子の運動といった物理的な現象との類似性を示 

しているように見える.生物学の進化過程との明白な類似性についてはすでに 
言及した.おそらく，そうした課題への数学的方法は数理モデル化に関心のあ 
る人々に方法論を提供するかもしれない.おそらく，適切な数学的方法論は確 
率過程論から採用される可能性がある.
私がここで大雑把に描いた事柄を正確に表現するための新しい数学的装置を 

構築するためには，新しいジョン•フォン• ノイマンのような天才が必要なの 

だろうか.そのような天才が出現するまで，平凡な経済学者たちには2つの研 

究の選択肢がある.一つは，経済学者の専門家としての所与の数学的知識で答 
えられる範囲の問題に主題の選択を限定し，このエッセイで描かれた多くの問 
題のモデル化をあきらめることである.もう一つの道は，非常に困難な問題を 
避けることなく，その答えが暫定的で不十分かつ不正確なものであろうが，わ 
れわれを理解に近づけてくれるという学識にもとづき，言葉を用いて答えよう 
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とすることである.私の場合は後者の道を選んでいる.

注

⑴資本主義の好ましい性質と好ましくない性質の長い一覧表ができるであろうが，たとえ 

ば，国際紛争の刺激か改善による環境的効果や家族関係の変質へのその影響といったこと 

は，本論からは除外した.読者はこの章から，資本主義にかんする簡略な評価からの特異 

な抜粋を期待するべきではない.

⑵第I部では資本主義におけるイノベーションについての膨大な文献に相当言及した.

⑶第I部ではイノベーションの過程と技術進歩について詳細に議論した.私自身の価値判断 

はそこに記したとおりである.

⑷現代資本主義下での福祉国家の登場については第7章にて論じる.

⑸経済学史家は通常，この複雑な資本主義の批判をソースティン•ヴェブレン(Veblen 

1975[1899])やガルブレイス(Galbrath1998[1958])に遡る.さまざまな批判的な研究が 

資本主義システムや多くの別称，例えば消費主義，消費者資本主義，経済物質主義，豊か 

な社会，消費する人，広告主義，などに表された資本主義の姿勢に注がれてきた.

⑹チェーホフはメシア信仰的預言者としてのトルストイの考えに異議を唱えている 

(Chekhob 1973[1894], 261).「慎重さと公正さは，人類にとっては純潔や肉食断ち以上に 

電気や蒸気への愛のほうが大きいということを示した」.

⑺コレギウム•ブダペストは2002〜2003年にスーザン-ローズ=アッカーマンと私を長 

とした国際的で学際的な研究グループ「ポスト社会主義の移行の観点からの誠実と信頼」 

を立ち上げた.その成果は40の論文を2巻にまとめた刊行物に含まれている(Kornai and 

Rose-Ackerman 2004; Kornai, Rothstein, and Rose-Ackerman 2004).それらはその主題に 

かんする文献の詳細な参考文献一覧を含んでいる.

⑻全体数については,例えば,Haugh et al. 2010; OECD 2009; Orsato and Wells 2006 を参 

照.

⑼余剰は自動車産業の主な性質ではあるが，豪華な車は数カ月待たなければならない.この 

状況は第3章での説明の印象的な事例である.つまり，余剰と不足は共存する可能性があ 

り，しかしそのどちらかが支配的であって，もう一方は例外である.

Q0)この推計はジュジャ•カピターニィの計算に基づく(Kapitány 2010).

(11)私のこれまでの著作を読んだ人々は，この表現をよく知っているだろう.私はこの名前を 

ずいぶん前に，社会主義の改革がすべての社会主義の問題点を正すだろうと思った人々に 

与えた.私の考えでは，社会主義の否定的な性質のいくつかは「遺伝的」であり，内在的 

な，生まれつきの，修復不能なものである.同様に，私が本研究で以前に指摘したとお 

り，資本主義の否定的な性質のいくつかもまた同じものとして見ている.

⑫私はそのような統合の機会に恵まれた初めての人間ではない(例えば，Flaschel 2009; 

Helburn and Bramhall1986).統合に言及した著者は通常，ビッグネーム(例えば，マル 
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クスやシュンペーター，ケインズ)に結びつけることによってそれを特徴づけようとし 

た.あるいは「新古典派総合」という表現を作りだした時のサミュエルソンの手本に倣っ 

て「新~」と接頭辞を用いる.おそらく「実証的な」性質はより広い説明を提供する. 

「実証分析」という包括的なものは相当数の流派や学派の貢献を含むことになるだろう.

⑬制度派経済学の始まりはかなりの時代を遡る.ここ数十年間に主にダグラス・ノースの研 

究(North1990 and1991)のためにさまざまな学派のなかでも高い地位を得るようになっ 

た.

(14) Rosser, Holt, and Colander 2010参照.この本には編者の一人であるバークレー •ロッサ 

一による，東欧の経済学者と「異端の」経済学との関係性についての私のインタビューが 

載っている.

Q5)実証的なものと規範的なものとを区別することにかんして，重要な議論がハイルブローナ 

-(Heilbronner1986)の研究に見られる.彼は，マルクス，シュンペーター，ハイエク 

の三人によって推奨された，まったく異なる三つの行動計画は，状況に対する偉大な実証 

的描写から導かれたものではなく，異なる政治的信条から生まれたものである.
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一般的図式からの応用

これまでのところ，本論は余剰経済の一般的図式化を試みてきた.余剰の大 
きさ，割合，割り当ては国ごとに明確に異なる.国ごとの工業設備稼働率が 
80%の平均値の周辺にいかに集まっているか見るには表3.1で十分である.余 

剰発生のメカニズムの構成要素は特定の細部において国ごとに異なるという事 
実があるため，違いにはいくつかの要因がある.
本論は，それら国ごとの違いについては，重要であるかもしれないが，検証 

しない.2.1節で述べたように，同時に存在する多くの資本主義の変種は扱わ 
ず，「資本主義の多様性」の文献で用いられる類型化も行わない.本章ではさ 
まざまな基準に基づいて時期を区分しながら，国家と余剰経済のメカニズムに 

おける経時的な変化を扱う.

7.1 景気循環の変動において

生産高はどんなレベルにおいても一定ではなく，むしろ変動する値であると 
いう事実は一般的に知られている.伝統的なミクロ経済学は短期的な需要，供 
給，価格の相互調整を詳細に扱っており，それらにかんする知識は継続的に増 
している.本論はこれに貢献するつもりはない.

経済学の学派間で、,景気循環における変動にかんしての合意は形成されてい 
ない.このことは中期の変動についても当てはまる.それらの正確な測定や主 
要概念の定義（例えば，何をもって不況とするか）においては合意に達している 

が，一世紀半の間における景気上昇と下降の要因，その効果の評価，それに対 
処するための国家の経済政策にかんしては論争が続いている.近年の不況の後 
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（あるいはおそらく次の不況の前），これまでになく論争が盛りあがっている.政治 

家や政策決定の直接的な業務にかかわる経済アドバイザー，経済学者間で相対 

する見解が存在している.
景気循環の変動にかんする議論を通して，公に重要で，知的な刺激を与える 

もので，ここでの主題となるのは，中期的な市場の動向ではなく，資本主義市 
場の永続的なシステム特有の特徴である.私がこの主要な課題に取り掛かった 
とき，当代きっての経済学者たちは中期的な問題に夢中で，政治家や財界首脳 
に不況克服のための実践的なアドバイスをすることに没頭していることに危う 
さを感じたので，私は長続きする現象についての研究を進めていた.経済学者 
のなかには分業が存在する.つまり，誰かがそれらのことも同様に扱わなくて 
はならないのである.私の専門領域——社会主義システムと資本主義システム 
の比較——が永続的な差異を研究することを用意してきたので，私はその課題 
をすすんで引き受けてきた.

それらの条件を述べたうえで，2つのコメントにとどめたい.私は，不況や 
回復，景気循環の変動にかんする問題に焦点が当たっていたそのときに，私の 
考えがそれらの問題に関係があるということを読者に納得させたい.中期の変 
動の原因や効果は，それらが引き起こす永続的，断続的な需要一供給レジーム 
から切り離されるものではない.
資本主義経済の一般的状態は，激しいうねりのなかでさえ，余剰経済の指標 

の範囲のなかにある（その範囲は5.3節を参照）.強烈なにわか景気の絶頂期でも 

ないのに，成長が主導産業の注文帳簿を満たし，在庫は減少，設備稼働率は上 
昇，失業はいつになく低くなり，多くのところで労働不足が発生する場合に 

は，余剰経済が不足経済へと滑り落ちるだろう.
図3.1に戻り，1965年から2011年にかけてのアメリカの工業設備の稼働率 

を見てみよう.灰色の縦線は不況の期間を示している.曲線は極端に変動して 
いる.稼働率は不況期にはかなり低いレベルにまで落ち込む.しかしながら ， 
いずれの年も稼働率はフルには近づかず，たった二年間のみ88%から90%を 
記録し，また別の二年間だけが80%を超えたのである.稼働率曲線の上の範 

囲は余剰の継続的な存在を示しており，工業設備稼働率の指標ではそれは12 

%から35%の範囲である.
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このことを一般的に言い換えれば，景気循環による変動も継続的な余剰経済 
の領域のなかにあるということである.この領域には限界がある.もし経済が 
急速に発展した場合には，それは上限に達し，これまでの記録を破って超えて 
しまうだろう8.しかしながら，限界に近づいたときには，それ以上に限界を 
超えたときには，さまざまな防御機能が効力を発揮する.そのいくつかは自発 
的なものである.ある市場における「バブル」が自発的に破裂し，急激な減退 
が他の市場をそれとともに引き下げる，または超過需要の存在が価格や賃金の 
上昇を引き起こし，それが財政•金融政策を通じた介入を招くといったことで 
ある.
現象の描写には多くの重複があり，景気変動を扱うケインズ学派の経済学者 

は上昇局面（中期的な現象）を描き，この研究は余剰経済（長期的な現象）を特徴 
付けている.

いかにして一般的な過剰供給（glut）をその経済において示せるかという何 
世紀にもわたる議論がある.純理論的な見解は，セイの法則を引用して，すべ 
ての供給がそれに見合った需要を生みだすという一般的法則を発展させようと 
した.もしこれが正しいのであれば，一般的な「過剰供給」とは明白に合致し 
ない.ケインズ主義的マクロ経済学の登場によって，古い議論が復活した.あ 
る短期間の経済全体における過剰生産がありえるかどうかについてのその場限 
りの論争であったと私は強調しておきたい.ケインズ主義的アプローチはあり 
えることを示唆している.本論ではさらに踏み込み，継続的で，慢性的な余剰 
経済として資本主義を特徴付けている.

たとえ，そのような一時的な局面が無視されても，また別に言及すべき相違 
がある.本論は「過剰生産」（overproduction）という語句を避けてきた.以下の 
限りで，（言葉の意味を深刻に捉えるのならば）断続的な過剰生産に言及することは 

可能である.①生産局面における総生産能力はすべての買い手が買える総量よ 
りもかなり多く生産できるだろう.②生産能力によって可能とされる生産が実 
際に行われているのであれば，この超過生産能力はすべてあるいはほとんどす 
べて利用されているだろう.③経済の成長率は，あたかもこの不均衡が永続的 
に続いていたようなものであった.もしそのようなことが起これば，均衡を欠 
いた在庫の増大と生産に対する在庫量の割合の着実な増加を招くだろう.「コ 
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ーヒーの在庫が海に捨てられている」というのは大恐慌を思い出させる悪夢の 
光景である.
私はここで，生産と消費，供給，需要，それぞれのプロセスをより先鋭的に 

描こうとしてきた.遊休生産能力の相当大きな割合は（入手可能な機械，設備，物 
件，労働力といった形で）永続的に存在しているが，このことは利用されていな 
い可能性だけではなく，実際の「過剰生産」を暗に意味している.買い手の選 
択を保証するのに十分で，競争を促進し，調整の問題を克服するための仕組み 
を潤滑にする相当量の在庫を持ってそのシステムは機能している.しかしなが 
ら，これは在庫の断続的な増大に付随するものでない.なぜなら，とくにシュ 
ンペーターの創造的破壊が，今はあるところで，また別のところで，生産能力 

や在庫を処分するからである⑵.
さて，因果関係における重複に戻ろう.
ここで余剰という現象の断続的な存在を説明するために用いられた原因とな 

る要素は部分的に，特定の危機理論における余剰の一時的な例を説明するのに 
用いられるものと同時に生じるものである.需要プロセスが断続的に供給プロ 
セスに後れをとっている道のりは，本論で描いたように，ケインズとその多く 

の継承者たちが需要の非効率性について一時的な危機の原因として述べたこと 
と明らかに似ている.私は，多くの類似点がありながらも，本研究でのそうし 
た理論や考えが別の質問に答えていることをなんとか示したいと願っている.

ここで示した理論は，このことを「大きな」マクロ経済学的需要制約にぶつ 
かる「大きな」マクロ経済学的供給の事例として前進させるものではない.以 
前に概説したように，マクロレベルでの需要と供給の概念と測定についてさえ 
難しい問題を抱えていた.私は自分の仕事を主にマクロ経済学的基礎に基づか 
せようとしてきた.独占的競争においては，生産者や売り手によって提出され 
る供給は，質が変化し技術的に発展している間は増加する.とくに，技術的に 
競争相手に後れをとっていたり，その他の理由で買い手の支持を失ったりして 
いる場合に，彼らの多くは頻繁にミクロレベルでの需要制約にぶつかる.特定 
のイノベーションに対して市場で不足が進行する場合があるが，究極的には余 

剰の現象は不足の現象よりも一般的でより集中的なものになる.
中期的な周期的変動を扱う経済学者の著作において，記述的説明での実証的 
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分析は経済政策の提言と密接に結びついている.ここで私は後者を避け，資本 
主義によって生みだされる余剰経済を理解することに焦点を絞る.しかし，周 
期的変動の問題に触れながら，永続的な余剰経済のレジームにかんするこの研 
究が，景気対策を立案する人々に知識を提供するかもしれないことは言わせて 
ほしい.
内在的な特性——生産と投資，信用の拡大にかんする資本主義システムの 

「遺伝的に組み込まれた」傾向一の強い影響について深く考え，政治家や政 
府，中央銀行，国家の規制機関の誤りや不作為を含んだ政策措置の弱い影響か 
らそれを分けて考えることは価値がある.たとえ前者が出来事の背景となる主 
な力であると容認されたとしても，それらに対して受動的な立場をとる必要は 
ない.しかし，周期の上昇期間が膨大な活力によって動かされるということを 
知った上で行動は起こされるべきであり，それゆえにそれらに対する抵抗は相 
当な専門知識と見識が要求される.

さらにより一般的な意見は以下のようにされうる.つまり，加速する拡大と 

急激な上昇は資本主義に内在的なものである.結局はこれが制約にぶつかり， 
収縮は不可避的に続くことになる.究極的には周期的変動の特性は資本主義の  
「遺伝的に組み込まれた」本質的な特徴である.実際の財やサービス，信用の 
供給が最初に行きすぎ，不均衡が顕著になり，「加速する増加」が急にその方 
向を変え，続いて低下するということは驚くことではない.われわれは資本主 
義の伝達システムの性質と折り合いをつけなければならない？
規制が無駄であるとは限らないが，規制を起草して政策決定者を助ける経済 

学者たちは幻想を抱くべきではない.1960年代と70年代のハンガリー改革論 

争の後に作られた適切な表現は「規制の誤謬」である⑷.政府は規制や場合に 
よっては実践的な介入をもって，いろいろな出来事を正しい方向に運ぶことが 
できると考えている.一方で，企業レベルでの下位の意思決定者はいかに規制 
の穴を見つけるかを学ぶ.それは，さらにより新しい相手の兵器に対抗される 
新兵器を伴った軍拡競争のようである.

おそらくこのことの最初の教訓は，経済的拡大と縮小の影響は害があって痛 

みを伴うばかりではないということである.いくらかは有益で進展的なもので 

ある.コンドラチェフなどによる先進的な研究と景気循環にかんするシュンペ 
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ータ'-の偉大な研究(Schumpeter1939)は，技術進歩が経済の拡大期に加速さ 

れていることを示している.今日の経済用語を用いれば，加速した成長のそれ 

ぞれの期間は無責任きわまりないビジネスに道を開く連続した出来事を生みだ 
すだけでな < ,同様の加速が急速なイノベーションの過程も誘発するのであ 
る.それはまさに「ドットコム」バブルの場合である.つまり，情報通信産業 
の前例のない成長と同時に起きている.イノベーションの過程は実験を意味 
し，すべての成功の実験に対して10,あるいは100の失敗を意味する.失敗 
に金を投じるべきではなかったと後知恵で言うことは簡単である.非常に厳し 
い，保守的な金融市場は短期的なマクロ経済的バランスを維持するのを助ける 
かもしれないが，それはイノベーションを抑圧し，リスクの伴うものであり， 
時としてそのリスクは非常に大きいものである.
景気対策は周期の下降期には諸刃の剣に等しい.第2章で創造的破壊が多く 

の従来からの製品をまきあげ，多くの職を削減する道筋を扱った.不況期にお 
いて職を守るための要請は人間としての連帯感から生じるが，近代化に歯止め 
をかけるものでもある.

シュンペーターとケインズの対立は理論の歴史においてよく取り上げられて 
きたテーマである.ケインズの「長期」は久しく使われておらず，両者とも忘 
れ去られた.いまこそお互いに補完し，妥協できない方法で、,彼らの考えに折 
り合いをつけられるところを探すときである.

ここで再び，私は実証的アプローチと規範的アプローチとを区別しなくては 
ならない.シュンペーターとケインズのアイディアはそれぞれ資本主義市場の 
働きを理解しようとする試みで統合されうるように見えるが®,課題について 
のはっきりした結論はここで概説した実証的な統合から導かれることはない.
私はこの機会に二人の偉大な思想家の著作に戻り，彼らが当時どんな政策を 

提唱していたのかを調べることを望んではいない.私が現在について考えてい 

ることは，ケインズやシュンペーターの名前を旗に記している人々の貢献であ 
る.この研究はいくつかの問題にかんして重要なケインズ学派の分析に合致す 
るが，「通俗的ケインズ主義の」経済政策(「生産能力をより活用するためにいかなる 
価格においても総需要の制約を広げる」)には何の知的な援護を与えるものではな 

い.同様に，この研究はいくつかの重要なシュンペーター主義の分析に合致す 
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るが，「通俗的シュンペーター主義の」経済政策(破壊は創造に後れをとるがゆえ 
に，危機は深刻な効き目を発揮するというもの)には何の知的な援護を与えるもので 

はない.
私は深刻な倫理的，政治的，経済的ディレンマに行き着いている.ワシント 

ンやベルリン，ブダペストの政策作成者にアドバイスをするつもりはない.私 
の試みはこの研究での議論の方向性が何を示しているのかを経済アドバイザー 
に知らせることである.つまり，介入に当たっての可能な方法のすべてはあい 
まいな効果を持っているということである.

この研究はまた別の時宜にかなった教訓も，経済政策の立案者に提供する. 
国際的な議論のなかでの危機にかんする焦点は金融部門であった.金融部門の 

行動にかんする緩い規制，規制制度の貧弱な構造，財政•金融政策の不均衡に 

もっぱらその原因が求められた.実際の局面ではどんな機能が働いていたの 
か，どこで顕著に過剰な生産能力(superfluous capacities)が築かれていたのか， 
いかにして経済の部門間のつりあいがよりよく調整されうるのか，等々にはほ 
とんど注意は払われてこなかった.

7.2 戦時経済において

もしある国が戦時下にあるならば，経済の働きも含め，その衝突はすべての 
活動の兆候に影響しうる.この点において，多くのことがどれほどの国の資源 
が戦争の遂行に費やされるのかに依存し，それはとくに軍からの直接の注文に 
よって制限される労働やGDPの割合といった指標に表れる.もし割合が比較 
的小さいのであれば，資本主義経済は不足の現象が少ししか現れることのない 
余剰経済のままであろう.利用可能な資源に対して軍の司令の需要がより大き 
くなるほど，あるいは戦争がより"総力を挙げたもの"になるほど，不足の現 
象が築かれる傾向が大きくなり，一般的になる.配給が家計に導入され，市民 
が食糧に列をなし，官僚が希少な原材料や中間製品を工場に割り当てる.戦争 
が長引くにつれて変化はさらにより強く感じられ，破壊は戦地から国の工業的 
後背地に広がる⑹.
第二次世界大戦は，私有に基づく資本主義が戦時中にも続いていたときに ， 
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世界の多くの国々に不足経済を経験させた.戦時経済は，“資本主義システム 
ー余剰経済”という因果連鎖が機械的にあるいは普遍的に適用されるわけでは 
ないことを証明した.戦争は，一時的に余剰経済を生みだす機能の働きを制限 
し，止め，不足経済を生みだす機能を開始する条件をもたらす.
歴史的な経験は，いったん平和が戻ってくれば，（急速にあるいはゆっくりと） 

不足経済は余剰経済へと再びとって代わり，資本主義の基礎が残っているの 
で，余剰経済は素早く回復する.例えば，ドイツはヒトラーの全体主義的統治 
のもとで経済規制の官僚的集権化を導入して力をつけ，供給が非常に少ないと 
いう戦争の打撃をこうむったが，数年で不足経済から模範的な余剰経済に何と 
か戻った.
東欧の国々では共産党が権力をつかみ，私有財産を没収し，市場経済を破 

壊，社会主義システムが生みだす慢性的な不足経済へ変化するまでの間に，戦 
争が招いた不足経済から回復した期間はほとんどなかった.

7.3 現代資本主義における歴史的変化と持続

7.1 節では短期の変動を扱い，7.2節では数年間続くが一時的なままである 
現象——戦争が引き起こす不足経済一を扱った.ではここで長続きする傾向 
を検証しよう.それは十分に影響を及ぼすには長い時間がかかりながらも，絶 
えず断続的に小さな段階において起こるが，深く作動し社会と経済の働きに主 
要な変質をもたらす変化である（2本論で検証した過程においてその効果は感 

じられる.

福祉国家の成長——20世紀の福祉国家が先進国において基礎としてきたで 
あろう社会サービスは19世紀後半にヨーロッパに現れ始めた.その程度と範 
囲はさまざまだったが，すべての先進国に広まるようになった.

ここで私は慣習的に福祉国家として知られている形態を何が構成しているの 
かについての，概念的論争や統計的論争に巻き込まれたくはない.主に医療サ 
ービスや教育，子どもや障がい者，高齢者のケアの領域で無料あるいは定額で 
提供されるサービスがそこに含まれていることに議論の余地はない.それらの  

活動には税金や強制的な保険料のような擬似的な税金といった徴収金から公的
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表7.1西欧諸国における医療分野での待ち時間（2004年，週数）

国名 専門医の診察 外来手術 入院手術

オーストリア 1.8 3.1 7.9

デンマーク 5.4 10.2 9.4

フランス 3.1 3.3 8.1

ドイツ 1.8 3.1 6.5

イタリア 2.9 12 9.4

オランダ 3.5 5.6 11.5

スペイン 4.9 17.6 24.1

スウエーデン 9.7 18.5 28.1

（SHARE）Jが提供するデータに基づいて算出された.表は調査0第1局面0結果をまとめている.患者は以下0質問に答えて

出典：Sicillani and Verzulli 2009, 1299-1300 ; SHARE 2010

に資金が提供されている.
不足の現象は，無料あるいはほぼ無料の公的サービスの割り当てや利用にお 

いて普遍的に現れる.経済的環境のほとんどがいつもの副作用を伴いながら余 
剰経済として動いているが，余剰の海のなかに不足経済のしるしを持つ孤島を 
見つけられる.診療所は混んでおり，何時間も待たなくてはならないかもしれ 
ない.手術や処置を伴う診察の待機リストは数カ月待ちにもなっているかもし 
れない（表7.1参照）.医師や病院の選択にかんする患者の自由は厳しく制限さ 

れている.実際，患者が指定された医師や医療機関を受け入れなければならな 
いために，患者の自由を完全に否定する医療サービス制度もある.強制代替の 

概念は，患者が選ぶであろう薬や治療，医師を手に入れられないであろう，そ 
して割り当てられたものを受け入れなければならない医療サービスにおいても 
当てはまる.

そうした不足の現象は国家によって直接指揮され運営されるネットワークに 
限定されないことを記しておくべきである.同様の経験が匿名性の高い厳密に 
規制されている民間保険制度の加入者にもおとずれる.ここで，アメリカ合衆 

国の医療サービスシステムが教訓になる.サービスにはすべて格付けが存在し 
ている.極端なところでは，どんなに著名な専門家や高価な民間病院を選んだ 
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としても自腹で支払うことのできる人々がわずかに存在する.そこでは余剰経 
済の通常の特徴が現れる.つまり，サービス提供者はすばらしい働きをするた 
めの強い金銭的インセンティヴを持ち，顧客は選択権を持つ，といったことで 

ある.また別の極端なところでは，少なすぎてほとんどいないのに等しいが， 
まったく何の保険も持たない人がいる.彼らの多くは，すべての人に無料で提 
供されている緊急サービスしか頼ることができず，たとえ緊急でない場合でも 
それを試そうとするかもしれない（オバマ大統領の医療サービス改革によって無保険 
者の数は大いに減少することにきっとなるだろう）.この領域部分は通常の不足経済 
である.つまり，混雑，長い行列，しばしば無愛想で要求の多い受付である.
2っの極端の間には，余剰経済と不足経済の特性が入り混じったいくつもの段 
階が存在する.多くの雇用主は雇用者に対し，保険制度を選ぶところから真の 
代金を与える.より安い選択肢は患者負担がより少ないが，医師や病院を選ぶ 
ことはおよそできない.指定された医師は，高価な薬や診断，手術などを指示 

できる範囲もまた限られているだろう.より高価な保険契約を選べば，潜在的 
な患者はより十分に余剰経済の領域に入る.もっとも高価な保険は限りない医 
師や病院の選択を提供し，保険会社は医師と患者の同意するサービスに対して 
料金を支払う用意がある.
広い意味での医療サービス業は，国家規制のある中央から賄われる部門の割 

合が非常に高いところでさえ，純粋に商業的な利益追求の民間部門の存在を含 
んでいる.はっきり言うと，その部分は支払ってくれる患者のためだけの民間 
所有の病院や療養所，診療所，自由診療の医師，利益追求の診療研究所によっ 
て構成される.製薬業や医療機器メーカー，薬局などもそこに含まれる.民間 
医療部門は通常の余剰経済として動いている砌.このことは，強力な独占的競 

争とダイナミックなイノベーション，買い手の選択の幅，あふれるほどの広告 
量，消費者の操作，処方箋を書く医療従事者の頻繁な隠れた汚職という特徴を 
持つ製薬業にもっとも明らかである.
需要を満たせない医療サービスと比べて，教育サービスに対する必要は満た 

されているだろう.義務教育の年数は国によって異なるが，法律によって対象 
とされた年齢層にとって，教育に対する需要の大きさは周知である⑼.一般的 

な需要一供給レジームの問題は強く高等教育に現れる.高等教育が無料あるい 
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はほぼ、無料であれば，不足経済の良く知られた兆候が現れる.つまり志願者が 

多くなりすぎるのである.受け入れられる学生数は厳格に規制されており，も 
し門戸が広く開かれていれば，大学に人が殺到し，教員の過労に帰結するだろ 
う.多くの高等教育機関は質を犠牲にして学位を生産する工場になっている. 
若い年齢層の過剰な割合が高等教育を受けている吸
大学教育が普遍的な権利でなく，それに対して料金を支払わなくてはならな 

い国においては，教育の場とサービスを入手できる人数とそれへの応募者数は 

通常の余剰経済の状態にかなり等しくなる.例えば高い評判の大学への過度な 

応募と同時に無名の大学への定員割れといったように，同じ国のなかに余剰の 

現象と不足の現象は同時に存在する.余剰経済を生みだすメカニズムが作動す 
る.つまり，独占的競争，イノベーション，供給サイドにおけるダイナミズム 
などである.大学教育を望み，学費を支払える人がそれを手に入れることにな 
る.支払うことのできない，または奨学金を獲得できない人はそうした教育の 
機会を失う.福祉国家の介入は，例えば国家出資の奨学金や補助金つきの学生 

融資によって，そういった欠点を正すだろう.

どれほどまで無料の福祉国家のサービスは広がるべきだろうか.どんな条件 

を当てはめるべきだろうか.その選択がいくつかの難しい倫理的な政治的ディ 
レンマを示す.一方で効率性や質の向上の要求があり，また一方で，平等な人 
権と社会的正義の配慮がある.
私はいたるところで福祉国家の規範的問題を扱ってきた（とりいそぎKornai 

and Eggleston 2001参照）.本論では成長する福祉国家の非常に重要な歴史的傾向 

の実証的分析に限定している.資本主義によって生みだされる余剰経済が働く 

国の経済において，福祉国家に付随する無料のサービスの深さや広がりが大き 
いほど，不足の現象の可能性はより大きくなっていく.

「われわれは背中に社会主義を背負っている」というのは，仲間である市民 
を警告することに熱中している福祉国家の保守的な敵対者たちの叫びである. 
幸運にもそのようなスローガンは真実の半分しか伝えていない.確かに，国家 
による無料サービスは，（良くも悪くも，有益も有害も）強い影響があり，私がこ 
れまで示そうとしてきた，不足の現象も含んだ社会主義システムの典型的な特 
性に付き物である.しかしながら，これは話のすべてではない.議会制度は崩 
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壊せず，また国家が無料の医療サービスを提供し始め，無料の教育を普遍的な 
権利にし始めたときに，KGBがやってくるわけでもない.社会主義の第一の 
特性は抑圧的で全体主義的な政治的独裁である.福祉国家は政治的民主主義の 
立憲的な条件のもとにあり，民主主義的制度と両立する方法で動いている.

予算制約のソフト化一国家所有に基づく社会主義の主要な特性はソフトな 
予算制約として知られる症候群である吸 他の要因を伴って，これは不足経済 
の出現に貢献している.
予算制約の柔軟性は社会主義に限ったものではない.私がすでに何度もここ 

で，国家が企業や逼迫した瀕死の財政的困難にある非営利組織，とくに病院や 
大学，小農家，銀行，地方自治体組織を救済するために介入した場合に，それ 

は資本主義のもとでも突然出現すると言及した.そのような救済処置は通常広 

く周知される.
その効果は受益者だけでなく，経済の他の参加者にも広がる.緊急援助がよ 

り頻繁により目立って行われれば，困難な状況に陥ったときには国家が自分た 
ちの組織を急いで援助してくれるだろうという企業経営者たちの期待がより強 
くなる.資本主義の時代の幕開けのころには負債は鋼鉄の意志を持って回収さ 
れていた.その後，資金面の厳格さは緩くなり，緊急援助が激増した.大企 

業，そしてそれ以上に大銀行やその他の金融機関の破綻が，破産や倒産のなだ 

れを引き起こすという懸念（妥当なもの）が，国家による緊急援助を不可避なも 

のにしている.
そのような予算制約の柔軟性はその経済の余剰経済的特徴にどのように影響 

するのであろうか.
2つの影響が考えられ，それは両方ともに超過供給の方向のものである.第 

一のものは，第2章の供給関連の過程にかんする節で説明されたものである. 
そこでは遊休生産能力の出現とシュンペーターの創造的破壊の効果の減少を第 

三の要因として扱った.たとえ予算制約が厳しいままであったとしても，競争 

に負けた企業やイノベーションによって排除された企業はできる限り生き残ろ 
うとするであろう.衰退した製鉄産業は，プラスチックの普及のあとも長くと 
どまったものの，より小さくなった機械や設備が鉄やスチールの生産に対する 
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需要を相対的に減少させてきた.所有者は利益の縮小を受け入れ，労働者は職 
を一度に失うよりも低くなった賃金に我慢をした.私が前に指摘した存続した 
いという本能は，それ自体が利用されない生産能力を生みだす.これは所有 
者，被用者，地元住民による，国家が失敗の決まっている生産を救済しそれを 
不自然に維持することへの圧力によって成り立っている.そのような圧力はし 
ばしば成功する.言い換えれば，予算制約の柔軟性は過剰となる生産能力の破 

壊と除去も制限するのである.
多くの国は農業について同様の状況に直面している.競争は多くの農場を追 

い出し，とくに時代後れの技術を用いている小さな農場がそうなる.農業ロビ 
ーは長い間，国家の補助金を獲得すること——予算のソフト化——によってそ 
うした不採算の農業団体を何とか維持している.このことは農業生産において 
高い余剰を生み，維持することを助けている.

ここで述べたソフトな予算制約の第一の影響は，退出の速度を緩めることに 
よって供給過程を変えることである.第二は，参入の速度を速めて変えること 
である.

ここで自ら課した枠を超えて金融部門の貸し出し行動についてのコメントを 
させてほしい.予算制約のソフト化と，問題を抱えた銀行は国家によって緊急 
救済されるであろうという期待とそうした救済指令の連続による何度もの確証 
とが，銀行に貸し出しの際に注意を欠く行動をさせることになる.たいていの 
場合，容易に獲得された融資は存続できない新たな生産能力につながり，最終 
的には総体的な遊休生産能力を膨れ上がらせることになる.
貸し手と借り入れた投資家は，失敗した場合でも救済の好機があるのなら 

ば，注意を欠くようになる傾向がある.古典的な資本主義のもとでは，予算制 
約の厳格さが拡大ドライブを中断させ，投資飢餓が予算制約を厳格化するよう 
になっていた.これが現代資本主義においてソフト化した場合，資本主義企業 

が社会主義的な投資意思決定者の勢いでリスクのある投資プロジェクトに参入 

し始める.大半の者がそうなる.直近の不況でも，アメリカ合衆国やヨーロッ 
パ諸国で，自動車産業や他の産業の多くの巨大企業の巨大な利用されない生産 
能力や販売業績の悪化が，金融破碇を引き起こしかけていると判明した際に 
は，それらの企業に命綱が投げられる事例が見られた.
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私はここで経済政策における「救済か断念か」というディレンマを扱うつも 
りはない.すべての緊急救済決定の背景には，深刻なマクロ経済的で社会的な 
問題，究極的には政治的で倫理的なディレンマがある.実証的アプローチを通 
して私が証明したいのは，ここで述べたような傾向の存在である.
予算制約のソフト化にかんする見解をまとめるために，実証的アプローチへ 

の一文に戻ろう.ソフト化する傾向の明白な兆候にもかかわらず，予算制約の 
厳格さは今日の資本主義において支配的なままである.

グローバリゼーション--単純化するために，これまで国際貿易を扱ってこ 
なかった.けれども独占的競争を扱った際に，例えば製造業の企業は明らかに 
国内のライバルだけでなく輸入品にも立ち向かわなくてはならない（製品が輸 
送可能な場合）.数千年間にわたって輸出と輸入は存在してきた.われわれの時 
代における国際貿易の役割は，グローバリゼーションとして知られる複雑で包 
括的な過程によって強化されてきた（Feenstra 1998; Bhagwati 2004）.

輸入品の可能性を検証すると，直ちに入手可能である余剰についてこれまで 
述べてきたすべてのことがさらに当てはまる.輸入された製品は，国内の生産 
者が買い手のむら気に対応するために棚に置いたり倉庫に抱えたりする必要が 
ない（そうあったほうがいいのだけれども）.同じ品質の，あるいはより良い，より 
安い製品が単に望めば輸入によって手に入れられるのであれば，そのことは余 

剰経済の行動を顕在化させるのに十分であろう.
グローバリゼーションの影響は，遊休生産能力の配置が断続的に国際的な枠 

のなかで変わることである.多くの輸出可能な製品は中国やインド，その他の 
発展途上国で増大している.このことは似たような従来製品をより高い価格で 
供給するヨーロッパや北米の企業に販売の困難さをもたらしている.彼らはい 

きなり店を畳んだりはしない.製品の範囲を変更して生き残る企業もあれば， 
遅かれ早かれ廃業する企業もある.しかしながら大変動の時期には，そもそも 

ほとんどが使われていないが，彼らの設備（生産能力）は停止する.
今や非常に急速な勢いで成長しているかつての途上国の多くは，主に先進国 

の市場を念頭において新たな設備を建設している.しかしながらそこでも同様  
に遊休生産能力があらわれているので，市場の拡大は，投資家の期待を除いて 
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落ち込みつつある咽.

情報通信技術の発達——売買関係における情報通信技術の急速な発展の影響 
に移る前に，インターネット時代以前の状況を再現しよう.これには第4章で 
議論し，探索とマッチングのさまざまな理論によって研究された論点を思い出 
してみよう吗売り手と買い手は利用者についての情報を手に入れ，売り手は 

買い手の，そして反対もまた同様に，最終的には出会わなくてはならない.問 

題はシステムに特有のものではないとこれまでにも述べた.すべてのシステム 

は生産者と消費者，売り手と買い手のマッチングを必要とする.すべてがその 
ような情報を必要とし，しかしその過程はシステム特有の効果によって影響を 
受ける.余剰経済と不足経済という2つのタイプの需要一（共給レジームは，ど 
ちらの側が情報入手の負担を負うのか，それはどの程度なのか，という点につ 
いてまったく異なる.
不足経済では，主に情報を入手するのは買い手になる.供給不足のなか，最 

初に入った店で情報を見つけるのに失敗した買い手は，それを探すために店を 

めぐることになる.そして，幸運であれば見つけられる.同様に，製造企業の 
購買担当管理職は要求された材料や中間財を探しださなくてはならない（それ 
はどんな単一の独占的な販売業者の倉庫にも限定されないと考えられる）.

指令経済のシステムのもと，情報の仕事は官僚によってなされ主要な投入物 
の配置をしている.生産者や売り手の立場はこの観点からすると快適である. 
官僚が彼らを割り当てるか買い手が自ら接触してくるので，彼らは買い手を探 

し求める必要はないからである
情報の必要な流れを確保する努力は余剰経済では別に分けられている.官僚 

は関与しない.努力のほとんどは売り手によってもたらされる.莫大な広告機 
構は主に真実味のある情報を買い手に伝える手段を大量に用いるが，もちろん 
前にも言及したように，情報のいくつかは一方的だったり，まったくの嘘だっ 
たりして，消費者を刺激しようとする.

インターネット時代以前でさえ，余剰経済での買い手は情報を探すという仕 

事から解放されていなかった.価格は中央で決められている社会主義経済のよ 

うに均一ではない.どこがもっとも安いのかを見つけることが買い手の関心で 
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ある.売り手も価格だけで競争しているのではない.彼らはまったくの新製品 
でさえ，何か追加的な，特別な何かを提供したり異なる品質の財を提供したり 
しようとする.ある店で見つけられないものは，別の店で見つけることが可能 
である（あるいはきわめてそれに似た代替品で，場合によってはより良いものであるかよ 

り安いもの）.実際，選択が可能であること——余剰経済の際立った美徳——は 
買い手が情報を探して手に入れようとするもう一つの動機になっている叫

インターネットは慣れ親しんだ分業制から著しい変化をおこした.買い手は 
供給についてより多くの情報をずっと容易に手に入れることができる.つま 
り，なにがどんな値段でどこで売られているのか，ということである.大部分 
の情報が画面上に出てくるので、,店から店へと歩き回り，いたるところに電話 

をかける必要はない.買い手はさまざまな製品とさまざまな売り手のなかから 

選ぶことができるので、,買い手の立場は強くなる.もし競合製品の客観的で専 

門的な比較を行う組織（消費者保護の市民団体や国家機関，専門誌）があれば，消費 
者はこの優位性をさらにもっと利用できる.そういった情報はインターネット 
で手に入れることができる.
売り手もまたインターネットの提供する選択の余地を認識している.彼らは 

情報を広めて買い手を刺激するためだけでなく，以前よりも適切な製品を見つ 
ける負担を軽くするためにもウェブを利用している.これは公正な商業的手段 

で金銭的インセンティヴをともなってなされている.つまり，もし買い手がイ 

ンターネットで注文すれば，売り手は製品やサービスをより安く販売するので 
ある.そのようなコストを削減する的確な手段に並んで，なかにはしばしば公 
正さの低いものもある.売り手は情報を手に入れるすべての負担を買い手に転 
嫁しようとする.多くの売り手は買い手が旧式の（インターネット以前の）方法 
で取引することを難しくしている.このことはとくにコンピュータやインター 
ネットを使ったことのない人たちに負担の大きいものである.

現代世界の状態を鑑みれば，このすべては6.3節で示した売り手と買い手の 

負担と相対的な強さの図式（消費者•主権と消費者の操作）に加わる.
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7.4社会主義国の市場志向の改革とポスト社会主義への移行

ユーゴスラヴィア，ハンガリー，ポーランド，中国における社会システムの 
市場志向の改革を描写し，分析した文献は大量にある.それに続く本や記事は 
鉄のカーテンの東側の国々におけるポスト社会主義の移行を扱っている.世界 

の歴史におけるこの転換はある観点からここでは扱われる.私が一般的需要一 

供給レジームと呼ぶものに何の変化をもたらしたのかということである.
ューゴスラヴィアもまだ社会主義陣営にあった1949年から始めよう.当 

時，東ドイツから中国までのすべての共産主義国で不足経済がその古典的形態 
で支配していた.その後いくつかの国——最初にユーゴスラヴィア，続いてハ 
ンガリ------ が，計画的指令と官僚的機構による調整に基づく完全に集権化さ 
れたシステム（これが不足経済を生みだして維持するのであるが）からわずかに離れ 
ていった.同時に，不足の海からいくつかの余剰経済の孤島が出現し始めた吗 

例えば，1970年代にブダペストのダウンタウンにある巨大な食料市場に行っ 
た人なら誰でも感じることができたが，そこには買い手を息苦しくさせるほど 
の大量の財がある一方で，同じ都市で電話や自家用車，住宅については何年分 
もの順番待ちが発生していた.

1989~1990年の政治的分岐点は急速な経済的変化をもたらした.変化の順 
序や速さは国ごとに異なった.私有化された国有企業には強制的な速さで変化 

したものもあったし，漸進的なものもあった.余剰と不足はいたるところで同 
時に発生していた.市場の自由化はある場所では急激であり，他のところでは 
長引いた.多かれ少なかれ，2つのタイプの現象，つまり超過需要と超過供給 
の存在，不足経済と余剰経済の存在，この割合は所有関係の転換と調整機能の 
転換に同調していた.
経済的な転換が終わりに近づいたとき，余剰経済は明らかに優勢となった. 

古典的なスターリン的不足経済から出発し，成熟した余剰経済に到達する，こ 

の歴史的転換はこの研究において述べた考えのもっとも鮮やかな描写であるだ 
ろう叱明確さのために，表7.2を見ながら，本論第2章のはじめに議論した 
電話サービスの例に戻ろう.表7.2はシステムが変化する以前，電話の不足が 
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表7.2中東欧諸国における電話の順番待ちリスト1971〜2007年

注：固定電話加入者に対する固定電話接続への順番待ちリストの長さの比率を示したもの.第2列（チェコの列）の1990年以 

前はチエコスロヴァキアの数値を表している.ブルガリアとスロヴァキアの場合，1990年以前のデータは入手できないので， 

1986-1990の行にある数値は実際には1990年の数値である.

出典：移行期前のチェコスロヴァキア，ポーランド，ハンガリーについてはKornai 1993, 238.それ以外についてはUnited 

Nations Statistics Division 2009a; 2009b,および International Telecommunications Unions 2006; 2007.

ブルガリア チェコ ハンガリー ポーランド ルーマニア スロヴァキア

1971-1975 na 25.1 36.6 33.6 na na

1976-1980 na 30.2 47.2 45.7 na na

1981-1985 na 11.3 55.5 57.1 na na

1986-1990 23.5 18.7 59 73.2 77.8 na

1991-1995 20.4 25.5 41.7 51.2 98.4 8.8

1996-2000 11 7.2 2.9 10.4 56.8 3.8

2001-2005 3.2 0.8 0.5 3.8 23.1 0.4

2006 2 1 0.5 1.3 6.3 0.2

2007 0.2 0.8 0.5 na 4.9 0.2

どれほど絶望的なものであったかを示している.このことは不足経済のもっと 
もひどい例一つとしてよく知られているが，1989〜1990年のあとすぐに不足 
は終わり，固定回線が（もちろん携帯電話も）増大した.

この研究のために私はデータを集めていたが，残念ながら，旧共産主義国の 
すべての住民が変化を感じたにもかかわらず，これを伝える表現力を持った時 
系列のものがないまま結論を閉じることになる.先進国でしばしば繰り返され 
る変動は，何百もの異なった経済や商業，金融の指標をもって取り組まれ，観 
察されている.しかしながら，東側は，市場が不足経済から余剰経済に変わる 
という歴史的な重要性を持つ独特の，繰り返されることのない転換を経験した 
が，ほんのわずかな統計的調査や表現ができる時系列が示されただけである叱 

このような機会は二度とないだろう.

注

⑴ここで再びレイョンフーヴッドの「通路」（corridor）に言及したい（Leijonhufvud 2009, 
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第5章脚注18参照).私がここで余剰経済の限界と呼んでいるものは，レイョンフーヴツ 

ドによると通常状態で資本主義マクロ経済が動く範囲にある通路に一致する.

⑵資本主義システムは過剰生産(overproduction)の危機に瀕していると私が主張している 

わけではないということがここまでたどり着いた読者には明らかであることを願ってい 

る.私は「過剰生産の危機」という古い理論の何らかの新しいバージョンを提案している 

のではない.「生産」は実体領域であり，一方，「供給」は観念的な領域である.過剰供給 

(oversupply)は資源側で実行可能な計画であるが，通常は需要が不十分であるという壁に 

ぶつかり，利用されない生産能力となる.

⑶家庭暖房の温度調節機能といった多くの制御機能は，このように技術者によって設計され 

ている.温度は設計水準よりも高くならなければならず，暖房が切れる前に基準よりも髙 

い温度に到達する仕組みになっている.「寒すぎる」という温度の下限水準を下回ると再 

び電源が入る.

(4)この表現はラズロー •アンタルによって造られた(Antal1980).

⑸ケインズとシュンペーターの統合は経済学者のなかでの流行となっており，題名にそのよ 

うな試みを謳った研究が続いている.

⑹第二次世界大戦後に書かれた戦争経済にかんする文献のなかで，とくに私はGalbraith 

1952, Milward 1979, Olson 1963 に言及したい.

⑺propensity, inclination, tendencyといった言葉は辞書の定義によれば，ほとんど互換可能 

である.概念を明確化させるために，資本主義の遺伝的に組み込まれた固有の性質の文脈 

では，私は最初の二つの単語を用いる(第5章参照).本章では，数十年以上の長い時間 

をかけた深い歴史的変化を表すためにtendencyという単語を取っておきたい.

⑻ハーヴァード大学教授のアーノルド•レルマンはアメリカの実例から，医療サービスの 

「商業化」と規制のない「企業家主義」(レルマンの表現による)が超過供給と超過能力を 

生みだすことを明らかにした(Reiman 2010).

⑼しかしながら，より少ないよい学校の供給と需要には大きな広がりがある.それゆえ，義 

務教育においては超過供給と超過需要が同時に発生する事例が表れうるのである.

Q0)「学位の工場」の生産は多くの国において大学卒労働者に対する社会の需要を上回ってい 

る.学歴過剰の社員はしばしばより低い地位で雇用される.教育サービスの無料化は高学 

歴への需要を押し上げる.高需要の圧力のもとでは「生産」の上昇と当然の帰結としての 

大卒の超過供給が発生する.

(11)この理論の要約と論文についての話は，Kornai, Maskin and Roland 2003を参照のこと. 

ソフトな予算制約の理論によって研究された論点と契約理論によって研究された論点との 

間にはある重なりがある.契約理論の概要とソフトな予算制約理論と契約理論とのつなが 

りについてはBolton and Dewatripont 2005を参照.

(12)適切なタイトルの研究に,"China: The Various Circle of Excess Capacity" (Artus 2009) 

がある.

Q3)サーチ理論とマッチング理論はすでに労働市場についての4.5節にて論じた.

Q4)ハンガリーとアメリカ合衆国の間を定期的に仕事で往復していた1970年代と80年代に， 

私の妻はいつもこう言っていた.「店には品物がなくて，製品はやっとの思いで見つけ出 

すものだから，私たちはブダペストの店を渡り歩かなくてはならない.アメリカ合衆国に 

211



第n部 不足経済と余剰経済

いる限り，品探しにかかるのは最低限だったけれど，良い値段を探したり，バーゲンセー 

ルを探したり， 良い製品を探したりする範囲はずっと広い」.

Q5）私は余剰経済の海のなかにある不足経済の孤島について以前にも同じたとえを故意に用い 

たが，ここではその逆である.

Q6）ディャンコフとマーレルは，統計データに基づく実証的な旧社会主義国の移行の結果につ 

いての研究にかんする文献をレビューした.そこで，もっとも緻密で信頼のおける研究者 

の間には以下のような合意があった.ビジネスセクターの再組織化と生産の増加をもたら 

す大きな要因は，売り手の競争の発達であった（Djankov and Murrell2002, pp. 20-21）.

Q7）例外として，ハンガリーのコピント-タールクによってなされた生産における障害につい 

ての調査がある.そのタイムシリーズは体制転換前の1987年に始まり，途中中断や方法 

の変更などなく現在まで続いている.それゆえに時を経ての一貫した比較が可能となって 

いる.図3.4が図式化したものであり，完全なものは第n部末の付録表である.
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私はこの研究を個人的印象から始め，そこに戻ることで閉じる.不足の問題 
は，はじめに私のデビュー作で扱った.それは50年以上前の1956年に学位 
請求のために書かれたものである(Kornai 1994 [1959]).それ以来，最大の関心 

事であり，後の2つの著書の主題を形成した.私がそこで得た見解は半世紀に 

わたって変化していない.はじめからずっと，私はそれと対になるもの，目の 
前にある二分法をし続けている.私がその現象を描写し説明する分析装置が研 
究が進むにつれ，2つの状態の長所と欠点をより十分に偏りのない評価をしな 
がら発展することを願っている.しかしながら，この問題への私の本来の見解 
を確固として支持する.
私はポスト社会主義地域に暮らすとんどの人々と市場で起こったこの変化の 

印象を分かちあえると思う.この観察にもかかわらず，専門の経済学者は別の 

概念から考えていることに気がついた.彼らはその状況に均衡を見出す.しか 
し私は均衡などではなく，不足経済から余剰経済にひっくり返った状態にある 
と見ている.私のお気に入りの比較は，エッシャーの白鳥が飛んでいる絵であ 
る.ある人は白鳥が左から右へ飛んでいると見て，また別の人は同じ絵で黒鳥 
が右から左へ飛んでいると見る.

この考え方で表したい別の比喩は，前にも引用したドーマーの論文で読んだ 
ものである。).古いインドの説話によると，ある王子が，盲目の男性を何人か 
呼んで，象を観察させ，それがどのようなものであるか言わせた.それぞれが 
一つの部分を観察し，報告した.ある者は足を観察し，象は太い円柱であると 
いった.別の者は象の鼻に触り，象はやわらかく，細い柔軟な管であるといっ 
た.盲目の男たちはお互いに自分だけが正しいと言って口論し始めた.
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私は議論を闘かわせる用意はあるが，あらかじめ自分が盲目であるという謙 
虚さを持って言うようにしよう.象は大きく，私はそのほんの一部しか観察で 
きないからある.

注

(1)ドーマーのタイトル『盲人と象——イズムについて』(Domer1989)はすばらしいもので 

ある.彼は有名なインド系アメリカ人でソ連研究家のパドマ•デサイ教授からどのように 

その話を聞いたかを述べている.
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付録表 ハンガリーにおける工業生産にとっての障害1987〜2012年

原料•部品の不十分な供給

四半期 調査 

時期

障害 

なし

不十 

分な 

需要

労働 

力不 

足

熟練 

労働 

力の 

不足

国内 

要因

輸入 ルー 

ブル 

圈か 

らの 

輸入

ドル 

圏か 

らの 

輸入

生産 

能力 

の不 

足

資金 

面で 

の困 

難

不明 

確な 

経済 

規制

見通 

しの 

立た 

ない 

経済 

環境

1987 Q1 1987/4 13.0 26.0 22.2 41.2 42.6 7.2 31.2 0.0 42.8

1987 Q2 /7 10.3 27.4 23.7 42.3 46.7 6.7 24.3 28.5 42.9

1987 Q3 /10 11.2 21.3 24.1 46.6 50.4 8.2 22.1 22.0 42.1

1987 Q4 1988/1 17.0 24.1 15.8 39.4 41.8 4.6 20.4 20.4 45.8

1988 Q1 /4 10.7 28.0 15.7 50.0 50.0 32.8 6.3 32.7 24.8 45.3

1988 Q2 /7 10.8 28.3 24.7 44.1 44.1 35.3 7.9 36.4 27.1 42.2

1988 Q3 /10 11.8 27.3 23.0 45.3 45.3 64.0 8.6 35.0 31.2 47.6
1988 Q4 1989/1 16.5 30.7 19.3 38.5 38.5 22.4 6.1 40.1 25.3 46.9
1989 Q1 /4 10.8 38.0 21.5 37.6 37.6 17.9 4.7 49.6 23.9 46.6

1989 Q2 /7 14.7 40.1 22.0 28.7 28.7 11.8 7.1 46.1 22.0 41.5

1989 Q3 /10 12.7 40.4 21.9 27.5 27.5 8.9 5.2 46.8 24.6 42.6

1989 Q4 1990/1 13.6 51.2 13.4 21.4 21.4 6.3 0.7 49.4 21.2 54.6

1990 Q1 /4 10.8 51.3 12.1 13.8 13.8 3.9 3.6 57.8 16.4 50.9

1990 Q2 /7 8.7 56.1 13.9 13.0 13.0 2.2 3.3 45.2 1.6 47.3

1990 Q3 /10 6.9 51.0 10.3 15.3 15.3 5.2 2.5 51.9 17.2 54.1

1990 Q4 1991/1 8.9 54.5 4.3 11.3 11.3 3.7 2.7 48.7 20.4 54.7

1991 Q1 /4 6.0 60.6 4.3 9.4 9.4 2.6 3.4 53.2 12.6 47.9
1991 Q2 /7 5.5 70.1 4.0 7.1 7.1 2.4 1.3 54.1 9.9 43.0
1991 Q3 /10 7.0 66.8 3.3 6.2 6.2 2.0 1.8 52.7 13.5 40.4

1991 Q4 1992/1 0.0 65.9 3.0 7.2 7.2 1.0 2.7 47.3 13.7 42.3

1992 Q1 /4 7.0 65.1 3.3 5.8 5.8 1.0 2.3 51.0 15.1 47.2

1992 Q2 /7 6.9 62.2 7.4 5.9 5.9 1.5 3.7 45.9 15.0 43.0

1992 Q3 /10 6.8 56.1 4.4 10.6 10.6 3.1 2.8 47.8 18.2 51.3

1992 Q4 1993/1 9.2 54.5 4.8 8.7 8.7 2.3 3.3 42.9 15.6 45.9

1993 Q1 /4 7.4 57.7 2.2 6.1 1.3 2.4 45.5 13.9 40.4

1993 Q2 /7 6.4 68.8 3.0 8.0 3.2 3.2 47.3 11.0 44.0

1993 Q3 /10 9.6 67.9 3.7 7.5 3.1 4.5 46.6 10.6 42.4

1993 Q4 1994/1 10.9 62.5 4.3 9.4 2.4 4.6 47.3 14.4 46.6
1994 Qi /4 11.4 59.0 4.3 9.5 2.4 4.5 44.7 11.9 38.5

1994 Q2 /7 11.7 59.5 6.7 7.1 2.9 6.5 42.4 10.7 39.8

1994 Q3 /10 12.7 58.2 6.5 11.1 3.0 7.6 44.4 11.3 41.2

1994 Q4 1995/1 13.2 55.0 7.8 10.1 2.2 5.4 40.0 14.6 40.9

1995 Q1 /4 9.8 55.0 4.3 13.5 2.6 6.9 44.8 17.0 46.0

1995 Q2 /7 8.1 60.2 7.4 10.2 5.1 7.1 42.4 16.8 43.1

1995 Q3 /10 9.8 54.2 8.5 12.9 2.8 4.6 45.0 16.2 45.2

1995 Q4 1996/1 11.1 56.2 4.1 9.4 2.6 6.1 41.0 18.7 45.8
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原料•部品の不十分な供給

四半期 調査 

時期

障害 

なし

不十

分な 

需要

労働 

力不 

足

熟練 

労働 

力の 

不足

国内

要因

輸入 ルー 

ブル 

圏か 

らの 

輸入

ドル 

圏か 

らの 

輸入

生産 

能力 

の不 

足

資金 

面で 

の困 

難

不明 

確な 

経済 

規制

見通 

しの 

立た 

ない 

経済 

環境

1996 Q1 /4 9.9 65.3 5.1 14.4 8.0 4.8 4.1 37.3 13.6 34.6
1996 Q2 /7 11.5 65.7 4.6 12.1 5.5 3.2 4.6 36.9 11.8 32.6
1996 Q3 /10 12.1 58.0 6.0 17.0 7.4 4.8 5.5 30.8 14.0 36.0
1996 Q4 1997/1 10.9 61.6 3.6 14.9 7.1 2.1 5.0 30.1 17.1 33.6
1997 Q1 /4 14.0 61.0 3.7 13.5 7.9 2.8 4.5 30.1 16.0 34.0
1997 Q2 /7 15.2 63.0 4.4 15.0 5.3 1.5 4.1 27.9 16.1 30.2
1997 Q3 /10 19.0 56.1 6.6 18.2 7.1 2.1 7.9 24.6 11.4 26.0
1997 Q4 1998/1 25.4 53.3 5.5 21.1 8.1 2.3 6.9 23.7 13.0 21.4

1998 Q1 /4 21.3 49.5 5.2 20.3 8.0 0.3 7.0 22.4 11.5 17.5
1998 Q2 /7 22.5 58.9 5.1 16.1 4.0 1.4 6.5 22.3 11.5 20.3
1998 Q3 /10 18.0 57.4 8.9 19.5 3.6 1.9 5.3 22.8 10.6 25.1
1998 Q4 1999/1 24.0 58.4 7.0 19.8 3.3 1.2 6.4 21.6 9.7 22.5
1999 Q1 /4 15.7 70.6 4.9 13.0 4.5 0.7 3.8 23.8 10.5 25.5
1999 Q2 /7 13.2 71.4 5.0 11.0 3.8 0.6 3.5 23.3 11.0 31.1
1999 Q3 /10 16.0 65.7 6.3 14.8 5.2 1.8 5.5 23.6 7.4 24.0
1999 Q4 2000/1 18.0 60.6 4.4 18.6 3.5 2.0 4.7 24.6 9.8 25.2
2000 Q1 /4 18.4 63.1 6.1 15.2 3.7 2.0 5.3 22.1 8.6 26.6
2000 Q2 /7 16.9 55.1 7.4 18.9 6.8 3.4 10.1 25.0 12.2 21.6
2000 Q3 /10 14.8 49.6 9.4 22.2 8.6 3.0 10.2 25.2 10.9 22.6
2000 Q4 2001/1 23.0 53.6 7.9 23.0 7.1 4.4 8.7 23.0 13.9 23.4
2001 Q1 /4 17.0 55.8 6.2 19.0 3.5 1.9 8.1 29.8 11.6 32.2
2001 Q2 /7 12.1 61.7 6.6 19.1 3.9 2.3 5.5 26.6 13.7 31.6
2001 Q3 /10 15.7 64.3 5.5 18.4 6.3 1.2 4.3 24.7 8.2 33.3
2001 Q4 2002/1 14.8 67.0 3.5 15.7 2.6 1.7 2.2 23.0 10.4 30.4
2002 Q1 /4 16.1 64.8 3.0 16.6 4.0 1.5 2.5 21.1 8.0 26.1
2002 Q2 /7 14.3 67.9 6.3 16.0 3.8 2.5 5.1 23.6 3.4 27.0
2002 Q3 /10 16.3 66.1 4.0 20.3 4.0 2.6 5.7 18.5 7.9 25.0
2002 Q4 2003/1 12.2 68.3 3.6 14.5 3.6 1.8 3.6 14.5 9.0 29.9
2003 Q1 /4 12.4 70.3 3.2 15.1 4.3 2.2 2.2 21.6 4.9 30.3
2003 Q2 /7 8.7 66.9 4.9 12.5 4.2 1.0 7.0 24.0 11.5 37.6
2003 Q3 /10 11.7 59.9 7.8 20.8 7.2 3.3 6.8 25.4 17.9 38.1
2003 Q4 2004/1 9.3 64.0 5.4 17.8 5.0 3.9 4.7 23.6 15.9 43.8
2004 Q1 /4 16.0 58.0 6.1 16.7 7.9 3.9 5.3 26.8 13.6 37.7
2004 Q2 /7 14.0 54.0 7.1 19.9 11.2 6.2 8.3 25.7 11.6 34.4
2004 Q3 /10 13.0 59.8 7.0 24.0 9.2 4.4 6.3 28.4 9.2 33.9
2004 Q4 2005/1 9.1 59.6 7.7 19.7 7.2 4.3 5.3 26.4 15.4 34.6
2005 Q1 /4 8.8 65.4 3.2 19.3 4.6 1.8 7.8 27.2 12.9 36.4
2005 Q2 /7 8.5 69.7 3.8 23.7 6.6 2.4 5.7 25.6 18.0 37.0
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注：回答者には以下の質問がなされた.「どの要因があなたの企業の生産をもっとも妨げていますか？」

複数回答が可能である.表の項目の冒頭を参照のこと.表の記載は回答の相対的な頻度を示している （全回答者を100とする）.

出所：Kopint-Tárki （ブダペストの経済•市場研究機構）による直接の聞き取り。図3.4は本表の一定時期をグラフ化したもの 

である.

原料・部品の不十分な供給

四半期 調査 

時期

障害 

なし

不十 

分な 

需要

労働 

力不 

足

熟練 

労働 

力の 

不足

国内 

要因

輸入 ルー 

ブル 

圏か 

らの 

輸入

ドル 

圏か 

らの 

輸入

生産 

能力 

の不 

足

資金 

面で 

の困 

難

不明 

確な 

経済 

規制

見通 

しの 

立た 

ない 

経済 

環境

2005 Q3 /10 10.9 61.7 7.1 22.4 6.6 3.3 8.2 29.0 16.4 37.2

2005 Q4 2006/1 10.3 60.9 3.3 26.6 4.3 3.8 7.6 28.3 14.7 33.7

2006 Q1 /4 12.6 56.5 6.8 26.2 4.7 4.2 8.9 24.1 12.0 34.0

2006 Q2 /7 11.7 53.2 8.3 30.2 4.9 5.9 8.3 19.0 21.5 46.3

2006 Q3 /10 10.4 52.0 10.4 30.2 9.4 6.9 8.4 23.8 21.3 48.5

2006 Q4 2007/1 9.6 47.8 10.1 30.3 8.4 5.1 9.0 25.3 19.7 44.9

2007 Q1 /4 13.9 50.3 11.9 29.1 6.0 6.0 11.3 21.9 15.9 36.4

2007 Q2 /7 7.3 47.6 9.8 32.7 7.8 3.9 8.3 32.7 26.3 53.2

2007 Q3 /10 6.0 56.0 7.5 41.8 5.2 2.2 9.7 29.9 26.1 57.9

2007 Q4 2008/1 8.5 56.8 9.0 36.2 8.5 2.5 7.5 28.1 30.2 48.2

2008 Q1 /4 5.3 50.6 8.4 41.6 7.4 4.7 4.7 31.1 27.9 55.3

2008 Q2 /7 10.3 49.7 10.8 38.5 5.1 4.6 9.2 27.7 27.2 54.4

2008 Q3 /10 3.7 69.4 4.5 20.8 4.2 1.5 3.8 40.0 29.4 66.4

2008 Q4 2009/1 4.5 75.0 2.3 14.0 4.2 1.9 1.1 40.5 35.6 65.9

2009 Q1 /4 3.9 78.6 0.9 12.7 4.3 2.2 2.2 39.7 62.4

2009 Q2 /7 4.7 76.3 1.4 13.0 4.7 1.4 1.9 39.1 30.7 58.6

2009 Q3 /10 4.5 76.8 2.3 11.4 2.3 0.8 3.8 36.4 28.0 64.4

2009 Q4 2010/1 8.0 79.1 1.0 13.9 2.0 0.9 2.5 37.3 30.4 58.9

2010 Q1 /4 5.4 78.4 2.7 9.9 3.3 1.6 2.7 39.6 26.1 52.3

2010 Q2 /7 3.0 69 2.0 14.1 8.1 2.0 4.0 46.5 24.2 54.5

2010 Q3 /10 3.0 66 3.0 8.0 9.0 7.0 3.0 33.0 25.0 47.0

2010 Q4 2011/1 6.0 72 2.0 13.0 6.0 1.0 3.0 37.0 24.0 46.0

2011 Q1 /4 4.0 75 0.0 6.0 4.0 3.0 2.0 31.0 38.0 47.0

2011 Q2 /7 4.0 70 1.0 13.0 3.0 0.0 1.0 40.0 28.0 60.0

2011 Q3 /10 5.0 71 0.0 12.0 6.0 0.0 5.0 34.0 40.0 65.0

2011 Q4 2012/1 1.0 79 1.0 11.0 1.0 4.0 0.0 30.0 49.0 67.0

2012 Q1 /4 5.0 76 0.0 19.0 4.0 2.0 3.0 30.0 39.0 63.0
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補論1

自由，平等，博愛ーー社会主義体制崩壊以後の変化の考察

1はじめに

フランス革命は圧政を打倒しようとするものであった.歴史的重要度はそれ 
に劣らない共産主義の圧政打倒20周年が祝われている.20年前の革命は流血 
を伴うものではなかった.それでも，革命の標語である自由，平等，博愛にか 
んして，何が実現されたのかを問うことは適切であろう.

フランス革命の標語は，すべての基本的価値を包括するものではない.そこ 

には成長と物質的福祉の2つの価値が欠けている.この2つについては，ポ 

スト社会主義時代の移行にかんする研究が，その実現度を吟味してきた.ここ 
で私は，タイトルにある3つの基本的価値に焦点をあて包括的なフレームワー 
クを打ち立てることを目的とする.

2自由

自由は，一連の権利からなる.ここでは3組の権利を検討する.

① 政治的権利と人権

社会主義レジームは市民の基本的人権を奪ってきた.変化は，以下のような 
基本的な政治的権利を付与した.

• 言論の自由
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• 公然または非公式の検閲から自由な出版

• 集会•結社の自由
• 旅行の自由
• 政府批判の自由，政治的抗議の権利
• 単一党国家の拒否と，競争的政治勢力とイデオロギーの間での選択の権利 

の導入

われわれは，新しい民主主義の力強い波をみた.ここでは，民主主義の定義 
にかんする議論に深く立ち入ることはしないで，広範に受け入れられている単 
純な指標を使う.ある国が，民主主義であると見なされる最低限の条件は，指 
導部の解任が政治的殺人行為や軍事ク-デター，武装蜂起などによってではな 
く,法に基づいた平和的で文明化された競争的選挙の手続きを経て行われるこ 
とである.
中東欧の最初のEU新加盟国（10カ国）を見てみると，指導部の解任は選挙 

を通じて繰り返し行われており，それは民主主義になった証拠となっている.
多くの人にとって，とくに若い世代にとって，基本的な政治的権利は自明の 

事実のようにみなされているが，それは自明ではない.中国を見ればよい.繁 
栄する市場経済への転換はフル•スピードで進行しているが，政治分野の変化 
は遂行されてはいない.東欧の政治的圧政崩壊と，天安門広場の民主主義を求 
めるデモに対する流血を伴う攻撃は同時に起きたのである.われわれ，東欧に 

住む人間は，経済的自由と政治的自由を同時に獲得したという点で幸運であ 
る.民主主義と資本主義の歴史において，2つの大転換が（すなわち，政治的自 
由と経済的自由の実現が），非常に短い時間に，しかも時期を同じくして起きたと 
いうのはユニークである.

② 自由な企業の権利，市場への自由参入の権利，所有の権利
この分野の変化のためには，多数の法律，新しい法を執行させるための独立 

した司法と，他の制度変更が必要であった.
公的所有優位を私的所有と自由参入と競争の優位に転換することか3，成長， 

イノベーション，技術進歩，効率に貢献することを示す研究がある.すなわ 

221



補論

ち，それは市民の物質的福祉の増加のような基本的価値を実現するための道具 

的価値とみなされる.しかし，操業開始，市場参入，競争者への挑戦，イノベ 
ーションを伴う実験を行うなどの人権を持つことが重要なのである.私は，こ 
の倫理的側面を強調する.なぜなら，一面的な経済的変化のテクノクラート的 
な評価は，この側面に十分に注目していないからである.

③ 代替的財およびサービスの間での選択の自由
社会主義システムは不足経済を生みだした.予告なしの停電が企業や家計に 

害を及ぼした.また，人々は自動車の購入や住宅を保有するために長期間待た 
ねばならなかった.不足経済の買い手市場への転換は，経済状況の変化のみな 
らず，倫理的意味を有する.なぜなら，それは個人の自由を強めるからであ 

る.慢性的な不足経済は基本的人権，買いたいものを買う選択の自由の剥奪を 

意味する.売り手は支配でき，買い手は売り手に賄賂さえ贈ろうと試みる.こ 
のような状況は，体制転換後，すばやく消失した.

われわれは，自由と関連する根本的な達成物を享受している.個人が有する 
価値の順序を比較する調査がある.良く知られているWorld Values Surveyに 
よれば，1989年以前から資本主義であった国と比べて，ポスト社会主義国で 
は自由がもっとも重要な価値だと考える人々の数は少ない.
人々が自由の重要性をより良く理解できるようにするために，教育者，政治 

家，ジャーナリストの役割は重要である.進歩の兆候とともに，道徳の劣化の 
兆候もある.政党間の敵対から，汚職，無責任，デマゴギーなどの副産物が生 
じた.競争的で自由な議会制民主主義への失望という問題もある.社会のある 
階層は強い指導者を求めている.反ユダヤ主義，反ロマ，反資本主義のレトリ 
ックで支持を得た極右政党もある.あれこれのポスト社会主義国だけでなく， 
欧州全体がこれに対して注意を払わなければならない.ワイマールを忘れては 

いけない.

3平等

ソ連型社会主義は，確信を持って平等なシステムであったと言えるわけでは 
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ない.言われたのは，労働に応じた分配であった.実績主義の原則があった 
が，実際の現存社会主義における実績の物差しは党国家権力のもとでのそれで 
あった.この物差しは，平均的労働者よりも社会主義的労働の英雄に対して， 
大学教授よりも地区の党書記により多くのものを与えるものであった.ノメン 
クラトゥーラのメンバーは物質的特権を持った.それは，より高い給与という 
よりも，むしろより良い住宅条件，不足がちな財および設備のよい病院やリゾ 

-ト地へのより良いアクセスの形をとった.

若干の不平等があったが，住民全体の所得と富の分配にかんして言えば，現 
実の社会を特徴づけたのは，ある種の灰色の平等と，所得不平等に対する徹底 
した抑圧であった.効率的な人物も，浪費家も，創意を持つ人物も，保守的な 
工業と農業の指導者も，概ね同等の報酬を得ており，平均と比べて多少の差異 
があるとしても，それは業績，学習，勤勉さ，創意工夫というよりも，政党 
（共産党）への忠誠度に起因するものであった.
所得不平等の状態は，体制転換後の短い時間に，劇的に変化した.時間軸で 

各国のデータを見れば，社会主義崩壊以前と，それから約15年後を比べる 
と，ジニ係数は大きく異なっている〔増加している〕.それは体制転換の深い影 
響を示すものである.
体制転換は勝者に報いた.事業で成功した起業家や個人，新製品と新しいテ 

クノロジーをもたらした者（イノベーター），新しい経済環境や国内および外国 

市場に早く適応した産業や商業の指導者たちが勝者である.いくらかの人は ， 

外国語の知識あるいは，現代の情報使用のスキルを利用した.これらの才能と 
努力は，市場経済によって報いられた.これは市場経済の長所である.すなわ 
ち，それは良い業績に対しては高い特別の報酬をもたらす.こうして，市場経 
済はイノベーション，競争，効率にとって不可欠な刺激をもたらすのである.

しかし，真の優秀さに対する報酬のほかに，経済的成功の他の源泉があっ 
た.うまくたちまわって国家資産を安く入手した者もいれば，国内およびソ連 
帝国の他の諸国のかっての人脈を利用する者もいた.国家高官や政治家に賄賂 

を贈った者もいた.利益を得るきれいなやり方と汚いやり方を，白黒をはっき 
りさせるような形で分別することはできない.事態は灰色であった.ともあ 
れ，分配面で頂点に立つ者の所得は非常に高く，それは社会主義時代の最高所 
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得の何倍もの額に達した.
分配面での底辺に属す者にとって，変化は辛いものであったが，それはいく 

つかの要因で引き起こされた.
成熟した社会主義経済では，事態は単に完全雇用ではなく，むしろ慢性的労 

働力不足であった.そこに失業がやってきた.一定数の女性は労働市場から自 
発的に退場し，主婦と母親としての役割を期待されることになった.しかし， 
その自発的退場とは別に，仕事〔労働需要：］の不足が，就業率低下と登録失業 
率の大幅な増加をもたらしたのである.
多くの個人は格下げされた.すなわち，以前の高い地位を失い，給与が下が 

った人が多くいた.主に，インフレ時代の帰結として年金の実質価値は低下 

し，何百万の高齢者が深い貧困に陥った.

差別も目撃される.ハンガリー，ルーマニア，スロヴァキアと他のポスト社 
会主義国にはロマ人が住んでいる.そして，ロマ人の失業率の方が社会全体の 
失業率よりも高い.
多くの研究は，不平等が増加したことを否定しない.移行の過程で起きた富 

者と貧者の格差の増加は一時的かもしれないが.資本主義は社会主義よりも大 
きな所得格差をもたらす恒久的な傾向を有している.しかし，資本主義のもと 

でも，ある程度不平等を和らげることができる.大多数のポスト社会主義諸国 

では，そうでない国と比べて，もっと多くの人々が不平等を減らすための政府 
の行動を要求している.

「金持ちに支払わせよう」と繰り返し主張されるが，税の徴収が可能なとこ 
ろで課税がなされるべきだというのは冷静な財政の要請ではない.富者が富者 
であるのは不当なので，豊かな人々の所得から多くを奪うと，われわれは平安 
な気持ちになるというのは感情的なスローガンである.それは，ポピュリスト 

の政治的レトリックの中心となった.私は，このようなスローガンに同意しな 

い.ロビン•フッド的な措置（税を通じた再分配）から人々の満足が生まれるこ 
とはないと思う.

そうではなくて，所得分配を改善するもっとも重要な手段は，機会の平等を 
増加させることである.重要な役割は教育によって果たされる.不平等が学習 
機会の不平等から始まるというのももっとも重要な公理である.貧困な，もし 
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くは読み書きできない家族の子どもは，高い教育水準の家族の子どもと比べて 
ハンディキャップを負って，人生を始める.彼らの機会は，良い学校や大学へ 

の入学の確率の低さによってさらに悪くなる.平等な権利を説くだけではなく 
て，アファーマティブ•アクションが必要である.
通常の教育格差に加えて，広い意味での知識の不平等にも留意が必要であ 

る.ハイテク社会では，高い所得を得る機会は，どれほどコンピュータ，イン 
ターネット，他の現代的情報技術に通じているかによって決まる.税の累進制 
度などよりも，これらの要素が，所得分配にはるかに強い影響を及ぼすであろ 

う.
汚職に対する闘いで実際の成果があれば，それは不平等に対する不満を和ら 

げるのに役立つ.そのことは，実績と高い所得に相関関係があり，不正直な手 
段による財産や高い所得は例外であるという人々の意識を強めるからである.

4博愛

「博愛」の現代の同義語は「連帯」である.その倫理的な公準は，社会一般 
において，とくにポスト社会主義の社会においてはもっとも複雑な問題の一つ 
である.
社会主義の遺産は「時期尚早の福祉国家」である.それは，移行の初期に， 

私が付けた名称であるが，他の人々の怒りを買った.私はこれまで，発表論文 
のせいで敵を作ったことがあるが，「時期尚早の福祉国家」の概念を提示した 
ときほど敵を作ったことはなかった.
社会主義国家は，さまざまサービスと支援に対する市民の権利の法を整備 

し，実践してきた.

• 誰でも無料の医療を受ける資格があるとされた.しかし，多くのクリニッ 
クや病院での治療の質は満足のいくものではなく，患者は長い行列や混雑 
した病院，時代後れの設備，十分に衛生的でない環境，薬の不足などに悩 

まされてきた.
• 誰もが無料の教育を受ける資格があるとされたが，教育の質は不均等で、, 
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教師の給与は低く，彼らは過労気味であった.学校は混雑しており，情報 
技術は言うまでもなく，教育設備は不十分であった.

• 公的に供給される住宅が誰にも補助付きで貸与された.しかし，若者は自 
分たちのアパートに移る権利を得るために，何年も何年も待たねばならな 
かった.そして，住宅の質は低いものであった.

• 企業や市町村は，すべての家族に保育所や幼稚園を無料か，名ばかりの料 
金で提供した.

• 国有企業を含む国家セクターにおいて，予算か，国家あるいは企業によっ 
て賄われる年金基金が財源となる国家年金が，年金受給年齢の被用者に支 
払われた.

上記のような国家組織による供給を，私は総体として「時期尚早の福祉国 

家」と呼んだのである.なぜなら，社会主義経済の発展水準はこれらの約束を 
達成しなかったと私は認識していたからである.実際のところ，国家は普遍的 
資格に基づく供給を実現できないか，そのように努めたとしても，満足のいく 
ものでない低い質の供給を行っただけであった.
実際の受給資格と実際の供給，国家の約束と物質的原資の大きな落差は，社 

会主義体制の特徴であった.時期尚早の福祉国家という始発条件からどこに向 
かうのか.私はこの問題について，この論文でプログラムを示そうとは試みな 
い.すでに，他の研究のなかで示したからである.ここでは，福祉国家にかん 
する4つの政治的立場を示す.2つの「純粋な」立場と，2つの「混合的」立 
場である.

①普遍的な資格という原則を放棄する立場，方向である.（受給の）普遍的 
資格を，国家の援助を必要としている人々だけに資格があるという原 
則に取り換えることである.（福祉国家は）問題を自分で解決できない人 

に対して進んで助けるべきだという立場である.

• 無料の大学教育を廃止し，授業料を取るべきである.それが支払えな 
い学生には融資すべきであり，学生生活が送れない人には奨学金を与
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えるべきである.
•より制限された給付原則を実施するためには，子どもの数に応じた普 

遍的手当ではなく，育児と幼稚園使用料のための資力に乏しい人だけ 
が，特別手当を国家から入手する資格があるという方向への転換が必 
要となる.

上記は，経済学者の多く，市場志向改革者の立場であり，ヨーロッパ 
的意味でのリベラル派や保守派政治家も受け入れる立場である.このよ 

うに転換すれば，ポスト社会主義国の福祉国家はその発展水準に見合っ 

たものに引き下げられる.プラグマティックな点からは，財政政策の健 
全性，投資，雇用，企業家精神を刺激する低い課税率といった論拠か 
ら，それは支持される.また，政治哲学的側面からは，個人の自律性， 
選択の自由の尊重，国家の温情主義と個人主権に属する領域への国家介 
入の拒否といった点から支持されうる.

②普遍的資格を支持し，福祉国家の削減に厳しく抵抗するという立場であ 

る.多くの社会学者，医者，教員，ソーシャルワーカーがその方向を 
支持している.それは，旧左翼，すなわち，1950年代のスカンジナビ 
ア，ドイツ社会民主主義のイデオロギーに忠実な立場である.それを 
実施するための財源は増税である.プラグマティックな点からは，普 
遍的（受給）資格の方が所得•資力調査を通じる福祉よりも行政的にシ 
ンプルであるという論拠からの支持がある.政治哲学的根拠はすべて 
の市民は平等の権利を有し，国家はすべての市民に対し同一の義務を 

有するというものである.この立場は，革命の標語のうちの2つ，つ 
まり平等と博愛，平等と連帯の結びつきを強調する.

③財源も示さないで普遍的資格を維持するどころか，福祉国家を拡張する 
というポピュリストの態度である.この立場は，野党でいるときには 

よいが，そうした方向を唱える政党が選挙に勝ち，それを実施すると 

破壊的な財政赤字，それに伴うマクロ的帰結が生まれることに留意が
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必要である.

④明快な原則がないというものである.明確な立場がないので，こうした 
政治家の行動は，第一の方向と第二の方向を行ったり来たりする.私 
の見るところ，トニー •ブレア型の新しい社会主義とともに，ハンガ 
リーなどポスト社会主義国を含む一連の国々でこのことが起きた.

本論の足場はフランス革命の3つの標語にある.標語の間に整合性があるか 
どうかは長らく問われなかった.現在，政策立案者は構造改革の追求のなかで 
整合性の問題を避けることはできない.そして，避けようとするなら，政治的 
代償を支払わなければならないであろう.

5展望

現状の診断と今後の展望を示せればよい.しかし，ここで，将来何が起きる 
かをはっきりと示すことはしない.ポスト社会主義国は一様ではない.普遍的 
資格の削減があるかと思えば，あらたな社会権が加わったこともある.

2006年以前に2つの方向への動き（福祉国家の削減と拡充）は明らかだった. 

ポスト社会主義地域の人々は困難な資源再配分，所有権の劇的な転換，適切な 

制度の欠如などに直面した.さらに大不況期を上回る規模の転換不況が起き ， 

職が保障されていた社会から失業というトラウマが生じた.ある程度は，社会 

主義から継承され福祉国家のサービスが影響を和らげた.さらに，失業保険， 
エネルギー補助金，住宅建設補助などが付け加えられた.これらがなければ， 
怒りと不満はもっと大きかったであろう.ポスト社会主義国の多くの人々が ， 
福祉国家を支持するのはこのためである.

21世紀の初めの10年近くの間に，経済的飛躍が始まり，社会主義から資本 

主義への移行の最初の果実が現れ，それはもっと効率的で速い成長を約束する 

かのようであった.新しい一撃が起きた.グローバル金融危機と景気後退であ 
る.それが，1929年以後の，あるいはポスト社会主義国の転換の後の生産低 
下を上回るものかどうか誰にもわからない.すでに，大きな困難が現れてお 
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り，ポスト社会主義国の何百万という人々に窮状をもたらしている.
このなかで，保護主義的国家を求める声は強くなるだろう.政治家は二重の 

圧力のもとに置かれるだろう.多くの市民は個人の主権を放棄しても，自由の 
点で譲歩するとしても，国家が——これまでよりも温情主義的であったとして 
も——福祉と安全に責任を負うことを求めている.いくらかの国は，福祉国家 
を小さな規模に削減し，普遍的な受給権もやめるという方向の改革を放棄する 
だろう.しかし，遅かれ早かれ，寛容な福祉支出から，財政赤字，経常収支赤 

字などが起き，国際金融機関など金融•ビジネス共同体から批判と警告がやっ 
てくるであろう.ここから，政治家は支出削減や投資促進のための減税措置な 
ど，従来とは反対の政策に転じるよう圧力をかけられる.

これらの結果何が起きるか.正直であろうとすれば，私にはわからないとい 
うべきだろう.おそらく国によって帰結は異なるであろう.危機の深さ，勝者 
と敗者の比率，上で述べた福祉国家をめぐる4つの立場に対する世論の動向， 

などによって異なるだろう.幸運な国と不運な国があるだろう.広い長期的な 

展望を失わずに，短期的には厳しい選択に向き合う良い指導者を持つ国は幸運 
である.逆に，そんな政治家を持たない国は不幸である.結びは疑問文とな 
る.この地域（ポスト社会主義地域）で自由，平等，博愛がどうなるのか，誰が 
知っているのであろう力、.

,この補論は次の著書収録論文の要約である.

Kornai, János. 2011. Liberté, Egalité, Fraternité. Gondolatok a szocialista rendszer 

összeomlását követő változásokról.M Gondolatok a kapitalizmusról. Négy tanulmány. 
Budapest: Akadémiai Kiadó: 185-206.

なお，要約に際して，次のものを参考にした.

Kornai, János. 2010. Liberté, Egalité, Fraternité： Reflections on the Changes following the 

Collapse of Communism.w European Review, 18/3: 379-397.

コルナイ•ャーノシュ著，田中宏訳「共産主義崩壊後の変化に関する省察--自由 

LIBERTÉ,平等ÉGALITÉ,友愛FRATERNITÉ」『立命館経済学』第59巻第3号， 

2010 年,365-381頁.
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一人の東欧知識人の目に映るマルクス

1はじめに

私は1928年生まれである.ハンガリーで生まれた東欧人である.第二次世 
界大戦が終わったころ，大人になっていた.歴史的な出来事が，私の思考に深 
い印象を与えてきた.私の国での戦争，ホロコースト，ナチスの支配からの解 
放，共産党を通じての社会主義の到来，1956年のハンガリー革命とその敗 
北，社会主義再建，1960年代の市場社会主義と人間の顔をした社会主義の実 

験とその失敗，社会主義体制の崩壊と資本主義体制への回帰，民主主義による 
独裁との置き換え，現在の金融•経済危機などが，それらの出来事である.東 
欧で暮らし，現在，70, 80代にある私たちは，一度や二度でなく八回も転換 
を体験し，見てきたと言える.それは大転換であり，少なくとも劇的な政治体 
制の転換であった.資本主義と社会主義を比較対照すること，これらの2つの 
システムの特徴，大転換は，マルクスがもっとも関心を持ち理解しようとした 
事柄であった.しかし，私たちはそれらの事柄に知的にかかわっただけではな 
くて，それらの変化を経験したのである.なんらかの特別の分析能力ではな 
< ,経験が私に，マルクスの一群の文献に何かをっけ加える資格を与えてい 

る.
神奈川大学は，大学創設80周年に80歳のハンガリーの経済学者の私を招 

待してくれた.その時，私が講演したコンファレンスはマルクスにかんするも 
のであった.
私が示すのは集団としての東欧知識人の見解ではない.それは私自身の歴史 
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である.誰の人生もユニークであり，異なっている.しかし，私自身の歴史が 
多くの点で典型的であったと付け加えるべきであろう.私が辿った多くの局面 
は，全体でないとしても，他の人々の人生と似ていた.『思考の力（自伝）』I邦 
訳「コルナイ•ャーノシュ自伝J）を刊行したとき，その叙述のなかに自分自身を見出 

したと言ってくれる人がいた.私の人生の節目節目におけるマルクスとのかか 
わりについても同じことが起きることを願っている.ここでは，豊かなマルク 

スの作品からほんのわずかの思想を選んでいる.急ぎ足で，私のマルクスの作 

品とのかかわりの主観的な物語を語ることによって，大きな主題を論じること 
が許されることを願う.

2 マルクスに引き寄せたもの

私は，本ばかり読んでいる子どもだったが，1945年までマルクスの本を読 

んだことはない.家庭でも，上中流階級の家庭出身者が通う学校でも，誰一人 
として私にマルクス主義の文献を手渡してくれなかったからである.しかし， 
それから1年か2年後には自らを確信的マルクス主義者と表明できるように 
なっていた.

このような急速な変化，そして私をマルクスに惹きつけたものは何であった 
のか.私の多感な時期に「反ユダヤ法」があり，ブダペストで苦しい期間が終 
わった後，父がアウシュビッツに送られて殺され，長兄が労働奉仕から戻らな 

かったことを知った.私は，ヒトラーの体制とハンガリーでの共謀者が，ハン 
ガリーを戦争とジェノサイドに押しやったことを知識と体験から理解した.新 
しい諸政党が出現するなかで，私はすぐに共産党支持者となった.迫害の危険 
のなかでも数十年に渡ってヒトラーと同盟するホルティ体制に反対していたの 
が共産主義者であった.そこが私の居場所であり，共産党に参加した.社会主 
義社会への転換を目指す綱領に惹かれたからではない.

それから，共産党の青年運動の集会や講演会に参加するようになり，社会主 
義思想には説得力があると思えるようになった.ドイツ語の『資本論』を読ん 
だのは，私が18歳の時であった.ここで時系列について注意してほしい.共 

産党の活動への参加という政治的アプローチがあり，知的な体験が私をマルク 
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スに引き寄せたわけではない.
他方で，私は『資本論』を読み進むなかで，その作品にある厳密な思想と叙 

述に魅せられた.子どものときから私は「秩序マニア」と家族や仲間から呼ば 

れたように，粗雑さや冒険主義を，自由な対話のなかでさえ耐えられないとい 
う性格の持ち主であった.だからこそ，マルクスは純粋で透明かつ明晰な概念 
で私を圧倒したのである.その後，ブローディ（ハンガリー），森嶋通夫，ジヨ 
ン•ローマー（アメリカ）などの経済学者が，数学的言語でマルクスを構築し 
た.
若い知識人というものは世界の一般的な説明を切望している.ある者は，そ 

れを宗教に見出すだろう.別の者は「合理的選択の理論」によって世界を説明 

しようとするだろう.私の切望を満たしたのは，マルクス主義であった.

上述の2つと関連する3つ目の魅力は，マルクスが抑圧と迫害の原因に情 
熱的に関与していることである.戦争の最後の年の1944年に，私は中産階級 
の家庭から切り離され，肉体労働に従事しなければならなかった.私はそこで 
労働者と連帯感を培った.『資本論』は，温かみのある人間的感情と搾取に対 
する憎しみを冷静な経済分析と結びつけた書物である.

3マルクスの思想から解き放ったもの

1953年にスターリンが亡くなり，それに続いて共産党とその支配に転換点 
がやってくる年月に，私の思想にも転換点がやってきた.
罪のない古参の共産主義者が逮捕され拷問にかけられたことを知ったとき ， 

私のそれまでの確信を支えていたモラルが崩壊したのである.
突然に道徳的基盤が崩れると，〔マルクスに対する〕批判的思想への門戸が開 

かれた.私の場合，知的変化の前に何かがあるが，今回はモラルの次元の変化 
であり，政治的な次元のものではなかった.
当時，私は経済問題を扱うジャーナリストであり，浪費，無規律，低品質， 

不足の問題を扱っていたが，マルクスの政治経済学は，これらを分析する手助 
けになるものではなかった.私は，他のマルクスのライバルの理論を研究し始 
めた.良かれ悪しかれ，それらの理論は解かれていない問題に取り組んでい 
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た.すなわち，それらの理論は，資本主義下だけでなく，社会主義下でも重要 

な普遍的問題（効率，生産と必要の諸側面，供給と需要の関係）に目を向けているよ 
うに見えた.
私は，マルクスとその信奉者の命題にも疑いを持つようになった.一例を挙 

げよう.マルクスは貧困の蓄積について何度も繰り返している.マルクス主義 
者は労働者階級の絶対的および相対的貧困化に言及している.しかし，海外へ 
の旅行での印象や信頼に足る統計は，先進国では一世紀以上に及ぶ期間に，労 
働で生計を立てている人々の平均的生活水準は向上してきたことを示している 
（貧困が亡くなったわけではないが）.

マルクスの教義についての批判的知識を身に付けるにしたがって，その経済 
理論の本質的な，ますます多くの部分が，私に受け入れがたいものになった. 
最終的に，私は，価格，賃金，費用，利潤の現実的動きについての諸理論に照 
らしてみて，労働価値説を拒否するようになった.

4社会主義体制に対する知的責任

1950年代半ばまでに，私は社会主義の建設者から，その批判者に変わって 
いた.すべての私の同世代人が同じようなペースとやり方で転換したわけでは 
ない.しかし，1956年のハンガリー革命と鎮圧，1968年のプラハの春と制 
圧，その後のポーランドの連帯運動と逮捕•非常事態宣言と続くなかで，社会 
主義の世界観の断片を残そうと試みる人さえ，強い疑いを持つようになった. 
20世紀の根本的問題の一つは，現存社会主義の名を持つ体制は一体何だった 
のかという問題である.私たちが経験した，技術的後進性がもたらす飢饉から 
慢性的不足まで',思想の自由の否定から残虐な警察のテロ，強制収容所まで， 

それは「不可避」だったのかという問題である.あるいは，それは犯罪的なほ 
どに悪い実践によってもたらされた歪みのせいであり，マルクスと彼の理論や 
行為のプランとは何の関係もなかったのか.
言い換えれば，レーニン，スターリン，フルシチョフのソ連，毛沢東の中 

国，他の共産主義国で起きたことに対して，マルクスに責任はないのかという 
問題である.
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もしマルクスが20世紀に生きていればどうしたかを多くの人が想像してき 
た.しかし，それはすでに述べた問題を避けることである.
問題は，マルクスの理論的思考と社会主義体制の歴史的現実との関係であ 

る.私の「答え」はこうである.マルクスのプランは実際に社会主義体制によ 

って実現されてきた.
このような厳しい発言を聞いて驚く人がいることを私は知っている.しか 

し，1917年以降の共産主義地域で起き，1989年まで存在したものは，基本的 
にはマルクスが資本主義に置き換わるものとみていた社会主義体制が実現した 
ものであった.それは，歴史的事実によって支持される見解であると私は信じ 
ている.

マルクスが予測し，現実の社会主義の顕著な特徴となったのは次の2つであ 

る.第一に，私的所有の廃止（への接近），公的所有の優位に置き換えること. 

第二に，市場経済の廃止（への接近），中央計画化，官僚的調整，指令経済の優 

位に置き換えることである.
私的創意と市場的調整が廃止された経済（社会主義体制）は，上位の管理者に 

頼ることになり，規律と指令が上位下達に与えられるが，それは抑圧なしに機 
能しない.抑圧機構は遅かれ早かれ崩壊する.これがソ連と東欧諸国で起きた 
ことである.

上のことは，マルクスの独裁と民主主義にかんする見解と結びついている. 
マルクスとエンゲルスは，ブルジョア立憲主義，議会主義，民主主義が，形式 

的で空虚であるとみなし，プロレタリア独裁を唱えた.レーニンは，マルクス 
やエンゲルスからプロレタリア独裁を支持する引用を行えたが，社会主義思想 
を堅持しつつ議会制民主主義を正しいと考えたカウッキーは，自分の見解を裏 
付けるものをマルクスから引用できなかった.マルクスは人権と自由の制度的 
保護にかかわる問題領域を無視してきた.それが，レーニンやその他の追随者 
に深く染みついている.

私的所有と市場の排除を唱えたこと，あるいは人権を保護するための議会制 

民主主義と法の支配の価値を認識しなかったといって，マルクスが倫理的義務 
に反したというわけではない.私はただ知的責任について語っているだけであ 
る.人々に社会的行動を促す思想を提示する人には，実際に行動を起こした人 
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ととも責任があり，その行動の結果にも責任がある.言葉の影響が大きくなれ 

ばなるほど，責任は大きくなる.そして，その思想と行為のプログラムを合わ 

せて，マルクスほど多大な影響力を与えた人は他にいないのである.

5 マルクスの教えのうちで生き残るもの

共産主義崩壊のとき，マルクスの思想も崩壊したとするのが一般的な見解と 
なった.そして，経済危機の後，マルクスに言及することが流行になった.し 

かし，この極端な揺れは正当なものではない.今日の時代を理解するために， 

マルクスの思考のいくつかは手助けになる.しかし，他方でマルクスの思想を 
評価している学者でさえ，資本主義の最終的崩壊という議論を支持していな 
い.私は未来の社会組織がどのようなものか知らない.私が言えるのは資本主 
義はまだ崩壊していないし，その基礎は堅固であるということである.〔こうし 
た議論よりも以下の点にマルクスから学ぶことがある〕.

『資本論』の第1巻と第3巻に示されるように，信用拡大によって過剰生産 

が生まれることを指摘した最初あるいは最初の一人がマルクスである.
次に，シュンペーターが「創造的破壊」で意味していることを，マルクスと 

エンゲルスはすでに『共産党宣言』のなかで述べていた.すなわち，資本家は 
技術的革新と進歩において大きな役割を果たすのだと.

また，マルクス以前も以後も経済学者は市場均衡に注目しているが，マルク 
スは労働市場で絶えず供給が需要を上回るという現象を「相対的過剰人口」と 

いう言葉を用いて経済学的に説明していた.私は市場均衡からの絶えざる乖離  

を研究することの重要性をマルクスから学んできた.
さらに，私は著書の一つで「システムパラダイム」という言葉を使った.そ 

れは政治的領域，文化，知的領域，経済を連結された全体に焦点を当てて捉え 
る見方のことであり，全体を歴史的動態のなかで描く.その創始者はマルクス 
であった.マルクスは経済学者であるだけでなく，社会学者，政治学者，歴史 
家でもあった.

私は，マルクス主義者かどうか尋ねられる.明確に否定する.ただし，オー 

スト リア学派と呼ばれても， ケインズ学派，新古典派，新自由主義者などと呼 
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ばれても肯かない.私は，さまざまな学派の思想を統合するよう努めてきた. 
そして，私にもっとも影響を与えたのは誰かと問われるなら，シュンペーター 
とケインズとハイエクだが，そのリストの最初に来るのはカール•マルクスで 
ある.

*この補論は次の著書収録論文の要約である.

Kornai, János. 2011. "Marx egy kelet-európai értelmiségi szemével.w Gondolatok 〃 
kapitalizmusról. Négy tanulmány. Budapest: Akadémiai Kiadó: 207-225 

なお，要約に際して，次のものを参考にした.

Kornai, János. 2009. "Marx through the Eyes of an East European Intellectual.M Social 
Research, 76/3: 965-986

コルナイ•ャーノシュ著，出雲雅志訳「わたしのマルクス体験と現代」『神奈川大学評 

論』第65号,2010年，121-136頁.
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訳者あとがき

本書は，ハーヴァード大学およびハンガリーのコルヴィヌス大学（旧カー 
ル •マルクス経済大学） 名誉教授であり， ハンガリーだけでなく，アメリカ合衆 

国，欧州，イギリス，ブルガリア，フィンランド，ロシア，スウェーデンのア 
カデミーメンバーでもあるコルナイ・ヤーノシュ（János Kornai,本書では日本と 
同じハンガリーでの表記方法である姓名の順で氏名を表示している）による， 
Dynamism, Rivalry, and the Surplus Economy: Two Essays on the Nature of 

Capitalism, Oxford University Press, 2014の翻訳である.本書はハンガリー語 
版をオリジナルとして，日本語を含め6カ国語で刊行されている.少しでもオ 
リジナルのアイディアに近づけるという思いもあり，オリジナルのGodolatok 

a kapitalizmusról, Négy tanulmány, Akadémiai Kiadó, 2011に含まれ英語版で抜 
け落ちた短いレジュメのような3部と4部を補論（要約）の形で付け加えてい 
る.彼が本書に込めた意図が少しでも正確に伝われば幸いである.

コルナイ•ャーノシュの研究水準の高さは，研究業績の豊富さはもちろん多 
くの受賞歴と15大学での名誉博士の授与に象徴的に表現されようが，さらに 
彼は国際計量経済学会（The Econometric Society）,ヨーロッパ経済学会（The 

European Economic Association）,国際経済学連合（International Economic Association） 

の会長を務めた経験を持ち，文字通り世界の経済学をリードする役割を果たし 
てきたと言える.1928年1月21日ブダペスト生まれのコルナイはまさに世界 
大戦，社会主義の到来と崩壊，市場経済の動揺と世界経済危機のなかで人生を 
歩んできたが，米寿を迎えようとされる現在もなお現役として第一線で活躍 
し，実際に圧倒的筆力で論文を執筆し，経済学に問いを発し続けている.

コルナイの経歴
自伝『コルナイ•ャーノシュ自伝——思索する力を得て』（以下「自伝』，盛田 

常夫訳，日本評論社，2006年）がある以上，かれの経歴を紹介するうえでそれに 
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まさる書物はないが，彼自身による履歴書と紹介(http://economics.harvard.edu/ 

people/j%C3%Alnos-kornai; http://www.kornai-janos.hu, 2015 年9 月 28 日にアクセス,E. 

Maskin and A. Simonovits, A Short Biography of János Kornai, Maskin E. and A. Simonovits 

eds., Planning, Shortage, and Transformation. Essays in Honor of János Komai, MIT Press, 

2000)を手掛かりに，彼の研究史を簡単に振り返ろう.
コルナイは，17歳で共産党に入党し，ブダペスト大学で歴史学•哲学を学 

び，自ら「最初の経済学との出会い」の場所あるいは「最初の真の大学」であ 
った共産党中央機関紙「自由な人民」の経済編集でそのキャリアをスタートさ 
せる.しかし，このキャリアによりコルナイの思考の覚醒が生じ，共産党への 
裏切りという評価で編集局を離れ，1955年科学アカデミー経済研究所で学問 
の道を再スタートさせる.ここで彼はインタビューというナイーヴな実証主義 
に依拠して，現実の経済メカニズムがどのように機能しているのかを問うた 

が，「社会主義の脅威となる修正」を主導すると解雇され，閑職に追われる. 

1958年軽工業計画局，：1960年繊維工業研究所，1963年科学アカデミー計算 
センターがその時代であるが，同時にこの時代は彼が数理経済学を学び研究を 
進化させる機会を提供する.1967年再び経済研究所に戻り，1993年まで在籍 
する.社会主義時代は文字通り計画の現場と研究の場を行き来し，共産党の弾 
圧とそれへの批判の場に身をおき，自身の体験とそこでのネットワークこそが 
社会主義経済システム研究の基盤になっている.1992年から当時新設の高等 
研究所コレギウム♦ブダペストに所属するとともに，時代は遡るが1986年か 

らはハーヴァード大学教授をも兼務し，文字通り自らが東西の架け橋となった 

学究生活を送ってきたのである.

コルナイ初期の業績
彼の研究業績は社会主義経済システムそのものを対象としながらも，たえず 

経済学研究それ自体に対する挑戦として位置づけられる.節目となるものを中 
心に追跡しよう.

1956年『経済統制の過剰な集権化について』(Overcentralization of Economic 
Administration: A Critical Analysis Based on Experience in Hungarian Light Industry, Oxford, 

1959)を著すが，本書は体制内の人間による指令経済に対する批判の書物であ 
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るとともに，彼の博士候補論文でもあった.この学位審査会には数百名が押し 

寄せたと言われ，ハンガリーの政治経済システムにも十分に影響する存在であ 

った.その後，数学を用いた手法での研究を進め，「天才的と言っても過言で 
はない」（前掲『自伝』，：137ページ）数学者リプターク•タマーシュとの一連の 
共著論文"A Mathematical Investigation of Some Economic Effects of Profit 

Sharing in Socialist Firms", Econometrica, Jan. 1962, Vol.30, No.1および 
wTwo-Level Planning", Econometrica, Jan. 1965, Vol.33, No.1を皮切りに， 
数々の世界的な経済学のトップジャーナルで論文を公表した.その意味では研 
究は最初からグローバルに行われていたのであり，当初渡航を制限されていた 

ものの1963年以降多くの海外からの招聘をうけ国際的に活躍している.コル 

ナイ=リプターク•モデルとは中央機関と企業の二水準計画の理論モデルであ 

り，理想化された中央集権的計画化が考察された.完全に分権化された経済を 
描いたワルラス=アロー =ドブリュー •モデルと正反対の像であった（［■自 
伝J,185ページ）.当時コルナイは多くの西側経済学者の影響を受けており，フ 
ランスのエドモンド•マランヴォーはじめ，タイリング•クープマンス，レオ 
ニード•ハーヴィッツから，ヤン•ティンバーゲン，ケネス•アローまで錚々 

たる経済学者と交流を重ねた.
新古典派経済学を批判する大著『反均衡』（A”かEg加/加加加,North-Holland, 1971: 

岩城博司•岩城淳子訳f反均衡の経済学」日本経済新聞社，1975年）が刊行され，価格 
とともに非価格シグナルに注目し，均衡概念に異を唱えて主流派経済学に挑戦 
する.このときに，資本主義と社会主義の均衡状態に対し，圧力と吸引という 
「専門用語でも日常用語でも受け容れられなかった」（「自伝』，194ページ）用語 
を導入する.さらに，1970年代には，『反均衡』に関連するテーマの研究に携 
わり，その成果は『非価格コントロール』（Non-price Control, with Bela Martos, 

North-Holland,1981）に結実する.

コルナイに影響した学者のなかにインセンティヴ両立性，メカニズムデザイ 
ンの研究でノーベル賞を2007年に受賞した上記のハーヴィッツが含められる 
が，まったく同じ時期にハーヴィッツに師事し，2015年7月に亡くなられた 
青木昌彦が，『反均衡』と同じ頃に新しい政治経済学を目指してS•ボール 

ズ，H •ギンタス，J •ロールズらとともに『ラディカル経済学』（中央公論社， 
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1973年）を，さらに最適計画化を扱った単著『組織と計画の経済理論』（岩波書 
店，1971年）を刊行した.後者の書物の「まえがき」には，「新古典派経済学の 
積極的貢献は，むしろこのような市場経済の効率性の限界をあきらかにしたま 
さにその否定面にこそ存在する」と主張し，経済システムを記述的に比較する 
伝統的アプローチを批判し，代替的メカニズムの設計を課題とする規範的比較 
経済理論，公共経済学の有効性を強調する.ほぼ同じ時期に，コルナイと青木 
は主流派経済学を批判するとともに，社会主義経済システムの作動原理に着目 
しながら自らの経済理論の発展に向けその歩みを速めていったのである（青木 
は1968〜69年にハーヴァード大学で比較経済システム論を講じており，上記まえがきのな 
かにもコルナイへの謝辞が記されている⑴）.

コルナイの出世作

コルナイの名声を一躍世界的な地位に押し上げたのは，全2巻からなる大著 

『不足の経済学』（Eco加》nies ザ S/zo也ge, Amsterdam, North-Holland,1980）である.こ 

のなかで、,彼は水力学モデルを用いて，水槽（国民経済）のなかを流れる水 
（財）がなぜ社会主義経済において干上がってしまうのかを，ミクロ経済学か 
ら企業行動，行動制約に着目して論じている.慢性的な不足再生産の因果関係 
を「ソフトな予算制約」概念で論じ，不足経済は社会主義体制に内在する特性 
と見なす.日本では，その著書の翻訳そのものが出版されたわけではないが， 
『反均衡と不足の経済学』（盛田常夫•門脇延行編•訳，1983年，日本評論社），『「不 

足」の政治経済学』（盛田常夫編•訳，1984年，岩波書店）および『経済改革の可 

能性』（盛田常夫編•訳，1986年，岩波書店）が十分にその内容を語るものと位置 

づけられており，実際にコルナイ自身がこのテーマで1983年に日本に招聘さ 
れている.「予算制約」概念はさらに進化し，一般化される.予算制約のソフ 
トさとハードさが経営者の関心を方向付け，制約がソフトになれば権力者との 
上下関係，ロビー活動が資源確保において重要な意味を持つ.こうした現象そ 
れ自体は市場経済，とりわけ公共セクターなどでの経済主体の行動を説明する 
うえで適合的なものであった.個人的体験と印象を記すことになるが，L•ハ 

ーヴィッツ著「集権的経済における効率性」（季刊現代経済編集室訳『季刊現代経 

済』1983年）の刊行とともに，コルナイの『不足の経済学』はそれまで市場社 
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会主義型の経済改革の有効性を議論の焦点にあてた社会主義経済システムに対 
し，その再生産メカニズムと持続性の問題に視座をおいて光を当てるアプロー 
チとして斬新なものであった. また，コルナイだけでなくその紹介とともにそ 
れをベースに独自の社会主義経済研究を進められた盛田常夫は，当時駆け出し 
の大学院生の訳者（溝端）を魅了するに十分な輝きを放っていた.

1992年にコルナイは，社会主義から資本主義へ，体制転換が生じたころに 
これまでの研究成果をとりまとめて，「日本語版への序文」でも言及している 
『社会主義システム---- 共産主義の政治経済学』（The Socialist System. The Political 
Economy of Communism, Princeton,1992）を著す.共産党の支配するあるいは支配 

があったエリアにおける経済システムを総体として分析し，古典的社会主義に 
おける要素間の因果関係を明らかにした.また，『自由経済への道，社会主義 
システムからの移動』（The Road to a Free Economy. Shifting from a Socialist System: The 
Example of Hungary, W. W. Norton, 1990,佐藤経明訳『資本主義への大転換 市場経済へ 

のハンガリーの道』1993年，日本経済新聞社）は移行の経済政策にかんする先駆的 

な研究成果になった.その後も，彼は，移行の経済政策，福祉国家•社会政 
策，金融政策について発言するとともに，アジアを含め多様な移行の経路を視 
野におさめながら体制転換そのものを振り返っている.

ところで，コルナイの仕事は「制度学派的な考え方，制度の進化論的分析 
を，一般均衡理論の展開の過程で開発されていった，すぐれて分析的なテクニ 
ークを使った研究」（宇沢弘文「現代経済学からみたコルナイの世界」，法政大学『社会 
労働研究』30 （1/2）, 1983年，11ページ）と評されながらも，経済システム全体の 

作動様式に焦点をあてているために，必ずしも明示的に狭い意味で経済制度に 
関する研究を行っているわけではない.新制度学派が東欧，とりわけハンガリ 
ーに浸透するプロセスを考察したコヴアチ（J. M. Kovács, "Beyond Basic Instinct? 

On the Reception of New Institutional Economics in Eastern Europe', János Mátyás Kovács 

ed., Capitalism from Outside? Economic Cultures in Eastern Europe after 1989, CEU Press, 

2012）は，西側の2つのパラダイム（ドイツ新自由主義であるフライブルク学派と新 

制度学派）が東西の出会いの場に登場したが，この出会いは文化的ハイブリッ 
ドをもたらしたと見なし，さらにいくつかのタイプに分ける.①避難探求者 
（マルクスの教科書から新制度学派に逃れる），②妥協しない美文家（急進改革派のなか 
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で新制度学派から中心概念を借りる），③フライブルク保守派，④無関心主流派，⑤ 
実践制度派，⑥新参者（主流派には反対しないが居心地が悪い），⑦学際的支持者 

（政治学者や社会学者など），⑧潜在的シンセサイダー（転換で実証方法を失い，新制度 
に接近），⑨西側ただ乗り（西側理論と東側の経験の接合）.こうしてコヴァチは寄 
せ集めとして出会いを捉えるが，市場社会主義やカール•ポランニーの伝統， 
EU統合の影響に注目する.そのうえで，コルナイにかんしては次のように言 
う.「彼は改革の実施から距離を置いており，体系的な記述と公式の分析にお 
いて大抵の同僚にとって代わった.そして，彼は進化的変化には敏感であった 
が，西側の制度派のパラダイムを受け入れるようにはオープンではなかった. 
……1990年代初めにコルナイは慎重に事を進めていたのだ.彼は，フライブ 
ルク（例えば，比較経済システム）と新制度学派（例えば，社会的信用）の両方から 

借り入れていたが，……熱心にどんなものでも受け入れるのは避けていた. 
.......かれは，自分のお気に入りのソフトな予算制約の概念を除いて，確立され 
た新制度学派のモデルを試したりポスト共産主義の転換の世界で新しいモデル 
を発明する代わりに，言説•歴史の構図を応用し，全体的な見方（例えば，シス 
テム•パラダイム）で引き続き研究していた........コルナイには長年模倣やシミ 
ュレーション（西側の物まね）に強い恐れを抱き，一般均衡理論に疑いを持って 
いたので，彼は新古典派の研究に夢中になれず，その結果新制度学派の知的コ 
ミュニティに加われなかった.確実なことだが彼の場合，数学が参入障壁にな 
ることはなかった」（J.M. Kovács, op. cit., pp.299-300）.こうして，コルナイは無意 

識的に制度研究を継承し意識的に経済システムに対するアプローチに磨きをか 
け，『社会主義システム』の兄弟本『資本主義システム』の上梓に自身の問題 
関心と研究の深化を集中させていったのであり，それにかかわる所産が本書に 
なる.本書にいたる知的遍歴を回想したものとして，ヤーノシュ•コルナイ， 
ベルナール•シャバンス「知性の遍歴についての風変わりな回想」（北川亘太 
訳，『比較経済体制研究』第21号，2015年）がある.

本書の特徴
コルナイの紹介から再び本書に戻ろう.本書はハンガリー語版をオリジナル 

として，日本語を含め6カ国語で刊行されている.本書にかかわり，本書を推 
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薦する，ベンジャミン•フリードマン（ハーヴアード大学）は「ヤーノシュ•コ 
ルナイは現在のもっとも重要な経済思想家のひとりだ.長年，彼の洞察力はそ 
の鋭い思考からだけではなく，彼が生きた経験から湧き出てきたものだ.2つ 
の学術エッセイはこうした型からできている」と賞賛した.また，ハンス=ヴ 
ェルナー•シン（ミュンヘン大学）は「本書は欧州でもっとも著名な経済学者の 
ひとりによるイノベーションと経済変動にかんする，資本主義と社会主義の本 

質に関する深みがあり魅力的な書物だ」と言う.
本書は2部からなり，各々5章と8章からなる.コルナイ自身が意図する 

ように，相互に関連はするが別々の学術エッセイである.本書に掲載されたエ 
ッセイはそのハンガリー語版オリジナルを含めて，まったく同じではないがす 
でにその中間段階の形状で論文として公表されており，かつ邦訳されたものも 
ある.第I部は「イノベーションとダイナミズム（上）----体制と技術進歩 
の相互作用」（久保庭眞彰監訳•日臺健雄訳『エコノミア』第62巻第1号，2011年5月， 

43 - 59ページ），および「イノベーションとダイナミズム（下）-----体制と技 

術進歩の相互作用」（久保庭眞彰監訳•日臺健雄訳『エコノミア』第62巻第2号，2011 

年H月，43 - 60ページ），補論1（ハンガリー語版第3部）は「共産主義崩壊後の変 

化に関する省察——自由，平等，友愛」（田中宏訳「立命館経済学」59（3）, 2010年， 
365 - 381ページ），補論2 （同第4部）は「私のマルクス体験と現代」（出雲雅志訳 
『神奈川大学評論』65, 2010年，121-136ページ）である.
翻訳にあたり，コルナイ自身から訳者達に翻訳•出版の依頼があり，補論を 

あわせたひとつのまとまりとして世に出すことで彼の資本主義システムに対す 
る考え方を表現することに並々ならぬ情熱を見せた.実際，訳者一同と本書に 
かんして言葉を交わしたときにも意欲は十分に見て取れた.なお，2014年9 

月4日コルナイは，欧州比較経済学会におけるキーノート•スピーチとして本 
書の内容を講演しており，そのときには中国経済の位置づけ，不足経済下での 
抑圧されたインフレーションの評価，経済システム分析の基軸における再分配 
の位置づけが質問されるともに，トマ•ピケティの『21世紀の資本』に対す 
る評価もまた発言された.印象に残ったのは，「私は現実的なものの見方をし 
ており，中国の経済システムはレジリエントだ」という発言であった.

さて，本書の内容であるが，いずれのエッセイでも社会主義システムとの対 
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I」11「I I

比で，資本主義のシステム上の特性が描かれている.2つのシステムは動機づ 
け，行動，ダイナミズムにおいて非対称的であり，こうしたミクロレベルの行 
動(経済主体の動機づけ，推進力)こそがシステムの特性を規定する.第I部では 

資本主義の長所であるイノベーションがシステムに根差した現象であることを 
述べている.第II部では，資本主義の超過供給(余剰)を正常状態と見なし， 
未利用資源の存在こそがシステムを彩るが，逆に社会主義は不足を基盤にす 
る.ここでは，一般均衡理論そのものが批判の対象となる.2つのエッセイは 
別様に位置づけられるが，余剰経済は寡占的競争，イノベーションとダイナミ 
ズム，すなわち過剰能力•過剰在庫•過剰供給により生じ，市場均衡と両立し 
ない.言うまでもないが，こうしたアプローチの基盤には，シュンペーターが 
位置しているが，同時にケインズを鏡像として位置づけている(コルナイ，シャ 

バンス，前傾論文，71- 73ページ).「余剰経済が継続的に生き残ることは，資本 

主義の機能，ダイナミズム，技術進歩，市場における生産者とサービス提供者 
の絶えざる競争を規定するシュンペーター学派のイノベーションによって規定 
される」(József Móczár, Kornai's DRSE Theory Versus General Equilibrium Theory, Public 
Finance Quarterly, 2015. 2, p.204).「日本語版への序文」が言うように,本書は670 

ページを想定した仮想の著書『資本主義システム』には及ばないが，これまで 
の研究史そのものを反映した資本主義分析の書と位置づけることができよう.

その後もコルナイの筆は止まることを知らない.市場移行国のなかで移行度 

では先進国に分類されるハンガリーにおいて，2010年の選挙でビクトル•オ 
ルバン率いるフィデスが政権を取り，政策だけでなくイデオロギーにおけるU 

ターン，ナショナリズムの高まりと西側世界との対立を検証している 
(Hungary's U-Turn, Capitalism and Society, Vol.10, Iss.l, Article 2; Hungary's U-Turn: 

Retreating from Democracy, Journal of Democracy, July 2015, Vol.26, No.3),さらに，2015 

年 9 月，"So What is Capital in the Twenty-First Century?： Some Notes on 

Piketty's Book" (Forthcoming in Capitalism and Society)を公表し，ピケテイの『21 

世紀の資本』における資本主義システムの分析としての不十分さを批判する. 
とくに，本書にかかわり，所得格差が資本主義の問題としても，そこにあげた 
高所得者のなかには資本主義のダイナミズムであるイノベーションの担い手， 
ビジョンをもった企業経営者，資本主義の副操縦士の金融部門，そして文字通 
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り努力と幸運のうえに栄誉を得た者が含まれ，あらためてシステム分析の重要 
性を提起する.その意味では，本書はピケティの書物の対極に位置するとも言 
えるのかもしれない.

翻訳にあたって
本書の翻訳作業に携わったのは，溝端佐登史（第I部および日本語版序文），林 

裕明（第n部第1-4章），里上三保子（第n部5 - 8章および英語版序文），堀林巧 
（補論1と2およびハンガリー語版とのつき合わせ）であり，相互に翻訳のチェックも 

行った.翻訳に際し，小林拓磨京都大学経済研究所研修員には補助をいただい 
た.感謝申し上げたい.また，本書は，京都大学経済研究所共同利用•共同研 
究拠点共同研究プロジェクトの研究成果でもある.訳者の林裕明（2013年度） 
および堀林巧（2014年度）がそれぞれプロジェクトをリードし，経済制度の研 

究と資本主義の多様性に焦点を当てた研究を行った.本書の刊行の企画と検討 
もまたこれらのプロジェクトにかかわって進められたものであるが，それに止 
まらない.両プロジェクトでは，コルナイに強く影響を受け，市場移行研究に 
おける経路依存性を考察したコロンビア大学のデーヴィド•スタークを2014 

年7月に京都大学に招聘し，移行研究とその進化にかんする議論を行うことが 
できたが，それもまた本書の副産物と位置づけられる.
翻訳をつうじて，コルナイご自身との交流を相当に行った.2014年9月の 

国際コンファレンス時には直接に意見を交わす機会を設け，その後も彼の要求 

に沿って本書の情報更新のための作業を行った.彼自身すでに世界的に情報収 
集を進め，日本の研究データも加え本書のバージョンアップを指向されていた 
が，それは叶わなかった.何よりも，日本の統計がほかの国と必ずしも同じ基 
準で存在しなかったという事情が作用しており，例えば工業設備利用水準の統 
計などは彼を決して満足させなかった.それでも，温かく本書の刊行に向け， 

日本語版序文を用意していただくとともに，私自身が同じ頃に編集していた 
The Journal of Comparative Economic Studies, No.10 にも最新のお考えをご寄 
稿いただいた.少なくとも，日本語版には他の言語版とは異なる付加価値が加 
わっており，その意味でも教育者コルナイのご指導に心から謝意を表したい.
最後に，経済学，比較経済学の研究動向に耳を傾け，本書の企画を受け入れ 
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ていただいたNTT出版，佐々木元也氏，斎藤公孝氏，山田兼太郎氏にお礼申 
し上げたい.

2015年11月1日
訳者を代表して 溝端佐登史

⑴「学問的にコルナイと私（青木一引用者）は同じようなことを考えていた.アロー =ハー 

ウイッツ （原文まま）の扱った価格メカニズムが働かないような環境，つまり外部性や規 

模の経済性のある場合，どういうメカニズムで効率的な資源配分が実現され得るのか，と 

いう数学問題だ.コルナイはそれを社会主義的な計画経済の枠内で考え始めたのだが，私 

の場合は，後に市場経済における企業組織の役割に関する基礎理論となっていく」（青木 

昌彦『私の履歴書 人生越境ゲーム』日本経済新聞社，2008年，124ページ）.
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