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Előszó
A Közgazdaságtudományi Intézetben sok éve működik egy szemináriumsorozat, 
amelynek keretében a munkatársak vagy külső előadók ismertetik legújabb kuta
tási eredményeiket. 2005. szeptember 29-én, csütörtökön rendhagyó szeminárium, 
pontosabban kerekasztal-megbeszélés zajlott Kornai János A gondolat erejével. Rend
hagyó önéletrajz című könyvéről.*

A memoár nem tudományos műfaj, ám  ebben az esetben nemcsak a tárgy, de a 
szerző és az Intézet közötti hosszú és különös kapcsolat is indokolta a szervezők 
döntését. Kornai János tudományos segédmunkatársként 1955 júniusában lépett 
be az Intézetbe, s azt követően, hogy 1992-ben a Collegium Budapest egyik alapí
tó munkatársa lett, az Intézetből 1993-ban tudományos tanácsadóként és kutató 
professzorként hivatalosan nyugdíjba m ent. A majdnem négy évtizedes kapcsolat 
1958-ban megszakadt, ekkor Komáit politikai nézetei és cselekedetei miatt eltá
volították az Intézetből. 1967-ben az ő t elbocsátó Friss István igazgató visszahív
ta. Az így is 33 évnyi közös történet számos eseményéről számol be az önéletrajz. 
(Lásd erről bővebben kötetünk függelékében közölt szemelvényeket.)

A vita szerkesztett jegyzőkönyve nemcsak a könyv szereplői és a szerzője közötti 
találkozásról tudósít: Kornai János nem csupán munkahelyének, hanem szellemi 
műhelynek is tekintette az Intézetet. Számos könyvének, cikkének és előadásának 
különböző változatait vitatták meg a kollégák és munkatársak formális és infor
mális csoportjai. A szeptemberi beszélgetés így módot adott a korábbi és a mai 
nézetek összevetésére is.

‘ Osiris, Budapest, 2005, 428 oldal + fényképmelléklet.
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Egy délután Romaival
Fazekas Károly: Szeretettel köszöntöm Jánost és a résztvevőket. Amikor fölvetődött 
a gondolat, hogy beszélgessünk a könyvéről, biztos voltam abban, hogy ma délután 
igazi szellemi élményekkel leszünk gazdagabbak. Ezt kívánom mindannyiunknak, 
és átadom a szót a beszélgetés moderátorának, Laki Mihálynak.

Laki M ihály: Kedves kollégák! Nem szokásos intézeti esemény a mai. Most nem 
tudományos művet vitatunk meg, amelynek vannak állításai, módszertana és ap
parátusa. Ez egy memoár, s eléggé furcsa helyzetben vagyunk, mintha megnéznénk 
a Hamletet Helsingőrben, és a sorok között nemcsak Shakespeare, hanem még 
Hamlet atyjának szelleme is ott ülne. Hat felkért hozzászólónk van, hat kollégánk, 
akik közel állnak a szerzőhöz. Egy részük a BUKSZ következő számának a szerző
je. Még annyit elárulok, hogy írásaik a lap Budapest számában jelennek meg. Nem 
véletlenül. M ost már nem titok, hanem tény, hogyjános Budapest díszpolgára lesz, 
és Budapest számunkban vele készül az úgynevezett Tiszteletkor, amelyben a könyv
ről több írás jelenik meg. Először ez a hat kolléga szól hozzá, akiket megkérek arra, 
hogy öt-tíz percben mondják el mondandójukat, ami nem jelenti azt, hogy később, 
a második körben ne kaphatnának újra szót. Miután ez a hat hozzászólás elhang
zik, János válaszol rájuk, de fenntartotta azt a jogát is, hogy közbeszól. Azután, ha 
még bírjuk szusszal - és én remélem, hogy bírjuk -, akkor lehet kérdezni, hozzá
szólni a szabad vita jegyében. A hat felkért hozzászóló: Nagy András, Bauer Tamás, 
Kovács János Mátyás, Gács János, Simonovits András, Mihályi Péter. Kezdjük veled, And
rás, mint korelnökkel!

N agy András: A z a véleményem, nagy nyereség, hogy Kornai vállalkozott ennek a 
könyvnek a megírására. Nyilván nehéz elhatározás lehetett, és bizonyos, hogy óri
ási munka fekszik benne, de szerintem - akármit is gondolunk a részleteiről - 
nagyon jól tette, hogy vállalkozott rá, és megküzdött ezzel a nehéz feladattal. Igen 
jelentős m unkának tartom, azzal együtt, hogy egyáltalán nem tartom vitathatat
lannak, vagy olyannak, amit csak dicsérettel vagy hozsannázással kellene fogadni. 
Egyik legfőbb érdeme az, hogy olyan ez a könyv, m int János. Márpedig egy memoár 
akkor értékes, ha igazán előtűnik belőle annak a személyisége, aki írja. És ebből az 
életrajzból nagyon világosan előtűnik a szerző alakja, gondjai, kínlódásai, sikerei, 
valamint az, ahogy ő látja életútját, amiről nagyon őszintén beszél, nem hazudik, 
nem hamisít, am int azt sokan mások teszik hasonló írásművekben.

Igyekszik nagyon pontos és korrekt lenni, feltárni azt, ahogyan ma gondolko
zik életéről és műveiről. Különösen elismerésre méltónak tartom, hogy vette a fá
radságot, és elmélyülten újraolvasta nemcsak a saját munkáit, de az akörüli vitá-
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kát, irodalmat, és áttekintette egész szellemi pályafutását. Igen szépen ír a gyerek
koráról, és kiemelném azt, hogy milyen világosan, tisztán fejti ki azt a morális ál
láspontot, ami az életét irányította. Ezt nagyon kevesen végzik el napjainkban ha
sonló életút után, m int az övé. Ezzel együtt az az érzésem, hogy kicsit túlírta a 
könyvet, helyenként - úgy éreztem - kevesebb talán több lett volna. Ez persze egy 
olvasó szubjektív véleménye, lehet vele vitatkozni, és olyan értelemben nem igaz, 
hogy a későbbi életrajzírói vagy a történészek sok mindent fognak találni ebben a 
könyvben, amit nagy kár lett volna, ha nem ír meg.

Nem tartom sem feladatomnak, sem érdemesnek, hogy ebben a rövidre szabott 
időben részletesen elemezzem a könyv tudományos tartalmát. Vannak persze ese
mények, amikre én másképp emlékszem, vagy nem tartom egészen pontosnak a 
leírását, de ez nem lényeges. Egy ilyen memoárban az a fontos, hogy az legyen leír
va, amit a szerző gondol, amit ő tart fontosnak. Ilyen értelemben a könyv nagyon hűen 
fejezi ki az író szubjektív szemléletét, ítéleteit, döntéseit és azok mozgatórugóit.

A könyvet olvasva, egy furcsa ellentmondással találkozunk. Nyugodtan mond
hatjuk ugyanis, hogy Kornai a legsikeresebb magyar közgazdász, talán azt is lehet 
mondani, hogy korosztályában a legsikeresebb magyar tudós, ha ezt azon mérjük, 
hogy mennyi könyve hány nyelven jelent meg, hányán hivatkoztak rá, hány dísz- 
doktorságot kapott, hány helyre hívták professzornak és így tovább. Ezeket a si
kermércéket alkalmazva, nyugodtan mondhatjuk, hogy ő a legsikeresebb utat meg
járt tudósunk. És annak ellenére - itt szeretnék erre az ellentmondásra rámutatni -, 
hogy ennyire sikeres, ennyire produktív, ennyire elismert, ez az ember tele van szo
rongással, gyötrelemmel, kétséggel, bizonyítási kényszerrel, tehát egyáltalán nem 
ül boldogan a babérjain, és nem tetszeleg dicsőségének fényében. Nagyon jól leír
ja, hogy ezeknek az eredményeknek az elérése a természetéből következően mennyi 
kétséggel és gyötrődéssel járt. Az ember szinte megsajnálja a szerzőt, annak elle
nére, hogy igazán nem sajnálatra méltó.

Ehhez még hozzátenném azt, hogy Kornai -  mindannyian tudjuk -  érzékeny 
ember, aki abban a szerencsétlen helyzetben volt egész élete során, hogy a nagy 
sikerek és az elismerés ellenére nagyon sokan irigyelték, rosszindulatúak voltak vele, 
a há ta  mögött csepülték. Ez nyíltan aránylag ritkán nyilvánult meg. A legjelentő
sebb talán Klaus bírálata volt,1 amiről ír is a könyvben, mások ezt nem nyíltan 
művelték. Leszámítva persze azt, ahogy az 1956-os fortadalom után politikailag 
megtámadták, és Friss István, Intézetünk igazgatója, durván megbírálta azt a köny
vét, amit megjelenésekor nagy elismerésben részesített. Láthatjuk, hogy hiába el
ismertvalaki, hiába arat nagy sikereket, attól még, sőt, éppen amiatt, rengeteg irigy
ség és rosszindulat érheti, amit ő nagyon megszenvedett.

Szeretném kiemelni azt a tiszteletreméltó morális álláspontot, amely a könyvét 
áthatja, azt, ahogy leszámol saját kommunista múltjával, különösen azt, hogy a 
vétkeit nem bocsátja meg magának. Azt lehetne mondani, hogy ő közvetlenül nem 
követett el semmiféle bűnt, hiszen nem árto tt senkinek, nem vett részt kifosztá
sokban vagy kínzásokban. De a Szabad Nép uszító cikkei azoknak volt a „minden- 1

1 Klaus, V.-Triska, D Kornai János és a posztszocialisca átalakítás. BUKSZ, 1994, téli szám, 480-483. o.
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napi kenyere”, akik ezeket a szörnyűségeket elkövették. Ezért a cikkek írói és szer
kesztői igenis érezhetnek bűntudatot. Ne felejtsük el, hogy azt, amit Kornai nem 
bocsát meg magának, 20 és 26 éves kora között követte el!

Én is hasonlóképpen érzek, én sem tudok lemosni magamról bizonyos bűnö
ket, amiket fiatal kom munistaként elkövettem, és bármennyire mentség az, hogy 
fiatalok voltunk, meggondolatlanok vagy ostobák, ha mások meg is bocsáthatnak 
ezért, de mi magunk nem.

Kornai élete és tudományos munkája során egy nagyon bonyolult, morális hely
zetbe kényszerült, illetve azt választotta, hogy kutathasson, publikálhasson, kül
földre utazhasson, elismerést arathasson, de igazmondása és közismert ellenzéki
sége ellenére mégse átkozzák ki, ne csukják börtönbe, ne hallgattassák el, ami sok
szor szinte egy kötéltáncos mutatványával felért. Hál' istennek, a mai fiatalok nem 
tudják, hogy ez mennyi félelemmel, kétséggel és veszéllyel járt. Milyen nehéz volt, 
hogy igazat mondjunk, de ne mondjuk el a teljes igazságot, amit tudtunk. Az ezek
kel járó gyötrelmes döntési folyamatokat nagyon jól ismerteti az életrajz. Világo
san elismeri, hogy ez csak az egyik lehetséges, nem éppen a legbátrabb vagy legkoc
kázatosabb tisztességes magatartás volt az ellenzékiség különböző formái között.

Amit e téren kifogásolnék, az csak annyi, hogy túlságosan elnézőnek érzem 
azokkal a kommunistákkal szemben, akik az 1956-os forradalom után csatlakoz
tak a Kádár-kormányhoz és a szovjet uralomhoz. Amikor kettőnket 1958-ban ki
zártak a Közgazdaságtudományi Intézetből, megmondták világosan, hogy ha el
ismerjük, hogy Magyarország szovjet megszállása és Nagy Imre kivégzése helyes 
volt, akkor semmi bajunk nem történik, megmaradhatunk az állásunkban. Meg 
voltunk győződve arról, hogy minden kérdésben önkritikát gyakorolhatunk, de 
ebben a két kérdésben nem. Ez a döntésünk -  és nemcsak a miénk, hanem sok 
korábbi párttagé - olyan vízválasztóvá vált, ami határvonalat vont azok között, akik 
elvetették a sztálini terrort, és kitartottak a forradalom eszméi mellett, és mások 
között, akik így vagy úgy kompromisszumot kötöttek a forradalom kegyetlen el- 
tiprásával. Én jól tudom, hogy nagyon sok becsületes ember, tisztességes meggon
dolásból kötött kompromisszumot, de mégiscsak el kellett ismerniük, hogy a forra
dalomnak az orosz csapatok segítségével való megdöntése helyes volt, hogy Nagy 
Imre áruló volt, és ezért a kivégzése jogos volt. Ezt nyíltan vagy burkoltan el kel
lett fogadniuk. Ha Kornai nem ad magának morális felmentést azért, mert fiata
lon a Szabad Nép újságírója volt, akkor jó lenne, ha akadnának legalább néhányan, 
akik hasonlókért nem bocsátanák meg maguknak, hogy elfogadták és kitartottak 
e két gyalázatos bűnre épülő Kádár-rendszer mellett.

Laki M ihály: Bauer Tamás következik.

Bauer T amás: Engem ez a könyv is lenyűgöz -  ugyanúgy, m int János korábbi m ű
vei. Azt gondolom, hogy ahogy János tudott rövid könyvet is írni, amikor rövidet 
kellett, hosszút is tud, amikor arra van szükség. Úgy gondolom, hogy terjedelme, 
szerkezete és írásmódja is, minden rendben van, számomra minden a helyén van 
benne. Nagy élmény. Hosszú ideje hatalmas szerencsének tartom  a magam számá

11



ra, hogy azok közé tartozom, akik gondolkodását majdnem négy évtizede a vele 
való személyes és írásos kapcsolat formálja. Ebből mindig rengeteget tanultam. Ez 
a könyv -  ami rendhagyó önéletrajz -  abban a tekintetben tanulságos, hogy mi az 
oka, mi az alapja annak, hogy János az a különlegesen sikeres tudós, tudományos 
kutató lett, aki lett. Mert azt a tényt, hogy ő az, mindannyian tudjuk hosszú ideje, 
de hogy mitől lett az, az ebben a könyvben van elmagyarázva. Ezt eddig ilyen vilá
gosan nem tudtuk. Sejtettük, sokat lehetett belőle sejteni, de most tudjuk a könyv
ből, hogy milyen alkat segítette őt, ami -  úgy tűnik - a gyerekkorban alakult ki, 
majd életében milyen későbbi szituációk, döntések azok, amelyek közül kétségkí
vül az egyik legfontosabb az, hogy hát ő odajutott, hogy nem lesz a szó szűk ér
telmében közéleti szereplő, politikus. Visszavonult ettől, és helyette tudományos 
m unkára adta a fejét. És amilyen céltudatossággal, fegyelemmel ezt csinálta, ami
lyen racionális mérlegeléssel, hát ez tette lehetővé - a tehetségen és a képességein 
kívül - a sikerét. Számomra ez nagyon fontos, és ezt ilyen világosan ebből a könyv
ből lehet megérteni. Annyiban rendhagyó az önéletrajz, hogy túl azon, hogy ön
életrajz, egyfajta elmélettörténetét is adja saját munkásságának, tehát elmagyarázza, 
hogy mikor mire ju to tt és miért, felvázolja az egyes fontos szellemi állomások tar
talmát, összefüggéseit a korábbiakkal, tehát ilyenekért tartom  nagyon izgalmas
nak. Azon túl, hogy ezt így leszögezem, két olyan kérdésre térnék ki - mert a har
madikat idő hiányában elhagyom -, amelyek bizonyos értelemben végigvonulnak 
az egész könyvön, és amelyeken az ember -  én legalábbis -  újra elgondolkozik. Ez 
a két kérdés a politikához és a marxizmushoz való viszony.

Laki M ihály: Előbb mondd meg, mi a harmadik!

Bauer T amás: Van a röpirattal kapcsolatban is egy megjegyzésem, de az már tény
leg egy olyan fontos részletmegjegyzés, hogy majd ha másfél óra múlva akad rá idő, 
akkor arra is visszatérek. Az életrajzot olvasva, számomra úgy tűnik, hogy az igazi 
drámai pont nem az, amikor Jánost kidobják a Szabad Néptől, és nem az, amikor 
kidobják az intézetből, hanem az, amikor Donáth Ferenc meg Vas Zoltán megké
ri arra, hogy csináljon programot az új, szabad magyar kormánynak, és ő maga úgy 
dönt, hogy ez neki nem sikerül.

K ornai J ános: Csinálom egy pár napig.

Bauer T amás: Igen, nem felejtettem el. Tehát nekifogsz, csinálod, és aztán abbaha
gyod azzal, hogy ez nem megy. Ezt írod. Azt hiszem, hogy ez a drámai pont, ekkor 
erősödik meg az a döntésed, amit korábban a Szabad Néptől való eltávolítás kény
szerít ki. Ezen a ponton magad döntőd el azt, hogy neked a tudomány való, és nem 
az az egészen más típusú tevékenység, amiben valaki egy kritikus pillanatban az 
ösztöneinél fogva meg tudja mondani a hazának, hogy most m it kell tenni. Azt 
gondolom, hogy ez nagyon fontos, ez bizonyos értelemben belsőleg határozza meg 
a további pályát, és nem annyira a külső kényszer. Igaza van Jánosnak abban, ami
kor ismételten elmagyarázza - és ehhez tartja magát -, hogy ez egy nagyon fontos
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tevékenység egy társadalom életében, hogy valaki ezt a pályát választja, amit ő vá
laszt. És ez vitte őt bele a fantasztikus sikerbe.

Egy dolgot szeretnék azonban ehhez hozzáfűzni: János a politikusi tevékeny
séget a későbbiekben sokszor elfogadja, tudomásul veszi, de szerintem az a gon
dolat hiányzik a könyvből meg a mögötte álló gondolatmenetből, hogy a politi
kusi tevékenység is egy tiszteletreméltó tevékenység. A politikus nem egyszerűen 
és nem feltétlenül az a valaki, aki mindent a hatalomért vívott harcnak rendel alá 
-  a politikus az a valaki, aki nem tud nyugodni, amikor azt látja, hogy országában 
rosszul mennek a dolgok, és ő tehetne valamit ennek megváltoztatásáért, jó irányba 
való tereléséért. Annak ellenére, hogy Magyarországon - és nemcsak Magyarorszá
gon, de sokfelé a világon -  nehéz erre jó példákat találni pillanatnyilag, azért van
nak jó példák. Hogy egy pozitív példát hozzak egy közös barátunkról: Balcerowicz 
úgy döntött, hogy Lengyelországban Mazowiecki kijelölt miniszterelnök felkéré
sére elvállalja azt, amit több kollegája nem vállalt, hogy ő legyen az új kormány 
vezető gazdaságpolitikusa. Közben ezt a pályát követi azóta is, holott egy rendkí
vül tehetséges ember, akiből lehetett volna elsősorban tudós és oktató, és ehhez 
tartja magát az azóta eltelt másfél évtizedben. Ez nagyon tiszteletreméltó életpá
lya, és azért erre is sok-sok példa van.

Ezzel szemben, amikor János leírja könyvében az alternatívákat, akkor a politi
kusi tevékenységet -  amiről lemond - pejoratív jelzőkkel illeti. Ezzel nem értek 
egyet. Ez még egy kicsit azokra is igaz, akiket reformközgazdászoknak szoktunk 
mondani, és akiknek a mi közös baráti körünkben Tardos Marci az ideáltípusa, de 
említhetjük Antal Lacit is. Azt gondolom, az ő törekvésük is tiszteletreméltó tö
rekvés. Persze, úgy érzem, hogy Antal Lacinak nincs igaza, amikor azt mondja, hogy 
őt idegesíti Kornai magatartása. Ezt helytelennek tartom, de azt is helytelennek 
tartom, ha valakit Antal Laci életpályája irritál. Mert ő valami olyasmit csinált, és 
a Marci is valami olyasmit csinált, amit szintén el kell ismerni.

A másik kérdés: a könyvből megtudjuk, hogy Jánost igen gyorsan lenyűgözi a 
marxizmus, m int közülünk sokakat a vele egyidősek és a nála fiatalabbak egy 
meghatározott köréből. Azután jött egy másik fázis, amikor szembe került vele, és 
eljutott oda, hogy büszkén kiállt, és elmondta, hogy „nem vagyok marxista”. Azt 
is megtudjuk, hogy Kende Pétertől kapott egy dolgozatot kéziratban, de az ő vá
lasza elveszett (90. o.).2 Van egy sommás elutasítás, és utána van részletekben egy 
újabb levelezés, ami több helyen megjelenik a könyvben, ezt a Lackó Miklós-féle 
recenzió3 említi. Az a tény, hogy János nagyon bölcsen ahhoz tartotta magát, hogy 
azt írja, amit publikálni lehet, és ezért nem írt az Anti-equilibriumboz hasonló könyvet 
arról, hogy mi a baj a marxizmussal, érthető. De azért sajnálom is. Azért sajnála
tos, mert a sommás elutasítás után és a részelemekről való újabb elismerő hivat
kozások után (lásd a rendszer, a munkanélküliség magyarázatát) egy nem egyen
súlyi helyzetnek egy kiemelkedő magyarázata. A marxizmus kapitalizmuselemzé
se egy másik aszimmetrikus helyzetet tár fel, nevezetesen a látszólag szimmetrikus

2 A főszövegbeli oldalszámok A gondolat erejével oldalszámaira vonatkoznak.
3 „Ősélmények” és teljesítmény. BUKSZ, 2005. téli szám, 356-358. o.
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tőke-m unka kapcsolatban rejlő alapvető aszimmetriát. Ez olyan kiemelkedő fel
ismerés, ami arra int, hogy attól, hogy valaki elveti a szocpégét, attól nem kell 
ugyanúgy elvenni a kappégét, illetve a kappégét is elemezni kell. Azt a munkát, amit 
János érthető módon nem végzett el, Magyarországon az Überhaupt, a Bence-Kis- 
Márkus-könyv teljesítette.4 Amikor például ma is sokan furcsa módon visszatér
nek a marxista kapitalizmuskritikához, a mai magyar viszonyokról és a világról, 
számomra érthetetlen dolgokat mondanak, kár, hogy nincs a birtokunkban János
tól ennek a kérdésnek egy alapos tisztázása.

Laki M ihály: Kovács János Mátyás következik.

Kovács J ános M átyás: A történetíró ritkán találkozik a memoáríróval, ha mégis, kár 
tagadni, első érzése akarva-akaratlan a csalódás lesz. A szerző ellopta előle a show-t. 
Amire ő évek, évtizedek óta készül, valami hasonlót tart a kezében, ércnél mara
dandóbb formában, hogy úgy mondjam, de sajna nem ő írta. Az emlékmű áll, in
nentől fogva ez lesz az etalon, viszonyulni és visszanyúlni kell hozzá, elismerően 
vagy szemrehányóan, bárhogy is legyen, a szerző életanyaga feltárásának és közre
adásának érdeme jobbára most már magáé a szerzőé marad. Különösen így van ez 
akkor, ha az önéletrajz „rendhagyó”, és a szerző szándékosan az eszmetörténész 
bőrébe bújik, és -  m int mondja -  miniesszéket ír, nem is akármilyeneket, mélyen 
behatolva a történetíró felségterületére. Méghozzá úgy, hogy nem pusztán a sze
mélyes alkotói szándékairól lebbenti föl a fátylat, hanem par excellence történészi 
tevékenységeket is végez, olyanokat, m int önmaga elhelyezése az egyetemes közgaz
daságtudományban vagy művei hatásának elemzése, nemegyszer igen önkritikusan.

Elhatároztam, azért se leszek féltékeny, sőt, örülök, hogyjános rengeteg fárad
ságtól megkímélt. Ha egyszer bele is nézhetnék abba a több m int száz dossziéba 
(17. o.), amelyben memoárja nyersanyagait tárolja, örömöm akkor lenne igazán 
teljes, azt hiszem.

K ornai J ános (mosolyogva): Ez attól is függ, hogy most mit fogsz mondani!

K ovács J ános M átyás: Vállalom a veszélyt. Úgy döntöttem, hogyjános önéletrajzát 
nem tudományos pályájától független műalkotásnak tekintem, hanem -  remélem, 
intencióihoz híven - pályája jelentős állomásának. Azt vizsgálom, hol tart most a 
szerző a számára fontos kutatási programokban. Más szóval, igen komolyan ve
szem, amit írt, nem tekintem a memoárt egyszersmind hattyúdalnak, inkább egy 
tanulási folyamat részének, amely „szoros olvasást” érdemel.

Nem kell megijedni, nem száguldók át a fennmaradó öt percben az elmúlt öt
ven éven, nem fogalmazok meg nagy ívű hipotéziseketjános pályájáról, mindössze 
egyetlen fontos műre koncentrálok, az Anti-equilibriumra, s nem kijelentek, hanem 
inkább kérdezek. Részben megismétlem korábbi kérdéseimet, melyeket néhány éve

4 Az Überhaupt nyilvános megjelenése: Bence György-Kis János-Márkus György: Hogyan lehetséges 
kritikai gazdaságtan? T-Twins, Budapest, 1993.
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Bécsben tettem fel neki, amikor közösen ellógtunk egy konferenciáról. Akkor ku
tatási programjának folyamatosságáról faggattam, arról, hogyan következik a „túl
zott központosításból” a „kétszintű tervezés”, abból meg az Anti-equilibrium és így 
tovább. Bevallom, egy kicsit provokáltam is, azt firtattam, vajon ellen tudott-e iga
zán állni a hatvanas évek elején a komputópia kísértésének, illetve nem érzi-e azt, 
hogy az Anti-eqmlibnum mai anno zsákutcába lavírozta bele magát, ahonnan nehéz 
volt kijönnie. Úgy éreztem, hogy fájó pontokra tapintottam , és ebben az érzésben 
az Önéletrajz m ost megerősített. Az Anti-equilibrium Jánosnak még mindig túl nagy 
falat, amelyet se kiköpni, se lenyelni nem nagyon tud szerintem. Húsz kerek oldalt 
szentel neki, és sok-sok vívódásáról számol be ezeken az oldalakon.

Bécsi kérdéseimnek voltak közvetlen előzményei is. Nem sokkal korábban, 1996- 
ban, Jánost két bírálat is érte általa becsült fiatalabb kollégáitól. Hajói emlékszem, 
Soós Attila ismert cikkei óta5 nem illette őt ilyen komoly kritika Magyarországon. 
Az egyik szerzője Pete Péter volt, a másiké Vincze János. Pete azt nehezményezte, 
hogy János az Anti-equilibriumban összekeveri a neoklasszikus elmélet logikai ma
gyarázó erejét az elmélet közvetlen tapasztalati relevanciájával, s az utóbbit támadva 
azt hiszi, hogy az előbbit is kétségbe vonta.6

P ete P éter közbeszólása: Ha tudom, hogy erről lesz szó, akkor el sem jövök.

Kovács J ános M átyás: Vincze a cikkében7 a kelet-európai különúttal kapcsolatos 
illúziók speciális magyar okaként Komái hatásáról ír, idézem: „jóllehet a cseh és 
lengyel közgazdászok is jól ismerték az Anti-equilibriumot, tapasztalatom szerint ők 
jóval kritikusabban álltak annak mondanivalójához, m int magyar kollégáik. Szá
mos magyar közgazdász - érzésem szerint - Kornai János művével mintegy igazolni 
látta legrosszabb sejtéseit a nyugati közgazdaságtant illetően, és elégedetten vette 
tudomásul, hogy nem kell sokat törődnie vele. Ez egyébként Kornai ajánlásaival 
is ellentétes, hiszen ő könyvében hangsúlyozta az általa bírált elméletek jelentősé
gét és azok megismerésének fontosságát minden közgazdász számára” (i. m. 334. o.)

Emlékeim szerint Pete szavai eléggé felháborították Jánost, Vincze szövegét se 
nagyon szerethette, mert vele egybecsengő, ám élesebben fogalmazott megállapí
tásaimat felettébb rossznéven vette. Bécsbe már úgy érkezett, hogy ezt el fogja 
mondani nekem. íme, egy rövid ízelítő abból, amit én írtam 8 ugyanarra a konfe
renciára, amelyre Pete és Vincze írása is készült: „a nyugatosodás vágya már a hat
vanas évek eleje óta ott munkál a magyar elméleti közgazdászok szívében. A »mi
ként nyugatosodjunk?« kérdésére - m int ismeretes -  először Kornai János próbál 
komolyan felelni az Anti-equilibriumban. Meglehetősen ambivalens módon, egyszer

5 A hiányjelenségek magyarázatához: keresletmennyiség és strukturális rugalmatlanság. Közgazda- 
sági Szemle, 1985. 1. sz. és A hierarchikus gazdaságirányítás, a pénz restriktiv szerepe és a „hiánygaz
daság”. Közgazdasági Szemle, 1985. 3. sz.

6 Mi az általános az általános egyensúlyelméletben? Közgazdasáp Szemle, 1996. 5. sz. 437-442. o.
7 Van-e magyar út az elméleti közgazdaságtanban? Közgazdaság Szemle, 1996. 4. sz. 331-335. o.
8 Örökség, utánzás, felfedezés. Közgazdasági gondolkodás Magyarországon 1989 után. Töprengés 

leltár közben. Közgazdasági Szemle, 1996. 4. sz. 321-326. o.
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re ünnepelve és porba taszítva az akkori célállomást. A hetvenes és nyolcvanas évek 
reformközgazdászai nemigen távolodtak el Kornai eszményképétől, valamifajta 
általános (összehasonlító) közgazdasági rendszerelmélettől, amely az általános 
egyensúlyelmélet romjain épült volna fel, a Kelet és a Nyugat tapasztalati és mód
szertani tégláiból.” (i. m. 322. o.)

Ehhez élőszóban hozzátettem, furcsa ellentmondást érzek kutatási programja 
és az általa propagált tudományszociológiai m inta között. Egyfelől az Anti-equilib- 
riumban János m indennek elmondja az általános egyensúlyelméletet, másfelől vi
szont nap mint nap példaképül állítja a kelet-európai közgazdászok elé, egyebek 
között ifjabb kollegái elé, az azt létrehozó tudományszociológiai környezetet: tes
sék publikálni, teljesítményt mérni, karriert csinálni, kimenni Nyugatra stb. Meg
kérdeztem tőle: nem fél-e attól, hogy az első hatás az azóta eltelt negyedszázadban 
erősebbnek bizonyult, és a kelet-európai közgazdászok számos nemzedéke azt 
vonta le az Anti-equilibriumból, hogy nincs igazán értelme művelődni, viszont léte
zik egy kelet-európai Sonderweg, egy harmadik út? Nem adott-e lovat a reformköz
gazdászok, később „transzformerek”, relativista hajlamai alá, illetve azon törekvésük 
alá, hogy a közgazdasági elméletet napi pragmatikus igényeik szerint adjusztálják?

Kifejezetten örültem, hogy válaszát nem intézte el a habent sua fata libelli arany- 
igazságával, meg annak is, hogy nem volt kész elutasító válasza. Ez -  bevallom - 
kellemes meglepetésként ért. Kíváncsian vártam  hát a memoárt, igaz, előtte az 
Olivier Blanchard-ral folytatott beszélgetése9 kissé lehangolt, hisz o tt leginkább 
keserűségéről számolt be, amiért könyve kevés figyelmet keltett a nemzetközi ku
tató i közösségben. Ehhez képest az Önéletrajz meglepően önkritikus. János olya
nokat ír, hogy ,,[m]ai fejjel úgy látom, hogy kritikám  tudományelméleti kiinduló
pontjában komoly hibák voltak” (194. o.); „[s] okféle hibát követhet el a modellépí
tő, de azt nem lehet felróni neki, hogy elvonatkoztat a valóságtól” (194. o.); ,,[n]em 
az elmélet tisztaságát... kellett volna bírálni” (195. o.); „lebecsültem a neoklasszi
kus iskola fejlődési készségét és képességét” stb. (203. o.)

M it gondoljon azonban az olvasó, mikor az önbírálatot temérdek „no de”, „vi
szont”, „mindazonáltal” követi. Úgy kezdődik az egész, hogy (nem az elmélet tisz
taságát, hanem) a neoklasszikus iskolát magát kellett volna bírálni, az interpretá- 
lókat és tanítókat. Úgy folytatódik, hogy sok ponton „jó irányban tapogatózott” 
az Anti-equilibrium. Majd, ami tényleg meglepett, hogy a „racionális választás” ügyé
ben János mintha visszazökkenne az Anti-equilibrium kritikai stílusába, és en bloc 
ítéli el a neoklasszikus elméletet. Etalonként ugyan elismeri, majd általános bírá
latba fog. Idézem: „[sjajnos a neoklasszikus iskola százféle modelljében nem eb
ben az árnyalt értelmezésben [mármint az övéhez hasonlóban] alkalmazzák a kon
zisztens racionális döntéshozó modelljét. Ehelyett felteszik: a szigorúan konzisz
tens hasznosságmaximalizáló, optimalizáló modell jól-rosszul, de megközelítően 
mégiscsak leképezi a tipikus emberi magatartást.” (196-197. o.) Tehát olyan kije
lentést tesz, amire Pete Péter megint cikket írhat. Majd azt m ondja János, hogy 
valóban csapongó, túl ambiciózus, de eredeti vállalkozásnak tartja könyvét. Leg

9 Olivier Blanchard: Interjú Kornai Jánossal. Közgazdasági Szemle, 1999. 3. sz. 201-212. o.
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főbb kritikusa, Frank Hahn ismert recenzióját („Rosszkedvűnk tele”)10 11 idézi arról, 
hogy sok jó dolog van a rosszak mellett az Anti-equilibnumban, „és a jók közt van 
néhány, ami igazán nagyon jó” (207. o.). Tehát János értelmezésében szó sincs zsák
utcáról, az Anti-equilibrmm - mint állítja -  mindössze „félkudarc”.

Érdekes módon, miközben hősiesen küzd a Pete által kifogásoltakkal, és képes
nek bizonyul fájdalmas beismerésekre is, a Vincze és általam is felvetett -  nevez
zük így - delegitimációs hatással mind a mai napig egyáltalán nem foglalkozik, sőt, 
a memoár majd minden fejezetében visszaköszön megelégedése, amelyet nyugato- 
sító szerepének sikere miatt érzett. Krónikásként nem szívesen tenném fel azt a 
történelmietlen kérdést, hogy mi lett volna a kommunista gazdaság kutatásából 
-  mind a sajátjából, mind a kelet-európaiból általában ha János hamarabb bé
kéi meg a neoklasszikus elmélettel, és mondjuk, annak újinstitucionalista kiter
jesztése felé tájékozódik. Azt viszont ugyanebben a minőségemben tudom, több 
száz mélyinterjú, konferencia- és folyosói beszélgetés után, hogy ez a kérdés igen
is mindmáig foglalkoztatja a kelet-európai közgazdászokat -  s nem csupán a klausi 
arrogáns modorban.

„Komáitól megtanultam, hogy odaát se tudják jobban” -  hallottam már János 
számos kortársától. Azt mondják, Kornai felnyitotta a szemüket. „Komáitól sajnos 
azt tanultam, hogy odaát se tudják jobban” -  panaszkodnak nekem egy-két gene
rációval lejjebb -  „Kornai elhomályosította a látásomat”.

Megígértem, hogy nem kijelenteni, hanem kérdezni fogok. M onddjános, nem 
tartasz-e attól, hogy az eklektika dicséretével, a „fél lábbal benne vagyok a főáram
latban, fél lábbal pedig kinn” - hogy legújabb metaforikus önjellemzésedet idéz
zem tehát nem tartasz-e attól, hogy konzerválsz egy kritikai programot, az Anti- 
equilibrium eredeti programjának egy részét, amit már valójában magad sem sze
retnél osztani? Köszönöm a figyelmet.

Laki M ihály: Következik Gács János.

G ács J ános: Köszönöm. János önéletrajza izgalmas, tartalmas és megrendítő olvas
mány. Nagyon jónak tartom én is, hogy megírta. A legkülönbözőbb fajta olvasó
hoz ju t el, és készteti őket gondolkodásra. Lackó Marival együtt írtunk egy recen
ziót a BUKSZ számára Kornai a világban és itthon címmel,11 és részben ennek alap
ján fogok m ost beszélni, mégpedig két témáról.

A mi szemszögünk nagyon sajátos: közeli és korai tanítványai voltunk János
nak; munkatársai, barátai vagyunk, személyesen, család a családdal, szóval egészen 
szoros kapcsolatban állunk egymással. Ezt figyelembe véve, nagyon meglepő volt, 
mennyi új részt találtunk az önéletírásban. Az első néhány fejezet egész korszakot 
fog át, s ennek anyaga számunkra teljesen ismeretlen volt. Tehát együtt töltöttünk 
35 évet, de nem hallottunk arról, hogy Kornai hogyan élte túl a zsidóüldözést, mit 
csinált az 50-es években, nem mesélt nekünk az 56-os forradalom napjairól, arról

10 The Winter o f our Discontent. Economica, 40. évf. 159. sz. 322-330. o.
11 BUKSZ, 2005. téli szám, 366-371. ο.
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hogy milyen lehetőségek merültek fel, és milyen dilemmákkal küzdött, hogyan 
érintette a megtorlás, s fenyegetettségének tényleges okait sem tárta fel előttünk. 
Igaz, az Intézetből való kirúgás és visszavétel eseményeiről már korábban is tud
tunk valamennyit. Számomra azért is érdekes volt olvasni ezt a részt, mert számos 
olyan személlyel találkoztam a leírásban, akiket családi kapcsolatokon keresztül 
ismertem, és m ost kiderült, hogy János életútjára komoly befolyással voltak. Ide 
tartozik például Hollós Ervin, Csendes Károly és Révai József.

Az emlékezés -  rejtélyes folyamat: nem véletlen, hogy az irodalom alaptémája a 
szerelem és a halál mellett az emlékezés. Az emlékek megtartása és megosztása 
hasonlóképp bonyolult folyamat. Ennek útjairól gondolkoztunk, amikor feltettük 
magunknak a kérdést, vajon miként lehet az, hogy beszélgetéseink során ilyen 
keveset tudtunk m egjános életének erről a szakaszáról. És itt több okra gondol
tunk, nyilván mindegyiknek van szerepe a magyarázatban. Ami az 50-es éveket il
leti, a hallgatást nyilván János maga választotta. János nemzedékének nagyon sok 
képviselőjét ismerjük, akik nem szívesen beszélnek az 50-es évekről: az önvád, az 
önmarcangolás éppúgy rossz választás, m int a kis magyarázattal körített elbeszé
lés, amely a mosakodás látszatát kelti. A könyvben leírt tanúságtétel valóban sok
kal hitelesebb, m int amit az előző lehetőségek kínáltak volna. Ami viszont 56-ot 
és az 56 utáni részt illeti, hát itt egy másik, egyszerű magyarázatot is lehet találni 
János hallgatására. Csak tényszerűen mondom, Komáit 1967-ben veszik vissza az 
Intézetbe, Simonovits Andris 1969-ben lép be, majd csatlakozik a Kornai-csoport- 
hoz, én 1971-ben kerültem János szakszemináriumába. Andris és én is magas ál
lású káderszülők gyerekei vagyunk, János miért osztaná meg velünk politikai múlt
jának részleteit, miért tárgyalná meg velünk, hogy mit gondol az aktuális politi
kai eseményekről? Nagyon hosszú folyamat volt, amíg egyre inkább politikai kér
désekről is beszélgettünk, de furcsa módon sosem tértünk vissza az ő személyes 
élettörténetére. Hogy aztán a rendszerváltás után ez a téma - az ő 56-os és azt kö
vető élményei és megpróbáltatásai - miért nem jött elő, az nagy kérdés. Lehet hogy 
itt is az érvényes, m int a viccben a néma gyerek esetében, akit mikor úgy 14 évesen 
életében először megszólal, megkérdeznek, hogy eddig miért nem szólt egy szót 
sem? „Mert eddig sose kérdeztetek” a válasz.

A másik téma, amiről beszélni szeretnék - és ez is valamelyest összefügg azzal, 
hogy mindannyian kicsit alulinformáltak voltunk János múltjáról -, Kornai és a 
hazai közgazdász-társadalom egymáshoz való viszonya. Ez a viszony igen ambiva
lens. A magyar közgazdász-társadalom nagy része tisztelettel tekintett Jánosra, 
minden új művét nagy odafigyeléssel olvasta, előadásait hallgatta, új fogalmait 
hamar átvette. Ugyanakkor erőteljes volt az irigység sikereiért, és kimondva vagy 
kimondatlanul ott bujkált a vád, hogy János arisztokratikus módon viselkedik, 
távolságtartással, mintegy a nemzetközi közgazdász-társadalom fórumainak Par
nasszusáról nézi, amíg Magyarországon a hazai közgazdászok a gazdasági reform 
bozótharcait vívják. Ahhoz, hogy megértsük, hogyan alakult ki ez az ambivalens 
viszony, a könyv -  közvetett módon - számos adalékot szolgáltat.

Először is fontos fejlemény volt, hogy az 1960-as évek közepén Kornai Jánost nem 
vonták be a magyar gazdasági reform kidolgozásának folyamatába, mert politikailag
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nem volt szalonképes. Önéletrajzában bevallja, ha hívták volna, akkor sem rohant 
volna a reformerek táborába, hiszen a reformbizottságokat a párt központi bizott
sága, illetve annak osztályai szervezték, és sok, korábban őt kiátkozó közgazdász vagy 
pártember is a reformok élharcosa lett. Tehát Kornai nem vett részt a reform kidol
gozásában, bár lehet, hogy szakmai meggyőződése akkor nem akadályozta volna meg, 
hogy aktívan és lelkesedéssel közreműködjön egy ilyen munkában. Viszont elég rö
vid idő alatt egyre kritikusabb vélemény alakult ki benne a mechanizmusreformmal 
kapcsolatban, amelyet azonban több okból sem hozott nyilvánosságra, és nem ter
jesztett. Az egyik ok a politikai fenyegetettség érzése volt, amely nem csillapult, a másik 
pedig, hogy tudta, a vita, a bírálat azoknak is árthat, akiket ő bírálna.

Az 1980-as években aztán átfogó elemzéseket írt a reformról, s A hiányban - ha 
közvetetten is - erős kritikát fogalmazott meg a gazdasági reform lehetőségeivel 
kapcsolatban. A reformerek ezeket az elemzéseket enyhén szólva nem tekintették 
konstruktív kritikának, azokat a közgazdászokat pedig, akik nyílt vitát szerettek 
volna, Kornai megnyilvánulásai nem elégítették ki. Valójában távolságtartás ala
kult ki mindkét oldalon, Kornai és a magyar közgazdászok oldalán is. Kis adalék 
Kornai szemléletéről, hogy ő igen kevés recenziót írt magyar közgazdászok köny
veiről a 70-es, 80-as, 90-es években. Magyar kutatótársai műveivel nem kívánt fog
lalkozni. Polemikus cikket szinte alig találunk, ha vitázik, akkor sem emberekkel 
foglalkozik, hanem bizonyos témákkal. Ugyanakkor a hazai közgazdász-társada
lom (és a politika) részéről olyan hatások érték, hogy hazai egyetemen ő nem ta
níthato tt (igaz sokan mások hasonló m ódon nem taníthattak), míg a világ vezető 
egyetemein szívesen láto tt előadó volt. Számos nemzetközi szakmai társaság vá
lasztotta vezetőségi tagjává és elnökévé, de a Magyar Közgazdasági Társaságnak 
sosem választották be még az elnökségébe sem. Igazából János nem került soha a 
hazai közgazdasági élet sokat szereplő, közismert képviselői vagy „hivatalos” ve
zetői közé. Hosszú ideig -  érthető módon -  Kornainak ilyen jellegű ambíciói nem 
voltak, de azért eltelt 15 év, s a tehetetlenség úgy látszik 1990 óta konzerválja a 
közgazdász-társadalom szerkezetét. A hazai közgazdász-társadalom rétegezettsé- 
ge, megosztottságának megmerevedése külön elemzést érdemelne, de erre termé
szetesen most nincs idő. Köszönöm a figyelmet.

Laki M ihály: A következő felkért hozzászóló Simonovits András.

S imonovits András: Nem szeretném megismételni az előttem elhangzottakat, és 
sokan tudjátok, hogy Jánossal 1970-től 1990-ig együtt dolgoztam, cikkeket is ír
tunk együtt. Most két dologról beszélnék. Egyik, hogy visszatekintenék erre az Anti- 
equilibrium- dologra. Hogyan látjuk m ost ezt a problémát? Három rövid történetet 
mondanék el, ha időmből telik. Azzal kezdeném, hogy az 1971-ben megjelent Anti- 
equilibrium bírálta a neoklasszikus megközelítést. Ezt János önéletrajzában nem 
vonja vissza, inkább azt mondja, hogy nem is az elmélettel magával volt a baj, m int 
inkább az alkalmazásaival.

Most három dimenzióban beszélnék arról, hogy szerintem mi történt azóta a 
modern közgazdaságtanban: a statika ügyében, az optimalizálás ügyében és az
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információ vagy informáltság ügyében. Azt akarom mondani, hogy vannak előre
lépések, vannak visszalépések, tehát nem lehet világos képet adni. A hagyományos 
egyensúlyelmélet alapvetően statikus volt, és Kornai, másokkal együtt, elvetette ezt 
a statikus megközelítést, és nagyon fontosnak tartotta a dinamikus megközelítést. 
El lehet mondani, hogy a dinamikus megközelítés ma már sokkal népszerűbb a 
közgazdaságtanban, m int 35 évvel ezelőtt, például mondjuk az egyensúlyi iskola 
legjelesebb képviselői között Lucas vagy Prescott ugyanúgy dinamikus modelleket 
alkalmaznak, m int Kornai, vagy akár Marx és más elődök.

A másik dimenzió az optimalizálás. A neoklasszikus elmélet abból indul ki, hogy 
minden ember célszerű tevékenységet végez, az egyén hasznosságfüggvényt maxi
malizál, a vállalat profitot, költségvetés által korlátozva és fizikai korlátok között. 
Kornai, m int ismert, kétségbe vonta, hogy ez az elmélet ilyen széles körben alkal
mazható, különösen az egyének szintjén. Mondjuk Marx is profitmaximalizáló 
vállalatokban gondolkodott, de hogy az egyének mennyire képesek maximalizál
ni, hát, ez eléggé vitatható. A mai közgazdaságtanban kettős fejlődés figyelhető 
meg; egyrészt ma sokkal erősebb az optimalizálási kényszer, tehát egy fiatal kuta
tó, ha nem alkalmaz optimalizálást, akkor eleve reménytelen a helyzete, tehát ez a 
követelmény ma sokkal súlyosabban jelentkezik, az ortodoxia is sokkal erősebb, 
m int az Anti-equilibrium előtt volt. Azt is el kell mondani, hogy ennek a fényében 
sokan elutasítják - hangosan vagy csendben - a hicksi ciklusmodellt, az ágazati 
kapcsolatok Leontief-modelljét és a Lucas előtti makroökonómiát. E szerint a 
keynesi makroökonómíának is egyik bűne az ad hoc jelleg hogy a válaszfüggvénye
ket nem vezeti le egyéni optimalizálásból. Ugyanakkor megjelenik, és egyre nagyobb 
elismerést kap a korlátozott racionalitás.

A harmadik dimenzió az információ. Korábban a közgazdaságtanban nagyon 
erősen feltételezték azt, hogy az egyén ismeri és ismerheti az összes szükséges in
formációt. Ezt úgy kell érteni - Hayek is hangsúlyozta persze -, hogy decentrali
zált információról van szó - tehát nem az árhivatal vagy a központi bizottság gyűjt 
egybe -, az egyén, amit tudnia kell, azt tudja. És pontosan amiatt, hogy az árinfor
máció ilyen jól működik, nagyon kevés dolgot kell tudnia az egyéni döntéshozó
nak. Kornai ezt is elutasította, és megpróbált olyan modelleket kidolgozni, ame
lyekben hiányos információk vannak. A mai közgazdaságtanban - éppen Kornai 
János Anti-equilibriumdval egy időben -  az aszimmetrikus információ nagyon nagy 
teret kapott. Elég, ha Akerlof tragacspiacáról szólunk. Még korábban megjelent a 
játékelméletben a hiányos információ: a tökéletlen információjú modellek, Vickrey- 
nek az árverési modellje vagy Harsányinak a fegyverkezési modellje. Ma már ezek 
mind elfogadottak. Most azonban megint ellenkező irányú fejlődés tapasztalha
tó: ez a lucasi forradalom -  vagy nevezhetjük ellenforradalomnak is - a racionális 
várakozásokat a dinamikus közgazdaságtan központjába helyezte. Egy viccel ér
zékeltetném e megközelítést: azt mondja a chicagói professzor a fiának: „Ne ha
jolj le az utcán heverő 10 dollárosért, mert az hamis! Ha nem lenne hamis, akkor 
előtted már valaki fölvette volna.” Összegezve: Kornai egyszerre akarta felcserélni 
a statikát a dinamikával, az optimalizálást a válaszfüggvényekkel, a teljes informált
ságot a hiányos informáltsággal. A jelenlegi közgazdaságtanban mind a három
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irányban vannak előrelépések, de vannak visszalépések is. Nem lehet azt monda
ni, hogy a fejlődés igazolta János óhajait, de azt sem lehet mondani, hogy nem iga
zolta, és azt sem lehet könnyen megállapítani, hogy ami m ost van, az jó-e, vagy 
rossz. Én azt gondolom, hogy nem olyan jó, de ezt hagyjuk.

Röviden három történetet mondanék el. Nem magamról akarok beszélni, ha
nem arról, hogyan láttam én őt ezekben. Az egyik a problémaérzékenység, a má
sik a lelkiismeretesség, a harmadik pedig a nyitottság. 1969-ben Kornai János adta 
a szakdolgozatom témáját, és akkor rögtön odaadott egy lila sokszorosítással ké
szült tankönyvet vagy könyvet, Marschak és Radner csoportelméletét. Martos Béla, 
Lipták Tamás és Kornai János előtt tartottam  egy előadást, ismertettem az elmé
letet, megbeszéltük. Azt hiszem, kevés diák mondhatja el, hogy három ilyen kivá
ló ember előtt tarthatott előadást. Külön kiemelem, hogy János még megjelenése 
előtt figyelmembe ajánlotta a könyvet. Persze az a személyi kapcsolatain múlott, 
hogy birtokában volt ennek a könyvnek. (Hozzá tartozik az igazsághoz, hogy eb
ből az elméletből ilyen formában nem lett semmi sem, de ebből nőtt ki a megbí
zott-ügyvivő elmélet, Radner, az egyik szerző, azóta is jól megél ebből. Most önk
ritikusan elmondom, hogy én nem láttam meg a főcsapást, én egy mellékcsapáson 
elindultam, és nem sokra vittem azzal.)

A másik történet János lelkiismeretessége, oktatási lelkiismeretessége. Több éven 
keresztül János asszisztenseként részt vettünk - Farkas Kati is, később Lackó Mari is 
-János óráin, szemináriumain. Később, 1981-ben is volt egy kurzus A hiányrólés akkor 
nyolcvan ember írt szakdolgozatot. Nyolcvan szakdolgozatot kellett kijavítani. János 
nyolc asszisztense tíz-tíz dolgozatot kijavított, és János nyolc alkalommal találkozott 
tíz-tíz diákkal, és mi, az asszisztensek körülbelül 10-20 perces adagokban elmondtuk 
véleményünket. Kíváncsi vagyok, hogy ezt Jánoson kívül hány ember tette meg.

Az utolsó példa a nyitottságról szól. Amikor 1969-ben Jánost megismertem, már 
rengeteg látogatójavolt, ez a híres embereknek az áldása és az átka, és János több
ször behívott ilyen hivatalos beszélgetésekre. Egyetlenegy esetet mondanék el. Jö tt 
egy vietnámi látogató, ez 1978 körül lehetett, tehát három évvel a felszabadítás vagy 
a megszállás után. Nekem nagyon őszintének tűnt ez a vietnámi elvtárs, elmond
ta, hogy milyen rosszul mennek náluk a dolgok, hogy csak az amerikaiak által 
otthagyott készleteket élik fel. Ez önmagában nem túl érdekes, de az igen, hogy 
János vette a fáradságot, hogy ezt a névtelen kutatót meghallgassa, sőt, még en
gem is bevont, hogy én is csak tanuljak, hallgassak ilyen dolgokat. Azt gondolom, 
hogy ez az őszinte érdeklődés -  többek között -  ez is előmozdította, hogy ajánost 
ennyi helyre meghívták szakértőnek.

Laki M ihály: Köszönöm, az utolsó Mihályi Péter ebben a körben.

M ihályi P éter: Köszönöm. Őszintén szólva, én nem készültem szóbeli hozzászó
lásra. Előre nem kaptam erre felkérést. Az viszont igaz, hogy a BUKSZ számára 
írtam egy hosszabb recenziót.

Laki M ihály: F ö l vagy írva, d e  h a  ak a ro d , e lá llh a tsz  tőle.
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M ihályi P éter: Ha már elkezdtem, élek a lehetőséggel. A már elkészült recenziónak 
azt a címet adtam -  és remélem, hogy a szerkesztőség majd megtartja -, hogy „Örök
ségünk értéke”.12 Erről írtam, mert ebben a könyvben engem ez érdekelt leginkább.

Kornai J ános: Még élek!

M ihályi P éter: Mégis én azt gondolom, hogy valamennyien, akik ebben a terem
ben vagyunk, meg egy ennél nagyobb -  mondjuk - 100 kilométeres sugarú körben 
valahol mindannyian a Kornai-féle gondolatrendszernek az örökösei vagyunk. 
Vagyunk és leszünk. Nagyon nagy kérdés, hogy ennek a gondolatrendszernek, az 
életműnek mi az értéke. Nem szeretném megismételni azt, amit Bauer Tamás a 
bevezetőjében mondott, hogy tudniillik mindannyian a Te szellemi befolyásod alatt 
nőttünk fel. Én még az egyetemi diplomamunkámat is nálad írtam.

Én úgy olvastam ezt a művet, m int egy tudományos szöveget. (Miközben ter
mészetesen tudom, hogy itt életrajzi dolgok is bőven vannak, és ezek fontosak is. 
Erről mások beszéltek.) Az én olvasatomban itt egy rekapitulációról van szó. Ar
ról, hogy a szerző megpróbálta még egyszer összefoglalni az egész életművét, an
nak gondolati vázát. Ezt hallatlanul izgalmas és fontos vállalkozásnak tartom.

Három kérdést emelnék most ki, m ert azt gondolom, hogy a könyv is leginkább 
ezt a hármat hangsúlyozza. Az első kettőről csak említésszerűen szólok, mert ezek, 
hogy úgy mondjam, problémamentes kérdések. Van két olyan nagy terület, ahol 
Kornai János vitathatatlanul, megdönthetetlenül és beláthatatlan ideig a mérce és 
a pápa. Az egyik A szocialista rendszer című könyvvel azonosítható kérdés; a másik 
pedig a „puha költségvetési korlát” problémája. Ezekről nem is beszélnék többet 
-  világos, hogy m indkét területen Kornai megkerülhetetlen jelentőségű elméleti 
teljesítményt produkált. Az izgalmas, a vitatható ügy János Anti-equilibnum című 
munkája. Nem véletlen, hogy ezt a mai napon már többen is felhozták.

Recenziómban én azt az alcímet adtam ennek a kis résznek, hogy „Legjobban a 
kudarc fáj”. Nyilvánvaló, hogy ebben a részben, ami tulajdonképpen a leghosszabb 
fejezete a könyvnek, a kudarcról vagy a félkudarcról van szó. Recenziómat én ab
ból a megközelítésből írtam - szemben az Anti-equihbnum-ügyben itt és most meg
szólalókkal hogy szerintem az Anti-equilibrium igazsága egy győztes igazság. Egy 
nagyon fontos igazság, tehát nem kudarc vagy félkudarc. Szerintem Kornainak 
lényegében mindenben igaza volt és van. A kérdés az, hogy ezt mások miért nem 
így látják. Erről a könyvben nagyon sok szó esik. Többen is idézték már ezeket a 
passzusokat, tehát ezeket most nem idézném újra föl, mert nincs rá idő. Én inkább 
azt a gondolati ívet rekapitulálnám, ami szerintem kiolvasható a könyvből.

A történet A tőkével kezdődik, azzal a marxi felismeréssel, amire Bauer Tamás 
is u talt egy fél mondatban. Kornainak az imponált A tőkében, hogy nem az embe
rek rosszasága, hanem a rendszer problematikája okozza a kapitalizmus ellentmon
dásait. Ezt a felismerést követi 13 évvel később az ismerkedés a neoklasszikus el
mélettel (valamikor 1959 táján). Erre a két alapra épül Kornai egész szellemi telje

12 Az életmű értéke. BUKSZ, 2005. téli szám, 372-380. o.
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sítménye. Kornai érvrendszerének három fontos eleme van: 1. a történeti megkö
zelítés, 2. a módszertan, 3. a valóság matematikai leképezése.

Komáinak a szocializmus mint egyszeri történelmi tapasztalat azt sugallja, hogy 
valójában másfajta gazdasági formációk is léteznek, mint am it az általános egyen
súly modellje leír. Ez egyszerre személyes és kutatási tapasztalat, amelynek alap
ján nem tartja elfogadhatónak azt az álláspontot, amit később nagyon durván 
Klaus fejezett ki - és persze mások is -, hogy tudniillik a szocializmus nem más, 
m int elfuserált kapitalizmus. Jánosnak volt egy - számomra nagyon sokat mon
dó -  példázata, amit sajnos a könyvben nem találtam meg (emlékeim szerint ezt 
talán egy ebédnél m ondta egyszer). „Minden definíció kérdése. Lehet a tavaszt erő
sen megváltozott télnek nevezni, de ezzel nem sokra megyünk. Ez nem jó definí
ció.” Ezért mondom én szerencsétlennek Klaus szocializmusinterpretációját.

A második elem a módszertani megközelítés. Mi az, ami nem stimmel a neo
klasszikus elméletben? Most ezen a ponton belül megint három  motívumot emel
nék ki. Az elsőt úgy nevezném, hogy a kis és nagy döntések megkülönböztetése. 
Ez egy alapvető szembenállás a marginalista megközelítéssel, ahol csak határdön
tések, azaz csakis „kis döntések” vannak. A könyvben nem csak azokról a „nagy 
döntésekről” van szó, amelyek Kornai János személyes életpályájában játszanak 
szerepet. Általában is igaz, hogy a legjelentősebb gazdasági döntések szintén „nagy 
döntések”. Gondoljunk csak Schumpeter egész elméletére, amire egyébként János 
könyvében szintén történik utalás! A schumpeteri vállalkozói döntések nyilvánva
lóan nem tekinthetők határdöntéseknek. Márpedig az egész piacgazdaságnak az 
a lényege, hogy ilyen típusú döntések rendszeresen születnek. A második módszer
tani eleme az Anti-equilibnumnak az az, hogy kimondja, m iként jönnek létre azok 
a bizonyos axiómák, amelyekre a magasabb rendű elméletek általában ráépülnek. 
Kornai azt állítja, hogy ezeket az axiómákat metaracionális tényezők is alakítják. 
A harmadik kulcseleme a módszertani kritikának a nem árjellegű döntések fogal
mának bevezetése. Itt valami olyasmiről van szó, amelyet lényegében nem létező
nek tart a neoklasszikus elmélet.

A harmadik fontos dolog a matematikai ábrázolás kérdése. Én nagyon sokat
mondónak és tanulságosnak tartom  azt a viszonylag rövid leírást, ahol az input
output elemzés, illetve a lineáris programozás szembeállítása történik meg. Kor- 
nainak saját kutatói tapasztalatai azt sugallják, hogy igazándiból a dinamikát, 
vagyis a valóságos folyamatok lényegét a lineáris programozás, tehát az egyenlőt
lenségrendszerre épülő, aszimmetrikus megközelítés adja jobban vissza. Megint azt 
gondolom, hogy ebben is igaza van.

És végül: ebből a három felvetésből mintegy szintézisként következik az egyen
súly fogalmának elutasítása. Tehát az a megfontolás, amivel én megint csak teljes 
mértékben egyet értek, hogy tudniillik a gazdaságra általában nem az egyensúly a 
jellemző. Nincsenek egyensúlyok; alapvetően aszimmetrikus helyzetek vannak. Itt 
megint visszautalnék Bauer Tamás egy negyed mondatban te tt korábbi megjegy
zésére, amikor arról beszélt, hogy a „tőke-munka viszonyban” is mindennap fel
lelhető az aszimmetria. A gondolat előzményei természetesen megint Marxra ve
zethetők vissza. Tehát azt gondolom, hogy az egyensúly fogalmának elutasítása

23



kulcsgondolata az életműnek. S hadd tegyem egy lélegzetre azt is hozzá, hogy az 
életpálya ismerete kulcs Kornai gondolatvilágának megértéséhez.

János egy helyen azt említi, hogy a mikroökonómia átvitele a makroökonómiá- 
ba, amit a tankönyvek „neoklasszikus szintézisnek” neveznek, valójában nem mű
ködik. Nem vihetők át a fogalmak az egyik rendszerből a másikba, a látszat elle
nére sem. Annak idején az ötlet Samuelsontól jött. Kétségtelen: eredeti és nagy ötlet, 
hogy a mikroökonómia fogalmait a makroökonómiában is lehet használni. Saj
nos, ez mégsem működik.

És akkor ebből az egészből következik az utolsó pont, mégpedig az, hogy nincs 
általánosan érvényes társadalmi jóléti függvény. Nincs társadalmi optimum, és soha 
nem is lesz. Nincs mód arra, hogy bármilyen makroökonómiai állapotról kimond
juk, hogy ez az optimum, vagy azt állítsuk, a feléje való elmozdulás az optimum. 
Ügy gondolom, hogy ez a mindennapi gazdaságpolitikai gyakorlat szempontjából 
is releváns kérdés. Engedjétek meg, hogy az elmúlt hetek, hónapok gazdaságpoli
tikai vitájára utaljak egy fél mondattal. Lehet-e azt mondani, hogy létezik egy egyen
súlyi árfolyam, és a gazdaságpolitikának ezt kell megcéloznia? Azt gondolom, hogy 
az egész Kornai-féle megközelítésből az adódik, hogy ez hibás megközelítés. Nincs 
olyan egyensúlyinak m ondható forint-euró állapot (azaz árfolyam), amit célként 
kellene kitűzni. Különféle lehetséges állapotai vannak a magyar gazdaságnak, 
amelyek különböző szempontokból különböző érdekek m entén értékelhetők jó
nak és rossznak, de nincs egyetlen olyan kitüntetett állapot, ami a társadalom egé
sze számára célként tételezhetnénk föl.

Összegezve az elmondottakat: azt gondolom, és erről írtam  a recenziómban is, 
hogy ebben a különös önéletírásban a Kornai-életmű rekapitulációja végeztetett 
el. Amikor a könyv olvasásában az első oldalaknál tartottam , még nem értettem, 
hogy miért kell pont Kornainak megírni saját életműve rekapitulációját. Ezt nagy 
tudósok esetében általában mások utólag szokták elvégezni. De amikor a könyv 
végére értem, megértettem, hogy miért vállalkozott János maga a feladatra. Ret
tentő  fontos, hogy ezt ő maga írta az újbóli, tömörített összefoglalást, mert az 
utódok - azaz mi -  ezt valószínűleg nem tudták volna így megírni. Köszönöm, hogy 
mindezt elmondhattam.

Laki M ihály: Az első kör lement. János, neked nem szabok időhatárt.

Kornai J ános: Szubjektív szavakkal szeretném kezdeni. Zsuzsa, a feleségem a tanúm, 
hogy szokás szerint szorongással jöttem el erre a beszélgetésre, m ert nem láthat
tam  előre, hogy mi jön ki belőle. A szorongás elmúlt. Nyugodtan mondhatom, 
hogy nagyon jól érzem magam ennek a beszélgetésnek a közepén. Nemcsak azért, 
m ert sok szép hangzik el a könyvemről, hanem azért is, m ert a kritikai megjegy
zések is elgondolkoztatok. A kérdések, amelyekről vitatkozunk, nagyon gondolat- 
ébresztők. Egy szerző annál jobbat nem is kívánhat magának, m int azt, hogy ilyen 
beszélgetésekben részt vehessen. Köszönöm, hogy erre a beszélgetésre sor kerülhetett.

Sok kérdés merült fel. Ebben a pillanatban csak keveset fogok kiragadni ezek 
közül, hogy azokról legalább egy kicsit többet beszélhessek. Azt hallottam Faze
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kas Karcsitól, hogy ezt a beszélgetést felvételen rögzítik, és készül majd egy írásos 
anyag. Szeretném majd az írásbeli anyagot még egyszer gondosan elolvasni, és va
lamennyi kérdésen még egyszer elgondolkodni, beleértve azokat is, amelyekre most 
nem reagálok. Ha valamire most nem válaszolok, az nem azt jelzi, hogy nem tar
tom fontosnak vagy érdekesnek, hanem csak azt: kapásból az ember legfeljebb 
néhány problémához képes hozzászólni. Most az elhangzott felszólalások sorrend
jében emelem ki azt a néhány problémát, amelyre hirtelenjében válaszolni tudok.

Nagy András fölvetette a könyv terjedelmének a problémáját. Ez mostanában 
a jelenlegi beszélgetésünk keretein kívül is fölmerül, mert szó van a könyv' külföl
di kiadásáról. Bármikor, bármilyen könyvkiadó hozzányúl egy könyvhöz, mindig 
az az egyik első gondolata, hogy jobb lenne, ha a könyv rövidebb lenne. Jobb len
ne, mert akkor alacsonyabb lenne az ára, és könnyebb lenne eladni. Nem azt állí
tom, hogy ez a könyv csak pontosan ilyen terjedelmű lehet, amekkora a jelen alak
jában. Számomra nem csak az a probléma, amit András mond, hogy lehetett vol
na rövidebb is. Azzal a problémával is küszködtem, hogy a könyv lehetett volna 
hosszabb is. Állítom, hogy legalább 600 vagy 800, vág}' 1000 nyomtatott oldalra 
való anyagom van, részben dokumentumokban, részben élményekben. Ez a mai 
beszélgetés is ezt igazolja: amikor felmerülnek a problémák, akkor sosem az hang
zik el, hogy miért esett szó erről, hanem miért nem beszéltem még arról is. M ond
juk, Bauer Tamásban hiányérzet keletkezett, mert az önéletrajzom nem fejt ki össze
függő véleményt Marxról, Ez most szét van tagolva. Ha lenne a könyvben tárgy
m utató és névmutató, akkor abban sok helyen jelenne meg az, amit Marxról és a 
marxizmusról gondoltam, vagy most gondolok, de nincs egy külön alfejezet, amely 
kifejezetten ezzel a témával foglalkozna. Ez persze csak egyetlen példa. Úgy érzem, 
hogy bizonyos önmérséklettel szorítottam be mondanivalómat 426 oldalra.

Még egy megjegyzést tennék a terjedelemmel kapcsolatban. Talán nem helyes, 
hogy egy szerző ezt sok olvasó jelenlétében mondja, de azért mégis csak kim on
dom a gondolatot. Minden szerző akkor örül a legjobban, ha elejétől végig olvas
sák a könyvet. De reálisan számolni kell azzal, hogy ez nem mindig így történik. 
Magam is sok könyvvel azt teszem, hogy bizonyos oldalakat elolvasok, más olda
lakat pedig csak átlapozok. Tehát ami az egyik olvasónak érdekes, az a másiknak 
nem érdekes, és megfordítva. Tegyük fel, hogy 426 helyett mondjuk csak 300 ol
dalt írok, és kihagyok egy csomó dolgot. Hátha lett volna olyan olvasó, akinek 
éppen azok a témák hiányoznak, amelyeket a kihagyott 126 oldal tárgyalt volna. 
Az is lehet, hogy más olvasók számára egy másik 100 oldalt kellett volna beleten
ni a könyvbe. Próbáltam sokféle olvasótípusnak, olvasókategóriának eleget tenni.

Tamás két olyan kérdéskört is fölvetett, amire reagálni szeretnék. Az egyik a 
viszonyom két viselkedésmódhoz vagy két foglalkozáshoz, vagy két magatartástí
pushoz, nevezetesen a politikusokhoz és a reformközgazdászokhoz. Hazamenve 
még egyszer át kell lapoznom a könyvemnek az idevonatkozó részeit. Nem vagyok 
benne biztos, hogy jogos, amit fölvetsz, de el kell olvasnom a saját írásomat még 
egyszer, hogy világosabban lássam a problémát. Ha az álláspontom nem eléggé 
egyértelmű a könyvben, akkor persze ezt nem igazíthatom helyre azzal, hogy most 
negyven ember jelenlétében kijelentéseket teszek. De ha már így alakultak a dol

25



gok, akkor legalább itt, ezen a megbeszélésen még egyszer kifejtem az állásponto
mat. Bennem semmi olyan érzés nincs, hogy maga a politikusi foglalkozás mint 
olyan tisztességtelen, hazudozó, populista, népszerűsködő foglalkozás lenne. Van
nak toronymagasságú emberek a politika történetében. Vannak történelmünkben 
kimagasló jellemű nagy politikusaink -  és ezt az elismerést akkor is elmondhat
juk  róluk, ha a politikájuk nem volt hibátlan. Rendszerint könnyebb az ilyen nagy 
elismerő jelzőket ráaggatni arra, aki már meghalt. Különösen így van ez, ha mond
juk  100 vagy 150 évvel korábban éltek. Könnyű ma azt mondani Széchenyiről vagy 
Kossuthról, hogy nagy politikus volt, noha biztos, hogy a kortársaiknak ugyan
annyi kifogásuk volt ellenük, mint nekünk a mai politikus kortársakkal szemben. 
Legalábbis a történészek, akikkel beszéltem, azok mindig el szokták mondani eze
ket a fenntartásokat. Őszintén mondhatom: nincs bennem semmi lenézés. Ünne
pélyesen kijelentem, hogy politikusnak lenni tiszteletreméltó foglalkozás. Politi
kusként lehet valaki tisztességes és szavahihető, de lehet link és hóhányó, mint 
ahogy a tudományos „iparágban” is lehet valaki tisztességes és szavahihető vagy 
link és hóhányó. Ez nem a foglalkozástól függ, hanem a személytől és a teljesít
ményétől.

Áttérek a reformközgazdászokról kialakított véleményemre. Azt hiszem, hogy 
explicit módon megírom a könyvemben: ez egy lehetséges ú t volt, mégpedig tisz
teletreméltó út. Talán Tamásban keveredik valamelyik beszélgetésünk hangulata 
azzal, ami a könyvben van. Mindenesetre elolvasom még egyszer, és te is nézzed meg 
még egyszer! Még olyan kijelentés is található a könyvben, amely szerint utólag 
pozitívabban minősítem a reformot, mint menet közben. Nem azért, mert a hosszú 
távú hatása lett volna kedvezőbb, mint amire számítottam, hanem azért, mert 
m ialatt folyt, az alatt az életet jobbá tette. Ez alatt az időszak alatt jobb volt ne
künk, magyaroknak a legvidámabb barakkban élni, mint a többieknek a szomo
rúbb barakkokban. Nyilván itt mindkét oldalon -  a reformközgazdászok lelkében 
és az enyémben is -  vannak nyugtalanító érzések, s lehet, hogy ez valahol kicseng 
az írásomból. Hangsúlyozni szeretném, hogy azt, amit a reformközgazdászok tet
tek, hasznos és tiszteletreméltó munkának tekintem. Bár ehhez hozzá kell tennem: 
ugyanúgy nem érzem az övékét hibátlan intellektuális álláspontnak, mint ahogy 
a magamét sem tartom  hibátlannak. Semmiképpen sem szeretném ezzel a könyv
vel a reformközgazdászok valamiféle lefitymálását sugalmazni.

A marxizmussal kapcsolatban, azt hiszem, Bauer Tamás nem eléggé hűen tol
mácsolta azt, amit én a marxizmushoz való kapcsolatomban a saját életutamról 
m ondtam . Nem az volt a leglényegesebb, hogy én egy ponton elvetettem, majd 
lassan-lassan darabonként újra felfedeztem. Amit ebben az összefüggésben igazán 
lényegesnek tartok: én a marxizmushoz való viszony alakításának egy meghatáro
zo tt stratégiáját alkalmaztam. Ezt az intellektuális stratégiát utólag is jóváhagyom, 
és mai szemmel is jobbnak láttam más stratégiáknál. Ennek a stratégiának az a 
lényege - a könyvemben használt kifejezést idézem -, hogy kezdőpontként a mar
xizm ust „nullára írom le”. Ez nem azt jelenti, hogy a leírás pillanatában azt mon
dom, hogy abban az adott pillanatban semmit sem fogadok el belőle, azaz számom
ra akkor nulla az értéke. Ennek a formulának az az értelme: nekem attól, hogy ezt
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vagy amazt a tételt Marx mondta, semmivel sem értékesebb, m intha más m ondta 
volna. És ezért tételenként át akarom gondolni, hogy igaz-e, vagy nem, hasznos-e, 
vagy nem, tudom-e a munkámban alkalmazni, vagy nem alkalmas a felhasználás
ra. Annak, hogy legelőször önmagam számára kijelentem: nem vagyok marxista, 
majd ugyanezt a párttitkár előtt deklarálom, nagy az intellektuális felszabadító 
ereje. Ettől kezdve elővehetek bármilyen marxi tételt vagy módszert, és átgondol
hatom, hogy igaz-e az én szememben, vagy sem. Én erről a témáról szólva ezt ér
zem a legfontosabb mondanivalómnak -  szemben azokkal, akik saját marxizmu
suk védelmében kétségbeesett utóvédharcot folytattak. Jó néhány ilyen embert is
merek, itt az intézetben is ismertem. Akkor lementek 100-ról 90-re, 90-ről 80-ra, 
80-ról nagy nehezen 76-ra, és így tovább, egyenként adogatták fel induló álláspont
juk különböző darabkáit, minden egyes tétel fenntartásáért küzdöttek, amennyi
re csak lehetett. Egyébként én az önéletrajzban csak néhány pozitívumot emelek 
ki a marxi módszertanból, filozófiából és életműből. Ebből nem következik, hogy 
ennél több jó t ne lehetne benne felfedezni, vagy hogy én magam nem tudnék a 
marxizmusban ennél több használható, értékes, előremutató gondolatot felfedezni.

Tamás, azt mondod: kár hogy én ezt nem írtam meg. Én is nagyon sajnálom. 
Többször a küszöbén voltam, és azért nem írtam meg, m ert én nem írtam az író
asztalfiók számára. Vannak munkáim, amelyeket nem publikáltam, s az íróasztal
fiók süllyesztőjébe kerültek. De ez akkor történt, amikor egy műről elkészülte után 
azt mondtam, hogy nem elég jó, és nem adom ki. Olyan alapon azonban nem 
süllyesztettem el az íróasztalfiókban, hogy én ezt most megírom, és majd az u tó
kor felbonthatja. Nem írtam olyan műveket, amelyekkel kapcsolatban eleve nem 
akartam volna igénybe venni a legális publikálási lehetőségeket. Szamizdatba nem 
akartam írni. Emiatt megíratlanul bennem rekedt sok mondanivaló. Ez a fájdal
mas élmények közé tartozik számomra is. Én is sajnálom, hogy így történt.

Nagyon el kell gondolkoznom azon, amit Gács Jani arról mondott, hogy miért 
nem kerültek szóba bizonyos témák közöttünk. Az ismeretségünk elejére vonat
kozóan könnyebb magyarázatot találnom; erről szó is van a könyvben. A magya
rázat a bizalmatlanság volt. Ezek a fiatal barátaim nem voltak még kipróbálva az 
én szememben. Amikor korábban kipróbált régi barátaimról is kiderült, hogy elég 
hamar elmondták a bizalmas beszélgetéseket a rendőrségen, akkor hogyan tudhat
nám, mire számíthatok ezeknél a fiataloknál. Tehát az elején ez a bizalmatlanság 
magyarázta a helyzetet. De később ez a bizalmatlanság feloszlott. Lehet, hogy ez 
nem szép tőlem, de én inkább visszadobnám a labdát. Csatlakozom a Jani által 
idézett néma gyerekhez. Én is ugyanazt mondom, amit a 14 éves korábban meg
szólaló gyerek: „de hiszen nem kérdeztetek!” A napokban zajlott le egy beszélge
tésem az egyik unokámmal ugyanerről a témáról. A beszélgetésben hasonló rek
lamációt m ondtam  el neki is. Van egy embertípus, az öreg obsitos, aki mesél a 
háborús élményeiről. Az öreg obsitos bezzeg nem várja, hogy kérdezzék, hanem 
csak úgy dől belőle a szó. Ettől a szereptől mindig tartózkodtam. Ez olyan szerep, 
ami lehet, hogy szórakoztató a többiek számára. Én nem sztoriztam, és amennyi
re ismerem magam, ezután sem válók öreg obsitossá. Viszont állítom, hogy érde
kes kérdésekre szívesen feleltem a m últban is, és szívesen felelnék most is. Ha kör
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nyezetemben még a barátaim is keveset tudtak rólam, akkor a felelősség kisebb 
része terhel engem, és a felelősség nagyobb részét családtagjaimra, barátaimra, 
kollegáimra és tanítványaimra hárítanám, azokra, akik nem kérdeznek.

Kovács Jani és Mihályi Péter az Anti-equilibriumról beszéltek. Kényelmes állás
pontra helyezkedhetnék. Vitatkozzatok egymással, én meg majd csak a páholyból 
figyelek. Mellesleg, inkább a Péternek drukkolok. Mégsem szorítkozom azonban 
teljesen erre a kényelmes pozícióra, hanem szembe szeretnék nézni azzal is, amit 
Kovács Jani - tőle szinte szokatlan tapintattal és visszafogottsággal -  mondott. 
Tulajdonképpen nem is igen tett egyértelmű kijelentéseket, hanem inkább kérdé
seket fogalmazott meg. Bár persze kérdéseket is lehet úgy megfogalmazni, hogy 
azok sugallnak valamit. Jani, majd megmondod, hogy félreértettem-e a kérdés 
mögötti sugalmazásokat.

Megpróbálom mondanivalóm egyik elemét kiélezett formában előadni. Tegyük 
fel, hogy én akkori munkásságomban a Vaclav Klaus által egyedül üdvözítőnek 
minősített vonalat képviselem tudománypolitikai szempontból. Ebben a keretben 
azt mondtam volna: itt van teljes fegyvertárával a nyugati főáramlat elmélete. Ha 
ezt jól megértjük, és jól használjuk fel, tulajdonképpen m indent -  a szocialista 
gazdaság, a reform, a rendszervált ás m inden problémáját - rendben meg lehet ol
dani. Ha én is ezt a vonalat képviseltem volna abban az időszakban - és akkor már 
volt bizonyos szellemi befolyásom -, akkor a dolgok jobban mentek volna. Azzal, 
hogy nem ez volt a tudománypolitikai vonalam, nem ezt az álláspontot képvisel
tem, hanem kételyeket támasztottam a főáramlat elméleteivel szemben, azzal tulaj
donképpen több kárt okoztam, mint hasznot. Teljes félreértése a mondanivalódnak?

Kovács J ános M átyás: Igen.

Kornai J ános: De a kérdést föltetted?

K ovács J ános M átyás: De nem így tettem fel. Elmondjam?

K ornai J ános: Én ezt értettem ki belőle, és biztos, hogy annak a vitának, amire te 
m ost visszahivatkoztál -  nem a veled folytatott négyszemközti, hanem a Közgaz
dasági Szemlében publikált nyilvános vitának volt ilyen kicsengése. Ha nem ez 
a mondanivalód kicsengése, akkor beszéljünk és vitatkozzunk erről tovább. Van 
időnk, még 4-ig is van időnk, de lehet hosszabbítani is.

Tegyük föl, hogy valaki -  esetleg nem Kovács Jani, hanem más -  ezt a kérdést 
teszi föl. A jelenlévők majd eldöntik, hogy ők mögé állnak-e ennek a kérdésnek, 
vagy sem. Mindenképpen szembe kell néznem ezzel a fajta kérdésfeltevéssel.

Visszatérek ahhoz, amiről Mihályi Péter beszélt, nevezetesen milyen a jelenlegi 
viszonyom az Anti-equüibriumboz. A könyvből az derül ki, hogy viszonyom az Anti- 
equilibnumhoz ambivalens. A mai beszélgetésben sem tudok mást kifejezésre juttat
ni, m int egy fajta ambivalenciát. Fenntartom  azt a jogot mindenki számára, ön
magam számára is, hogy szabad a dolgokhoz ambivalensen viszonyulni. Van, ami
kor az ambivalencia először is nagyon őszinte. Másodszor, a dolog lehet eléggé
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összetett ahhoz, hogy lehetetlen egyszerű „igen vagy nem” formulákkal állást fog
lalni. Részletesen írtam erről, és amit írtam, azt őszintén úgy gondoltam. Talán 
hangsúlyokat tudok most ebben a beszélgetésben hozzátenni, vagy kiegészítő m a
gyarázatokat. Ha mai szemmel azt mérlegelem, milyen irányba mutatott a k riti
kai mondanivalóm, akkor az Anti-equilibrium teljesítményét nem tekintem kudarc
nak. Helyes kérdéseket próbáltam piszkálni, időszerű és helyes dolgokat próbál
tam napirendre tűzni, a fennálló elméletnek, az uralkodó iskolának a tényleges 
gyenge pontjait céloztam meg, nem képzelt ellenség ellen vitatkozta, ostoba m ó
don. Masern hiszem azt, hogy a főáramlat elmélete teljesen jó, és teljesen rendben 
mindent megmagyarázott. Mind a mai napig nemcsak arrogáns modora m iatt 
állok szemben Klaus álláspontjával; hanem tartalmilag is teljesen más a vélemé
nyem, m int Klausnak. Most is úgy gondolom, hogy léteznek nagy társadalmi vál
tozások, és az általam bírált elmélet nem képes eléggé segíteni e változások meg
értésében és előkészítésében. Ez az iskola nem tudott eleget segíteni Kelet-Európa 
változásainak megértésében, nem tud eleget segíteni, amikor az iszlám országok 
megváltoztatásáról van szó, vagy Irakról. Nem eléggé segít annak tisztázásában, 
hogy miképpen kell a jóléti államot megreformálni. Előrelépést jelent az insti nacio
nalizmus térhódítása. Ám a neoklasszikus ihletésű instinacionalizmus sem tekint
hető csodaszernek. Még mindig nem kielégítő a főáramlat eszköztára. Röviden 
összefoglalva: ma is elég sok fenntartásom van az elméleti közgazdaságtudomány 
jelenlegi állapotával szemben. Ma is azt hiszem, hogy az Anti-equilibrium jó irány
ba tapogatózott.

Simonovits András felsorolt több elméleti fejleményt, amit ő is, én is progresszív- 
nek, előremenetelnek érzünk. A könyv megírása óta 35 év telt el. A nyugati köz
gazdaságtudomány állapotában végbement változásoknak elég jelentős része ab
ban az irányban ment végbe, amely irányba az Anti-equilibrium mutatott. És még 
mindig vannak az Anti-equilibriumnak olyan gondolatai, amelyek olyan irányokat 
is felvázoltak, amelyekbe eddig még nem ment senki.

És most egy néhány szót a mérleg másik oldaláról! Amikor én a mérleg kudar
cos oldalára gondolok: a könyv hatása sokkal kisebb volt annál, mint amit szeret
tem volna elérni. Ez kettőn múlott. Egyrészt m últ a szakma befogadóképességén, 
másrészt rajtam is múlt. Azt éreztem illendőnek, hogy az önéletrajzomban ne az 
előbbire tegyem a hangsúlyt, tehát nem arra, hogy a szakma mennyire volt befo
gadóképes, hanem inkább önvizsgálatot tartok. Azt próbálom elmondani, mennyi
ben vagyok felelős én magam abban, hogy a könyvem nem eléggé hatott. Mennyi
ben gyengítette a könyv hatásosságát annak előadásmódja, a megfogalmazások 
„forradalmisága”? Mennyiben tom pította a könyv hatását az, hogy nem eléggé 
konstruktív, hanem sokkal inkább destruktív? Önéletrajzomban megpróbáltam 
végig menni pontról pontra, hogy magamat mennyiben tartom felelősnek azért, 
hogy az Anti-equilibrium kevésbé volt hatásos, m int szerettem volna.

Visszacseng a fülemben egy régen hallott szöveg. 1949-ben pártfőiskolán vol
tam. O tt tartottak egy sajátos „kritika-önkritika” szeánszot. Akkor újra és újra 
elhangzott a következő: „Elvtárs, nagyon jó, hogy önkritikus, de az önkritikája nem 
hatolt elég mélyre”. Lehet, hogy én még nagyobb mértékben vagyok hibás abban,
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hogy az Anti-equilibrium nem hatott eléggé, m in t amennyit ebből a felelősségből az 
önéletrajzom elismer. Sajnálom, én az önkritika e szintjén megállók. Tehát, kifo
gásolom azt az Anti-equilibnumban, hogy nem  eléggé adott pozitív használható 
modelleket, kifogásolom a nyelvét, kifogásolom a fogalmi tisztázásban alkalma
zott radikalizmusát. Körülbelül ennyit látok a saját felelősségemnek. Itt most élő
szóban kiegészítem ezt annak hangsúlyozásával, hogy ketten kellenek egy elmélet 
sikeréhez, az egyik, aki prédikálja, és a másik, aki meghallgatja.

Újra és újra találkozom olyan hangokkal, m in t amit most Mihályi Péter mon
dott. Találkoztam nemrég hasonló véleménnyel Párizsban is, ahol egy ifjú pro
fesszor azt mondta: én túl messzire megyek az önmardosásban az Anti-eqmlibnum- 
mal kapcsolatban. Nekem volt igazam, és kár, hogy bármit is visszavonok belőle. 
Amikor Olivier Blanchard, az ismert makroökonómus életinterjút készített velem,13 
akkor ő is az Anti-equilibriumotvédte meg velem szemben, az én későbbi álláspon
tommal szemben. Igen, ebben a kérdésben ambivalens vagyok. Azt hiszem, hogy 
ennyit mondanék, köszönöm.

Laki M ihály: Hogy a m últba még egyszer visszatérjünk: többen még emlékeznek 
a kifejezésre, m ost jön  a szabad vita. Én két dolgot javasolok. Az egyik az, amit 
i t t  a János m ondott, hogy kérdezzetek, ritka nagy alkalom. A másik, úgy sejtem, 
hogy egymással is fognak vitatkozni az eddigi hozzászólók meg az új hozzászó
lók. Ennek semmi akadálya, de azért próbáljunk arra gondolni, hogy egy önélet
rajzíróval ülünk itt együtt, tehát hogy ne csak egymással, vagy inkább ne egymás
sal vitatkozzunk, hanem  a könyvről is essék szó. Tessék, lehet jelentkezni, hozzá
szólni, és kérdezni!

A ugusztinovics M ária: Mindjárt nem fogadom el a felszólítást. Bejelentem, hogy 
én is nagyon jól érzem magam. Ez a beszélgetés 99 százalékában kellemes, baráti, 
és ahogy a Karcsi a bevezetőben ígérte, igen magas intellektuális élmény. Én más
fél órája idétlenkedek magamban, hogy szóvá tegyem-e azt az egy százalékot, ame
lyik a 99-en kívül van, és végül is úgy döntöttem , hogy szóvá teszem. És ez [Nagy] 
Andris, amit te mondtál. Ha én téged hallgatlak, akkor nekem 42 évi párttagság 
u tán  és miatt tele kellene lennem szégyenkezéssel és bűntudattal. Tisztelettel je
lentem, hogy nem vagyok velük tele, egyikkel sem, és elvitatom azt a jogodat, hogy 
egy olyan erkölcsi piedesztálra emelkedjél föl, ahol megmondod az embereknek, 
hogy ki miért szégyellje magát, és miért legyen bűntudata. Jánosnak nagy elisme
réssel vetted tudomásul, hogy ő ezt magára nézve elvégezte, ezzel én teljes mérték
ben egyet értek Veled. Légy szíves, hagyd meg ezt a jogot másoknak is, köztük ne
kem is! És akkor most, hogy lazítsak, és visszavigyük a beszélgetést Jánoshoz: az 
Anti-equilibrium által okozott súlyos károk között tartom nyilván, hogy tervhiva
tali főnököm, főosztályvezetőm azt m ondta nekem: „mit ugrál maga itt mindig 
ezzel a hiánnyal a nemzetijövedelem-mérlegben, már Kornai is megmondta, hogy 
nem kell egyensúly!” Ezt tette velem János Anti-equilibriuma.

13 Lásd a 16. oldalon lévő 9. lábjegyzetet.
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Laki M ihály: Révész Gábor, jelentkeztél?

R évész G ábor: Nem jelentkeztem, de ha provokáltok, akkor mondok valamit. Já
nos, én értem a Montias-problémádat.14 Én értem, hogy ez téged mélyen érintett. 
De amikor o tt tartottam  a könyvben, akkor fölmerült bennem a kérdés, hogy va
jon Kornai azt nem tudja, hogy ő mennyire volt körülnyalva az amerikai titkosszol
gálat által, hogy mennyire kérdezték az egyetemen, hogy mit csinál ez a Kornai, 
honnan jön Kornai. Azt hiszem, hogy ez is megtörtént, és azt hiszem, hogy sze
rencsés vagy, hogyha ezt te nem érezted, vagy ez téged nem vett körül. De én tu 
dok arról, hogy amikor a Gábor Pista15 kint volt Amerikában, akkor őt bizony na
gyon súlyos atrocitások érték. Úgyhogy itt volt egy rossz szájíz bennem, amikor 
olvastam a művedet. Tulajdonképpen igazán csak itt volt. Ezt éreztem eltúlzott
nak és egyoldalúnak, mert mióta hatalom  van a világon, az a hatalom ezeket a 
beépített embereket mindenütt alkalmazza, m indenütt használja, és ezeknek az 
embereknek a használata, ezeknek az embereknek a működése nagyon sok aljas
ságot foglal magában itt is meg am ott is. Ezt tényleg nem akartam elmondani, de 
ha már megszólítottatok, akkor megmondom. Itt éreztem némi kételyt, különben 
nagyon érdekesnek, lényegében tanulhatónak is éreztem a könyvedet.

Kornai J ános: Erre nagyon röviden tudok válaszolni. A Montias-ügy személyes él
ményem. Én nem a két világrendszer harcát vagy a kémszervezetek harcát kíván
tam megírni, nem kívántam összehasonlítani a KGB-t a CIA-vel. Ez nem az én 
mesterségem, ezzel foglalkoznak mások. A Montias-ügyben személyesen érintve 
voltam. Elővettem a dossziét, amit végigolvastam. És ez nagyon érdekesnek bizo
nyult. Sajnos, Mondás már nem tud ebben tanúskodni, mert a napokban meghalt. 
Lehetséges, egyáltalán nem zárom ki, hogy a CIA megpróbált volna gondolkozni 
azon, hogy m ost miféle ember ez a Kornai. Én azt tudom  mondani, hogy engem 
nem környékeztek meg. Ezt határozottan kijelentem.

Révész G ábor: Vagy n e m  vetted  észre.

Kornai J ános: Vagy nem vettem észre. Teljesen lehetséges.
Valami érdekeset mondok neked. Kornai-dosszié nincsen, amennyire tudom , az 
itteni titkos rendőrségi archívumban sem. Nem így tartják ugyanis nyilván a szá
mukra valamilyen szempontból figyelemreméltó embereket. De most ne menjünk 
bele abba, hogy milyen nyilvántartási rendszer van. Nincs Kornai-dosszié, hanem 
hosszan kellett kutatni, és kiszedni más dossziékból, hogy a rám vonatkozó része
ket megtaláljuk. Lehet, hogy ott, Amerikában, már előbbre tartanak a kom puter 
felhasználásában, és egy keresési programmal könnyű lenne megtalálni a rám vo
natkozó adatokat. Itt Magyarországon nem olyan könnyű megtalálni. Úgyhogy a 
szimmetriaigényedet mint önéletrajzíró akkor sem tudnám  kielégíteni, ha most

14 Lásd: Egy meghiúsult „konstruált per” című alfejezetet az Önéletrajz 183-187. oldalán.
ls Gábor R. István.
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újra kellene írnom a könyvemet azok után, hogy meghallgattam ezt a megjegyzé
sed. Nem tudnék írni erről, mert nincs ezzel kapcsolatos személyes élményem.

Laki M ihály: Halpern László következik.

H alpern László: A könyvnek mind a két felét rendkívüli módon élveztem, ha két 
részre lehet osztani a könyvet. Egyrészt mondjuk úgy, hogy Kornai-tudománytör- 
ténet, másfelől pedig egy személyes önéletrajz. Én sem vagyok önéletrajz-írási szak
értő, és voltaképpen arra kérdeznék rá, amit Kovács Jani kicsit körmönfontan, ki
csit az Anti-equilibriumboz túlságosan ragaszkodóan próbált megkérdezni. Hogyan 
volt értelmezhető a kettő viszonya az írás közben, és hogyan lehetett a kettő kö
zött kapcsolatot megteremteni? Hiszen ha egyszerre történik a tárgyalás, az önref
lexiónak olyan szintjére kell eljutni, amely bizonyos pontokon az effajta műfaj 
korlátainak a határát feszegeti. Voltak-e olyan pontok, amikor úgy érezted, hogy 
azokon te magad vagy esetleg a korlátja annak, hogy az másképp íródjon meg, vagy 
éppen, ahogy Jani felteszi a kérdést, esetleg más válasz szülessen rá? Tudom, hogy 
ez nem egy könnyű kérdés.

Kornai J ános: Nem tudom, hogy teljesen jól értem-e a kérdést. Azt a kifejezést hasz
náltad: „műfaji korlát”. Én semmilyen műfaji korlátot nem tartottam  tiszteletben. 
Sok önéletrajzot olvastam, amikor erre a könyvre készültem. Próbáltam összeszed
ni önéletrajzi irodalmat. Különösen azok az önéletrajzok érdekeltek, amelyeket a 
tudományos életben szereplő emberek írtak. Nyugodtan mondhatom, hogy ez a 
könyv sok tekintetben más, mint a többi. Tehát -  ami a műfajt illeti -  engem sem
milyen műfaji korlát nem korlátozott. Ez egy magam csinálta műfaj.

Korlátoztam önm agam at más szempontból. A lelkem bugyraiba egy bizonyos 
szintig beengedem az olvasót, és egy bizonyos szint alá nem. Ott már a magánéle
tem kezdődik, o tt már a magánvívódásaimat folytatom. Tehát elég sok minden
ben feltárulkozok, de nem mindenben. Azt m ondom, hogy ettől kezdve az olvasó 
találgasson. Más szóval, ami a továbbiakat illeti, o tt olyan témákról van szó, ame
lyekkel kapcsolatban a gondolataimat és érzéseimet nem osztom meg az olvasó
val. Ez tehát egy önmagámnak állított korlát volt. Önmagam érzései diktálták, hogy 
meddig megyek el gondolataim és érzéseim feltárásában, és hol van a határ, ame
lyen túl már nem megyek el.

Az a szokatlan a könyvben, amikor valamilyen munkámról írok, hogy az idősí
kok váltakoznak. Mindig megpróbálom rekonstruálni, hogy akkor mit gondoltam, 
vagy mi késztetett arra, hogy valamit kutassak vagy írjak. És ehhez kapcsolódik a 
másik idősík: mi az, am it ma gondolok ugyanerről. Fontosnak érzem azt, hogy 
m ind a két nézőpontból elemezzem a témákat. Ez műfajilag szokatlan dolog, de 
nem érzem azt, hogy korlátozott volna engem az írásban. De nem tudom, hogy 
egyáltalán arra feleltem-e arra, amit kérdeztél.

H alpern László: Igen, részben arra, pontosabban pont azt feszegeted, hogy ez a fajta 
felállás, amelyben te vagy a tárgya és az írója a műnek, milyen korlátokat állít ön-
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magában, és ezt hogyan lehet megoldani úgy, hogy az olvasó számára mégis a tel
jességet és a megírhatót adja.

Kornai J ános: Még egy műhelytitkot tudok mondani a könyv írásáról. Már készen 
voltam úgy a könyv nagyobbik részének az első fogalmazványával, amikor találkoz
tam egy kedves kolleganővel a Harvardról, aki irodalomtörténész, és elég sokat 
foglalkozik életrajzokkal. Nem önéletrajzokkal, hanem életrajzokkal. Beszélget
tünk arról, hogy mit is jelent a posztmodern irodalom. Erről sok vita folyik. Az 
egyik dolog, amit ő jellegzetesnek tartott: a regényíró bizonyos posztmodern köny
vekben kiszól az olvasónak. Tehát nem szorítkozik kizárólag arra, hogy elbeszéli 
a regényt, hanem m intha közben közvetlenül beszélne is az olvasóval. A kollega
nő arra biztatott, hogy miért ne szólhatnék én is ki az olvasónak elbeszélés köz
ben. Ez nagyon érdekes ösztönzést adott nekem. A szöveg végleges megfogalma
zásában több helyen nemcsak elbeszélőként működök, és nem is csak önmagám
mal vitatkozom, hanem mintegy megszólítom az olvasót is, mintegy párbeszédet 
folytatok az olvasóval Legalább két vagy három ilyen hely van, mégpedig ezek nem 
kis jelentőségűek a könyv mondanivalójának kifejtése szempontjából.

Félreértések elkerülésére megjegyzem: itt, ebben a beszélgetésben a „jelentőség” 
szón azt értem, hogy a saját életem szempontjából fontos dolgokkal kapcsolatban 
„szólok ki” az olvasónak. Ilyen számomra fontos kérdés például az, amiről Nagy 
András beszélt: az érzékenységem. Vagy egy másik példa: mennyire fontos számom
ra az, hogy a műveim hatnak-e. Ez két olyan téma, amellyel kapcsolatban ezt az 
olvasónak való „kiszólást” inkább műfaji felszabadításnak éreztem, nem pedig 
korlátozásnak. Amennyiben valami engem foglalkoztat, és tudom, hogy az olva
sók egy részének is hasonló problémája lehet, akkor miért ne szólhatnék erről egy
szerűen és közvetlenül az olvasónak, megmondva, hogy erről ezt és ezt gondolom.

Laki M ihály: Újabb hozzászóló: Major Iván.

M ajor Iván: Ahogy Halpern László mondta, egy olyan könyvről van szó, aminek két 
része van. Az egyik része rendkívül személyes, én erről nem szeretnék most beszél
ni. Úgy éreztem, amikor ezt a részét elolvastam, hogy János beavatott engem éle
tének fontos eseményeibe, titkaiba, ezzel bizalmasává tett, és én ezt egy bizalmas 
ügynek tekintem, amiről nagyon szívesen beszélnék veled, de nem szívesen beszél
nék ötven vagy akárhány ember előtt. Nem azért, mert bármi titkolnivaló van eb
ben, én ezt egy7 nagyon személyes ügynek érzem.

Két elmélettörténeti, szakmai dolgot hoznék szóba. Kezdem azzal, ami látszó
lag egyszerű, de számunkra nem az, ez a szocialista rendszer és annak a leírása, 
kritikája. Itt Mihályi Péter úgy fogalmazott, hogy ebben Kornai a tudomány pá
pája, ebben az is implicite benne volt, hogy hát egy elmúlt történetről Kornai min
dent elmondott, ami elmondható volt, ezzel nem kell foglalkozni, nem tudunk 
ehhez semmit hozzátenni. Most én abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy 
nem is olyan régen tanítottam  egy Development Economics című tárgyat az Egyesült 
Államokban, ahol egyrészt kiválóan tudtam  használni sok mindent abból, amit
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János a szocialista rendszerről más könyveiben írt, másrészt az a határozott meg
győződésem támadt, hogy ez nem lezárt történet. Nem Kelet-Európábán nem le
zárt történet, hanem mondjuk sok arab országban nem lezárt történet. És most 
nem beszélek Kínáról és más országokról. Ha ez így van, és elég erőteljesen meg
győződtem arról, hogy ez így van, akkor van még mit keresni, és van miért foglal
kozni az úgynevezett központosított tervgazdálkodási és pártállami rendszerekkel. 
Ahhoz a kérdéshez is érdemes visszamenni, hogy tényleg mindent tudunk-e erről, 
van-e itt még kutatnivaló. Én azt mondom, hogy van. Tehát nem értek egyet ab
ban Péterrel, hogy akkor ezt keretezzük be, és tegyük be a tóra mellé.

M ihályi P éter: Ezt én nem mondtam.

M ajor Iván: Jó, tudom. Számomra ez egyrészt nem egy lezárt történet, másrészt 
lehet, hogy problematikus, szóval van miről beszélni.

Kettő, Anti-equilibrium. Ezt meg is írtam annak idején Jánosnak, talán emlékszik 
rá, számomra a legtöbb fejtörést az okozta a könyvvel kapcsolatban, hogy az egyik 
olyan rész, ahol igazán sok hiányérzetem támadt, túl a személyes dolgokon, az pont 
az Anti-equilibriummal kapcsolatos fejezet volt. Próbáltam elképzelni Jánost abban 
a szituációban. Ugye a 60-as évek közepén-második felében járunk, aztán jön a 70- 
es évek eleje, az az időszak, amikor te elkezdtél rendszeresebben kiutazni Nyugat
ra, Amerikába. Ez az az időszak, amikor a mainstream közgazdászok, mondjuk, 
néhányan -  többek között Arrow, akivel tudomásom szerint neked elég szoros 
kapcsolatod volt, és van és számosán mások -  elkezdik piszkálni, hogy valami baj 
van az általános egyensúlyelméletünkkel. Engem borzasztóan izgatna a dolognak 
az a része, hogy amikor Kornai János ugyanezekkel a problémákkal elkezd foglal
kozni, akkor tulajdonképpen nem ju t el odáig, vagy máshova ju t el, m int például 
Arrow vagy Ackerlof. Ennek vajon az a magyarázata, hogy te éppen abban a fázis
ban vagy, aki közben tanulja is ezt a közgazdaságtant, tehát hogy nem tudsz még 
teljesen az ő nyelvükön kommunikálni, vagy az a magyarázata, hogy nem is kap
csolódsz ezekhez a dolgokhoz, nem is tudsz róluk, hogy egyáltalán ilyesmik foly
nak? Az-e a magyarázata hogy tudsz róluk, de nem értesz egyet azzal az iránnyal, 
am it mondjuk Arrow képviselt ebben az ügyben, az információ-közgazdasági 
ügyekben. Szóval én egy kicsit másként vagyok ambivalens, nyilvánvalóan az Anti- 
equilibriummal kapcsolatban, mint te János. Az én ambivalenciám inkább arra vo
natkozik, hogy nincs megírva rendesen számomra ez a történet. Hogy mi is tör
tén t ott, amikor te ezen dolgoztál? Mi történt veled, és mi történt a környezeted
del? Direktben is föltehetem a kérdést: beszéltél te akkoriban erről azokkal az 
amerikaiakkal - az Arrow-val és másokkal -, akik hasonló ügyekben utaztak? Azt 
gondolom, hogy ez elég fontos ügy, mert én nem tudom, hogy az-e a sikeres irány, 
am it végül is m ondjuk az Arrow vagy mások -  például Ackerlof, Spence - vettek 
ebben az ügyben. Vagy rengeteg nevet lehetne sorolni, a játékelmélet-iskolát is 
tulajdonképpen ide lehetne venni. Vagy vajon az az ígéretes irány, amit te vettél, és 
am it aztán nem folytattál. Amit pontosabban explicit módon nem folytattál. Te
hát egy szemléletet adott számodra, ahogy elkezdtél a szocialista gazdasággal fog

34



lalkozni, de nem folytattad azt az irányt, hogy akkor az egész általános egyensúly
elméleten túl lehet-e lépni, milyen irányba lehet túllépni, tehát nem a nyugati köz
gazdasághoz formáltad. Az engem borzasztóan izgató kérdés, hogy tudjunk meg 
erről a korszakról többet, ha lehetséges. Úgyhogy én inkább arra biztatnálak, hogy 
legyen hosszabb a könyv, m int rövidebb.

Kornai J ános: Nekem könnyebb, ha most egyenként válaszolok. Először is öröm 
mel állapítom meg: íme, egy újabb jó példa arra, amit Nagy Andrásnak válaszol
va mondtam. A legtöbb olvasó talál egy-két olyan részt az önéletrajzban, amiből 
szívesebben látna még kettő vagy három, esetleg öt oldallal többet, miközben más 
meg azt m ondta, hogy éppen ez a leghosszabb (és feleslegesen hosszú) fejezet. 
Először lássuk a tényeket. Iván nevek megadását kérte. Az Anti-equilibriumnak ké
szült egy korábbi magyar változata. Annak a változatnak az első angol nyersfor
dításával jelentem meg 1968-ban Arrow intézetében. Arrow elolvasta, majd feje
zetről fejezetre haladva beszéltünk róla. Arrow-n kívül ebben az időben olyanok
kal beszéltem a könyvről nagyon részletesen, mint Roy Radner, Jacob Marschak, 
a matematikai közgazdaságtan egyik kimagasló alakjával, továbbá Tjalling Koop- 
mans. Valamennyien nagyon bíztattak, hogy csak haladjak tovább ebben az irány
ban. Nem találtam  ebben a körben semmiféle erős ellenállásra. Nyilván akkor 
keletkezett az az illúzióm, hogy itt vannak ezek a nagyágyúk, az elmélet nagymes
terei, akik a témáról sokkal többet tudnak, mint én -  ha ők ennyire biztatnak, 
bizonyára nem marad el az eredmény.

Ismerjük a pesti mondást: „fogjuk meg, és vigyétek...”. Azt hittem, hogy az Anti- 
equilibrium is ilyesféleképpen fog hatni. Kimondom, hogy „fogjuk meg” és ők, mind
azok, akik addig a neoklasszikus elmélet alapján álltak, majd viszik, és elkezdenek 
dolgozni az Anti-equilibrium szellemében. Szó sincs róla, nem kezdtek el. M inden
ki azon kezdett dolgozni, ami amúgy is a saját tudományos programjában volt, és 
nem azon a leckesorozaton, amit az Anti-equilibrium föladott a világ közgazdaság- 
tudománya számára. Ok, azt hiszem, inkább arra számítottak: csináljam meg én 
magam azt, amit elméletileg kívánatosnak tartok. Ha vannak tanítványaim, csinál
jam velük együtt. Tehát itt kölcsönösen vártunk egymásra. Én arra, hogy ők csi
nálják, ők meg arra, hogy én meg a munkatársaim meg a tanítványaim csináljuk.

Megemlítek egy példát. Az Anti-equilibrium érinti a következő problémát: sok az 
olyan jelenség, amelyet nem folytonos, hanem diszkrét változókkal kellene leírni. 
A könyv e tém át tárgyalva, halvány célzást tesz a kvantummechanikára. Blaug, az 
elmélettörténet egyik vezető tudósa ezt nagyon komolyan vette, és azt hitte, hogy 
nekem már félig készen megvan a közgazdaságtudomány kvantumelmélete. Pedig 
hát erről szó sem volt. Ez csupán egy érdekesnek ígérkező gondolat volt, nem több. 
Én a gondolatot bedobtam, „fogjuk meg, és vigyétek” alapon, abban reményked
ve, hogy más talán kap rajta, és megpróbálja megvalósítani. Körülbelül így tudnám  
ezt a helyzetet leírni. Azt nem érzem lényegesnek, amit te mondasz. Nem állná meg 
a helyét utólag sem az a bírálat, amely szerint azt, amit én akkor kritizáltam, nem 
ismertem volna. Ezeket az elméleteket nagyon alaposan ismertem. Semmi olyan
ról nem írtam, amiről ne lett volna teljes áttekintésem.
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K ornai J ános: Azonban mégis másként járt az agyam kereke, m int az övék, mert 
ha ismertem is, nem volt belém sulykolva. Ez olyan, mint amikor valaki megtanulja 
a KRESZ-t, de még nem vezetett 100 órát, az nem ugyanaz, m int amikor már ál
mában is bizonyos mozdulatokat csinál. Én ehhez a besulykoláshoz tulajdonkép
pen sosem jutottam  el, m ert nem ott voltam diák, mert nem tanítottam  ezeket a 
tantárgyakat, tehát én ezt a bizonyos 100 óra vagy 500 óra vezetést nem végeztem 
el. Éppen ez tette lehetővé, hogy én ezekre a dolgokra másképp nézzek rá. Ez ne
kem egyfelől előnyöm volt azokkal szemben, akikbe kitörölhetetlenül belesulykol
ták a hivatalosan elfogadott elméletet. De persze egyúttal sok szempontból hát
rányom is volt. Erről az ellentmondásról sok szó esik az önéletrajzban.

Laki M ihály: Nagy András következik.

N agy András: Hadd kezdjem azzal, hogy eszembe sem volt az, amit most Augusz- 
tinovics Mária számon kért tőlem. Megdicsértem Kornait azért, hogy a saját bű
neit nem bocsátja meg magának, és kifogásoltam, hogy nem elég kritikus azok
kal a kommunistákkal szemben, akik később a Magyarország elleni szovjet ag
ressziót és a Kádár-rendszert támogatták. Eszembe sincs azt kívánni, hogy az a sok 
százezer ember, aki a párthoz tartozott, az m ost mind bűnbánatot gyakoroljon, 
és bocsánatot kérjen, szó sincs arról, hogy valami piedesztálról kívánnék szónokol
ni. Én csak azt a szerény óhajomat fejeztem ki, hogy talán akadhatna egy-két em
ber a Komáin kívül is, aki nem bocsátja meg magának az övénél sokkal súlyosabb 
bűneit, aki elismerné például, hogy vétek volt évtizedekig hazudozni, és azokat 
elhitetni például a fiatalokkal. Teljesen egyetértek a Gusztival abban, hogy min
denkinek a saját joga eldönteni, hogy érez-e szégyent vagy bűntudatot a múltban 
elkövetett tettei miatt, nekem viszont jogom van csodálkozni, hogy ezzel a lehe
tőséggel milyen kevesen élnek.

Úgy vélem, indokoltan alakult ki vita Kornai egyik nevezetes könyve, az Anti- 
equilibrium kapcsán. Ma már nehéz visszaidézni azt a kort, a hatvanas évek máso
dik felét, amikor először kijuthattunk Nyugatra, és megismerkedtünk az egyensúly
elmélettel, mivel az egy teljesen más világ volt. Sokkal nyitottabb elméleti téren, az 
úgynevezett mainstream dogmatizmus később terjedt el, és vált szinte kötelezővé. 
Sokan, a nálunk fiatalabbak közül talán el se hinnék például, hogy a hatvanas évek 
közepén igen kiváló amerikai közgazdászprofesszorok irigykedve hallgatták, ami
kor mi a népgazdasági optimalizálási modellezési lehetőségeinkről beszéltünk. 
Egyáltalán nem volt evidens számukra sem, hogy a szocialista tervgazdaság vala
mi ördögtől való dolog lenne, vagy hogy a kapitalizmus gazdasági elmélete és gya
korlata olyan óriási fölényben lenne, mint ahogy az később kiderült. A hatvanas
hetvenes évek elméleti téren, de különösen a közgazdaság-matematikai modelle
zés terén nagyon különbözött a mai felfogástól, teljesen más légkör uralkodott, 
m in t manapság. Az optimalizálási modellek vagy az úgynevezett szállítási problé
m a megoldása a második világháború alatt katonai megrendelésekre készültek, és

M ajor Iván: A kkor ez t félreértetted, János.
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akik azokat kidolgozták, később sokszor nem tudták folytatni a kutatásaikat, mert 
sem megrendelést, sem adatokat nem kaptak. Ezért irigykedtek azokra, akik az 
egész gazdaság adatbázisára vonatkozó modellekkel kísérletezhetnek, optimalizál
nak vagy előre jelezhetnek. Sajnos, minderről kevés szó esik Kornai könyvében, amit 
hiányolok is, ezt a légkört érdemes lett volna jobban visszaidézni. Mai szemmel 
tekint vissza a múltba, holott ha az akkori szemléletet eleveníti fel, akkor az job
ban megvilágította volna az Anti-equilibrium létrejöttének hátterét.

A másik kérdés, amiről szólni szeretnék, az a hatvanas évek közepén kialakuló 
reformokhoz való viszony. Komáival ellentétben én részt vettem a külkereskedel
mi és devizagazdálkodási reformbizottságban, és az o tt folyó ádáz harcok nagyon 
hasznos tanulsággal jártak a számomra. Az egyik fő vitatéma az átlag- vagy határ
árfolyam körül folyt, vagyis arról volt szó, hogy a dollár hivatalos árfolyama akkor 
11 forint volt, míg egy dollár átlagos kitermelési költsége 60 forintba került. A 
pénzügyminisztérium és a pártközpont álláspontja az volt, hogy legfeljebb 30 fo
rin t/ dollárra lehet leértékelni a forintot, de 60-ról szó sem lehet. Végül a fő reform- 
bizottság eldöntötte, hogy 30 forintra értékelik a dollárt, ami azt jelentette, hogy 
az exportra kerülő cikkek felét támogatni kell, és a másik felén nem keletkezik 
akkora nyereség, ami indokolt lett volna. Ekkor én és mások is azt mondtuk, hogy 
ha minden racionális érvet félresöpörve ilyen döntést hoznak, akkor ezzel a reform
mal nem értünk egyet, kilépünk a bizottságból. Rájöttünk, hogy a racionális meg
fontolások vajmi keveset számítanak, sokkal erősebb érdekek és politikai megfon
tolások befolyásolják a döntéseket. Kornaival ellentétben, engem éppen a mecha
nizmusreformban való részvétel győzött meg arról, hogy a szocialista gazdaság 
bírálatával és javítgatásával nem érdemes foglalkozni, keresni kell valami kevésbé 
visszataszító és politikailag kevésbé „rázós” témát, így kezdtem el azután a világ
kereskedelem modellezésével foglalkozni.

Bauer Tamás felvetette itt azt a kérdést, hogy a politikusi pálya is lehet nagyon 
tiszteletreméltó választás, amiben teljesen igaza van, de hozzátette, hogy erre Ma
gyarországon nehéz lenne példát találni. Azt gondolom, hogy ebben már nincs iga
za, mert ismerünk olyan igen tiszteletreméltó magyar politikusokat, mint mondjuk, 
Károlyi Mihály, Jászi Oszkár, Bibó István vagy Nagy Imre, akik nagyon tisztessé
ges emberek voltak, és a hatalmat arra igyekeztek volna felhasználni, ha hagyták 
volna őket, ami az ország javára lett volna. A politikus számára a hatalom termé
szetesen igen fontos, mert anélkül nem tudja a céljait megvalósítani. A munkameg
osztásban az a szép, hogy a társadalom kitermeli magából az olyan embereket is, 
akik számára fontos a hatalom, és az olyanokat is, akik viszolyogva fordulnak el 
attól, hogy mások felett uralkodjanak. De az, hogy tisztességesek-e, vagy sem, nem 
ettől függ, hanem attól, hogy mihez kezdenek a hatalommal.

Végül felvetnék még egy kérdést, azért is, m ert a szerző esetleg megfontolhat
ná, hogy az angol nyelvű kiadásban ezen változtasson-e. Kornai nagyon őszintén 
és szépen ír Amerikáról is, és a saját zsidóságáról, a ma újra előtérbe kerülő zsidó
identitásról is. Nekem az a kifogásom, hogy bár mindaz teljesen igaz, amit Ameri
káról elmond, de ez ma már így nem elegendő, mivel az Egyesült Államok sajnos 
nagyon megváltozott, és ezt éppen az amerikai barátaink sérelmezik a leginkább.
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Nem akarok belemenni a részletekbe, mindenki tudja, hogy miről beszélek. Hason
lóképpen a zsidóság kérdésében nagyon jó és igaz, amit ír, világosan, tartalmasán 
és meggyőzően írja meg, hogy mit is jelent számára magyarnak lenni, és zsidónak 
lenni, jó, hogy ezt így megírta. De a zsidósággal való azonosulás vagy szolidaritás 
kérdése is olyan, amit ma már nem lehet szerintem csak magyar szempontból tár
gyalni. Tudniillik nem csak az antiszemiták a rasszisták, hanem sajnos sokan mások 
is, beleértve zsidókat is. Ebben a témában, azt hiszem, az izraeli-palesztin kérdést, 
ami a világ fő konfliktusainak és a rasszizmus problémájának egyik magja, nem 
lehet megkerülni.

Kornai J ános: Köszönöm szépen András megjegyzését, ezt nem akarom még most 
kommentálni. Mind a két tanácson gondolkozom.

Egy hiányérzetemet szeretném megemlíteni. Nem tartom  senkinek sem ponto
san nyilván a születési évét. Lehet, hogy a számszerűség tekintetében tévedek, de 
48 évesnél fiatalabb még nem szólalt fel. Vagy talán 50-nél fiatalabb -  nem tudom.

R évész G ábor: V an n ak  egyálta lán?

Kornai J ános: Vannak, és engem m int szerzőt rettentően érdekel, hogy azok, akik 
nem voltak a kortársaim, sőt, nem voltak intézeti kollegáim sem, azoknak mi a 
véleményük a könyvemről. Tehát talán ki lehetne használni ezt az alkalmat, hogy 
megszólaljanak.

F ertő Imre: Most János megelőzött.

Kornai J ános: Hány éves vagy?

F ertő Imre: Negyven. Nem szerettem volna megszólalni, de két órája itt vagyunk, 
és az én generációm nagy élményéről még egy szó nem esett. Nevezetesen A hiány
ról. Idősebb kollegáim mind elmondták, hogy az Anti-equilibrium jó volt, vagy rossz 
volt. Az az igazság, hogy mi nem nagyon olvastuk az Anti-equilibriumot, csak leg
feljebb egy-két fejezetet. Amikor A tómy-kurzusra jártam Chikán Attilához, egy éven 
át hétről hétre dolgoztuk fel a könyvet. Elolvastuk az Anti-equilibriumra vonatkozó 
fejezetét - nem emlékszem, melyiket -, s valami olyasmi véleményt m ondtak ne
künk, hogy tulajdonképpen az Anti-equilibrium az igazi. A hiány az jó, de az Anti- 
equilibrium volt, amivel Kornai betört a főáramba. E mögött soha nem volt az, ami 
itt elhangzott, vág)7 az a fajta értelmezés, hogy az Anti-eqmlibrium az arra való, hogy 
sutba dobjuk a neoklasszikus közgazdaságtant, hanem az, hogy egy igazi komoly, 
nemzetközi színvonalú teljesítmény. A hiány ebből a szempontból provinciálisabb 
dolog, mert a szocialista gazdaságról szól.

A hiányról meg azt gondolom, akik velem egy évfolyamon és fölöttem eggyel- 
kettővel jártak a Chikán Attila-féle Hiány-kurzusra, azoknak igenis szenzációs él
mény volt, különösen azután a pégé-oktatás után, amit el kellett szenvednünk a 
közgazdasági egyetemen. Ez volt az első olyan munka, amit kézbe kaptunk, ami
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elhitette velünk, hogy a közgazdaságtan érdekes dolog. Nem az a fajta obskúrus 
valami, amit az ilyen különféle politikai gazdaságtan könyvekben a fejünkbe pró
báltak tölteni. A hiánynak pontosan a mi generációnk számára ellentétes üzenete 
volt: igenis ki kell menni a nemzetközi piacra, azon a nyelven kell beszélni, ami a 
közgazdaságtan nyelve, amit nemzetközi piacon beszélnek. Én nem ismerek sen
kit azok közül, akik alattam-fölöttem jártak, hogy az Anti-equilibriumot olvasták 
volna, mi csak A hiányt olvastuk. De ez vitte, azt gondolom, sokunkat a közgazda
ságtan műveléséhez.

Az is érdekes volna, most megkérdezni egy tíz évvel fiatalabb kollegától, hogy 
egyáltalán olvasta-e A hiányt? Attól tartok, hogy nem. Vagy akár A szocialista rend
szert? És azért is furcsa, mert mindenki azt mondta, hogy a János mennyit foglal
kozik az Anti-equilibriummal. Ha kinyitjuk a könyvet, akkor A hiánnyal legalább 
ugyanannyit foglalkozik, sőt, ha a puha költségvetési korlátról szóló fejezetet is 
hozzávesszük, akkor azt mondom, A hiány az önéletrajznak egy központi eleme. 
Itt csapongva befejezem a mondatot.

Laki M ihály: Pete Péter következik.

Pete P éter: Bauer Tamás mindjárt az elején emlegette, hogy őt egész életében mi
lyen intenzíven befolyásolták Kornai gondolatai. A jóval későbbi generáció nevé
ben Fertő Imre arról beszélt, hogy a sokkal későbbi generációk hasonlóképpen 
voltak strukturális gondolkodásra, közgazdasági gondolkodásra csábítva általa - 
csak azért, m ert Kornai műveivel találkoztak. Én ma minden bizonnyal a Fejér 
megyei Nagykereskedelmi Vállalat gazdasági igazgatója vagy valami hasonló vol
nék, ha akkoriban teljesen véletlenül nem találkozom Kornai János személyével és 
a szemináriumával. Számomra saját életpályám is teljesen egyértelműen példázza 
azt, hogy ilyen természetű befolyása volt ránk - és nagyon volt! Valamennyi hoz
zászóló kiemelte ezt, s az önéletrajzi írásban is sok szó esik tanítványokról, fiata
lokról, akiket tanítani lehetett, beszélni s később akár együtt dolgozni velük. S 
mindez valóban nagyon nagy számú embert érintett, akik mind tőle tanultak.

Az, hogy Kornai iskolát teremtett, az nem kérdéses. Én az ábécét tanultam  tőle, 
azt, hogy miként kell könyvet olvasni, hogyan kell készülni egy előadásra, hogyan 
kell irodalmat gyűjteni, hogyan kell strukturáltan elővezetni egy bizonyos gondo
latkört, és utána azt, hogy ezeket hogy kell leírni. Mindezt azon az egyetemen, 
ahová jártam , nem lehetett megtanulni. Komáitól igen, s ebben akkori csoportja 
is nagyon sokat segített. Az általános egyensúlyelméletet és a neoklasszikus köz- 
gazdaságtant speciei nem Komáitól tanultam, hanem iskolában, formális oktatás 
keretében, bár nem Magyarországon. Hiúságomnak jól esett ugyan, hogy Kovács 
Jani hozzászólásában a Komáit bíráló szerepét osztotta rám, ezzel együtt ez nagyon 
nagy aránytévesztés; mondhatni, hogy’ jön a csizma az asztalra. Kornai abszolút 
nagy sikerű, nemzetközi hírű tudós. Mindenki ismeri, könyvei minden nyelvre le 
vannak fordítva, én meg írtam életemben három pamfletét, vicces volna, ha én 
volnék a Kornai-kritikus. Ezzel együtt az előző szólók közül többen próbálták 
ilyen-olyan módon Kornai Jánosnak az általános egyensúlyelmélettel való viszo-
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nyát vagy kapcsolatát feltárni, s az nem véletlen, hogy e tárgykörben az Anti-equi- 
libriumot emlegették. A standard elméletről való vélekedését nem osztom, s ez egy 
olyan kérdés, amin érdemes volna alaposabban vitatkozni. Most azonban ezt nem 
szeretném tenni, m ert ez nem az az alkalom. Ez az az alkalom, amikor János élet
művének, önéletrajzi írásának egészéről kell hogy szó essék.

Ami mármost Kornainak az autóvezetési metaforáját illeti, hogy tudniillik ő úgy 
van a neoklasszikus elmélettel, m int aki megtanulta a KRESZ-t, és van vagy száz
órás vezetési gyakorlata, tud tehát autót vezetni, és tudja, hogy mire megy ki a 
dolog, de nem vált olyan rutinszerűvé, ha úgy tetszik, az ekvilibrista teória által 
agymosottá, hogy csak ebben a keretben tudjon gondolkodni, s emiatt más szem
mel tudja látni, m int akik benne vannak... Nos, ez egy jó hasonlat, nekem különö
sen az. Én ugyanis az vagyok, aki végigtanultam azt az 500 órát, végigtanultam, 
am it tanítottak, ha úgy tetszik végig „agymostam”. És húsz éven keresztül végig 
is tanítottam. Ezért elképzelhető, hogy ebben a körben én vagyok a ti számotokra 
az elmélet által agymosott. És ebből a pozícióból az a javaslatom, hogy egyszer, 
amikor nem a jános személye és életműve a beszélgetésünk tárgya, én nagyon szí
vesen eljövök hozzátok megvédeni azt az elméletet.

Ahogy itt is előfordult, úgynevezett tudományos életünkben is túlságosan könnye
dén hangzanak el egy nagy, tiszta logikai, axiomatikus gondolatrendszerrel szem
ben olyan könnyed kritikák, hogy az axiómáink nem jók, és akkor puff, gyerünk, 
változtassuk meg az axiómákat. Szerintem ezek az elmélet meg nem értését tük
rözik, ráadásul gyakran olyanok szájából hangzanak el, akiknek elméleti felkészült
sége kérdéses. Ne is haragudj, [Mihályi] Péter, amikor könnyedén az axiómák meg
változtatását javaslód pusztán azért, mert azok nem tűnnek „reálisnak”, nekem 
ettől azonnal rettenetesen fáj a gyomrom. Ilyenkor valami olyasmit csinálsz, m int 
ha mondjuk, m egtanultad volna a geometriát, és aztán amikor kimész a világba, 
o tt bizony egyetlen szabályos egyenlőszárú háromszöget nem látsz, mert olyan 
bizony a valóságban nincsen. Ezért aztán azt gondolod, hogy nem jó ez így, az egész 
geometria egy marhaság, változtassuk meg az axiómákat, és tegyük a geometriát 
valószerűbbé. Ennek a dolognak nem ez a módja. Az a fajta agymosott, mint mond
juk  én, megtanulta alázattal szemlélni azt az axiomatikus rendszert, amiről beszél
getünk. Az ilyen embernek az lesz a közelítése, hogy ha egyszer ez a rendszer annyi 
mindenre annyira hasznosan alkalmazható volt, akkor nem akarjuk kidobni, meg 
alapjaiban mindjárt módosítani, ha találkozunk egy olyan problémával, amire most 
rögtön nem látszik hasznosnak. Én értem, hogy a szocializmusból a kapitalizmus
ba való lánglelkű átm enet leírására ezek a modellek nem jók, vagy legalábbis egy
előre nem tűnnek annak. De mit tesz isten, az infláció magyarázatában soha senki 
nem talált jobbat, a valutaárfolyamok és ezer más alapvető közgazdasági probléma 
leírására jobbak, m int bármi más. Az eljárás nem az, hogy rögtön kidobjuk, mert 
valamire nem látszik jónak, hanem hogy megpróbáljuk olyan módon szemlélni, meg
fogalmazni a problémát, hogy az általános elmélet erényei itt is gyümölcsöt hozza
nak. Az elmélet fejlődésében végig ez történt, és máig rengeteg kiaknázatlan út van.

Lehet, hogy a félreértés, a meg nem értés az elmélet szerepével, felhasználható
ságával kapcsolatos. Azt gondolom, hogy azt is meg kéne ama másik alkalommal
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vitatni, hogy mit lehet várni egy absztrakt logikai építkezésű axiomatikus rendszer
től, amelyik deduktív módon okoskodik. Tehát nem úgy okoskodik, hogy ha ta
lálunk valamit, ami eddig zöldnek látszott, és eddig a zöld nem szerepelt a rend
szerünkben, akkor kitalálunk egy új axiómát a zöldre, hanem megpróbáljuk egész 
addig úgy szemlélni, hogy az eddig létező axiómák segítségével magyarázható le
gyen. És igenis ez volt az elméletnek a fejlődési iránya, amit Simonovits Andris néha 
fejlődésnek, néha visszafejlődésnek emleget. Igenis hatalmas fejlődés történt ab
ban, hogy a dolgokat sztochasztikus folyamatokként tudjuk már leírni, amit a 
dinamikában haladtunk, az is óriási. Nem így volt ez akkor, amikor az Anti-equilib
rium született, hogy mindenki, aki ilyenekkel foglalkozik dinamikus sztochaszti
kus általános egyensúlyelméleti struktúrák segítségével magyaráz. Arról is nagyon 
más véleményem van Simonovitshoz képest, hogy miért kell optimalizáló modellt 
használni. Ha ugyanis nem ilyet használsz, akkor ad hoc feltevéseket fogsz használni 
innen a hasadból, és semmiféle kapaszkodód nincsen arra, hogy ezt miért teszed. 
Ezeket a kérdéseket itt és m ost nem tudjuk megvitatni, majd egyszer... Én nagyon 
örülnék neki, m ert nekem nagyon fáj az, hogy valahogy ebben az országban min
den egyetemen, akárhová megyek, mindenki az általános egyensúlyelmélet nyo
masztó túlsúlyáról panaszkodik, és ugyanakkor ilyen woodoo izéket tanít, mert az 
egyensúlyelméletet lusta vagy képtelen volt megtanulni, és már nem is fogja. Bí
rálni? Azt viszont igen. Azt gondolom, hogy amikor valaki nekiesik bírálni, akkor 
legalábbis illik ismerni a bírálat tárgyát. Azon későbbi alkalommal nyissuk tehát 
újra ezt az Anti-equilibrium-dolgot.

Most azonban Kornai önéletírásáról és életművéről van szó, nem pedig a main
stream elmélet jelentőségéről. Itt ezért inkább azzal zárom mondókámat, hogy én 
minden tekintetben egyike vagyok - és örömmel vagyok egyike -  azoknak, akiknek 
az élete alapvetően azért lett olyan, vagy vett olyan irányt, amilyet vett, mert bizonyos 
alapvető strukturális gondolkodást, technikákat valamikor régen megtanultam tőle, 
és ezt nem változtatja meg az a tény, hogy azóta bizonyos kérdésekről, a közgazda
ságtan elméletéről a tanítvány esetleg másképpen gondolkodik, mint mestere.

M artos B éla: Én egy matematikus szemszögéből szeretnék a kibontakozott vitá
hoz hozzászólni. És mint ilyen nagy csodálója voltam magam is az általános egyen
súlyelméletnek mint egy axiomatikusán fölépített, szigorú logika szerint műkö
dő és minden matematikus csodálatát kiváltó elméletnek. Aztán megjött Kornai 
az Anti-equilibriummal, számos olyan gondolattal, amelyik ellent m ondott a hagyo
mánynak, és engem meggyőzött. Előzőleg, m int itt néhányan talán még emlékez
nek rá, én optimalizálással foglalkoztam matematikai diszciplínaként. És teljes 
mértékben el kellett fogadnom azt, hogy az optimalizálás nem alkalmas általában 
az emberi magatartásnak a leírására, többek között a közgazdasági magatartásé
ra sem, nem beszélve aztán olyanról, mint népgazdasági érdek meg ilyesmi, ahol 
már értelme sincs az ilyen fogalmaknak. Úgyhogy én arról számolhatok be, hogy 
Kornai János éppen ellenkező hatással volt rám, mint az itt lévőknek a többségé
re, tehát arra, hogy pusztán a matematikai szépség nem igazol egy közgazdasági 
elméletet, hanem valami más kell hozzá.
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K ornai János: Én nem szeretnék zárszót tartani, csak két megjegyzést teszek. Az 
egyik Pete Péter és Martos Béla utolsó szavaihoz kapcsolódik. Köszönöm mind
azt a szépet, amit elmondtatok. Van egy lényeges véleménykülönbség aközött a 
megközelítés között, amit egyfelől Péter, másfelől Béla és én képviselünk. Benyo
másom szerint Péter szinte abszolutizálja annak jelentőségét, hogy egy gondolati 
építményt zárt axiómarendszerben fogalmaztak meg. Nem tagadható, hogy ez 
segíthet bonyolult gazdasági rendszerek megértésében. Ám ez nem tekinthető az 
egyedül lehetséges megközelítésnek, a megértés kizárólagos eszközének... Most a 
matematikailag formalizált modelleknél maradva, nagyon jól használható mate
matikai modelleket alkottak már anélkül, hogy feltételeznék, hogy a döntéshozók 
optimalizálnak. Az a kötet, amit szerkesztőkként Bélával együtt jegyzünk- A sza
bályozás árjelzések nélkül16 - megpróbált erre a megközelítésre példát mutatni. Te
há t az a javaslatom, hogy abban a vitában, amit te kezdeményezel, abban úgy kösd 
föl a nadrágszíjat, hogy ez a probléma.

P ete P éter: Erre speciei fel vagyok készülve.

Kornai János: Nagyon sok és erős kétely merült már fel az optimalizálással mint 
egyedül lehetséges modellel szemben. Nem akarom tagadni, sosem tagadtam, hogy 
bizonyos jelenségek, a viselkedésmódok egy meghatározott osztálya az optimali
záláshoz kapcsolódó eszköztárral jól megmagyarázható. Olyankor van problémám, 
amikor más viselkedésmódok, más jelenségsorozatok magyarázatára keresem a 
választ. Akkor nem biztos, hogy az optimalizálási modell jól működik. Még félre 
is orientálhat.

Tehát én sokkal nagyobbnak látom a még meg nem oldott tudományelméleti 
feladatot. Úgy érzem, hogy abban az álláspontban, amit te szuggerálsz, túl sok a 
megelégedettség a jelenlegi állapottal szemben. Ez a véleménykülönbség valószí
nűleg megmarad közöttünk. Érdekesnek ígérkezik egy olyan vita, amelyet a nyi
to tt elméleti problémákról folytathatnánk.

Végül, lezárásként, szeretnék köszönetét mondani. Valóban nem formálisan, 
nem pusztán udvariasságból. Számomra nagy élmény volt ez a mai beszélgetés. Azt 
mondhatnám: hazaérkezési élmény. Én ebben az intézményben töltöttem  több 
évtizedet, és nagyon sokatokhoz személyes érzelmi, szubjektív szálak fűznek. És 
ezek a szálak akkor is léteznek, ha nem naponként találkozunk, hanem csak rit
kán. Nemcsak intellektuálisan vagy szakmailag élveztem ezt a mai napot, hanem 
érzelmileg is, és ezt szeretném megköszönni.

Laki M ihály: János m ég elm ond ja  a zárszót.

16 Akadémiai Kiadó, Budapest. 1981.
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FÜGGELÉK





Az Intézetről
Szemelvények az önéletrajzból1

1955-1956. október 23.
Már tartottak a Szabad Nép-lázadás körüli viharok, amikor egy ízben Gimes Mik
lós azt mondta nekem: „Nem való neked a politika. Inkább menj el kutatónak, az 
jobban illik hozzád.” Még a helyszín is előttem van, ahol ezt a tanácsot adta, a 
páternoszter előtt álltunk mind a ketten, egy kínos értekezlet után.

... amikor másokkal együtt engem is eltávolítottak a munkahelyemről, alkalom 
kínálkozott a pályamódosításra. Megragadtam az alkalmat. Nemrég alakult meg 
a Közgazdaságtudományi Intézet, amelynek vezetője az a Friss István lett, aki ko
rábban, a pártközpont államgazdasági osztályának vezetőjeként instrukciókat 
adott nekem, s évek ó ta  jól ismert. Kértem, hogy az ő intézetébe vegyenek fel.

Intézeti karrierem azzal kezdődött, hogy eléggé látványosan lefokoztak. Magas 
szerkesztőségi pozíciómat elvesztése után a lehető legalacsonyabb intézeti beosz
tást kaptam: „segédmunkatárs” lettem. Bérként egykori szerkesztőségi Fizetésem 
40%-át kaptam meg.* Korábban nagy és szép dolgozószobám volt, most olyan szo
bába kerültem, amelyben hárman voltunk.,

Igaz viszont, hogy szobatársaim okos, érdeklődő és -  hozzám -  igazán barát
ságos emberek voltak, Erdős Péter és Hoch Róbert. Amíg velük egy szobában ül
tem, nem volt könnyű a munkára koncentrálni, mert ezekben a különös, izgatott 
hónapokban ők inkább beszélgetni akartak.

Szellemi impulzusok
Nemcsak a szobatársaimmal, hanem más intézeti kollégákkal is sok érdekes és 
gondolatébresztő beszélgetést folytattam. Az intézet 1956 elején a Nádor utca 7- 
be költözött, az Ybl tervezte szép neoklasszicista épületbe, ahol most az Akadémia 
irodái vannak. A második emeleten kapott szobákat Nagy Tamás osztálya, ahova 
én is tartoztam. Itt dolgozott Máriás Antal, akit a külkereskedelmi hatékonyság
ról Liska Tiborral közösen írott cikke* tett fiatalon ismertté, s aki később az egye-

1 Azoknak a részeknek a válogatását közöljük, amelyekben Kornai János a Közgazdaságtudományi 
Intézettel kapcsolatban ír. Feltüntetjük a könyvfejezetek alcímeiben szereplő évszámokat és a szöveg
hez szorosan kötődő csillagos lábjegyzeteket. Mivel sem a hivatkozás-, sem az irodalomjegyzéket nem 
közöljük, ezért a hivatkozásokat h betűvel, a hivatkozásokra vonatkozó jegyzetek sorszámát h felső 
indexszel jelöljük. A szemelvényrészek utáni zárójelben találhatók azok az oldalszámok, ahonnan az 
idézetek származnak.

*A fizetés kiegészítésére a honorárium kedvéért néhány könyv- és folyóirat-ismertetést írtam. A szer
kesztők segítőkészségére vallott, hogy közölték az írásaimat - de csak név nélkül vagy álnéven publi
kálhattam.
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tem  gazdaságpolitikai tanszékét vezette. A mellettem lévő szobában ült Csendes 
Béla, néhány szobával odébb Vági Ferenc, akkor még kezdő agrárközgazdászok. 
Később Béla az Országos Tervhivatal elnökhelyettese lett, Feri pedig az egyetem 
mezőgazdasági tanszékének vezetője. Itt volt közöttünk Nagy András, aki nagy 
egzisztenciális kanyarok után került az intézetbe: magas posztokat töltött be az 
ifjúsági mozgalomban, politikai gazdaságtant oktatott, majd a Rajk-pert követő
en egyszer csak építőipari segédmunkássá fokozták le, hogy azután az új szakasz 
idején visszatérhessen a szellemi pályára. Hoch Róbert, Ausch Sándor, Molnár 
Ferenc, Bródy András -  folytathatnám a neveket, amelyek jól ismertek azok szá
mára, akik nyomon követték a magyar közgazdaság-tudomány fejlődését a követ
kező évtizedekben.

„Gyepsor” -  így neveztük az intézetnek ezt a folyosóját, pontosabban szólva, a 
fiatal kutatóknak azt a csoportját, akik itt dolgoztak.* Összetételét tekintve bizo
nyos szempontból igen heterogén csoportosulás volt ez. Volt, akit a faluhoz, mást 
a városhoz kötöttek a gyökerei. Némelyek már korábban is egyetemi-akadémiai 
m unkát végeztek, mások éles pályamódosítás után lettek kutatókká. Mégis, sok 
mindenben hasonlóak voltunk egymáshoz. Mindegyikünk csalódott a kommunis
ta  rend Sztálin-Rákosi-féle változatában, s emberibb és egyúttal hatékonyabb szo
cializmust szeretett volna látni. Mindegyikünk viszolygott a korábbi politikai gaz
daságtan hideg és üres sémáiról, és a valóságot akarta tanulmányozni. Egyikünk sem 
volt, mai nyugati értelemben véve, felkészült közgazdász. Ha közgazdaságtant nem 
is igen tanultunk egymástól, mindenkit inspiráltak az őszinte beszámolók a tapasz
talatokról és a tisztességes szándékú, egymás megbecsülésén alapuló politikai vi
ták. Sokat tréfálkoztunk, ugrattuk egymást -  olyan baráti hangulat volt, amellyel 
nem sok közösségben találkoztam azóta sem. (87-88. o.)

*

Péteri György történész így jellemzi a Friss-intézetben alkalmazott megközelítést 
(s ezen belül az én munkamódszeremet is): „naiv empiricizmus”.* A „naivitás” ta
láló jelző. Olyasféle naivitás jellemezte ezt a munkát, m int a naiv festőkét és más 
ösztönös művészekét. Primitív és romlatlan. Nem tanulta meg a mesterség finom 
fogásait, s emiatt durva - de talán éppen ezért „hímporos”, üde és őszinte. (98. o.)

*

Olyannyira bíztam a változtatás lehetőségében, hogy 1956 tavaszán elvállaltam egy 
m unkacsoport vezetését, amely a párt és a kormány számára összefoglalja az inté
zetben kialakított reformjavaslatokat. Lehetővé tették, hogy irányításommal több 
belső és külső munkatárs dolgozzék az ajánlásokon. Nagy András, Bőd Péter, Rédey

*„Gyepsornak” nevezték a háború előtti magyar faluban a legszegényebbek által lakott körzetet. 
Veres Péter Ebéd a gyepsoron című írásában így ír róla: „A Gyepsor a falu szélén van. Előtte szikes me
zőség, amelyen mező helyett liba-, disznó- és tehénganaj van. Utóbbiak persze csak amíg megszárad
nak, mert akkor a Gyepsor lakói felszedik tüzelni.” (h) Az idézetet Péteri György (h) tanulmányából 
vettem át. Péteri szépen, sok érdekes és tanulságos információval alátámasztva írja le a Nádor utcai 
„Gyepsor” tagjainak életrajzát és a csoport életét.
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Aranka voltak a segítőtársaim. Augusztusban tettük le az asztalra a mintegy 120 
oldalas anyagot, amely higgadt hangnemben, gondos fogalmazásban, sok konk
rét részletre kitérve adta elő a magyar „piaci szocializmus” bevezetésére irányuló 
javaslatot.* Az anyag szerényen csak a könnyűiparral foglalkozott, de mondaniva
lója ennél átfogóbb volt. Úgy tekinthető ez a tervezet, m int az „új gazdasági me
chanizmust” bevezető 1968-as reform programjának első nyers fogalmazványa. A 
reformjavaslat mögött, inspiráló szellemi forrásként, ott álltak Péter György cik
kei és az én Túlzott központosításom.

Tartalmas és tárgyilagos, az alapgondolatokkal szimpatizáló vita folyt a reform- 
javaslatról az intézetben, külső szakértők bevonásával. Mind a könyvemet, mind 
az intézeti reformjavaslatot részletesen elolvasta és kommentálta Varga István, az 
egykori Kisgazdapárt vezető gazdaságpolitikusa, akit 1957-ben a Kádár-kormány 
a gazdasági reformbizottság vezetésére kért fel. Ugyancsak alaposan tanulmányozta 
a könyvemet és a reformjavaslatot Nagy Tamás, aki akkor az aspiránsvezetőm és 
intézeti felettesem volt, és akit a párt az 1968-as reformot előkészítő bizottság tit
kári funkciójával bízott meg. Sokan azok közül, akik a könyvemet vagy a nyári 
reformjavaslatot akkor tanulmányozták, később az 1957-es Varga-bizottság és az 
1960-as évekbeli Nagy Tamás vezette bizottság tagjai lettek. Biztos vagyok abban, 
hogy akkori gondolataim erős és tartós hatást gyakoroltak rájuk. Ez a hatás még 
akkor is tovább élt, sőt erősödött bennük és másokban, amikor én már messze 
túljutottam  a naiv reformer állapoton, és kételkedtem abban, hogy meg lehet-e, 
meg szabad- e állni a szocializmus felemás reformjánál.

Egykori munkahelyemről, a Szabad Néptől megkerestek és felkértek arra: cikk 
formájában összegezzem a disszertáció és a reformjavaslat fő gondolatait. Vélet
len szerencse folytán, váratlanul kitüntetésképpen, ugyanabban a lapszámban, ok
tóber 14-én jelent meg az írásom, amely hírül adta: Nagy Imrét visszavették a 
pártba.*

Közgazdaságtudományi intézeti pályafutásom azzal kezdődött, hogy segéd
munkatárssá fokoztak le. M ost igazgatóm, Friss István nyilvánosan és hangsúlyo
san kiemelte munkám nagy érdemeit, előléptetett tudományos munkatárssá, fel
emelte fizetésemet, és prémiummal jutalmazott. Másfél év sem telt el azóta, hogy 
a Szabad Néptől kidobtak, és ismét felfelé ívelt a pályám. (105-106. o.)

1956. október 23-1959
Eltávolítanak az intézetből
Életem sok meghatározó élménye köt a budapesti Nádor utcához. A háború előtt 
itt volt apám ügyvédi irodája. M int már említettem, ideköltözött a Közgazdaság- 
tudományi Intézet.* A Nádor utca és a Mérleg utca sarkán futottam össze 1956. 
november végén az újonnan szerveződő Magyar Szocialista M unkáspárt V. kerü-

*Később itt, a Nádor utcában működött az Országos Tervhivatal, amelyben gyakran fordultam 
meg matematikai tervezési modelljeink ügyében. Itt kerültünk közel egymáshoz második feleségem
mel, Dániel Zsuzsával, aki akkor a tervhivatal munkatársa volt.
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leti pártszervezetének titkárával, egy fiatalasszonnyal, akit közös nyaralásból jól 
ismertem. Beszélgetni kezdtünk. M int mindenki azokban a napokban, a politikai 
állapotokat értékeltük. A beszélgetés során közöltem vele, hogy „nem vagyok mar
xista”. Hangsúlyoztam, hogy ezt nem súgva, „magánemberként” mondom neki. 
Kérem, hogy kerületi párttitkári minőségében vegye tudomásul a bejelentést.

Miért m ondtam  ezt el ennek a barátságos és jóindulatú asszonynak? Bizonyá
ra dühből, dacból. El akartam magamat határolni azoktól, akik -  alighogy fel
ocsúdtak a forradalom élményétől -  siettek újra helyezkedni. Ugyanezt a bejelen
tést a marxizmus megtagadásáról többeknek elmondtam az intézetben is. O tt 
ekkoriban kezdődött a párt újraszervezése. A volt párttagok korábbi tagsága au
tomatikusan megszűnt. Aki újra párttag akart lenni, annak kérnie kellett a felvé
telét. Egykori szobatársaim, Erdős Péter és Hoch Róbert kezdték el a szervezést. 
Bejelentettem, hogy nem lépek be. Rövidesen az intézethez is eljutott a kerületi 
párttitkárnak te tt közlésem. Egyszer s m indenkorra felvésték a káderlapomra: 
Kornai János deklarálta önmagáról, hogy nem marxista. A marxizmus elvetése nem 
minősült különösebb véteknek Varga Istvánnál, Theiss Edénél vagy Rácz Jenőnél, 
akiket eleve „polgári közgazdászként” tartottak számon. Velük ellentétben én nem 
„pogány” voltam, hanem előbb „eretnek”, majd „hitehagyott”. Egyszer már a tu
dás birtokában voltam, és elárultam azt. „Őspártonkívülinek” lenni - ez elfogad
ható státus. Az őspártonkívülinél még a hallgatást is barátságos gesztusnak fog
ják fel a kommunisták. Ezzel szemben az, aki elhagyja a pártot, feladja a marxiz
must, az renegát, áruló.

Intézeti kollégáim nagyobb része -  ki rövidebb, ki hosszabb habozás után - el
szánta magát, hogy újra belép a pártba. Többen közülük fontosnak érezték, hogy 
előbb bejöjjenek az én szobámba, és elmagyarázzák, miért teszik. Eléggé groteszk 
helyzet volt ez. M intha engedélyt vagy lelki feloldozást kértek volna.

Ketten, Nagy András barátom és én, hajthatatlanok voltunk, és elzárkóztunk 
a belépésnek még a gondolatától is. Nem kívánom ma, 2003-ban aszerint értékelni 
az embereket, hogy ki volt párttag a Kádár-rendszer alatt, és ki nem. Tudom, hogy 
volt sok rendes és jóindulatú ember a párton belül is, és akadt sok tisztességte
len és rosszhiszemű a pártonkívüliek között. Visszaemlékezéseimben most 1956- 
1957 fordulójáról beszélek, egy értelmiségi munkahelyről, ahol egy-két kivételtől 
eltekintve minden m unkatárs a párt tagja volt október 23-ig. A forradalom nap
jaiban ezen a munkahelyen szinte mindenki rokonszenvét fejezte ki a változások 
iránt, és szinte senki sem szólt ellenük egyetlen szót sem. Majd a forradalmat le
verik a szovjet tankok. Ezek után visszaódalogni a pártba - ennek azért akkor 
különleges jelentősége volt a szememben. A gyors metamorfózis máig leküzdhe
tetlen kétkedést és bizalmatlanságot ültetett belém az emberi állhatatosság és kö
vetkezetesség iránt.

Lehet, hogy akkor ítélkezéseimben túl szigorú és merev voltam. Bizonyára szá
mos ember maradt őszintén a szocializmus híve. Közülük kerültek ki azok, akik 
becsületes szándékkal gondolták azt, hogy a pártba visszalépve többet tudnak tenni 
a dolgok kedvezőbb alakulása érdekében, m intha kívül maradnak. Azt is elisme
rem, hogy voltak, talán nem is kevesen, akik meg is tartották fogadkozásukat, és
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párttagként a reformokért és az ország fejlődéséért küzdöttek. Akkor azonban nem 
voltam képes elfogadni az effajta gondolkodást. (122-123. o.)

*

1957 végén a pártközpont egy bizottságot küldött ki annak kivizsgálására, hogyan 
szerepelt az intézet az „ellenforradalom” előtt, alatt és után. A bizottságot Háy 
László, az egyetem rektora vezette. (Aki egyébként kijelentette: „Amíg én a Közgaz
daságtudományi Egyetem rektora vagyok, Komái itt nem taníthat.”) A bizottság 
titkára és tótum faktum a Molnár Endre volt, az a Molnár Endre, aki a legvitriolo- 
sabb cikkeket írta ellenem. Kötélhúzás zajlott le a színfalak mögött.* Az egyik ál
láspont az volt, hogy fel kell oszlatni az intézetet, m int a revizionizmus egyik me
legágyát. Friss István és a pártszervezet, főként Erdős és Hoch küzdöttek az inté
zet megmentéséért. Ahogy ezt a mai pesti nyelv szép magyarsággal mondja: „beál
doztak” kettőnket, Nagy Andrást és engem.**

Friss István kényelmetlennek érezte, hogy maga közölje velünk a határozatot. 
Ránk volt bízva, hogy munkahelyet keressünk magunknak. András, aki a kül

kereskedelem elismert szakértője volt, abba az irányba orientálódott. Én a könnyű
iparban kerestem állást. (124. o.)

*

Az elhelyezkedést megkönnyítette a Közgazdaságtudományi Intézet támogatása. 
Sok történetet ismerek, amelyben a korábbi munkahely „utánanyúlt” a kirúgott 
embernek, és ha csak tehette, nehezítette a megfelelő új állás elfoglalását. Nem 
tudtam  rekonstruálni, milyen bizalmas telefonbeszélgetések zajlottak le a hátam  
mögött. Az a benyomásom, hogy ismét megmutatkozott Friss István többlelkű- 
sége, ezúttal a kedvező oldaláról. Miközben - nem saját kezdeményezésére, hanem

*Az intézet pártvezetősége 1958 tavaszán nyomatékosan tanácsolta az októberi napokban aktí
van szereplő munkatársaknak, köztük nekem és Nagy Andrásnak, hogy használjuk fel a júniusra össze
hívott munkaértekezletet őszinte önkritikára. Határoljuk el magunkat az „ellenforradalomtól”, Nagy 
Imrétől, továbbá deklaráljuk lojalitásunkat az új Kádár irányította vezetés és hűségünket a marxiz- 
mus leninizmus iránt.

Az értekezletre 1958. június 23-án került sor, alig pár nappal a Nagy Imre-perben hozott ítélet nyil
vánosságra hozatala után. Több kollégánk igen messzire ment el korábbi nézeteinek visszavonásában, 
saját tetteinek elítélésében. András és én azonban nem tettünk eleget az ismételt felszólításnak. Mind
ketten azt határoztuk el, hogy - ha már jóindulatú intézeti barátaink szorgalmazására meg kell szó
lalnunk - politikailag irreleváns közgazdasági kérdésekkel kapcsolatban ismerünk el „tévedéseket”. 
Saját felszólalásomban általánosságban szóltam néhány mondatot a központi tervezés és gazdaság- 
irányítás jelentőségéről, és arról, hogy munkáimban ezt nem hangsúlyoztam eléggé - ám a politikai 
önkritika, az októberi forradalom és Nagy Imréék elítélése, a politikai és ideológiai hűségnyilatkozat 
elmaradt. Hasonlóan szerepelt András is. Hz a magatartásunk (ahogy az intézetben maradt egyik-másik 
kollégánk később jellemezte: „makacskodásunk”) is közrejátszhatott abban, hogy éppen kettőnket 
távolítottak el az intézetből.

**Nagy Tamás visszaemlékezéseiben így jellemezte a pártvizsgálatot: „Gennygócnak nyilvánították 
az intézetet, és hát kirúgtak egy csomó embert. Friss ugyan igyekezett, és ez, szerintem, javára válik, 
ezeket az embereket tűrhető állásokban elhelyezni, de azért nem védte meg igazán őket.” (OHA 26. 
sz. interjú, 133. p. Készült 1986-ban.) Az intézetben lefolytatott pártvizsgálatról cikk jelent meg 1958- 
ban a Közgazdasági Szemlében. Teljes név helyett csak K. I. monogrammal írták alá
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Háyéra és Molnáréra -  kész volt áldozatul odavetni bennünket, aközben segíteni 
is akart abban, hogy közgazdászként folytathassuk pályánkat.

1958. szeptember 15-én nehéz szívvel elhagytam az intézetet. (125. o.)

1967-1970
Friss István és közöttem ambivalens viszony alakult ki. Huszonöt évvel volt idő
sebb nálam; beszűrődött ebbe a viszonylatba némi patriarchális vagy paternalista 
vonás. Tegeződtünk; ő Jancsinak szólított, én -  mint mindenki - Friss elvtársnak.

Kénytelen vagyok itt, az ismétlés terhét vállalva, egy csokorba összegyűjteni 
azokat az eseményeket, amelyeket már külön-külön érintettem a korábbi fejeze
tekben. Már a Szabad Nep-időszakban Friss közvetítette hozzám a párt gazdaság- 
politikájával kapcsolatos információkat és instrukciókat. Amikor a laptól kitettek 
-  ő befogadott, de a minimumra szállította le a fizetésemet. Amikor munkámmal 
újra kitűntem, ő léptetett elő, és követendő példaként állított az intézet munka
társai elé. Az októberi forradalom idején felhívott telefonon, és rá akart beszélni, hogy 
álljak ki a rádióban a kommunista párt ügye mellett, amit megtagadtam. A forrada
lom bukása után a párt szószékéről a marxizmus árulójának kiáltott ki. Nem ő kez
deményezte az intézettől való eltávolításomat, de nem akadályozta meg, hanem vég
rehajtotta, fegyelmezett pártkatonaként, az eltávolításra vonatkozó határozatot. Vi
szont segített az elhelyezkedésben, és hozzájárult könyvem angliai kiadásához.

M ost visszahívott az intézetbe. És a folytatás? Számos formában kifejezésre 
ju ttatta, mennyire becsüli és tiszteli a munkámat. Amikor egy operáció után ott
hon feküdtem, meglátogatott, és megkérdezte, nem akarok-e majd a későbbiekben 
az utódja lenni az intézet igazgatói székében. (Nem vállaltam.)

Mintha mi sem történt volna
Az intézettől való eltávolítás életem egyik nagy drámája volt. A visszatérés csend
ben, minden látványosság nélkül ment végbe. Mintha mi sem történt volna... Friss 
István nem tért vissza a múltra, ahogy az intézet többi vezetője, a kollégák és én sem.

Sokféle gondolat és érzés keveredett bennem. Ekkor már teljes gőzzel folyt az 1968- 
ban bevezetett „új gazdasági mechanizmus” előkészítése. Egy-két évvel a vissza
kerülésem előtt futólag találkoztam Nyers Rezsővel, aki akkor a Központi Bizott
ság titkára volt, és a reformmunkát vezette. Csak úgy mellesleg megjegyezte: „Ugye 
tud arról, hogy rehabilitálva van?” Mire azt feleltem: „Honnét tudnék róla? Velem 
senki sem közölte.” A reform előkészítésében nagy számban működtek közre olya
nok, akik 1956-1957 körül olvasták a könyvemet, akik részt vettek a könyv és az 
1956 nyarán készült reformjavaslatunk vitáján, vagy akikkel annak idején beszél
gettem a témáról. Biztos voltam abban, hogy gondolataim hatottak rájuk. Mégis, 
soha senki, sem szóban, sem írásban nem említette ezt a hatást. Friss István sem 
tért vissza arra, hogy most - az éppen érvényes pártvonalat követve - támogatja azt 
a reformot, amelynek úttörőit, köztük a legélesebben engem, pár évvel korábban 
a párt nevében megbélyegzett. (210-211. o.)

*
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Bizalom és türelem
Az alábbiakban megpróbálom felvázolni, mennyire éreztem bizalmat kollégáim 
iránt. Ebből az elemzésből kihagyom azokat, akikhez 1967 előtt is szoros baráti 
szálak fűztek: Nagy Andrást, akivel együtt távolítottak el az intézettől, és akit 1973- 
ban ugyancsak visszahívtak, Rimler Juditot, akinek felvételét én kezdeményeztem,* 
és Tardos M ártont, akivel 1956 körül kerültünk közelebbi barátságba, és aki az 
1970-es évek végén lett az intézet munkatársa. M ost csak azokról a kapcsolatok
ról szólok, amelyek az intézet többi munkatársához fűztek.

Amikor visszatértem az intézetbe, a nyomasztó bizalmatlanság tartott vissza 
olyan beszélgetésektől, amelyek közvetlenül érintettek volna politikai kérdéseket. 
Még elevenen élt bennem azoknak a kihallgatásoknak az élménye, amelyeken ki
derült: egy közeli barátom elmondta vallatóinak a dolgozatához fűzött, ideológi
ai töltésű megjegyzéseimet. Nehezen tudtam szabadulni a gondolattól: hátha az, 
akivel most beszélek, ugyanazt teszi majd.

Munkatársaim is megérezték ezt a távolságtartást. A később fiatalon elhunyt 
Farkas Kati, akivel akkor már egy-két éve együtt dolgoztunk, és kölcsönösen meg
szerettük egymást, egyszer szelíd tekintettel, kissé szemrehányóan rám nézett, és 
azt kérdezte: „Mondd, János, miért vagy olyan bizalmatlan velünk szemben?” Be
szélgettünk; próbáltam érzékeltetni, mi idézi elő bennem ezt az érzést. Nem is az 
a lényeges, milyen észérvek hangzottak el, hanem az, hogy milyen hatást tett rám 
a beszélgetés hangulata. Egy kissé kezdtem felengedni azokkal szemben, akikről 
azt éreztem, hogy nem élnének vissza a bizalmammal. Ez az oldódás azonban las
san, fokozatosan és a legtöbb esetben csak részlegesen ment végbe bennem.

Később sem fordult elő, hogy spontán módon, magamat elengedve, teljes kitá
rulkozással elmondtam volna, mondjuk azt, hogyan vélekedem egy aznapi fontos 
politikai hírről -  anélkül, hogy meg ne gondoltam volna, kivel beszélek. Erős ön
kontroll alatt tartottam  magam. Mindenkit egyenként, saját személyisége, írásai, 
szavai és cselekedetei szerint értékeltem magamban -  és eszerint adagoltam, szű
kösen vagy bőkezűbben, a bizalmamat. „Ne tékozold bizalmadat” -  írta József 
Attila.* Én aztán igazán nem tékozoltam!

Ha a környezetemben lévő kollégákra és különösen a fiatalokra befolyást gya
koroltam, az nem politikai nézeteim kifejtése útján történt, hanem másféle hatá
sok révén. Látták munkastílusomat, a beszélgetésekben megismerték szakmai igé
nyeimet, írásaimból m egtanulhatták intellektuális orientációmat - aki nyitva állt 
ezekre az impulzusokra, az képes volt azokból sok m indent befogadni.

Ahogy m últ az idő, úgy nőtt azok száma, akikkel szívesen beszélgettem. Néhány 
év elteltével lehetővé vált, hogy egy-két munkatársat hozzak az intézetbe. Később 
csoportvezetővé léptettek elő, s néhány fiatal ku tató  közvetlen irányításommal

* 1959-ben, könnyűipari „száműzetésem” idején, lehetőséget kaptam arra, hogy egy segítőtársam 
legyen a kutatásban. Azt kértem egyetemi ismerőseimtől, hogy a legjobb hallgatójukat kaphassam 
meg. Ez volt Rimler Judit, kutatói pályafutásom első „kutatási asszisztense”, aki később elismert 
kutatóvá nőtte ki magát. Amikor munkahelyet változtattam, mindig azon voltam, hogy Jutka is 
átjöhessen ugyanarra a munkahelyre, ahol én dolgozom.
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végezte munkáját. Az egyetemen tanítottam  a Gács János-Lackó Mária házaspárt. 
Felajánlottam, hogy egyikük átjöhetne a Közgazdaságtudományi Intézetbe; két stá
tust nem tudtam szerezni. Ok döntöttek úgy, hogy Mari kerüljön hozzám. Ugyan
csak egyetemi tanítványom volt Szabó Judit. Simonovits Andrást, aki akkoriban 
végzett matematika szakon, Lipták Tamás ajánlotta. Egy későbbi időszakban Laki 
Mihály is a csoport tagja lett. Kapitány Zsuzsa, aki eredetileg középiskolai mate
m atikatanár volt, először számítástechnikusként dolgozott egy másik intézeti 
kollégával, és amikor áthívtam hozzánk, kezdetben nálunk is hasonló munkakört 
lá to tt el. Később fokozatosan átképezte magát közgazdászkutatónak. A felsorol
tak  valamennyien -  hozzám képest -  fiatalok voltak. Nem volt a csoport tagja, de 
kutatóként a mi társaságunkban dolgozott egy velem azonos generációhoz tartozó, 
eredetileg matematikus képzettségű munkatárs, Martos Béla is.

A Kornai-csoportot persze elsősorban a közös munka, a hasonló szakmai fel
fogás kötötte össze.* (Erről majd a következő fejezetben lesz szó.) Ezen túlmenő
en ugyanakkor emberi rokonszenv és barátság is összefűzött bennünket. Ahogy 
említettem már, sohasem elégített ki az, ha csak és kizárólag a m unka kapcsolt 
azokhoz, akik a környezetemben vannak. így volt ez a Szabad Népnél, így alakult 
ki most az MTA Közgazdaságtudományi Intézetében, s később ez zajlott le a Har
vard Egyetemen is. Lehet, hogy ez nem eléggé hatékony és professzionális módja a 
m unka megszervezésének, és hogy visszatart a kizárólag munkakritériumok sze
rin t alakított alá-fölérendeltségi viszony kiépítésétől. Mégsem bánom  kialakult 
szokásaimat és igényeimet. Számomra az emberi kapcsolat melegsége, a barátság 
és a bizalom semmivel sem pótolható érték.

Tradícióvá vált, hogy a Kornai-csoport együtt ment el ebédelni, pontosan fél 12- 
kor. Az igazat megvallva, elsősorban én sürgettem mindenkit a korai kezdésre, mert 
szeretek korán enni, nem szeretek étteremben várakozni, s ezért arra törekedtem, 
hogy mi legyünk az elsők, akiket kiszolgálnak. Mindig akadt jó néhány munka
társ, aki csatlakozott hozzánk. Az ebéd többnyire nem volt különösen jó, de örö
m et szerzett egymás társasága, az élénk beszélgetés.

A kollegiális és a baráti viszony sajátos ötvözete jellemezte kapcsolatomat nem
csak azokkal a fiatalokkal, akik az én kutatócsoportomban dolgoztak, hanem 
másokkal is, akik ezekben az években kerültek az intézetbe. Bauer Tamás, Mada
rász Aladár, Soós Károly Attila, Major Iván, Köllő János, Pete Péter, Kertest Gábor, 
Mihályi Péter - hogy csak néhányat említsek a jóval hosszabb névsorból. Vala
mennyien figyelemre méltó tudományos pályát futottak be azóta, szinte mindegyi
kük  egyetemi tanár lett. Szerepel a felsoroltak között több olyan közgazdász is, aki 
hosszabb-rövidebb ideig magas politikai posztot töltött be a rendszerváltás után. 
Akkor találkoztam velük először, amikor gondolkodásuk formálódni kezdett. Volt, 
akivel hosszú beszélgetések sorozatát folytattam, volt, akivel kevésbé intenzív volt 
a kapcsolat. Néhányat a felsoroltak közül az egyetemen is tanítottam . Nemcsak

*Az intézet akkori szervezeti felépítése szerint több csoport működött egymás mellett, mindegyik 
egy-egy tapasztaltabb kutató irányításával. Itt most ebben a szorosan vett szervezeti értelemben hasz
nálom a „csoport” szót.
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intézeti tanulmányaikat igyekeztem gondosan elolvasni és kommentálni (akkor 
készült jegyzeteimet még ma is őrzöm), de szóba került közöttünk a kutatás, a 
gazdasági reform és ezeken túlmenően az értelmiségi élet és az etika számos álta
lános kérdése is.

Számomra igen tanulságosak voltak a csoportom tagjaival és a többiekkel foly
tato tt beszélgetések és tanulmányaik elolvasása. Sok mindent megtudtam a ma
gyar gazdaság működéséről, a közgazdászok közötti vitákról, az ország hangula
táról, a jövőkép alternatíváiról. Frissítő szellemi környezet volt ez, ahová szívesen 
jártam. A fordított irányú hatásról keveset mondhatok; nem tudom, milyen erős 
volt az a befolyás, amelyet munkáim és személyes kapcsolataink tettek rájuk -  ezt 
csak ők maguk mondhatnák el. Noha mindegyikükkel találkozom időről időre, 
sőt némelyikükkel elég rendszeresen, erről, érthető szemérmességből, nem esik szó.

Szociológusok szakszerűen felrajzolhatnák az intézeten belüli kapcsolati háló
kat, csomópontokkal, irányított nyilakkal, az egyes kapcsolatok intenzitását jel
ző számokkal.

Ez a térkép bizonyára kimutatná, milyen sűrűsödések, klaszterek alakultak ki. 
A klasztereket különböző tényezők formálták.

Az egyik összetartó, illetve szétválasztó tényező a matematikai módszerek hasz
nálatának megítélése volt. Ennyiben a magyarországi helyzet ahhoz hasonlított, 
ami például egy amerikai egyetem közgazdasági tanszékét több évtizeddel koráb
ban jellemezte: a kutatók többsége ódzkodott a matematikai modellek és az öko- 
nometriai elemzés alkalmazásától. Nálunk voltak, akik szinte fóbiásan ellenezték 
a matematika térhódítását, intellektuális szélhámosságnak tartották. A matema
tikai módszereket használó kutatók között volt egy sajátos összetartás - tekintet 
nélkül arra, hogy marxisták voltak-e, vagy sem, szimpatizáltak-e a Kádár-rendszer
rel, vagy ellenszenvet éreztek iránta.

M int minden nagyobb szervezetben, nálunk is voltak csoportosulást képző -  
vonzó vagy taszító - erővel rendelkező kiemelkedő egyéniségek.

A legfontosabb csoportalakító, illetve csoportokat elhatároló tényező a világ
nézet, a politikai álláspont volt.* Noha az emberek nem tettek deklaratív politikai 
nyilatkozatokat az intézeten belül, mégis tudni lehetett mindenkiről, hogy milyen 
nézetek felé húz a szíve. Benyomásom szerint a politikai együvé tartozásnak sok
kal nagyobb súlya volt nálunk, m int a nyugati világ szellemi műhelyeiben.

Az intézet kutatóinak összessége, politikai nézeteit tekintve, mindenkor igen
csak heterogén volt, megjelent benne a politikai spektrum elég széles sávjának 
sokféle színárnyalata. Makacs sztálinista egy sem akadt, de dolgozott itt nem is egy 
régi vágású, a párt dogmáihoz ragaszkodó, konzervatív kommunista. Elég sokan 
tartoztak a lassan felvilágosodó „reformkommunisták” típusába, akik sok minde
nen változtatni akartak: beoltani a rendszerbe kisebb-nagyobb adag piacgazdasá
got, több kritikai lehetőséget, némi „demokratizmust” - miközben alapjában véve

* Mivel különböző kritériumok szerint alakultak a kapcsolati hálók, ezek részlegesen átfedték egy
mást. Egy-egy munkatárs egyidejűleg többféle csoportosuláshoz is kötődhetett, lazább vagy szorosabb 
kötelékekkel.
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magukénak érezték a Kádár-rendszert. És végül ott voltak azok, akik elszakadtak 
vagy eleve távol álltak a kommunista párttól, és akik éles kritikával tekintettek a 
hatalmon lévő rezsimre.

Az intézet politikai összetétele változott az idők folyamán, az emberek egy ré
sze elment, újak jöttek. Sok munkatárs gondolkodása változott - nem is egy eset
ben igen lényegesen átalakult - az idők folyamán. Ennek megfelelően módosult a 
csoportosulások mérete és összetétele. Ám bármelyik időpontot választanánk is ki 
e dinamikus folyamatból, mindig találnánk a politikai meggyőződés alapján szer
veződött informális csoportokat. Ezeket közelről megfigyelve, elmondható: az 
egymáshoz közelálló felfogású emberek sokkal több politikai bizalmat tanúsítot
tak egymás iránt, m in t amennyit a más nézetűeknél megengedtek maguknak. 
Magam is inkább azokkal tartottam személyes kapcsolatot, akiktől nem tartott 
vissza a politikai nézetkülönbség.*

Igen, voltak csoportosulások, ám nem voltak lövészárkok, ahonnét éles lövedék
kel egymásra tüzeltek volna az emberek. Az idősebbek és a középkorúak (magam 
akkor az utóbbi korcsoportba tartoztam) minden idegszálukban ott hordták 1956 
traumáját. Ki-ki a maga világnézete szerint dolgozta fel önmagában, de az közös 
volt ezekben az értelmiségi nemzedékekben, hogy nem akartak ideológiai-politi
kai háborút kezdeni egymással. Sajátos treuga dei alakult ki a különböző szellemi 
csoportosulások között: mi nem bántunk titeket, és elvárjuk, hogy ti se piszkálja
tok bennünket. Leben und leben lassen; élni és élni hagyni. Nyílt, éles politikai össze
csapásokra nem került sor.

Hogyan m inősítsük ezt az állapotot? Ki-ki fenntartotta elveit, s nem tettünk 
egymásnak szégyellni való engedményeket.** Ki-ki „házon kívül” folytatta a maga 
harcát, ha történetesen harcos alkat volt. Ki-ki saját tudományos munkásságában 
képviselte nézeteit; kifejezésre ju ttathatta a saját arculatát, ha volt aktuális és köz
érdekű mondanivalója. A „házon belül” azonban sajátos fajta tolerancia kerekedett 
felül. Ne bántsuk egymást, mert ha ebbe belekezdenénk, s felbolygatnánk a méh
kast, csak még nagyobb sérelmek érnének bennünket kívülről, azok részéről, akik 
a diktatúra sokkal kíméletlenebb formáitól sem riadnak vissza. Talán ez a tudat - 
a kívülről leselkedő közös veszély, közös ellenfél érzete -  volt az, ami akkor az egymás 
iránti türelmet generálta, s amivel manapság oly ritkán, oly kevés értelmiségi kö
zösségben találkozunk. Az akkori hatalmi viszonyok között az intézeten belül azok 
voltak védett helyzetben, akik nyílt gesztusokkal a Kádár-rezsim mellé álltak, és 
akik a marxista elméletet hirdették. Jó érzéssel nyugtázom, hogy ebből a hatalmi

*A magam részéről a Kádár-korszak későbbi, oldottabb szakaszában nem tartottam be mereven 
a politikai-világnézeti klaszterhatárokat. Volt egy-két kolléga, akiről nyilvánvaló volt, hogy más a meg
győződése, mint az enyém - ennek ellenére barátság alakult ki közöttünk.

**Tisztában vagyok azzal, hogy ezt a nézetemet nem mindenki osztaná. Létezik egy radikális ál
láspont, amely elfogadhatatlan megalkuvásnak tekinti a Kádár-korszaknak ezeket a helyi „békeköté
seit”, és úgy véli, ezek hosszabbították meg a rendszer fennmaradását. Elképzelhető, hogy meghosszab
bították - de elviselhetőbbé is tették az egyének életét. Ez az értékelés tulajdonképpen elvezet az alap
kérdéshez: elvárható-e, hogy az emberek egyéni sorsuk jobbra fordítását alárendeljék a nagy közössé
gi célnak - jelen összefüggésben a rendszer mielőbbi leváltásának?
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pozícióból sem provokáltak politikai vitákat, nem kezdték „leleplezni” az antimar- 
xista nézeteket, hanem békén hagyták azokat, akik másként gondolkodtak.*

Utólag is elégedetten tekintek vissza arra, hogy -  miközben odakint viharos volt 
a tenger -  az intézet aránylag békés sziget maradt. Számomra a kutatás volt a leg
fontosabb teendő, ami teljes erőbedobást, maximális koncentrációt igényel. Ehhez 
nyugalom kell.**

Elvetélt intézeti reform
Sokszor utaztam külföldre, mégpedig nemcsak egy-egy konferenciára vagy előadás
ra, hanem hosszabb tartózkodásra is. Kezdtem belülről megismerni, milyen az élet, 
hogyan folyik a kutatás és az oktatás a legnevesebb nyugati tudományos m űhe
lyekben. Szerettem volna átültetni egyet s mást az ott megfigyelt gyakorlatból a mi 
intézetünkbe. 1969-ben vállalkoztam arra, hogy két kollégával, Schmidt Adómmal 
és Kovács Jánossal együtt reformjavaslatot dolgozunk kU Noha m indhármunk 
gondolatai megjelentek az elkészült dokumentumban, a legkényesebb, legtöbb 
vitát kiváltó ajánlásokat én sugalmaztam.

Azt ajánlottam, hogy teremtsünk sokkal szorosabb kapcsolatot az intézeti elő
menetel és a publikáció között. A publikációk értékét súlyozni kell. Adjunk nagyobb 
megbecsülést a külföldi publikációnak, továbbá vegyük tekintetbe a könyv kiadójá
nak, illetve a cikket publikáló folyóiratnak a reputációját a tudományos világban.

Mindez teljesen magától értetődő követelmény volt a nyugati világban.*** Magyar- 
országon azonban korántsem volt általánosan elfogadott. A magyarországi publi
kálás nem jelentett elég szigorú minőségi vizsgát. Megjelentek színvonalas és tar
talmas tanulmányok, de mellettük aránylag könnyen fórumot kaphattak szakma
ilag igénytelen munkák is. Nagyon kevesen publikáltak Nyugaton, és még ritkáb
ban fordult elő, hogy az igazán rangos folyóiratoknál próbálkoztak volna. Miköz
ben a kezdődő „piaci szocializmus” gazdaságában elismerték: a termék igazi mi
nőségi próbáját az jelenti, ha megállja a helyét a nyugati exportpiacért folyta
to tt versenyben, a kutatás termékeit nem kellett ennek az exporttesztnek alávetni.

Nemcsak a publikációk szigorú nemzetközi minőségi próbája maradt el. A m un
katársak egy része éveken át vegetálhatott az intézetben, miközben alig-alig vagy 
semmit sem publikált. Akit egyszer az intézetbe felvettek, az egy életen át o tt ra
gadhatott akkor is, ha voltak tehetségesebb és termékenyebb kutatók, akik szíve
sen léptek volna a helyébe.

* Bizonyára volt ebben szerepe annak is, hogy az intézet igazgatói, Friss István, Nyers Rezső, majd 
Sipos Aladár maguk nem kezdeményeztek politikai tisztogatásokat. Sőt, amikor például Bauer Ta
más ellen politikai támadás indult, és „felülről” az eltávolítását követelték, Nyers Rezső, az akkori 
igazgató megvédte őt.

**A munkahely nyugodt légköre sokat segített nekem egy olyan időszakban, amikor magánéle
temben válságos időszakon mentem keresztül. Laky Terézzel kötött első házasságom felbomlott. 
Amikor 1970-ben, a Yale Egyetemen töltött fél év után visszatértem Magyarországra, hamarosan új, 
közös lakásba költöztünk Dániel Zsuzsával, második feleségemmel.

***Ott már az ellenkező véglettel kellett akkor - és kell ma is - küzdeni: a publikációkért folyta
tott hajsza túlzásai kárt is okozhatnak. Erre visszatérek majd egy későbbi fejezetben.
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Még egy problémát kell megemlíteni. Többen azok közül is, akiknek voltak 
publikációik, nyugati mértékkel mérve igen alacsony hatékonysággal dolgoztak. 
N oha nem kötötte le energiájuk egy részét a tanítás, mint a nyugati egyetemi köz
gazdászokét, publikációik száma - még ha pusztán a mennyiségi adatokat tekint
jük  csak - töredéke volt annak, amit az első osztályú egyetemeken működő, hason
ló életkorú nyugati kollégák produkáltak.

Nemcsak a külföldi tapasztalat hatására fogalmazódtak meg bennem az itt 
röviden összefoglalt követelmények. Saját munkaerkölcsömet és szakmai ambíci
óim at próbáltam volna megkövetelni másoktól. Ahogy a közmondás tartja: ki mint 
él, úgy ítél. Szívesen fordítom munkanapom egy kisebbik hányadát beszélgetésre, 
de az időm nagy részét produktív kutatómunkával szeretem eltölteni. Irritáltan 
figyeltem, hogyan töltik sokan az órákat-napokat vég nélküli beszélgetésekkel. 
Igaz, a csukott ajtók mögötti párbeszédek és viták némiképpen a nyílt közéletet, a 
szabad intellektuális és politikai diskurzust pótolták, segítették az eszmei tisztá
zódást, új gondolatokat ébresztettek a résztvevőkben, és új ismereteket terjesztet
tek. Ám ami ezekben a beszélgetésekben előre vivő volt, menthetetlenül keveredett 
az improduktív és önismétlő fecsegéssel, és elvette az értékes időt a kutatómunkától.

Az intézet gazdasági vezetője azzal próbált munkafegyelmet teremteni, hogy 
elkezdte nyilvántartani, ki mikor érkezik az intézetbe, és mikor megy el. Ez a gro
teszk adminisztratív fegyelmezés nyilván semmit sem ér. A hajtóerőnek belülről kell 
jönnie. Arra gondoltam, a nyugati tapasztalatot mérlegelve, hogy sok kutatónál a 
belső motiváció nem független a külső ösztönzőktől, az intézetbe való felvétel, a 
munkahelyen való megmaradás, a ranglétrán való előmenetel s az intézettől kapott 
formális és informális elismerés feltételeitől. A javaslat mélyreható változtatásokat 
ajánlott az ösztönzés és az előléptetés módszereiben.

A reformjavaslat fogadtatása eléggé vegyes volt. Elismerő hümmögés - de igaz
ság szerint a munkatársak többsége nem rokonszenvezett az elgondolással. Volt, 
aki azzal érvelt, hogy nyugati folyóiratok és kiadók visszadobják azokat a műve
ket, amelyeket marxisták írtak. (Nem igaz, számos ellenpélda hozható fel.) Mások 
azt fejtették ki: a Nyugatot nem érdekli, mi történik Keleten. (Nem igaz. A publi
káció esélye elég nagy mértékben attól függ, milyen szakmai színvonalon tárgyal
ja  a tém át a kutató.)

Ism ét mások, főleg négyszemközt, azzal érveltek, hogy ők eléggé messzire ju 
to ttak  a rendszer kritikájában, de mondanivalójuk nem publikálható legálisan. (Ez 
m ár komolyabb érv -  és ezzel részletesen foglalkozom majd egy későbbi fejezetben.)

Akkor sem gondoltam azt, hogy a nyugati folyóiratok szelekciós mechanizmusa 
hibátlanul működne, s ma még inkább kritikus szemmel figyelem a szerkesztési 
gyakorlatot. Néha indokolatlanul elvetnek szokatlan gondolatokat felvető, ú ttö
rő cikkeket, s ezzel hátráltatják fontos eredmények közlését. Nem ritka az ellen
kező előjelű hiba sem. Nem túl értékes m unkák átcsúsznak a szűrőkön, mert -  
noha nincs igazán fontos és újszerű mondanivalójuk - konformista módon bele
illeszkednek a főáramlat szellemi világába, s átveszik annak stílusát és módszer
tanát. A gyengeségek és hibák ellenére szoros pozitív korreláció van egyfelől a 
m unkák igazi tudományos értéke és a nemzetközileg rangosnak tarto tt folyóirat-
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ban való közlés között. Ezért utólag is helyesnek tartom, hogy megpróbáltam erő
síteni kollégáim körében a tekintélyes orgánumokban való publikálás szándékát.

A vitában még egy érvet hoztak fel javaslataink ellen. Miért toljuk ennyire elő
térbe a publikációt? Legalább annyira fontos vagy talán még fontosabb, hogy a 
munkatárs milyen mértékben vesz részt a gazdaságpolitika alakításában, milyen 
szerepet lát el szakértőként, tanácsadóként, miközben neve természetesen nem je
lenik meg a publikált állami és párthatározatok és jogszabályok szövege alatt. Ezzel 
az érvvel is vitába szálltunk. Igen, a gazdaságpolitikai aktivitás lehet elismerésre 
méltó és fontos teljesítmény -  de nem elég ahhoz, hogy valaki a tudományos pályán 
haladjon előre.

Az előző pontban politikai-világnézeti szempontok szerint elhatárolódó csopor
tosulások létezését írtam  le. Most ez a reformjavaslat keresztbe metszette a politi
kai klaszterhatárokat, és átcsoportosította a munkatársi gárdát. Szép számmal 
akadtak, akik helyeselték az általunk ajánlott változtatásokat, mert már maguk is 
eredményesen publikáltak tekintélyes orgánumokban, vagy rokonszenveztek a 
javaslat szellemével, és azt ambicionálták, hogy a jövőben megjelenjenek munká
ikkal a nemzetközi nyilvánosság előtt.* Viszont a javaslatot ellenezték -  politikai 
álláspontra való tekintet nélkül - mindazok, akiknél vagy a tehetség, vagy a szor
galom, vagy az ambíció hiányzott ahhoz, hogy átvegyék a nyugati szakma normá
it. Azok, akik nem akartak beállni a tudományos teljesítményt (többé-kevésbé 
megbízhatóan) igazoló publikációs versenybe.

A reformjavaslat gyakorlatilag elsikkadt. Az intézet nem változtatta meg az ál
talunk ajánlott szellemben saját hivatalos működési normáit és eljárásait. Minden 
maradt a régiben.

Más kérdés, hogy a munkatársak miképpen döntöttek, egyénileg, saját szakmai 
életstratégiájukról. Voltak, igaz, aránylag kevesen, akik komolyan és következete
sen vállalták a nyugati szakma általi megmérettetést. Ebben a tudatban próbáltak, 
hol sikerrel, hol sikertelenül, külföldön publikálni, és konferencia-előadásaikkal 
a nyugati szakma előtt bemutatkozni. A legtöbben azonban nem is neveztek be a 
versenybe. Beszéltem több egykori kollégával, aki a rendszerváltás után elismerte, 
hogy nagy hibát követett el. A lemaradást azonban a sokéves vagy évtizedes késés 
miatt nem lehetett többé behozni. (212-219. o.)

1971-1976
Az adaptáció csikorgó gépezete
1974-ben írtam egy tanulmányt Az adaptáció csikorgó gépezete címmel (az alábbiak
ban röviden Csikorgóként említem).*’ Ez megelőlegezte A hiány számos gondolatát. 
A tanulmány címe találó. Ám szövegében sok volt még az ügyetlenség, a gondo-

*Számos magyar közgazdász, közöttük jó néhány intézeti kolléga figyelemre méltó publikációs 
teljesítményt ért el már a reformjavaslat benyújtása előtt, s később tovább nőtt a számuk. Ám a pub
likációs teljesítmény csak sok évvel a fent ismertetett vita után, fokozatosan került a szakmai minősí
tés és előmenetel fő kritériumai közé.
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latmenet még kiforratlan állapotban volt, a fogalmi apparátus még csak félig volt 
készen. A Csikorgóban az intézetben folytatott vita során néhányan meglátták az 
immanens értéket, de a munka rossz ízű, durva kritikákban is részesült. Ebben 
kollégám, Erdős Péter járt elől.

Már többször említettem a nevét. Érdekes beszélgetőpartner volt, amikor elő
ször, 1955-ben az intézetbe kerültem és szobatársak lettünk. Egy ideig hozzá vol
tam  beosztva segédmunkatársként. Később eléggé eltávolodtunk egymástól, kü
lönösen akkor, amikor ő az elsők között lépett be 1957-ben a pártba, én pedig el
zárkóztam ettől. Mindazonáltal barátságos maradt a viszonyunk.

Péter esze úgy vágott, mint a borotva. Marxista képzettsége párosult a nyugati 
irodalom, elsősorban Keynes alapos ismeretével. Sajátos ötvözete volt a szellemi 
nyitottságnak, a fennálló politikai és gazdasági állapot kritikus szemléletének és 
a kommunista eszméhez való feltétlen ragaszkodásnak. Nem is egyszer félreállítot
ták, egy időre a pártból is kizárták, ám ő makacsul, mindhalálig kitartott.

Ha egy tanulmány nem tetszett neki, nem egyszerűen megbírálta, hanem a szó 
szoros értelmében ízekre szedte. Ehhez igénybe vette nemcsak a racionális érve
lés, hanem az arrogáns gúny eszközét is. Volt kitől tanulnia ezt a stílust, Marx
tól, Lenintől -  de ebben talán még a mesterein is túltett. Egyébként nemcsak 
marxisták között találkoztam ilyesfajta intellektuális szadizmussal, hanem más 
körökben is. Van, akinek valóságos élvezetet okoz egy másik ember munkájának 
szétmarcangolása, intellektusának megalázása. Akkor is viszolyogva néztem az 
ilyen Erdős-féle vérengzéseket, ha más m unkáját szemelte ki. Most az én Csikor
góm került terítékre.

Túlestem rajta. Akár hálás is lehetnék a kritikáért. Jobb, hogy ezt a félkész mun
kát nem nyújtottam be könyvkiadónak, és később a jóval érettebb A hiányt publi
káltam. Ahhoz azonban, hogy a kutató hajlandó legyen munkájának alapos reví
ziójára, nem kell szellemileg megalázni.* (241. o.)

1990-
Collegium Budapest
A  rendszervátás nyomán lényeges változás történt budapesti munkakörülménye
imben. 1955 óta a Magyar Tudományos Akadémia Közgazdaságtudományi Inté
zetének munkatársa voltam, leszámítva azt a kilenc évet, amit az intézettől való 
eltávolításom után más munkahelyeken töltöttem. 1992-ben meghívtak, hogy 
kapcsolódjak be a m ost alakuló Collegium Budapest munkájába. A meghívást elfo-

*FeImerülhet a kérdés: miért nem teszem túl magam egy vállrándítással vagy egy kis öniróniával 
ezen a régi élményen. Nem lennék őszinte az olvasóhoz, ha ezc tenném. Nemrég olvastam D. Draaisma 
tanulságos könyvét a memória természetéről. Kimutatható, hogy az emberi emlékezet rendkívüli éles
séggel őrzi meg a megaláztatás élményeit, többnyire sokkal részletesebben és pontosabban, mint a 
sikerek és örömök pillanatait. „Úgy tűnik - írja Draaisma (2003) (b) -, mintha a sérelmek kitágulná
nak a sok más emlék között, vagy még inkább: mintha nem zsugorodnának együtt a többi emlékkel. 
Megőrzik eredeti kiterjedésüket, de színüket, zamatukat és élességüket is. Még időskorban is egészen 
élénkek maradnak - pedig ezt a kiváltságot inkább más emlékek számára tartottuk volna fenn.”
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gadtam, és a Collegium egyik alapító munkatársa lettem. Budapesti tevékenységem 
súlypontja ezzel áttevődött a Közgazdaságtudományi Intézetből az új munkahely
re. M int minden búcsúzáskor, ehhez a váltáshoz is nehéz érzések társultak. Sok 
érzelmi szál, barátság, emlék kötött az intézethez, amelynek több munkatársával 
továbbra is szoros kapcsolatban maradtam.* (396. o.)

*A 11. fejezetben, az intézeti életről szólva elmondtam: kialakult az a tradíció, hogy csoportommal 
együtt már fél 12-kor elmentünk ebédelni. Az biztos, hogy nem múlt el nyom nélkül sokéves intézeti 
szolgálatom. Az egykori Kornai-csoport máig ott dolgozó munkatársai továbbra is elsőként, fél 12-kor 
járnak ebédelni, mégpedig nemcsak akkor, ha alkalmilag meglátogatom őket, hanem a többi napon is.
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Augusztinovics Μάήα 
Bauer Tamás 
Fazekas Károly 
Fertő Imre 
Gács János 
Halpern László 
Kovács János Mátyás

Laki Mihály 
Major Iván 
Martos Béla 
Mihályt Péter

Nagy András 
Pete Péter 
Révész Gábor 
Simonovits András

A beszélgetésben résztvevők
az MTA KTI nyugdíjas tudományos tanácsadója
az MTA KTI tudományos főmunkatársa
az MTA KTI igazgatója
az MTA KTI tudományos főmunkatársa
az MTA KTI tudományos főmunkatársa
az MTA KTI tudományos igazgatóhelyettese
a bécsi Institute for Human Sciences m unkatársa 
és az MTA KTI tudományos főmunkatársa
az MTA KTI tudományos főmunkatársa
az MTA KTI tudományos tanácsadója
az MTA KTI nyugdíjas tudományos tanácsadója
a Veszprémi Egyetem és a Közép-Európai Egyetem (CEU) 
tanára
az MTA KTI nyugdíjas tudományos tanácsadója 
a Budapesti Corvinus Egyetem tanszékvezetője 
az MTA KTI nyugdíjas tudományos tanácsadója 
az MTA KTI tudományos tanácsadója
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Galasi Péter -  Varga Júlia 
D MUNKAERŐPIAC ÉS OKTATÁS

Kapitány Zsuzsa -  Molnár György -  Virág Ildikó 
0  HÁZTARTÁSOK A TUDÁS- ÉS MUNKAERŐPIACON

Bódis Lajos -  Galasi Péter -  John Micklewright -  Nagy Gyula 
0  MUNKANÉLKÜLI-ELLÁTÁS ÉS HATÁSVIZSGÁLATAI MAGYARORSZÁGON

Körösi Gábor
El A VERSENYSZFÉRA MUNKAPIACÁNAK MŰKÖDÉSE 

Rechnitzer János -  Smahó Melinda
B  A HUMÁN ERŐFORRÁSOK REGIONÁLIS SAJÁTOSSÁGAI AZ ÁTMENETBEN

Faluvégi Albert -  Fazekas Károly -  Nemes-Nagyjózsef -  Németh Nándor 
H  A HELY ÉS A FEJ. MUNKAPIAC ÉS REGIONALITÁS MAGYARORSZÁGON
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