
KORNAI JÁNOS: 

Gazdasági rendszerelmélet és általános 
egyensúlyelmélet* 

A történelem által napirendre tűzött új kérdés 

A Magyar Népköztársaság 1968. január 1-én reformot vezetett be 
a gazdaság irányításában. Egy csapásra megváltozott a gazdasági rend-
szer működésének számos fontos jellegzetessége: a tervhivatal és a mi-
nisztériumok hatásköre és kapcsolata a vállalatokkal, az anyagi ösztön-
zés, a prémiumok, a bérek, az árak, a hitelnyújtás szabályozása. 

A reformot — a párt és a kormány megbízásából — az elméleti és 
a gyakorlati közgazdászok készítették elő. Javaslataikat sok száz oldalnyi 
dokumentumban foglalták össze, amelyet a párt és a kormány vezető 
testületei megvitattak, majd az illetékes állami szervek a javaslatokat 
.,lefordították" az állami intézkedések, jogszabályok nyelvére. Végül is 
valamennyi rendelkezés egyszerre lépett életbe. 

Egy új, nagyon lényeges jelenséggel állunk szemben. Magyarorszá-
gon ezelőtt is volt tervezés: a terv a gazdaság soron levő reáltevékeny-
ségeit — a termelés, a forgalom, a fogyasztás, a beruházások, a külkeres-
delem színvonalát —, s az ehhez kapcsolódó pénzügyi mutatókat írta 
elő. A reform előkészítése azonban egészen más értelmű „tervezést" 
jelentett: itt magát a rendszert tervezték meg. Jó előre igyekeztek át-
gondolni, hogyan hat majd az az intézkedés, amely megszünteti a rövid 
lejáratú tervek utasításszerű előírását a vállalatok számára, vagy meg-
engedi egyes árak szabad kialakulását az eladó és a vevő megegyezése 
alapján. Átgondolták a rendszer változtatásának következményeit, még-
pedig az ezernyi részletintézkedés kölcsönhatását, együttes eredmé-
nyét is. 

Nem ennek a tanulmánynak a feladata azt értékelni, vajon a reform 
meghozta-e a várt eredményt vagy sem. Magát a jelenséget szeretném 
kiemelni: az elméleti és a gyakorlati közgazdászok egy csoportja aprólé-
kos részletekig előre átgondolja egy ú j rendszer minden viselkedési sza-
bályosságát, bonyolult működési mechanizmusát. 

A történelem korunkban napirendre tűzi egész gazdasági rendszerek 
tudatos formálásának, részletes megtervezésének feladatát. 

A jelenség, amelyre szeretnénk felhívni a figyelmet, nem szorítko-
zik Magyarországra. Ha végigtekintünk a szocialista országokon, alap-
vető azonosságok mellett el nem hanyagolható különbségeket állapítha-

* A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a á l ta l B u d a p e s t e n 1970. j ú n i u s 1 -3 -án r endeze t t n e m -
zetközi t u d o m á n y o s k o n f e r e n c i á n e lhangzot t e lőadás . 
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tunk meg a rendszerek működésében. A centralizáció és a decentrali-
záció, a tervezés és a piac különböző kombinációival találkozhatunk. 
Eltérések mutatkoznak az ipar szervezetében: a nagy trösztökben, egye-
sülésekben való tömörítés vagy a kisebb, egymással versenyző vállala-
tokra való szétosztódás más-más arányokban érvényesül. Eltérőek az 
ármegállapítás elvei, a jövedelemmegoszlás egyenlőtlensége és ezzel 
együtt az anyagi ösztönzés érvényesülése. Más gazdaságossági mutató-
számokat, s más tervezési módszereket alkalmaznak a különböző orszá-
gokban. Önáltatás lenne ezt az országok eltérő adottságaival magyarázni. 
Nyilván ennek is van szerepe; de a magyarázatot elsősorban abban kell 
keresnünk, hogy az egyes országokban a párt, az állam, a gazdaság veze-
tésének eltérő a felfogása arról, hogyan kell célszerűen berendezni egy 
szocialista gazdasági rendszert. A kapitalista termelési viszonyok meg-
szüntetése önmagában még nem dönti el, milyen is lesz a gazdaság konk-
rét rendszere; a párt, az állam, a gazdaság vezetése nagy szabadsággal 
rendelkezik abban, hogy ezt kialakítsa. 

Nem lenne helyes a jelenség tárgyalásában kizárólag a szocialista 
országokra szorítkozni. Gondoljunk például a gyarmati sorból most fel-
szabadított országokra. Ezek, függetlenségük kivívása után szembetalál-
ják magukat azzal a kérdéssel, hogyan rendezzék be gazdasági rendsze-
rüket. Ez persze alapvetően politikai-hatalmi kérdés: milyen osztályokat, 
társadalmi csoportokat képviselnek azok, akik az uralmat gyakorolják. 
De azért ez ismét nem dönt el mindent; nyitva hagy sok lényeges rész-
letkérdést. Burmában például átvették a szovjet tervezési gyakorlat 
számos tapasztalatát, holott a hatalmon levő párt nem kommunista, nem 
marxista párt. Számos elmaradott országban tudatosan letérnek a „sza-
bályos" kapitalista útról; szocialista jellegű társadalmi formáció felé 
kívánnak haladni, államosítanak, tervezést vezetnek be. De ez a törekvés 
szükségképpen elvezet ahhoz, hogy dönteni kell számos konkrét kérdés-
ben: mit tervezzenek és mit nem; rögzítsék-e az árakat vagy sem; milyen 
mértékben centralizálják a gazdaság irányítását és így tovább.. 

A többi szocialista országra, valamint a „harmadik világra" vetett 
rövid pillantás után megismételhetjük azt, amit az előbb a magyar példa 
alapján kijelentettünk: korunk új kérdést tett fel a közgazdaságtudo-
mánynak. Hogyan kell egy gazdasági rendszert „berendezni", hogyan 
kell a rendszer működési mechanizmusát kialakítani? Felelős párt- és 
kormányvezetők erre a kérdésre várnak választ a közgazdászoktól, még-
pedig nagyon is konkrét választ. Ma már nem elég így felelni: szocializ-
musra van szükség, társadalmi tulajdonra, tervezésre . . . Igen, de hogyan 
kell gyakorolni a rendelkezést a társadalmi tulajdonban levő javak felett 
— jegyrendszerrel kell kiosztani őket, az egyenlőség következetes bizto-
sítására, vagy igénybe kell-e venni a piacot és az erőteljes anyagi ösztön-
zést? Csak a fő arányokat kell központilag tervezni vagy a termelés és 
a fogyasztás részletes programját is? Ilyesféle kérdések százaira kell 
felelni. S ha a tudomány, szigorúan tudományos apparátussal, nem tud 
felelni — a gyakorlat kénytelen valahogy válaszolni, valamiféle konkrét 
rendszert érvényesíteni. 

Hogyan áll a közgazdaságtudomány ezzel a problémakörrel? 
A kapitalista gazdaság örökkévalóságában hivő konzervatív polgári 

közgazdász nem tesz fel magának ilyesféle kérdéseket. Számára a gazda-
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sági rendszer adva van. A matematikai problémamegoldás fogalmi rend-
szerével kifejezve: a rendszer a probléma „adata", nem pedig az „isme-
retlenje". A konzervatív polgári közgazdász így fogalmazza meg saját 
vizsgálódásainak kérdéseit: ha adva van a kapitalista piaci rendszer, 
milyen hatással jár az adóemelés vagy a kamatláb leszállítása stb. 

Gyökeresen más — forradalmár — szemlélet jellemezte Marx mun-
káját. Marx meg volt győződve arról, hogy a kapitalista gazdaság nem 
örökkévaló, hanem azt fel fogja váltani a szocializmus. Saját tudományos 
hivatását azonban nem abban látta, hogy kidolgozza a szocialista gazda-
ság működésének részletes „tervrajzát". Kinevette azokat az utópistákat, 
akik ezzel bíbelődtek. Saját feladatát alapjában véve arra korlátozta, 
hogy bemutassa azokat az objektív történelmi tendenciákat, amelyek 
szükségképpen a szocialista rendszer Megteremtéséhez vezetnek el. 

Marxnak ez a szemlélete történelmileg tökéletesen indokolt volt. 
Munkásságával a tömegeket kívánta forradalmasítani, rámutatni a kapi-
talizmus ellentmondásaira. Néhány zseniális gondolatot, inkább csak 
tudományos munkássága „melléktermékeként", elhintett a jövendő szo-
cialista társadalom működéséről is, de esze ágában sem volt azzal foglal-
kozni, hogy milyen lesz majd a szocialista gazdaság információáramlása, 
tervezési metodikája vagy ármegállapítási gyakorlata. 

A hatalomra került szocializmus közgazdásza azonban nem teheti 
meg ugyanezt. Többé nem „ellenzéki", hanem „kormánypárti". Köte-
les azon gondolkodni, hogyan teheti saját rendszerét hatékonyabbá. A ha-
talommal szembenálló forradalmár a kapitalisták belügyének tekintheti 
az olyasféle kérdéseket: hogyan kell egy bankrendszert megszervezni, 
vagy milyen legyen a vállalatok közti információáramlás. A hatalmon 
levő forradalmár számára azonban ezek elsőrendűen fontos problémává 
válnak. 

A szocialista országok közgazdászai hosszú időn át nem adtak ki-
elégítő válaszokat ezekre a kérdésekre. Főleg arra szorítkoztak, hogy 
igazolják az éppen érvényben levő gyakorlatot. Ma sem jutottunk telje-
sen túl ezen a nem éppen tudományos szemléletmódon. Az előbb emlí-
tettük a gazdasági formák nagy változatosságát. Különös azonban, hogy 
— a publikált irodalmat olvasva — mindegyik szocialista ország köz-
gazdásza a saját konkrét gazdasági rendszerét dicséri. A többiekéről 
rendszerint tapintatosan hallgat. De ha netán értékeli, akkor inkább 
csak bírálja; kiemelve saját konkrét rendszerének előnyeit a másik hát-
rányaival szemben. 

A társadalmi fejlődés csodálatos laboratóriumot hívott életre: a 
konkrét gazdasági rendszerek nagy változatosságát. A tudományosság 
elvei azt követelnék, végezzünk tárgyilagos összehasonlításokat. Ehelyett 
azonban mindegyikünk saját lombikja fölé hajol, s igyekszik nem nagyon 
belenézni a másik kémcsöveibe és mikroszkópjaiba. 

E tanulmány szerzője úgy érzi: a közgazdaságtudomány messze el-
maradt a gyakorlat igényei mögött. A reformok nem szigorúan bizonyí-
tott tudományos elméletek alapján születnek, inkább különböző bajok, 
nehézségek nyomása alatt, a reformerek józan eszére, gyakorlati tapasz-
talatára építve. 

E megállapítás igazát nem cáfolja, hogy a reformgondolatok első 
felvetői között gyakran találunk professzorokat, tudományos kutatókat, 
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vagy hogy a gyakorlati reformokat előkészítő bizottságokban részt vesz-
nek, sőt esetleg vezető szerepet játszanak a közgazdaságtudomány embe-
rei. Értékes hozzájárulásuk műveltségükön, széles áttekintésükön, logi-
kájukon alapul, s nem magas tudományos mércéknek megfelelő, bizonyí-
tott elméleteken. 

Azt az elméletet, a közgazdaságtudománynak azt az ágát, amelynek 
ezt az űrt ki kellene töltenie, a további tárgyalásban „gazdasági rend-
szerelméletnek" nevezem. 

A gazdasági rendszerelmélet tárgya 

„Rendszer" — ez igen általános fogalom. A tudomány sok ága — 
fizika, biológia, mérnöki-műszaki tudományok, szociológia — egyaránt 
használja ezt a fogalmat. Az elmúlt évtizedekben a matematika speciális 
ágaként kifejlődött az úgynevezett matematikai rendszerelmélet, amely 
— az absztrakció nagyon magas fokán — mindenféle rendszer közös 
matematikai leírásával foglalkozik. A matematikai rendszerelmélettel 
szorosan összefonódik a matematika két másik ága: a szabályozáselmélet 
(control theory) és a kibernetika*, amely rendszerek vezérlésével s az 
ezt szolgáló információkkal foglalkozik. 

A jelen tanulmány a „rendszer" fogalmát abban az értelemben hasz-
nálja, ahogy azt a matematikai rendszerelmélet, a szabályozáselmélet, 

• a kibernetika értelmezi. Az általános definíció a következő: 
A rendszer meghatározott viselkedési szabályosságok szerint mű-

ködő, s egymással összekapcsolt elemek halmaza. A rendszer struktúrája 
azzal írható le, hogy megadjuk: milyen elemekből áll, az egyes elemek 
működését milyen viselkedési szabályosságok írják le, s miféle kapcsola-
tok állnak fenn az elemek között. 

Egy halom edény a mosogatóban nem alkot rendszert. Űgy hever-
nek ott az edények, ahogy a háziasszony odalökte őket. Mozgásuknak 
nincsen jól leírható szabályossága. Lehet, hogy egyik-másik edény érint-
kezik a másikkal, de nincsenek jellegzetesen ismétlődő kapcsolatok, 
áramlások közöttük. Ez tehát olyan halmaz, amelynek nincsen jellegzetes 
struktúrája. 

Ezzel szemben a naprendszer — igazi rendszer. Elemei: a nap, a 
bolygók, a bolygók holdjai. Mindegyik elemnek van jellegzetes mozgási, 
viselkedési szabályossága: a csillagászok ezt ma már nagyon pontosan 
le tudják írni, matematikai formulákkal. Az elemek között többféle kap-
csolat van: tömegvonzás, sugárzás. 

Az emberi organizmus — rendszer. Elemei: sejtek (vagy esetleg a 
sejteken belül elkülönült részek: mag, sejtfal stb.). A sejtek működését 
szabályosságok jellemzik. A sejtek kapcsolatban állnak egymással: 
anyagi áramlások vannak közöttük, elektromos impulzusok, kémiai reak-
ciók kötik össze őket. 

Valamennyi példa jelzi: egy rendszerrel foglalkozva mindig a „ré-
szek" és az „egész" viszonyát, kölcsönhatását elemezzük. (Oscar Lange 

* L á s d a c i k k v é g é n közö l i r o d a l o m j e g y z é k b ő l a [10] c i k k g y ű j t e m é n y t , v a g y az a u t o -
m a t a e l m é l e t t á r g y k ö r é b e n a [6] s z o v j e t t a n k ö n y v e t , t o v á b b á a [4] m ű v e t . 
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a gazdasági kibernetikáról írott művének éppen ezt a címet adta: „Az 
egész és a részek".) 

Lépjünk mármost közelebb tárgyunkhoz, a gazdasági rendszerelmé-
lethez. Minden valóságos gazdaság rendszert alkot, a fentiekben definiált 
értelemben. Elemei: termelő egységek (például vállalatok), fogyasztói 
egységek (háztartások), különböző adminisztratív és információs intéz-
mények (például tervhivatal, minisztérium, bank, statisztikai hivatal, 
piackutató intézet). Az egyes elemeknek jellegzetes tevékenységei rend-
szerint bizonyos szabályosságok szerint mennek végbe. Ez nem jelent 
valamilyen szigorú determináltságot, csupán azt, hogy meghatározott 
impulzusokra valamilyen sztochasztikus szabályossággal reagálnak. Pél-
dául: a háztartást meghatározott fogyasztási szokások jellemzik, amelyek 
számos tényező függvényei: függnek a háztartás tagjainak jövedelmétől, 
korától, társadalmi helyzetétől, az áraktól, a divattól, kulturális hatások-
tól és így tovább. 

A gazdasági rendszer elemei között sokféle kapcsolat áll fenn. Rész-
ben anyagi áramlások: termékeket transzferálnak az egyik vállalattól 
a másikhoz vagy a fogyasztóhoz. Részben információáramlással van 
dolgunk: árak és rendelések, utasítások és javaslatok, jelentések és ter-
vek jönnek és mennek a gazdaság elemei között. 

A gazdasági rendszerelmélet világosan elkülönül másfajta rendsze-
rekkel foglalkozó tudományoktól. Tárgya: a társadalmi termelés és fo-
gyasztás rendszere, a termelést és fogyasztást szabályozó mechanizmus. 

Felvetődik a kérdés: vajon a „gazdasági rendszerelmélet" nem egy-
szerűen új, divatos név a régi tudomány, a közgazdaságtudomány szá-
mára? 

Nem. A gazdasági rendszerelmélet csupán egyik ága, egyik területe 
a közgazdaságtudománynak; s nem foglalja magában az egész közgazda-
ságtudományt. A közgazdaságtudomány egy másik ága a makroökonó-
mia, amely a népgazdaság egészére összesített aggregátumokkal, azok 
összefüggéseivel foglalkozik (például az összes nemzeti jövedelem, az 
összes beruházás és az összes fogyasztás kapcsolatával). Az előbb használt 
kifejezéssel: ez a gazdaság egészét vizsgálja. A közgazdaságtudomány 
egy további ága a miícroökonómia, amely elkülönítve elemzi a vállalatot 
vagy a piacot, vagy a fogyasztót. Itt a vizsgálat tárgya: a gazdaság vala-
mely része. Mindkét szemléletnek, a közgazdaságtudomány e két tradi-
cionális ágának megvan a maga létjogosultsága. De mindkettőtől külön-
válik a gazdasági rendszerelmélet, amely — mint mondottuk — az egész 
és a rész viszonyával kíván foglalkozni. 

Még egy tény annak illusztrálására, hogy a gazdasági rendszerelmé-
let elkülönül a nagyobb tudománycsoport, a közgazdaságtudomány más 
ágaitól. Tudományunk egyik fontos érdeklődési köre: a gazdaság anyagi 
struktúrájának tanulmányozása, a termelés és a fogyasztás közti terme-
lési-technikai összefüggések leírása. Ismeretes például, hogy a gazdasági 
ágazatok közti input-output-kapcsolatokat leíró Leontief-modellek mi-
lyen hasznos eszközei a gazdaság leírásának és a tervezésnek. A gazdasági 
rendszerelmélet figyelmének azonban nem ez áll az előterében, hanem 
az a kérdés: hogyan történik az anyagi folyamatok szabályozása, milyen 
információk szolgálnak erre a célra, melyek a gazdasági szervezetek dön-
tési folyamatainak jellegzetességei és így tovább. Egy Leontief-modell 

1061 



K O R N A I J Á N O S 

a gazdaság „testét" írja le; a rendszerelmélet fő érdeklődése viszont a 
gazdaság „lelke", „agya", „idegrendszere" felé irányul. 

Csupán néhányat említünk, szemléltetésképpen, azok közül a kér-
dések közül, amelyekre a gazdasági rendszerelméletnek felelnie kell: 

— Milyen elemekből áll a gazdasági rendszer? Milyen szervezetek, 
intézmények működnek a rendszerben a termelés és a fogyasztás alap-
egységein, a termelővállalatokon és a háztartásokon kívül? 

— Melyek a gazdasági rendszer elemeinek motivációi? 
— Milyen tényezők hatására születnek a döntések a gazdasági rend-

szer elemeiben? Hogyan megy végbe a döntés előkészítése, majd meg-
hozatala; melyek a döntéshozatal jellegzetes „algoritmusai"? 

— Milyen információk áramlanak a gazdasági rendszer elemei kö-
zött? Az információk osztályozása, tipologizálása: milyen a rendszerre 
jellemző információs struktúra? 

— Milyen szabályozási alrendszerekre tagolódik a rendszer? (Pél-
dául: elkülönült alrendszerként működik a piac, a népgazdasági terve-
zés stb.) 

— Milyen vertikális kapcsolatok, alá- s fölérendeltségi viszonylatok, 
hierarchikus szabályozások alakulnak ki a rendszerben? 

— Milyen a rendszer adaptív tulajdonságai; hogyan alkalmazkod-
nak az elemek egymáshoz és a rendszeren kívüli környezet változásaihoz? 

— Milyenek a rendszer szelektív tulajdonságai, hogyan születnek, 
növekednek, sorvadnak, halnak el a rendszer különböző elemei? 

A gazdasági rendszerelméletnek ezekre a — és más hasonló — kérdé-
sekre elsősorban a tapasztalat, a valóság megfigyelése alapján kell felel-
nie. Ezen az alapon kell kidolgoznia matematikai modelljeit, s megállapí-
tania a konkrét gazdasági rendszerek egy-egy szélesebb csoportjára kö-
zösen jellemző törvényszerűségeket. 

Az általános egyensúlyelmélet helye a gazdasági rendszerelmélet 
történetében 

A közgazdaságtudomány — ha tudományunk egészét tekintjük — 
számos értékes és maradandó művet alkotott már. Abban a szűkebb 
ágában azonban, amelyet most közelebbről vizsgálunk, a gazdasági rend-
szerelméletben, még nagyon kevés jelentős mű született. Különösen a 
gazdasági rendszerelmélet szigorú, zárt logikájú, matematikailag model-
lezett tárgyalásában vagyunk nagyon szegények. Tulajdonképpen egyet-
len olyan elméleti irányzat létezik csak, amely tárgyánál, tudományos 
módszerénél és a tárgyalás axiomatikus szigorúságánál fogva teljes jog-
gal idesorolható: ez az általános egyensúlyelmélet (generál equilibrium 
theory). Ezért ez az elméleti irányzat megkülönböztetett figyelmet, gon-
dos tanulmányozást érdemel mindazoktól, akik számára fontos a gazda-
sági rendszerelmélet fejlődése. 

Az általános egyensúlyelmélet úttörője Leon Walras volt. Immár 
száz éve, hogy nagy jelentőségű műve napvilágot látott.* Elmélete új 
reneszánszához érkezett e század ötvenes éveiben, elsősorban Arrow és 

\ 

* Lásd [11]. 
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Debreu művében.* Arrow, Debreu és követőik — főleg amerikai mate-
matikai közgazdászok — a matematika legkorszerűbb eszközeivel (hal-
mazelmélet, fixpont-tételek stb.) logikailag kifogástalan bizonyítást adtak 
Walras egykor nem egészen pontosan bizonyított, elmosódottabb tételei-
hez. Az elméletet ún. axiomatikus formában írják le. Ez azt jelenti, hogy 
néhány nagyon általános feltevést szögeznek le. E feltevések indokoltsá-
gát nem bizonyítják (ennyiben tekintik őket „axiómáknak"), csupán azt 
követelik meg, hogy megfogalmazásuk matematikailag jól definiált, egy-
értelmű legyen, s hogy az axiómák között ne legyen ellentmondás. Már-
most, ha adva vannak ezek az axiómák, akkor — szigorúan deduktív 
úton, a bizonyítás matematikai módszerével — levezethetők belőlük 
tételek. A tételek logikailag igaz volta — az adott elméleti konstrukción 
belül, a kiinduló axiómák elfogadása esetén — matematikailag szigorúan 
bizonyított. 

Arrow és Debreu első úttörő művei óta tanulmányok százai jelentek 
meg hasonló tárgykörben; alapjában véve azonos, gondolatkörben, de 
tovább finomítva a tárgyalást, feloldva egy-egy túl szigorú feltevést, 
általánosabb esetekre kiterjesztve az eredeti Walras^—Arrow—Debreu 
tételeket. 

Az általános egyensúlyelmélet joggal sorolható a gazdasági rendszer-
elmélet tárgykörébe. Modelljeikben a gazdasági rendszer elemekből áll: 
termelőkből (vállalatokból) és fogyasztókból (háztartásokból). Minden 
egyes elem jellegzetes szabályosság szerint viselkedik: a termelők maxi-
malizálják profitfüggvényüket, a fogyasztók pedig maximalizálják hasz-
nossági függvényüket. Az elemeket reáláramlások kötik össze: termékek 
és anyagi szolgáltatások, amelyeket a termelők bocsátanak ki egymás, 
valamint a fogyasztók számára. Információáramlás is van. Az alapvető 
információ: az ár. Az árak révén szabályozódik a rendszer termelési és 
fogyasztási tevékenysége. 

Az általános egyensúly elmélet modelljeinek segítségével főképpen 
két kérdésre kíván felelni; tételei e kérdésekkel kapcsolatosak. Az egyik 
kérdéscsoport: az egyensúly feltételei. (Innen ered az iskola elnevezése.) 
Mi a feltétele annak, hogy a termelők kínálata, termékkibocsátása és a 
felhasználók (termelő felhasználók és fogyasztók) kereslete, termékfel-
használása egyenlő legyen? Milyen további feltételek szükségesek ahhoz, 
hogy ez az egyensúly stabil legyen, azaz az egyensúlyi állapotból való 
kimozdítás után visszaálljon az egyensúlyi állapot? A másik kérdés-
csoport: az optimalitás feltételei. Ezzel kapcsolatban a modern általános 
egyensúlyelméleti iskola az optimalitás egy (a XIX. században szokásos-
nál tágabb, kevésbé megszorító) speciális kritériumát alkalmazza: az ún. 
Pareto-optimalitást. A rendszer akkor van Pareto-optimumban, ha nem 
található olyan másik állapot, amelyben egyik fogyasztó sem jár rosszab-
bul, de legalább egy fogyasztó megelégedettebbé válik. Ha ugyanis az 
utóbbi eset állna fenn, akkor biztosan érdemes a rendszert kimozdítani 
előző állapotából: senkinek sem ártanánk vele, s valakinek használnánk. 
Valamely rendszernek nem egyetlen Pareto-optimális állapota van, ha-
nem számos; a Pareto-optimális állapotok egész halmazával van dolgunk. 
Az általános egyensúlyelmélet arra kíván felelni: mi a feltétele annak, 
hogy a rendszer felvegye a Pareto-optimális állapotot. 

* L á s d [1], [2] é s [5], 
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Ezzel együtt kérdéseket tesz fel a szabályozási mechanizmusra — 
gyakorlatilag az árrendszerre — vonatkozóan: milyen tulajdonságokkal 
rendelkezik az az árrendszer, amely „beszabályozza" a gazdasági rend-
szert egyensúlyi, illetve Pareto-optimális állapotába. 

Az általános egyensúlyelmélet vitathatatlanul a közgazdaságtudo-
mány egyik intellektuális csúcsteljesítménye, s ezen belül is, a szűkeb-
ben vett gazdasági rendszerelmélet eddig legfontosabb fejezete. Az, aki 
gazdasági rendszerelmélettel kíván foglalkozni, nem intézheti el egy 
kézlegyintéssel vagy néhány felszínes bíráló megjegyzéssel, hanem ala-
posan, s tudományos tárgyilagossággal kell értékelnie. Márpedig — amint 
azt a tanulmány első fejezetében igyekeztünk megvilágítani — a közgaz-
daságtudomány kötelessége magas színvonalú, s gyakorlatilag használ-
ható gazdasági rendszerelmélet kidolgozása; az erre vonatkozó kérdése-
ket maga a történelem, s a történelem igényeit megszólaltató pártok, 
kormányférfiak, vezető gazdaságpolitikusok teszik fel. Ezért van nagy 
jelentősége az általános egyensúlyelmélet bírálatának. 

Az általános egyensúlyelmélet bírálatának általános szempontjai 

Az általános egyensúlyelmélet bírálata igen bonyolult feladat. E cikk 
szerzője egy sok száz oldalas ú j könyvében vállalkozott erre a bírálatra; 
a könyv címe: Anti-Equűibrium* Lehetetlen ebben a rövid tanulmány-
ban előadni valamennyi szükséges bíráló észrevételt. Itt csupán néhány 
megjegyzésre kell szorítkoznunk. 

Mielőtt a bírálathoz hozzáfognánk, két szempontot kell előzetesen 
tisztáznunk. 

Az egyik általános bírálati szempont: vajon hogyan is értelmezzük 
az általános egyensúly elméletet? Leíró, a gazdasági valóságot magyarázó 
elméletként vagy normatív elméletként, amely tanácsot ad arra, hogyan 
kell egy gazdasági rendszert berendezni? Sokan ugyanis, arra a vádra 
felelve, hogy az általános egyensúly elmélet nem eléggé realisztikus, a 
következőket felelik: ez igaz, de hát nem is azt írta le, ami van, hanem 
azt, aminek lennie kell. 

Mindkét értelmezés bírálatára szükség van, s ezek nem is választ-
hatók el egymástól. Az elsődleges a deskriptív értelmezés. Alkalmas-e 
az általános egyensúly elmélet a valóság leírására és megmagyarázására? 
Ha nem; ha az elméleti tárgyaláshoz, a matematikai modellezéshez nél-
külözhetetlen egyszerűsítéseken, absztrakciókon túlmenő, életidegen fel-
tevésekkel operál, akkor nincs sok remény normatív használatához sem. 
Egy normatív elmélet csak akkor vehető komolyan, ha végrehajtható. 

Az emberi szervezet számos életfontosságú szervből kettőt tart 
üzemben: két vesénk, két tüdőnk, két szemünk, két fülünk, két lábunk 
és két kezünk van. Ez az „üzembiztonság" céljait is szolgálja. De vajon 
hogyan vélekednénk arról a tudósról, aki a következő normatív elmélet-
tel állna elő: 

„Tegyük fel, hogy az emberi szervezet minden szervből képes kettőt 
befogadni. Legyen hát a jövőben két szívünk." A javaslat bevezető fel-
tevése, deskriptív értelemben, abszolút irreális, legalábbis a tudomány 

* Lásd [8]. 
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jelenlegi állása szerint. Ezért maga a normatív javaslat — bármilyen 
logikus is „üzembiztonsági" szempontból — teljesen irreális. Az emberi 
szervezet működésének vannak biológiai törvényszerűségei, a beavatko-
zásnak vannak természetadta korlátai, s ezeken nem lehet önkényesen 
túllépni. Hasonlóképpen a társadalomnak, a gazdasági rendszernek is 
vannak objektív törvényszerűségei, amelyeket figyelembe kell venni, 
ha tanácsot akarunk adni. A beavatkozásnak, a tudatos társadalomfor-
málásnak vannak korlátozásai; s ezeket alaposan ismernünk kell — 
deskriptív, magyarázó elméletek alapján —, ha eredményesen akarunk 
belenyúlni a társadalom organizmusába. 

El kell ismerni, hogy néha a bátor beavatkozás, a valóság előzetes 
alapos ismerete nélkül is eredményes, sikeres lehet — ezt azonban még-
sem tekinthetjük a cselekvés általános szabályának. Az emberi szív pél-
dájánál maradva: szívműtétre csak akkor került sor, amikor az orvos-
tudomány már rendkívül alaposan ismerte a szív működését, rendelke-
zett erről nagyon gondosan ellenőrzött deskriptív elmélettel. S a szív-
átültetés utáni tipikus komplikációk éppen azért lépnek fel, mert még 
nem ismerjük jól az immunreakció mechanizmusát, erre még nincs érett 
deskriptív elmélet — s ezért a szervezet az esetek nagy részében kiveti 
az idegen szívet. 

Marx azt hangsúlyozta: nem elég a világot megismerni, magyarázni 
— meg is kell azt változtatni. Ez a tanács ma is érvényes. De talán idő-
szerű a fordított figyelmeztetés is. Nem elég a világot változtatni — meg 
is kell ismerni, érteni, magyarázni, hogy okosan, hatékonyan, minél 
kevesebb áldozattal változtathassuk meg. 

A „deskriptív versus normatív elmélet" problémájának tárgyalása 
után még egy általános bírálati szempontot kell tisztáznunk: vajon az 
általános egyensúly elméletet csupán a kapitalista gazdaság modelljeként 
kell-e felfognunk, s azt kell-e bírálnunk, hogy ezt jól írja-e le? Vagy 
pedig itt az általánosság magasabb igényével van dolgunk: úgy tekint-
hetjük-e ezt a modellt, mint a gazdasági rendszerek egy általános elmé-
letét? 

Walras bizonyára nem gondolt másra, amikor elméletét megfogal-
mazta, mint kora atomisztikus piacára, a XIX. század kapitalista gazda-
ságára. De az elmélet számos modern értelmezője messze túlmegy ezen, 
s a Walras-féle elméleti konstrukciót alkalmazza a szocializmusra is. 
Elsőnek egy olasz közgazdász, E. Barone mutatta be: egy „kollektív 
társadalom" piaca is működhet a Walras-egyenletek alapján.* Később 
Oscar Lange a szocializmusról szóló immár klasszikus tanulmányában 
Barone gondolatmenetét folytatta és fejlesztette tovább.** Kimutatta: 
egy szocialista tervgazdaság központi tervhivatala elláthat azonos funk-
ciókat, mint a Walras-világ atomisztikus piaca: a fölös kereslet és kínálat 
jelzései után igazodva, a kísérlet és tévedés módszerével kitapogatja az 
egyensúlyi árakat és ezzel „beszabályozza" a gazdasági rendszer műkö-
dését. 

Mindezek alapján jogosult feltenni azt a kérdést: vajon alkalmas-e 
az általános egyensúlyi modell arra, hogy általános, közös modellje le-
gyen a munkamegosztáson alapuló, árutermelő modern gazdasági rend-
szereknek (tekintet nélkül a tulajdon és a hatalom formáira)? 

* Lásd [3]. 
** Lásd [9]. 
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A feltevések, a modell bírálata 

A bíráló megjegyzéseket négy probléma köré csoportosítjuk. 
1. A modell stacioner jellege. Az általános egyensúlyelmélet a kö-

vetkező feltevésből indul ki: 
— Adva van a termékeknek egy meghatározott halmaza, amely az 

időben változatlan. Ügy is értelmezhetjük ezt, hogy van egy állandó 
„termékjegyzék"; a termelők csak olyan termékeket termelnek és a fo-
gyasztók csak olyan termékeket fogyasztanak, amelyek ebben az állandó 
jegyzékben szerepelnek. 

— Adva van a termelési technológiáknak egy meghatározott hal-
maza, amely az időben változatlan. Csak olyan technológiák jöhetnek 
szóba a termelési programok meghatározásánál, amelyek ebben a halmaz-
ban szerepelnek. 

— A fogyasztó teljes preferenciarendszerrel rendelkezik a fogyasz-
tási alternatívák halmaza felett. A kérdésre majd még a bírálat 2. pont-
jában visszatérünk, itt csupán a feltevés temporális vonatkozását emel-
jük ki: eszerint a fogyasztó ízlése, preferenciái az időben változatlanok, 
s — mintegy kívülről, a gazdasági rendszer működésétől függetlenül — 
adva vannak. 

A fenti „stacioneritási" feltevések, meghatározott gazdasági jelensé-
gek időbeli változatlanságának feltevése már a modell megszerkesztése-
kor eleve kirekeszti a vizsgálat köréből az élet alapvető problémáját: a 
változást. Az általános egyensúly elméleti iskola azt a kérdést állítja elő-
térbe, hogyan lehet adott erőforrásokat úgy allokálni, hogy azok a leg-
jobban hozzáigazodjanak a fogyasztók adott ízléséhez. 

A valóságos gazdasági rendszereket a folytonos változás jellemzi. 
A régi termékek eltűnnek és újak, majd megint újak jelennek meg. Hol 
van már a detektoros rádió a tranzisztorok korában, a fonográf a magne-
tofon idején, a kétfedelű repülőgép a lökhajtásosak korszakában? 

Ahogy változik a termékek aktuális listája és a technológia, válto-
zik az ízlés, az igény is. Az ízlés, az igény, a „preferenciarendezés" nem 
kívülről adott, s egyszer s mindenkorra meghatározott, hanem maga is 
társadalmi termék, részben a folyton megújuló, összetételében változó 
termelés és részben más hatások függvénye. 

Az általános egyensúly elmélet nem tudja megmagyarázni azt a tár-
sadalmi mechanizmust, amely ezt a folytonos változást előidézi. Már-
pedig a szocialista országok számára különösen fontos lenne ennek meg-
értése, mert sok nehézségünk van, saját konkrét rendszereink működé-
sével korántsem lehetünk elégedettek ezen a területen. 

2. Optimalitás. Az általános egyensúly elmélet feltételezi, hogy a 
gazdaság minden eleme, minden „sejtje" optimalizál. Viselkedése leír-
ható abban a formában, hogy valamely függvény feltételes szélső érté-
kének, maximumának elérésére törekszik. A vállalat a profitfüggvényt, 
a fogyasztó pedig a hasznossági függvényt maximalizálja. 

Vegyük előbb a vállalatot. Nem szeretnénk abba a vitába belebonyo-
lódni: igaz-e empirikus értelemben, hogy a tőkésvállalat érdekeltsége 
egyértelműen a profit (és csak a profit) maximalizálása. Arról sem aka-
runk most vitázni, vajon célszerű-e normatív értelemben, a profit növe-
lését megtenni egyedül maximalizálandó mutatónak (akár a kapitalista 
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gazdaságban, ahol a profit a részvénytulajdonosok és részben az állam-
kassza tulajdonába jut, akár a szocialista gazdaságban, ahol a profitön 
főleg az állami költségvetés, a vállalat vezetői és a vállalati kollektíva 
osztoznának). A „profitfüggvény maximalizálása" feltevésen belül nem 
a feltevés első, hanem a második feléhez szeretnénk hozzászólni: maxi-
malizál-e a vállalat? 

Nézetünk szerint a „maximalizálás", az „optimalizálás" nem jó le-
írása bonyolult szervezetek tényleges viselkedésének. A vállalat — akár 
kapitalista, akár szocialista — egymással kisebb vagy nagyobb konflik-
tusban álló csoportok együttese, „koalíciója"; érdekek összeütközésének 
állandó színtere. Noha a konfliktusok elkerülhetetlenek, az a tény, hogy 
a vállalat végül is-működik, termel, azt bizonyítja: sor kerül valamilyen 
kompromisszumra, olyan megoldásra, amely — a pillanatnyi külső és 
belső erőviszonyok mellett — mindenki számára elfogadható. A vállalat 
motivációja összetett; sokféle hajtóerő játszik szerepet. Végül is azonban 
valamilyen közös eredőjük van. 

Amikor a fenti megfogalmazást előadtuk, ezzel nem kívántuk el-
mosni a különbséget szocialista és kapitalista vállalat között. Ellenkező-
leg: arra törekedtünk,, hogy jobb, pontosabb fogalmi apparátust adjunk 
e különbségek leírásához. Nagyon keveset mond az, aki a következő 
frázisokat használja: „a tőkésvállalat profitot maximalizál"; „a szocia-
lista vállalat maximalizálja hozzájárulását a terv teljesítéséhez és túl-
teljesítéséhez". Ezek bizony így elég üres kijelentések; a tőkésvállalat 
sokféle dolgot „akar": például terjeszkedni, a piacot meghódítani; a vál-
lalaton belül a munkás magasabb bért akar, s ez végül is kihat a vállalat 
együttes viselkedésére (áraira stb.). S a másik esetben: a szocialista vál-
lalatok számottevő részénél (például a magyar vállalatoknál) fontos sze-
rephez jut a nyereségérdekeltség; s nincs előírva rövid lejáratú terv, 
amelyet túl kellene teljesíteni. A viselkedés leírása bonyolultabb, ösz-
szetettebb, nem oldható meg azzal, hogy — önkényesen — megjelölünk 
egy „maximalizálandót". 

Az a tény, hogy elvetjük a „maximalizálást", „optimalizálást", mint 
a vállalat együttes felépítésének modelljét, nem jelenti azt, hogy nem 
látunk benne semmi szabályosságot. Leírhatók a vállalat viselkedésének 
„válaszfüggvényei". A válaszfüggvény argumentuma, független válto-
zója: a vállalatokat érő impulzusok, társadalmi hatások, információk, a 
tervutasításoktól kezdve a társadalmi elvárásokig, az áraktól a kereske-
delmi partnertől érkező megrendelésekig. A válaszfüggvény függő vál-
tozója: a termelőtevékenység, a vállalat által kibocsátott termelés és az 
előállítás technológiája. A kapitalista és a szocialista vállalat válaszfügg-
vénye eltérő: más impulzusokra érzékeny, s másképp reagál még azonos 
impulzusokra is. De eltérhet egymástól a szocialista bolgár, magyar és 
jugoszláv vállalat válaszfüggvénye is. 

Erős feltevés azt állítanunk, hogy a vállalat viselkedése leírható egy 
sztochasztikus válaszfüggvénnyel. (Márpedig ilyesféle feltevést alkal-
mazni kell, hogy a gazdasági rendszereket a rendszerelmélet modellez-
hesse.) De azért ez sokkal kevésbé megszorító feltevés, mint azt mondani, 
a vállalat válaszfüggvényének speciális alakja van: egy optimalizálási 
algoritmus. Az optimalizáló viselkedés feltételezése sokkal szűkebb, 
irrealisztikus feltevés. 
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Hasonló bírálat vetődik fel a fogyasztó viselkedésének leírásával is. 
Az a feltevés, hogy a fogyasztónak állandó teljes preferenciarendszere 
van (vagy ami ezzel elméletileg ekvivalens: hasznossági függvénnyel 
rendelkezik, s ezt maximalizálja), mindenekelőtt azt jelenti: a fogyasztó 
az időben egymást követő döntéseiben szigorú következetességgel jár el. 
Ezt a preferenciarendezési elmélet ún. tranzitivitási posztulátuma fejezi 
ki. Ha a fogyasztó egyszer A-t preferálja B-vel szemben, bizonyára nem 
teszi máskor a fordítottját, nem választja B-t A-val szemben (feltéve, 
hogy utóbbi az árak szempontjából nem lett kedvezőbb). 

Valójában ez nem így van. A fogyasztó: ingadozhat, tévedhet is. 
Ha igazán értelmes, akkor nem az itt leírt elmélet merev „racionalitási 
elveit" követi, nem tar t ja magát a tranzitivitás posztulátumához, hanem 
kijavítja tévedését: ha rájött, hogy B mégiscsak jobb, legközelebb azt 
választja. 

De az igazi probléma éppen azzal kapcsolatban van, amit az 1. pont-
ban már említettünk: az időbeli változással. Az alapvető jelentőségű dön-
tések egész soránál nem is kerül állandóan azonos döntési probléma elé. 
Fel sem tehető a kérdés, vajon következetes-e, konzisztens-e viselkedése 
az A és B közti választásban, mert ma A és B közt választ, de holnap már 
C és D között, s néhány év múlva már Y és Z között. 

Nem érdemes azt a kérdést feltennünk: ,,igaz-e" a preferenciarende-
zési elmélet. Az igazi probléma az, hogy — legalábbis a valóságos döntés-
sorozatok igen számottevő részére — empirikusan nem tesztelhető, azaz 
üres elmélet. Ennek megfelelően alkalmazása nem vezet tartalmas elmé-
leti eredményekhez, inkább csak logikai üresjárathoz. 

A fogyasztóval kapcsolatban sem érdemes tehát azt a kérdést fel-
tennünk, „optimálisan" jár-e el; egyes döntései konzisztensek-e egymás-
sal. Ehelyett azt kell vizsgálnunk: mitől függ a fogyasztói döntés. A fo-
gyasztó esetében is sztochasztikus válaszfüggvényeket kell, empirikus 
megfigyelések alapján, leírnunk: milyen tényezők befolyására alakul 
ki különböző országok különböző társadalmi csoportjainak fogyasztási 
struktúrája. Mennyiben hat erre az ár és a jövedelem, és mennyiben más 
tényezők (utánzás, kulturális hatások, az ipar kínálata és így tovább).* 

3. Konvexitás. Az általános egyensúlyelmélet modelljeinek jó része 
feltételezi, hogy a lehetséges termelési programok halmaza konvex. Nem 
szeretnénk ezen a helyen belebocsátkozni annak részletes tárgyalásába, 
hogy ez pontosan mit jelent. Inkább csak egyetlen kérdést emelünk ki. 
A konvexitási feltevés implikálja az ún. „economies of scale", a nagyobb 
üzemméret következtében fellépő megtakarítások esetének kizárását. 

A valóságos gazdasági rendszerekben találkozhatunk mind a csök-
kenő, mind az állandó, mind a növekvő hozadék jelenségeivel. Nem ér-
demes arról vitázni, melyik jelenség „fontosabb" vagy „gyakoribb". Ez 
részben a döntési probléma természetétől függ. Adott állóalap mellett, 
adott kapacitáson belül a termelés méretei között választva bizonyos 
kritikus ponton túl rendszerint fellép a csökkenő hozadék jelensége; nő-
nek a differenciális költségek. Adott technológia mellett hosszabb lejá-
ratra csökken valamely adott mennyiségű, nem szaporítható erőforrás 
(például természeti erőforrás) hozama. Ugyanakkor hatalmas jelentősége 

* E b í r á l a t r o k o n a z o k k a l a k r i t i k a i m e g j e g y z é s e k k e l , a m e l y e k e t H o c h R ó b e r t f e j t e t t k i 
1960—62-ben. L á s d [7]. 
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van a másikfajta jelenségnek is. Hosszabb lejáratú döntés esetén, amikor 
egy üzemet vagy egy egész új iparágat létesítenek, az üzemméret növe-
lése relatív megtakarításokkal jár. Az ágazat természetétől függ, hogy 
ez a megtakarítás mekkora: a textiliparban például elhanyagolható, a 
vegyiparban, az autóiparban, a kohászatban óriási is lehet. 

Az „economies of scale" technikai-üzemgazdasági jelenség. Mégis, 
ebben van a kulcsa olyan fontos társadalmi jelenségeknek, mint a kon-
centráció, s ezzel együtt bizonyos ágazatokban a vállalatok számának 
csökkenése, oligopóliumok kialakulása. 

Léteznek még ma is olyan ágazatok, amelyekre a szétforgácsoltság, 
az atomisztikus szervezet jellemző, vagy legalábbis megközelítően az 
jellemző; s helyes, ha a gazdasági rendszerelmélet ezzel is foglalkozik. 
De súlyos fogyatékosság, hogy kívül marad az általános egyensúlyelmé-
let világán az „economies of scale", és ezzel a koncentráció alapvető fon-
tosságú jelenségcsoportja. 

4. Bizonytalanság és információs struktúra. Az általános egyensúly-
elmélet rendszerint a következő feltevéseket alkalmazza: 

a j A gazdasági döntést hozó pontosan ismeri saját döntési alternatí-
váit, pontosan ismeri összes lehetséges döntéseinek konzekvenciáit, és 
végül pontosan tisztában van saját preferenciáival. Ezeknek a pontos 
információknak az ismeretében hozza meg (optimális) döntését. 

b) Az összes „bemenő" információk egyértelműen meghatározzák 
a döntést. A döntési probléma olyan matematikai problémaként fogal-
mazható meg, amelynek megoldása egyértelmű. 

c) A döntést pontosan végrehajtják. 
Mindezt így foglalhatjuk össze: az általános egyensúly elmélet vilá-

gában nincsen bizonytalanság. Sajnos, a valóságos világban van. 
Ad a) A döntésthozó ismeretei saját lehetőségeiről és döntési alter-

natíváinak várható konzekvenciáiról eléggé bizonytalanok. Sőt, sokszor 
saját érdekeivel, ízlésével, óhajaival sincs igazán pontosan tisztában. 

Ad b) A döntés nem determinisztikusán, hanem csak sztochasztiku-
san függ a „bemenő" információtól. Egy adott döntésthozónál meghatá-
rozott bemenő impulzusokra nem egyetlen faj ta reakció felelhet, hanem 
a különböző reakciók egész halmaza. Igaz, nem egyforma valószínűség-
gel valósulnak meg e válaszhalmaz különböző elemei. Vannak valószí-
nűbb és kevésbé valószínű reakciók. Ezért is beszélünk sztochasztikus 
válaszfüggvényről. De azt mondani, hogy a válaszfüggvény sztochasz-
tikus jellegű, sokkal kevésbé megszorító kijelentés, mint azt mondani, 
hogy determinisztikus jellegű. Ha például egy árucikk árát csökkentik, 
akkor a reakció megoszlik: néhányan nagyobb, mások kisebb mértékben 
növelik fogyasztásukat. Olyanok is akadnak, akik egyáltalán nem változ-
tatnak eddigi fogyasztásukon; sőt akadnak sznobok, akik éppen ezek 
után csökkentik a vásárlást, mert az áru túl „közönségessé" vált. A reak-
ció jellegzetes eloszlásával van dolgunk; ezen a valószínűségi eloszláson 
belül persze lehetnek „sűrűsödések" (példánkban: a fogyasztás meghatá-
rozott növelése), de azért a válasz nem egyértelmű. 

Ad c) A döntést nem okvetlenül haj t ják végre pontosan; a megvaló-
sulás eltérhet a szándéktól. 

A gazdasági rendszerben uralkodó bizonytalanság részben azon ala-
pul, hogy a külvilág, a rendszeren kívüli környezet jövőbeli viselkedése 

1069 



K O R N A I J Á N O S 

nem látható pontosan előre, csupán többé-kevésbé megbízható elvárá-
saink, prognózisaink vannak erről. A másik magyarázat: mindenki min-
denkitől függ — miközben az egyik döntésthozó tulajdonképpen nem 
tudja pontosan, mit fog tenni a következő pillanatban a másik. 

A bizonytalanság következtében a gazdasági rendszerekben a követ-
kező jelenségek lépnek fel: 

— Egyre nagyobb szerephez jut az információk gyűjtése. Ez magá-
ban foglalja az információgyűjtést mind a külvilágra nézve, mind a többi 
döntésthozó várható viselkedéséről. Hatalmasan megnőtt azoknak az em-
bereknek a létszáma, akik manapság információgyűjtéssel és -feldolgo-
zással foglalkoznak. Rohamosan fejlődik e tevékenység technikája: gon-
doljunk a telefonra és a távgépíróra, a lyukkártyagépekre és a legfonto-
sabb ú j eszközre, az elektronikus számológépre. Számos olyan intézmény 
van, amely kifejezetten az információgyűjtésre és -feldolgozásra, vala-
mint az ezen alapuló szabályozásra specializálódik. Az egyensúlyelmélet 
világából hiányoznak ezek a szervezetek — itt csak termelővállalatok és 
háztartások léteznek. 

— Az egymástól független döntésthozók egyeztethetik döntéseiket. 
Nem szükséges okvetlenül a piacon meglesni, vajon mit is döntött a 
másik: előre össze lehet ezt hangolni. Természetesen ennek az egyez-
tetésnek út já t állja a magántulajdon, beteljesülésére igazából csak a tár-
sadalmi tulajdon ad módot. 

— Az információáramlás megtöbbszöröződik. A döntésthozó ugyan-
arról az eseményről többszörös információt akar; részben az időben több-
ször egymás után (előzetesen és utólag); részben különböző hírforrások-
ból. Az egyik (önmagában bizonytalan) információt ellenőrzi a másik 
(önmagában ugyancsak bizonytalan) információval. Ez rokon azzal a je-
lenséggel, amelyet a híradástechnikában, s az ehhez kapcsolódó matema-
tikai információelméletben ,,redunanciának" neveznek. Ha egy hírközlő 
csatornában „zaj" van, s mégis azt akarjuk, hogy az üzenet kellő bizton-
sággal eljusson a címzetthez, akkor több információt kell átbocsátanunk, 
mint amennyi okvetlenül szükséges lenne egy zörej mentes csatornában. 

— Nem csupán az információáramlás többszöröződik meg, hanem 
az egész szabályozási rendszer. Egymás mellett működő, egymást kiegé-
szítő, egymás hibáit korrigáló szabályozási alrendszerek fejlődnek ki, 
amelyek együttesen vezérlik a rendszer működését. A vállalat számos 
egyszerű aktusát olyan primitív jelzőrendszer vezérli, mint például a 
saját készletek megfigyelése. Ha a készlet nő, a termelés kissé csökkent-
hető, ha csökken, akkor kissé növelhető. Ugyanakkor más, magasabb 
rendű tevékenységeket sokkal bonyolultabb, magasabb rendű jelzőrend-
szerek és szabályozók befolyásolnak; például az alapvető beruházásokat 
tervhivatali döntések osztják el. 

Mindaz, amit a fenti bekezdésekben elmondtunk, egyúttal azt is 
jelenti: a modern gazdaság annyira bonyolult rendszerré vált, hogy im-
már nem nélkülözheti a tervezést. A szocializmus egyik fontos törté-
nelmi hivatása: kedvező feltételeket teremteni a tervezés kialakulásához. 
Megszünteti az üzleti titok, a magántulajdon okozta akadályt az infor-
mációgyűjtés előtt, megkönnyíti az előzetes akcióegyeztetést, módot ad 
tudatosabb központi szabályozásra. 

Az általános egyensúlyelmélet tételei azt bizonyítják, hogy egy 
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gazdaság képes működni egy nagyon egyszerű szabályozási és jelzési 
rendszer — az árrendszer — vezérletével. Az atomizált piaci gazdaság 
eszerint rendkívül információtakarékos rendszer. De ezt azért tudja 
bizonyítani, mert számos erősen megszorító, s részben irrealisztikus fel-
tevést alkalmaz, így nem utolsósorban eltekint a bizonytalanságtól. Ha 
viszont elismerjük, hogy létezik bizonytalanság, akkor egyszerre kitűnik: 
kizárólag az árak jelzésére építeni nem takarékosság, hanem zsugoriság 
az információval. A megbízható szabályozáshoz az információ és szabá-
lyozás megtöbbszörözésére van szükség. 

íme, itt egy példa arra, amit az előző fejezetben a deskriptív és a 
normatív értelmezésről szólva kifejtettünk. A deskriptív gazdasági rend-
szerelméletnek meg kell állapítania: egy modern, nagyon bonyolult gaz-
dasági rendszer képtelen egy egyszerű (kizárólag ár jelzésekből álló) jel-
zőrendszer alapján működni. S ha ezt megállapította, akkor nyilván-
valóvá válik az általános egyensúlyelméletből leszűrhető normatív állás-
pont, tanács abszurditása is: nem „információtakarékosságot minden-
áron" kell ajánlanunk a gazdaságjj rendszer számára, hanem a szabályo-
zási és információs rendszerek ésszerű, biztonságos megtöbbszörözését. 
Ez — a gyakorlat nyelvére lefordítva — a hosszú lejáratú tervezés, a 
rövid lejáratú tervezés, a vállalati érdekegyeztetés és az ár jelzéseken 
alapuló piaci működés kombinációját, együttes alkalmazását igényli. 

Az egyensúly és a „disequilibrium" 

Mint említettük, az általános egyensúly elmélet tételei két kérdés 
körül csoportosulnak: az egyensúly és az optimalitás feltételeit adják 
meg. A jelen tanulmányban csupán az egyensúllyal foglalkozunk. 

A Walras-iskola a statikus egyensúly fogalmát a következőképpen 
definiálja: ez a rendszer olyan állapota, amelyben egyik résztvevőnek 
sem érdeke elmozdulni, magatartásán változtatni. Ha változtatna, akkor 
rosszabbul járna, mint az egyensúlyi állapotban. 

Kezdjük most a normatív megközelítéssel. A Budapesten elterjedt 
kiszólással megkérdezhetjük: „És jó ez nekünk?" Jó-e bármely gazda-
sági rendszer számára, ha a résztvevők nyugalomba dermedve megáll-
nak egy ponton, attól tartva: ha bármi mást tesznek, csak rosszul jár-
nak vele? 

A változás, a fejlődés feltétele nem valamennyi résztvevő viszony-
lagos kielégítettsége. Ellenkezőleg: a kielégítetlenség, a nyugtalanság, 
a feszültség, az ambíció. Nem az a jó, ha egyensúly van, hanem az, ha 
eltér egymástól a szándék és a pillanatnyi megvalósulás, az aspiráció és 
a siker. A szerző szerint a disequilibrium kedvezőbb, mint az equilib-
rium. 

Ha mármost a normatív szemléletről a valóságos gazdasági rend-
szerek leírására térünk át, azt tapasztaljuk: a tipikus állapot nem az 
egyensúly, hanem az attól való tartós eltérés. Vagy túltelítettség, feles-
legek, kihasználatlan erőforrások mutatkoznak egy-egy ágazatban, eset-
leg a gazdaság egészében, vagy pedig ellenkezőleg, hiányjelenségekkel 
találkozunk. Mindkét disequilibriumos állapotnak vannak előnyei és 
hátrányai. A „felesleg-gazdaságban" veszteségeket okoz maga a feles-
leg ténye, a veszteglő erőforrások; a hirdetésözön, amellyel a vevő ke-
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gyeit igyekeznek megnyerni. De ugyanakkor ez az állapot kétségkívül 
nagy ösztönzést ad valóságos újításra is, mert a termék újdonságjel-
lege, ú j igények felkeltése bizonyul a leghatásosabb módszernek a vevő 
meghódítására. A „hiánygazdaság" egyfelől az erőforrások, a kapacitá-
sok maximális, mondhatni feszített kihasználásához vezet. Nincs szük-
ség reklámra, anélkül is minden elkel. Másfelől viszont nincs erős ösztön-
zés ú j termékek bevezetésére, az ezzel járó többletvesződség vállalására, 
hiszen az elavult, régi terméket is könnyen el lehet adni. Közömbösség 
alakul ki a vevő minőségi igényei iránt. 

Túllépne e tanulmány keretein annak elemzése, milyen gazdaság-
politika vezet egyik vagy másik tartós állapot kialakításához. Itt, a Wal-
ras-iskola bírálatának rövid összefoglalásában csupán a kérdés tanulmá-
nyozásának jelentőségét szeretnénk kiemelni. Meddőnek tűnik a stati-
kus egyensúly feltételeinek pedáns vizsgálata, amikor a valóban rele-
váns kérdés: a gazdasági rendszer dinamikus disequilibriumának leírá-
sa, megmagyarázása és következményeinek elemzése. 

Az általános egyensúlyelmélet túlhaladásáról 

Amikor egy társadalomtudományi elmélet és a politika viszonyá-
ról beszélünk, meg kell különböztetnünk három kérdést: 

1. Mi az elmélet saját politikai tartalma? Rendelkezik-e egyáltalán 
ilyen" belső tartalommal — vagy csak az interpretálói vélik felfedezni 
benne? Ezt a kérdést tanulmányozva szigorúan kizárólag magát az elmé-
letet szabad tanulmányozni, függetlenül attól a miliőtől, amelyben szü-
letett és hirdetik. 

2. Az elméletnek milyen politikai interpretációi lehetségesek? Itt 
már az elmélet ideológiai szerepére vagyunk kíváncsiak. 

3. Végül: milyen politikai célok ösztönzik az elmélet megalkotóit 
és továbbfejlesztőit? Ez az elmélet keletkezéstörténetének, s a kutatók 
magatartásának politikai-szociológiai vizsgálatához vezet el. 

Az 1. kérdésre felelve: nézetem szerint az egyensúly elmélet poli-
tikailag indifferens, steril elmélet. Szigorúan axiomatizált alakja nem 
rejt magában valamilyen egyértelmű politikai értelmezést. Az elmélet 
axiómái, alapfeltevései lehetnek jók vagy rosszak, de politikailag kö-
zömbösek. Ha történetesen munkaképes, használható axiómák lenné-
nek, úgy elfogadhatnák őket akár Görögországban, akár Svédországban, 
akár Albániában, akár Jugoszláviában. 

A 2. kérdésre felelve: az egyensúly elmélethez sokféle politikai in-
terpretáció adható. Lehet ideológiája egy szigorúan centralizált speciá-
lis „piaci szocializmusnak" (Oscar Lange). Az egyensúly elmélettel szo-
ros rokonságot mutató modellekkel indokolható egy szigorúan közpon-
tosított, s elektronikus számológépekkel tervezett szocialista gazdaság 
jogosultsága is, ahogy ez a szovjet irodalomban meg is jelent. De 
ugyanez a modell, más interpretációban szolgálhat a teljesen decentra-
lizált, „szabadpiaci" liberális tőkés gazdaság ideológiájaként is (lásd pél-
dául Röpke műveit). Az a körülmény, hogy mindegyik interpretáció 
joggal hivatkozik az egyensúly elméletre, alátámasztja az 1. kérdésre 
adott feleletet az elmélet politikai sterilitásáról. 
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A 3. kérdésre felelve: az alkotók és alkalmazók politikai motivá-
ciója nagyon heterogén. Történelmi tény, hogy a határhaszon-elmélet, 
a marginalizmus, az általános egyensúlyelmélet az angol klasszikusok 
és Marx ellenlábasaként jelentkezett. Számos képviselője prokapitalista 
és antiszocialista interpretációkkal kapcsolta össze az egyensúlyelméleti 
gondolatokat: a tökéletes konkurrencia elméletét például a szocialista 
tervezés elleni érvként hozták fel. 

Mások viszont más politikai álláspont érdekében használták fel 
ugyanezt a gondolatrendszert: vagy a kapitalista gazdaság „mérsékelt" 
reformjainak igazolására (az ún. „jóléti közgazdaságtan" keretében), 
vagy kifejezetten szocialista elgondolásokhoz (O. Lange, néhány szovjet 
matematikai közgazdász). 

Az egyensúlyelméletet nem minősíthetjük szükségképpen antiszo-
cialistának. (Függetlenül attól, hogy fogamzásánál és felnevelésénél mi-
lyen szerepet játszott az antiszocialista gondolat.) Az elmélet axiómái, 
kérdésfeltevései — pusztán politikai szempontból — éppenséggel elfo-
gadhatók lennének akár marxisták, akár nem marxisták számára. 

Az egyensúly elméletet nem politikai okokból kell elvetni, hanem 
azért, mert nem jól használható. Olyan gazdasági rendszerelmélet ez, 
amely nem munkaképes. 

A szocialista országokban az egyensúly elmélet bírálatával eddig jó-
részt azok a marxista közgazdászok foglalkoztak, akik elmélettörténetre, 
a polgári gazdaságtan bírálatára specializálták magukat, s nem azok, 
akik a szocialista gazdaságra, s ezzel együtt a gazdasági rendszerelmélet 
konstruktív kiépítésére összpontosították a figyelmüket. Ez ahhoz veze-
tett, hogy a bírálók kizárólag azzal törődtek, hogy kimutassák az elmélet 
születésének antiszocialista gyökereit, s kiemeljék a valóban burzsoá, 
prokapitalista interpretációkat. Ennek a munkának az elvégzésére szük-
ség volt és szükség van ezután is, de önmagában bizony kevés. Abból 
édeskeveset tanul a szocializmus, ha megállapítjuk: Walras modelljeit 
egyik vagy mások közgazdász a kapitalizmus védelmére használja fel. 
Nem elégséges tehát a politikai kritika. A szocializmus hatalomra került 
híveinek konstruktív elméletre van igényük: olyan gazdasági rendszer-
elméletre, amely túlhaladja a WaZras-iskolát. Az általános egyensúly-
elmélet feltevéseinek, fogalmi rendszerének, tételeinek nagyon gondos, 
tárgyilagos, szakszerű felülvizsgálata után ennél munkaképesebb, a gaz-
dasági rendszerek működését jobban leíró, realisztikusabb következteté-
sek levonására alkalmas rendszerelméletre van szükségünk. Olyan fel-
adat ez, amely egész közgazdász-generációk megfeszített alkotómunkáját 
igényli majd. 
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Dr. Bene László: 
A vezetés tudományos megalapozása 

Bene László hosszú évek kutatómunkája, a nemzetközi szakirodalom be-
ható tanulmányozása, a szervezési és vezetési megfigyelések elméleti és gya-
korlati feldolgozása a lap ján 'a témakör egyik legtájékozottabb ismerője. Így 
— hatalmas feladatra vállalkozva — könyvében joggal kísérli meg rend-
szerbe foglalni és áttekintően bemutatni a vezetéssel kapcsolatos ismeret-
anyagot, amely a távoli történeti múlttól kezdődően napjainkig, különöskép-
pen az utóbbi évtizedekben felhalmozódott. 

A mű átfogó képet ad a vezetés tudományos megalapozását célzó külön-
böző irányzatokról és iskolákról, a vezetési módszerek sokféleségéről és al-
kalmazási lehetőségeiről, valamint a vezetésszervezés közgazdasági, szocio-
lógiai, kibernetikai és műszaki vonatkozásairól. 

A rendkívül igényesen feldolgozott hatalmas anyagban a szerző avatotl 
kézzel nyúj t ja át az olvasónak a figyelmet érdemlő, felhasználásra alkalmas 
elméleti és gyakorlati vezetési ismereteket, tapasztalatokat. A gazdasági ve-
zetőkön kívül a közigazgatásban, a fegyveres erőknél vagy más szervezetek-
nél működő vezetők szintén sok értékes útmutatást találhatnak a műben 
Különösképpen ajánlható a könyv a vezetőképző iskolák, tanfolyamok okta 
tói és hallgatói számára. 

561 1., kötve 97,— Ft. 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 

1074 


