
KORNAI JÁNOS: 

Gondolatok a többszintű tervezési rendszerekről vv 

Az utóbbi évt izedben mind több szó esik a ma t ema t ika i tervezéssel 
foglalkozó közgazdászok körében a te rvezés centra l izációjáról és decen t -
ral izációjáról , a model lek egységes mode l l r endsze r ré való összekapcso-
lásáról , többszin tű tervezésről . C ikkem ehhez a kérdéscsopor thoz kíván 
hozzászólni. 

Az 1. szakasz a dekompozíciós módszereke t és fe lhasználás i lehető-
ségeket t ek in t i át. A 2. szakasz a gyako r l a tban m ű k ö d ő többsz in tű t e rve -
zési rendszerekhez f ű z észrevéte leket . A 3. szakasz a tervezési módsze-
rekke l szemben t ámasz tha tó köve te lményekke l foglalkozik. A 4. szakasz-
ban a többsz in tű mode l l rendszerek k ia lak í t ásának nehézségei t t á rgya l -
juk. Végül az 5. szakasz n é h á n y á l ta lános köve tkez te tés t foglal össze. 

A p rob lémakör legfontosabb, i m m á r k lassz ikusnak számító m u n k á j a 
Malinvaud 1963. évi t a n u l m á n y a : „Decentra l ized P rocedures fo r P l an -
ning" . 1 Az 1963 óta fe lha lmozódot t t apasz ta la t azonban azt m u t a t j a , hogy 
a valóságos tervezési rendszerek, a gyakor l a tban használ t t e rvmodel lek 
n e m í rha tók le t e l j e sen a M a l i n v a u d - t a n u l m á n y fogalmi rendszerével . 
Ezért időszerűvé vál t n é h á n y további á l ta lánosabb é r v é n y ű foga lom és 
osztályozás kialakí tása. 

1. A dekompozíciós módszerek 

Tizenegy évvel ezelőtt publ iká l ta ú j u t a k a t megny i tó t a n u l m á n y á t 
Dantzig és Wolfe.2 A módszer t , amely lehe tővé teszi egy n a g y m é r e t ű li-
neár is programozási f e lada t f e lbon tásá t és a részfe lada tok ismétel t e l -
végzése r évén az eredet i , f e lbon ta t l an fe lada t megoldását , dekompozíciós 
a lgor i tmusnak nevezték el. Azóta egész sor más e l j á rás t dolgoztak ki, 
hasonló fe lada tok elvégzésére. Á t t ek in t é süke t az 1. táblázatban közöl jük. 
Noha a táblázat ta lán hiányos, így is t ízféle e l j á rás t sorolunk fel. A leg-
te l jesebb á t tek in tés és igen részletes bibl iográf ia ta lá lha tó Geof f r ion 
t a n u l m á n y á b a n , amely kb. hatvanféle e l já rás ró l számol be.3 

Az a lgor i tmusoknak ezt az együt tesé t dekompozíciós módszereknek 
nevezzük. Eszer int a Dantz ig—Wolfe e l járás , amely tő l az e lnevezést á t -
ve t tük , csupán egyik t ag j a a dekompozíciós e l já rások csa lád jának . 

1 A t a n u l m á n y a k ö v e t k e z ő k ö t e t b e n j e l e n t m e g : M a l i n v a u d , E. — B a c h a r a c h , M. O. L. 
( sze rk . ) : Activlty Analysis in the Theory of Growth and, Planning. L o n d o n — M e l b o u r n e — 
T o r o n t o — N e w Y o r k : M a c m i l l a n — S t . M a r t i n ' s P r e s s , 1967. 

2 D a n t z i g , G. B.—Wolfe , P . : „ T h e d e c o m p o s i t i o n a l g o r i t h m f o r l i n e a r p r o g r a m s " , Eco-
nometrica, 29. év f . (1961) 767—778. 1. 

3 G e o f f r i o n , A . : „ E l e m e n t s of L a r g e - S c a l e M a t h e m a t i c a l P r o g r a m i n g " , Management 
Science, Theory, 16. év f . (1970) 652—707. 1. 
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G O N D O L A T O K A T Ö B B S Z I N T Ű T E R V E Z É S I R E N D S Z E R E K R Ő L 

1.1. Közös és specifikus ismérvek 

Tek in t sük át m indeneke lő t t a dekompoziciós módsze rek közös is-
mérve i t . 

A d v a v a n egy m a t e m a t i k a i p rogramozás i fe lada t . Ki indu ló ada t a ink 
ha lmazá t D-vel , az opt imál is megoldás v e k t o r á t pedig p-ve l j e lö l jük . 

A m e n n y i b e n n e m dekompoziciós, h a n e m direkt módszert a lka lma-
zunk, úgy ke rü lő ú t né lkü l — egye t len számítássa l — elvégezzük az 
alábbi t r ansz fo rmác ió t : 
(1) D^ P . 

Ez tö r t én ik pé ldáu l akkor , h a egy l ineár is p rogramozás i fe lada to t 
sz implex módszer re l o ldunk meg. 

Ezzel szemben dekompoziciós módszer a lka lmazása esetén ke rü lő 
ú ton j u t u n k el D- tő l p-hez. Mindeneke lő t t megha t á rozo t t dekompoziciós 
szabály szer int pa r t i c ioná l juk a D ada tha lmaz t . Egyik r é szha lmaza al-
k o t j a a Do központi ada toka t , többi r észha lmaza i pedig a DVD2 , . . . , Dn 
szektorada tokat . Ezekből az ada tokból k i indu lva v é g r e h a j t j u k az első 
i terációt . Először a központ i ada tok a l ap j án e lvégezzük az első központi 
számítást: 

(2) D0->[M§>,B 
ahol M a központi memóriatartalom slz 1. i teráció végén, 

B p a központ i számí tásból n y e r t és az i -ed ik szektorszámí táshoz 
(i — 1 ,..., n) az 1. i teráció végén á t ado t t központi informá-
ciós output. 

A szektorada tok a l ap j án elvégezzük az első szektor számítást: 

(3) D t - + [ M ¥ > t F $ ü ] ' ¿ = 1 , . . . ' . , » , 

ahol az i -ed ik szektor memóriatartalma az 1. i teráció végén, 
F ' p az i -ed ik szektorszámításból n y e r t és a központ i számításhoz 

az 1. i teráció végén á t ado t t szektor információs output. 

Az 1. i terációt követ i a 2., , s -ed ik i teráció. Az s -ed ik i teráció-
ban v é g r e h a j t o t t t r ansz fo rmác iók a köve tkezők: 

(4) > F(r1} > F(r1} > • • • • > n - 1 ' ] - > w > ^ > ^ >•••> . 

E t ransz fo rmác ió t nevezzük a központ válaszfüggvényének. 
(5) , BjT»] -> [ M f , FV] i = 1, . . . , n . 

E t ransz formác ió t nevezzük az i -edik szektor válaszfüggvényének. 
Mindké t vá l a sz függvény de te rmin i sz t ikus je l legű (degenerá l t ese-

tektő l e l tekintve) ; a b e m e n ő információs i n p u t e g y é r t e l m ű információs 
ou tpu to t e redményez . 

Mindké t vá la sz függvény m a g á b a n foglal egy memorizálási szabályt: 
az induló adatokból , az s -ed ik i teráció előtt beé rkeze t t in formációs i npu-
tokból és az s -ed ik i teráció előt t e lkészül t számítás i e r edményekbő l mit 
kell tárolni a központi , i l le tve a szektorál is memór i ában . Ezenkívül m a -
gában foglal égy információkibocsátási szabályt: mi lyen üzene te t kü ld -
jön a szektor a közpon tnak és vice versa. 
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Az i te rác iók f o l y t a t ó d n a k , egészen az u tolsó 3 - e d i k i terációig. Ezzel 
kapcso la tban egy lezárási szabály szükséges, a m e l y e lő í r ja , m i l y e n fe l t é -
te lek me l l e t t bocsássa ki a központ a z á r ó m ű v e l e t e k e lvégzésére u tas í tó 
speciál is = B* záró központi információs outputot. Ezenk ívü l m e g 
kell ha t á rozn i egy megoldás-számító szabályt: 

(6) 

A (6) t r a n s z f o r m á c i ó e r e d m é n y e k é p p e n kapo t t p* = [p*, p*> • • • • » 
p *] vek to r v a g y azonos az eredet i , f e lbon t á s né lkü l i f e l a d a t op t imál i s p 
megoldásáva l , v a g y a n n a k — m e g h a t á r o z o t t k r i t é r i u m szer in t e l fogad-
h a t ó — megköze l í tése . 

Az e l m o n d o t t a k szer in t v a l a m e l y dekompozíc iós e l j á r á s spec i f iká lá-
sához a köve tkező k a r a k t e r i s z t i k u m o k a t kel l m e g a d n i : 

1. A k i indu ló a d a t h a l m a z dekompozíc iós szabálya . 
2. A sz in tek közöt t á r a m l ó in fo rmác iós i n p u t - o u t p u t speci f iká lása . 
3. A központ i és a szektorá l i s vá l a sz függvény . 
4. A lezárás i szabály . 
5. A mego ldás - számí tó szabály . 

A t á b l á z a t b a n ös szehason l í t j uk egymássa l a dekompozíciós e l j á r á so -
ka t , mégped ig a 2. k a r a k t e r i s z t i k u m ( információs i n p u t - o u t p u t ) szer in t . 

1.2. Felhasználási és értelmezési lehetőségek 

A dekompozíc iós módsze rek h á r o m f é l e fe lhaszná lás i és é r te lmezés i 
l ehe tősége m e r ü l t f e l az i r oda lomban és a gyakor l a t i a lka lmazásban . 

A) Matematikai-számítástechnikai eljárás. A dekompozíciós m ó d -
szerek e rede t i r ende l t e t é se k i f e j e z e t t e n m a t e m a t i k a i - s z á m í t á s t e c h n i k a i 
j e l l egű : n a g y m é r e t ű m a t e m a t i k a i p rogramozás i ( többny i re l ineár i s p rog-
ramozás i ) p r o b l é m á k m e g o l d á s á n a k k i számí t á sá ra szolgálnak. 

A m i k o r ebből a s zempon tbó l v i z sgá l juk a dekompozíciós módsze re -
ket , a „közpon t " v a g y „szek to r" f o g a l m a k n a k n e m szabad s e m m i f é l e ins -
t i tuc ioná l i s j e l en t é s t t u l a j d o n í t a n i . Mind a „központ i " , m i n d a „szekto-
rá l i s " számí tások u g y a n a z o n a számológépen fo lynak ; ezek c supán egy 
összete t t a lgor i tmus , s az ezt le í ró gépi r u t i n kü lönböző része inek, b lokk -
j a i n a k e lnevezéséül szolgálnak. 

E lképze lhe tő , hogy ado t t m e m ó r i á k k a l és műve le t i sebességekkel 
r ende lkező gépen , m e g h a t á r o z o t t s t r u k t ú r á j ú f e l ada t megoldása e lőnyö-
sebb dekompozíciós , m i n t d i r ek t módszer re l . Sa jnos , n e m áll r e n d e l k e -
zésre e legendő t apasz t a l a t a n n a k e g y é r t e l m ű e ldöntésére , hogy ez mikor 
v a n így. N o h a évek ó ta v i t a t j á k e ké rdés t , m i n d ez ideig — a szerző tudo -
m á s a szer in t — sehol sem p u b l i k á l t á k o lyan k u t a t á s e r edménye i t , ame ly 
kel lően r e p r e z e n t a t í v kísér le t i számí tások sorozatával t i sz táz ta volna, 
mi lyen f e l t é t e l ek me l l e t t m e l y i k módszer h a t é k o n y a b b . Az eddigi szór-
ványos , n e m eléggé á t fogó t apasz ta l a tok a köve tkezőke t suga l l j ák : 

Amennyiben az eredeti, felbontás nélküli nagy feladat aránylag 
kényelmesen „belefér" a számológépbe, rendszerint gyorsabb és egy-
szerűbb a direkt módszerek valamelyike, mint bármelyik dekompozíciós 
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módszer. Na gy t e l j e s í t m é n y ű számológépeken ez f e l t e h e t ő e n így v a n 
1000—2000 egyenle tes l ineár i s p rogramozás i f e l a d a t o k n á l is. 

Rendk ívü l i n a g y m é r e t ű , sokt ízezer egyen le tes f e l a d a t n á l e l ke rü lhe -
t e t l e n n e k lá tszik v a l a m e l y dekompozíc iós módsze r a lka lmazása . Az i lyen 
óriás f e l a d a t mego ldása azonban igen lassú és köl tséges. 

A ké t m é r e t h a t á r közöt t i középső me z őbe n v i t a t h a t ó n a k látszik, v a -
jon a d i rek t vagy a dekompozíc iós módsze r h a t é k o n y a b b - e . 

A ké rdés a lapos v izsgála to t é rdemel . Ez azonban n e m közgazdasági , 
h a n e m t i sz tán számí tás t echn ika i p rob l éma ; t a n u l m á n y u n k b a n a t o v á b -
b iakban n e m t á r g y a l j u k . 

B) A tervezés deskriptív elméleti modellje. E b b e n az ese tben a de-
kompozíciós módsze r re l n e m v é g z ü n k valóságos számí tás t , c supán a m ó d -
szer e lméle t i leg t i sz tázot t kva l i t a t í v je l lemzői t h a s z n á l j u k fe l valóságos 
tervezési f o l y a m a t o k egyes t u l a j d o n s á g a i n a k le í rásá ra , absz t r ak t mode l -
lezésre. 

Egyik dekompozíciós módsze r s e m a lka lmas a r ra , hogy m i n d e n n e m ű 
tervezés i f o l y a m a t á l ta lános m o d e l l j e legyen , b e m u t a s s a a t e rvezés va l a -
m e n n y i fő je l legzetességét . S z e r e p ü k enné l kor lá tozo t tabb . Egy-egy de-
kompozíciós módszer.. kiemelheti a tervezési folyamatok valamely szű-
kebb osztályának egyik vagy másik vonását. 

így pé ldáu l a Dantzig—Wolfe módszer (és ve le e g y ü t t a t á b l á z a t b a n 
je lze t t 2.—6. e l j á r á s is) o lyan te rvezés i f o l y a m a t absz t r ak t m o d e l l j e k é n t 
fogha tó fel , a m e l y b e n a t e r v h i v a t a l fő f u n k c i ó j a a központ i l ag megf igye l t 
t e r m é k e k és e rő fo r r á sok m é r l e g e g y e n s ú l y á n a k biztosí tása , t o v á b b á e 
t e r m é k e k és e rő fo r rá sok á r á n a k megá l lap í tása . A Komái—Lipták m ó d -
szer (és ve le e g y ü t t a t áb l áza tban je lze t t 8.—10. e l j á r á s is) o lyan t e r v e -
zési f o l y a m a t o t model lez, a m e l y b e n a közpon t k ibocsátás i kö te leze t t sége-
ke t és fe lhaszná lás i ke r e t eke t szab m e g a szek torok számára . A 10. sor-
számú Weitzman módszer a t e rvezés egy má s ik fon tos vonásá t emel i k i : 
a közpon t t ú l ambic iózus i r á n y s z á m o k megszabásábó l i ndu l ki, m a j d mi -
u t án a szektorok je lz ik e t e r v megva lós í tha t a t l anságá t , fokozatos k o r r e k -
ciókkal köze lednek egy megva lós í tha tó p rogramhoz . 

A B ) t í pusú f e lha szná l á s r a a t a n u l m á n y későbbi r észében m é g rész-
le tesen v i s sza té rünk . I t t mos t csak k é t veszé ly re s ze r e tnénk f e lh ívn i a 
f igye lmet . 

Az egyik veszé ly : tú l messzemenő közgazdasági köve tkez te t é sek le-
vonása a p rogramozás i a lgor i tmusok számítástechnikai t u l a jdonsága ibó l . 
K é t pé ldá t h o z u n k fe l e r re . Egy l ineár is p rogramozás i p r o b l é m a m e g -
oldása d i rek t módsze r re l f e l fogha tó úgy , m i n t egy te l j es in fo rmác ióva l 
rendelkező, abszolút cent ra l izá l t gazdaság központ i t e r v h i v a t a l á n a k m ű -
ködése. Ezzel szemben v a l a m e n n y i dekompozíciós módszer o lyan t e r v e -
zési f o l y a m a t m o d e l l j é n e k t ek in the tő , a m e l y b e n az i n fo rmác iók egyik 
részét a központ i t e rvh iva ta l , más ik részé t a szektorál is t e rvezőszervek 
t á ro l j ák , s a t e rvszámí t á sok f e l ada t a i t is m e g o s z t j á k a közpon t és a szek-
torok között . M á r m o s t súlyos h iba l enne az A) t í pusú fe lhaszná lás i smer -
te tésekor le í r t t apasz ta la tokból (amelyek szer in t a d i r ek t módszer szá-
mí tás techn ika i lag sok ese tben előnyös) b á r m i f é l e köve tkez te tés t is le-
vonni a te rvezés cen t ra l i zác ió jának v a g y részleges decen t ra l i zác ió jának 
e lőnyei re és h á t r á n y a i r a vona tkozóan . Abból , hogy h á n y i terác ióval és 
h á n y műve le t t e l j u t el a d i r ek t sz implex e l j á rás v a g y a Dan tz ig—Wolfe 
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módszer az optimumhoz, semmi sem következik a tervezés közgazdasági 
elmélete számára. 

Hasonlóképpen: ha numerikus kísérleteket végzünk különböző de-
kompozíciós módszerek hatékonyságának összehasonlítására, ez tanulsá-
gos lehet az A) t ípusú felhasználás szempontjából, de semmit sem mond 
a B) t ípusú elemzésben. Ha mondjuk a Dantzig—Wolfe módszer konver-
genciája gyorsabb, mint a Kornai—Lipták módszeré vagy a Kate mód-
szeré, abból kizárólag azt a tanulságot szűrhet jük le: az előbbi számítás-
technikailag ügyesebb. De nem adódik semmiféle közgazdasági követ-
keztetés arra vonatkozóan, hogy „jobb" egy ármegállapító Lange típusú, 
mint egy „keretfelosztó" szocialista tervezés. Ne feledkezzünk el egy 
pillanatra sem arról, mennyire életidegen feltevéseken alapulnak e mo-
dellek — a valóságos tervezési folyamatok viszont élő környezetben, reá-
lis feltételek között kénytelenek működni. 

Tér jünk át a második veszélyre. Világosan tisztáznunk kell magunk-
ban, hogy B) t ípusú felhasználás esetén tulajdonképpen mit is modelle-
zünk egy-egy algoritmussal? Két lehetőség van; nevezzük ezeket Bl) 
típusú és B2) t ípusú értelmezésnek. 

Bl) t ípusú értelmezés: az iterációk sorozata a döntés, a végleges terv 
előkészítését reprezentálja. Csupán „papíron" egyezkednek a központ és 
a szektorok; B ^ és F® csupán információk cseréjét fejezi ki, s nem hat 
közvetlenül a gazdaság reális működésére. Kizárólag p, a véglegesen el-
fogadott terv jelenti a döntést; ez szabályozza a gazdasági rendszer reál-
folyamatait, a termelést, a forgalmat, a fogyasztást. 

B2) t ípusú értelmezés: minden egyes iteráció információs outputja, 
Bés F[s) azonnal közvetlenül hat a gazdaság reális működésére, sza-
bályozza annak reálfolyamatait : a termelést, a forgalmat és a fogyasztást. 
Igaz, az ilyen döntés nem optimális, sőt esetleg nem is haj tható végre 
teljes egészében, hanem a gyakorlat kénytelen korrigálni — de azért 
mégiscsak döntés. Az algoritmus azt muta t j a meg, hogyan konvergálnak 
ezek a nem optimális, esetleg végre nem haj tható döntések p-hez, a vég-
rehaj tható és optimális döntéshez. 

Bl) értelmezés esetén az algoritmus a döntéselőkészítés, a tervezés 
deskriptív modellje. Ezzel szemben B2) értelmezés esetén az algoritmus 
a gazdasági rendszer mindennapos működésének, a működés mindenna-
pos szabályozásának modellje. 

A legtöbb szerző a Bl) értelmezést alkalmazza. Sajnos azonban sok 
szerző nem tesz világos megkülönböztetést. Különösen az okoz zavart, 
hogy az elmélettörténeti előzményekre vonatkozó irodalmi utalások a 
B2) értelmezés lehetőségét sejtetik. így például Malinvaud már említett 
tanulmánya, valamint Arrow és Hurwicz munkája 4 a Walras-féle tâton-
nement folyamatokra, valamint Taylor—Lange szocializmus-modelljére 
hivatkoznak. Márpedig Walras a tâtonnement folyamatok leírásakor nem 
a kereslet, a kínálat és az árak papíron vagy tárgyalóasztal mellett folyó 
egyeztetését tartot ta szem előtt, hanem a valóságos piac mindennapos 
működését, amelyben disequilibriumok sorozatán át igazodnak egymás-
hoz a kínálat, a kereslet és az ár.5 Hasonlóképpen, Walrast követve, 

1 Arrow, K. J.—Hurwicz, L. : „Decentralization and computation in resoui'ce allocation", 
megjelent a következő kötetben: Essays in Economies and Econometrics, Chapel Hill: Uni-
versity of North Carolina Press, 1960. 

5 Lásd Walras, L. : Elements of Pure Economies, or the Theory of Social Wealth, Lon-
don: George Allen, 1954. 
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Lange is a r r a gondol t , hogy valóságos t ú lk íná l a t és valóságos tú lke res l e t 
sorozatos észlelései ú t j á n , lépésről l épés re t ény legesen vá l t oz t a tga tva az 
á raka t , j u t m a j d el a szocialista t e r v h i v a t a l a piac k ívána tos á l l apo tának 
kia lakí tásához. 6 A m i k o r t e h á t — a dekompozíc iós módsze reke t t á r g y a l v a 
— Wal ras ra , L a n g e r a h iva tkozunk , u t a t n y i t u n k a B2) t í pusú é r t e l m e -
zésnek. 

A Bl) t í pusú é r t e lmezés — kel lő óvatossággal — n e m c s a k m e g e n -
gedhe tő , h a n e m t u d o m á n y o s a n gyümölcsöző is. Ezzel s zemben a szerző 
meggyőződése szer in t a B2) t í p u s ú é r t e lmezés f é l r eveze tő . Sok é rv szól 
e l lene; ezek közül i t t csak egye t e m e l ü n k ki. A valóságos gazdaság va ló-
ságos p iacán a í - ed ik pe r iódus t ú l k í n á l a t a hozzácsapódik a Ct—}— l)-eciik 
pe r iódus indu ló készletéhez. A t - ed ik pe r iódus t ú lke r e s l e t e eset leg n e m 
adódik hozzá t e l j e s egészében a ( t - f - l ) -edik pe r iódus keres le téhez , de 
azér t megnöve lhe t i azt, v a g y bonyo lu l t he lye t t e s í t é s i f o l y a m a t o k a t indí t 
el. Ezzel szemben a leg több dekompozíc iós a l g o r i t m u s b a n töké le tesen 
e l tűn ik a p r o b l é m a : az e l j á r á s k ikénysze r í t i m i n d e n i t e rác ióban az egyen -
súlyt . Vagy h a megenged i a tú lke res l e t és t ú lk íná l a t j e len tkezésé t , az 
előző i te rác iók d i sequ i l ib r iumai n e m h a l m o z ó d n a k fe l ; m i n d e n i teráció 
„ t isz ta l appa l " indul . P é l d á u l Arrow és Hurwicz eml í t e t t t a n u l m á n y á -
b a n a í - ed ik i t e rác ióban ke le tkeze t t t ú lk íná l a t „e l tűn ik" , n e m adódik 
hozzá a ( t - f - l ) -edik i teráció k íná la tához . 

T a n u l m á n y u n k tovább i r észében kizárólag a Bl) t í pusú é r t e lmezés 
v izsgá la tá ra szor í tkozunk. 

C) A gyakorlati tervezéshez ajánlott módszer; a tervezés normatív 
elméleti modellje. A C) t í pusú fe lhaszná lás ese tén azt j a v a s o l j u k a gya -
kor la t i t e rvezés felelős i r á n y í t ó i n a k : a t e rvezés f o l y a m a t a i t egyik vagy 
más ik dekompozíciós módszer szabályai szer in t szervezzék meg. T e h á t 
l egyen egy központ i t e r v h i v a t a l és szektorá l i s t e rvező szervek. Ezek 
közöt t l egyen in fo rmác ióá ramlás ; a központ k ü l d j e meg a B,(f> in fo r -
mác ióka t a szek to roknak , azok pedig az F f i n f o r m á c i ó k a t a közpon t -
nak. A te rvezés l egyen i t e ra t ív ; m i n d e n i t e rác ióban a (4), i l l e tve (5) v á -
l a sz függvény szer int i számí tásoka t végezzék el a központ , i l l e tve a szek-
torok "komputerein. Végül a j avaso l t dekompozíciós módszer lezárási 
szabálya és megoldás - számí tó szabálya szer in t f e j e z ő d j é k be a tervezés . 

Noha r i tkán , de azé r t e lő fordu l a f e n t i e k b e n körvona lazo t t fe l fogás . 
V a n n a k közgazdászok, ak ik va l l j ák : a te rvezés i f o l y a m a t t e l j e sen vagy 
m a j d n e m te l j e sen kompu te r i zá lha tó , s a n n a k m i n d e n m o z z a n a t a va la -
m e l y dekompozíciós e l j á r á s szigorú szabályai szer in t szervezhe tő meg.7 

A szerzők többsége n e m m e g y i lyen messzire , s f é l ig -medd ig ny i t va 
h a g y j a a kérdés t , m i lyen m é r t é k b e n ke l l ene a dekompozíc iós módsze r t a 
gyakor la t i t e rvezés r e c e p t j e k é n t , n o r m a t í v e lmé le t ekén t fe l fogni . 

Tény , hogy eddig még egyetlen ország tervezését sem komputeri-
zálták teljes egészében; a tervezés folyamatát még sehol sem szervezték 
meg szigorúan valamelyik dekompozíciós algoritmus mintájára. Meg kell 
vizsgá lnunk, m i lyen m é r t é k b e n m a g y a r á z h a t ó ez a gyako r l a t a t e rvezők 

6 L á s d L a n g e , O . : „ O n t h e e c o n o m i c t h e o r y of s o c i a l i s m " , m e g j e l e n t a k ö v e t k e z ő k ö t e t -
b e n : L i p i n c o t t , B. ( s z e r k . ) : O n the Economic Theory of Socialism, M i n n e a p o l i s : U n i v e r s i t y 
of M i n n e a p o l i s P r e s s , 1938. 

7 L á s d p é l d á u l a m a g y a r k ö z g a z d a s á g i i r o d a l o m b a n S i m o n G y ö r g y t a n u l m á n y á t : „ O p t i -
m á l i s t e r v e z é s r e f l e k t o r p r o g r a m o z á s s a l " , m e g j e l e n t a Gazdasági Fejlődés és Tervezés c í m ű 
k ö t e t b e n , K ö z g a z d a s á g i és J o g i K ö n y v k i a d ó , 1970. 
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elméleti tájékozatlanságával, konzervatizmusával és milyen mértékben 
a normatív elmélet ajánlásainak hiányosságaival. 

A Bl) típusú és a C) típusú felhasználás eredményessége szorosan 
összefügg. Elméleti megalapozottság igényével fellépő normatív ajánlá-
sok kiindulópontjául csupán empirikusan jól igazolható deskriptív elmé-
let szolgálhat. Ezért a C) típusú felhasználás jogosultságának megvita-
tására csak azután térünk vissza, miután a tanulmány következő sza-
kaszaiban megvizsgáltuk a tényleges gyakorlati tervezési folyamatok né-
hány sajátosságát. 

2. A gyakorlati tervezési folyamatok néhány jellegzetessége 

Hagyjuk most el a dekompoziciós módszerekről szóló tanulmányok 
és a komputereken végzett kísérleti számítások mesterséges világát, s 
vessünk egy pillantást a valóságos tervezési gyakorlatra. Természetesen 
igen nehéz általánosságban „tervezésről" beszélni, hiszen korszakonként 
és országonként eltérő jelenségről van szó. Nemcsak az országok nagy 
csoportjainak — a szocialista, a fejlett tőkés és a fejlődő afrikai, ázsiai 
és dél-amerikai országok csoportjának — tervezési rendszere között van-
nak mélyreható eltérések, hanem egy-egy nagy csoporton belül az egyes 
államoké között is. Lényegesen különbözik egymástól a magyar, a len-
gyel és a jugoszláv, vagy a francia és a holland, vagy az indiai és az 
egyiptomi tervezési gyakorlat. Anélkül, hogy e különbségekről el akar-
nók terelni a figyelmet, szeretnénk rámutatni néhány közös jellegzetes-
ségre. 

2.1. A gazdasági rendszer szintjei 

A gazdasági rendszer, s ezen belül a tervezés alsó szintje: a termelő 
és forgalmi vállalatok, valamint a háztartások, tehát azok a szervezetek, 
amelyekben a reálfolyamatok — termelés, forgalom, fogyasztás — zöme 
végbemegy. Nevezzük ezeket összefoglalóan reálszervezeteknek. A gaz-
dasági rendszer felső szintjeiben helyezkednek el azok a szervezetek, 
amelyek a gazdaság szabályozására, s az ezzel összefüggő információ-
gyűjtési, feldolgozási, döntéselőkészítési, tervezési tevékenységekre spe-
cializálódtak. Ide tartoznak az állam gazdasági szervei: tervhivatal, gaz-
dasági minisztériumok, adóhivatal, vámhivatal, ezenkívül ide sorolható 
a bankrendszer, a statisztikai hivatal, a piackutató intézetek, a gazda-
sági szabályozás és tervezés szempontjából a szakszervezetek, a vállala-
tok egyesülései stb. Nevezzük ezeket összefoglalóan szabályozási szer-
vezeteknek. A szabályozási szervezetek egy része egymástól függetlenül, 
egymás mellett működik, más részük között alá-fölérendeltségi viszo-
nyok állnak fenn. Például a központi tervhivatal „fölötte áll" a gazda-
sági szakminisztériumok tervezőapparátusának; a központi bank a többi 
banknak, a pénzügyminisztérium a területi pénzügyi szerveknek. 

Több mű foglalkozik a modern gazdasági rendszerekben érvényesülő 
alá-fölérendeltségi viszonyokkal, hierarchiákkal és kvázi-hierarchiák-
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kai.8 Itt nincs terünk a kérdés szigorúbb tárgyalására. Ehelyett vessünk 
egy pillantást az 1. és 2. ábrára. Az 1. ábrán egy tökéletes hierarchia sé-
májá t lát juk. A rendszernek 3 szintje van: a legfelső szint a C0 központ, 
a középszint a C ^ C ^ é s C3 alközpontok, míg az alsó szinteket az 
Rv R2, . . . . ,Re reálszervezetek alkotják. Minden szervezet egy és csak 
egy másik szervezetnek van alárendelve; kivéve a központot, amely már 
semmilyen egyéb szervezetnek nincs alárendelve. 

1. sz. ábra. 
Tökéletes hierarchia 

2. sz. ábra. 
Nem tiszta alá-fölérendeltségi viszonyok 

A 2. ábra zavarosabb. Világos, hogy Co, a központ van a csúcson és 
az R1, R2 , . . ., R1X reálszervezetek alkotják a legalsó szintet. A központ 
és egyes reálszervezetek közé egyetlen középszint ékelődik (például 
C0 -> C1 -> Rx), másutt két közbeeső szint (C0 -> C2 -> C3 -> R4), ismét 
másutt három közbeeső szint (C0 - > 0 2 -> C5 C7 -> R9). A rendszer te-
hát egyes szférákban három, másokban négy, ismét másokban ötszintű. 

8 L á s d K o o p m a n s , T . C . — M o n t i a s , J . M . : „ O n t h e d e s c r i p t i o n a n d c o m p a r i s o n of e c o n o -
m i c s y s t e m s " , m e g j e l e n i k a k ö v e t k e z ő k ö t e t b e n : E c k s t e i n , A . ( s z e r k . ) : Comparison of Econo-
mic Systems ( s a j t ó a l a t t ) . L á s d t o v á b b á a s z e r z ő ú j k ö n y v é t : Anti-Equilibrium; K ö z g a z d a s á g i 
é s J o g i K ö n y v k i a d ó , 1971., 6. f e j e z e t . 
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A szervezetek nagyobbik része egyértelműen van alárendelve egy 
másik szervezetnek. Vannak azonban kettős alárendeltségek is: például 
C7 i rányí t ja fíg-et, de bizonyos fokig i rányí t ja C7 felettes szerve, C-> is, át-
nyúlva C7 „feje felett". (Például a minisztérium a tröszt megkerülésével 
beleszól az üzem dolgába.) 

Nem térhetünk ki a gazdasági rendszerek többszintű jellegének el-
méleti vizsgálatára; ehelyett meg kell elégednünk néhány gyakorlati 
megállapítással: 

1. Nincsenek „egyszintű" gazdasági rendszerek; minden valóságos 
gazdaság többszintű. 

2. Nincsenek tökéletes hierarchiák; minden valóságos rendszerre 
nem tiszta alá-fölérendeltségi viszonyok, kettős vagy többszörös aláren-
deltségek, egymás mellett létező s egymástól eltérő hosszúságú alá-fölé-
rendeltségi láncok jellemzőek. 

3. Majdnem minden országban, ahol népgazdasági tervezést vezettek 
be, többszintű tervezési folyamatok mennek végbe. Ez így volt a szocia-
lista országokban, amelyek gazdaságirányítási rendszerében (nemcsak a 
tervezésben, hanem egyéb vonatkozásokban is) kezdettől fogva részt 
vettek a központi tervhivatalon kívül a középirányító szervek (miniszté-
riumok, területi szervek, iparági igazgatóság), s bizonyos szerephez ju-
tottak a vállalatok is. 

Figyelemre méltó ezzel kapcsolatban néhány friss magyar tapaszta-
lat. Most folyik, országunkban először, hosszú lejáratú tizenötéves terv 
kidolgozása. Ennek keretében, noha nem került sor formalizált több-
szintű modell alkalmazására, mégis megjelentek a többszintű tervezés 
elemei. A munka központi irányelvek kidolgozásával indult, majd ága-
zati bizottságok dolgozták ki részletesen elképzeléseiket, egymástól füg-
getlenül. Utána központilag összesítették az ágazati javaslatokat, s ele-
mezték a köztük levő ellentmondásokat. A tervezés ezzel nem fejeződött 
be; most majd ismét sor kerül ú jabb — egy vagy több — „központ-szek-
tor" iterációra. 

A fej let t tőkésországok közül Franciaországban alakult ki leghama-
rabb, s nagyon hangsúlyozott formában kétszintű tervezés. Itt a Com-
missariat du Plan, a központi tervbizottság jelenti a felső szintet és a 
Commission de Modernisation-ok, az ágazati bizottságok az alsó szintet. 
Később más nyugati országokban, főképpen a francia tervezés mintájára , 
ugyancsak két- vagy háromszintű elrendezésben szerveződött meg a ter-
vezés. 

A fejlődő országok tervezése is muta t hasonló vonásokat. így pél-
dául az indiai ötéves tervek kialakításában és megvitatásában számos 
felső és középszintű állami, társadalmi és gazdasági intézmény vesz részt. 

• A tervezés többszintűsége minden népgazdasági tervezés közös, 
szükségszerű vonása. Kifejlődése nem a tervezés irányítóinak „belátásán" 
múlik; nem azon, vajon egyetértenek-e a kérdéssel foglalkozó elméleti 
irodalommal. A többszintűség a modern gazdasági rendszerek összetett-
ségének, bonyolultságának természetes következménye. Ettől el kell vá-
lasztanunk azt a kérdést, hogy a többszintű tervezés különböző formali-
zált vagy nem formalizált, félig formalizált konkrét eljárásai közül me-
lyik milyen mértékben bizonyul majd hatékonynak, gyakorlatilag alkal-
mazhatónak. 
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4. Aránylag kevés területen mehet végbe kétszintű tervezés; ki-
zárólag ott, ahol monopólium vagy néhány oligopólium ural egy egész 
ágazatot, s közvetlen kapcsolatot tart fenn a központi tervező szervvel 
(például vasú t , légi fo rga lom, távbeszé lőüzem) . T ip ikus ese tben közbe-
ékelődik egy v a g y több középső szint . A középső sz in t (vagy szintek) 
tagolódása többfé l e elv szer in t m e h e t végbe : iparág , f u n k c i ó k (pénzügy, 
m u n k a ü g y ) v a g y t e rü l e t szer in t . Ese t leg m i n d e g y i k tagolódási elv é rvé -
nyesül , s akkor összete t t többszörös a l á - fö l é rende l t ség i v i szonyok ke le t -
keznek. 

E n n e k megfe l e lően n e m a l a k í t h a t u n k ki egy többsz in tű te rvezés i 
r endsze r t „szabályos p i r a m i s k é n t " , s töké le tes h i e r a r ch i a e l r endezésében . 
T u d o m á s u l kel l v e n n ü n k , hogy egy valóságos tervezés i r endsze r t ö b b -
sz in tűsége n e m „esz té t ikus" , n e m t iszta , h a n e m te le v a n „ szabá ly t a l an -
sággal" ; egyes s z f é r á k b a n e l k e r ü l h e t e t l e n ü l ké t sz in tű , m á s s z f é r á k b a n 
viszont h á r o m - , n é g y - v a g y ö tsz in tű . 

Elméle t i leg a dekompoziciós m ó d s z e r e k a l k a l m a z h a t ó k ke t tőné l több 
szint ese tén is. H á r o m s z i n t ű r e n d s z e r b e n pé ldáu l egy -egy „ n a g y " i t e r á -
cióban a középső b lokkok sze repe lnének „ szek to rkén t " , s v é g r e h a j t j á k 
a szokásos in fo rmác iócse ré t a központ ta l . De egy-egy „ n a g y " i teráció 
ö n m a g á b a n is egy i t e ra t ív f o l y a m a t l enne , a m e l y e n be lü l a legalsó szint 
j á t szaná el a „szek tor" szerepét , s m i n d e g y i k középső b lokk egy-egy 
„ k ö z p o n t k é n t " szerepelne . A m e n n y i b e n o lyan a lgo r i tmus t a l ka lmazunk , 
ame ly ké t sz in tű mode l lben véges s zámú i t e rác ióban e l j u t az o p t i m u m -
hoz, akko r h á r o m s z i n t ű r e n d s z e r b e n is véges s z á m ú „ n a g y " és „kis" i te -
rációval o l d h a t j u k m e g a fe lada to t . Sa jnos , a „véges" szó csak a m a t e -
m a t i k u s s zámára m e g n y u g t a t ó , a gyakor l a t i t e rvező s z á m á r a nem. 
A „ n a g y " és „kis" i te rác iók együ t t e s s záma csi l lagászat i n a g y s á g ú is le-
het . H a egyéb é r v n e m is lenne , ez e g y m a g á b a n is e legendő ahhoz, hogy 
na iv i t á snak minős í t sük az előző szakaszban t á r g y a l t C) t í p u s ú fe lhasz -
nálás t , a n n a k be tű szer in t i é r t e lmezésében . Gyakor l a t i l ag l ehe te t l en a r r a 
számí tani , hogy va l ame ly dekompoziciós a lgo r i tmus szabá lya i t pon tosan 
be ta r tva , a kü lönböző sz in tek között i i n fo rmác ióá r amlá s t ezerszer vagy 
t ízezerszer meg i smé te lve j u s s u n k el a te rvezés i f e l ada t op t imál i s megol -
dásához. 

2.2. Az információáramlás iránya 

A tervezés során in fo rmác iók á r a m l a n a k a gazdasági r endsze r szer-
vezetei között . Az i n fo rmác ióá ramlás i r á n y a horizontális, ha azonos szin-
ten levő szervezetek közöt t m e g y végbe. Az i r á n y vertikális, h a e g y m á s -
sal a lá - fö lé rende l t ség i v i szonyban álló szerveze tek közöt t á raml ik . S vé-
gül az i n fo rmác ióá ramlás i r á n y a meghatározatlan, h a az in fo rmác ió f e l -
adója és c ímze t t j e n incs azonos sz inten, de n incs is egymássa l a lá - fö lé-
rendel t ségi v iszonyban. 

A valóságos tervezésben megtalálható mindhárom irány: mind a 
horizontális, mind a vertikális, mind a meghatározatlan irányú infor-
mációáramlás. Te rmésze tesen igazi népgazdasági t e rvezés n e m képze l -
he tő el ver t iká l i s á r amlás né lkül . De azé r t lé tezik hor izontá l is is. Pé l -
dául közve t lenü l is e g y ü t t m ű k ö d i k a t e rvezésben az ipar i és a kü lke r e s -
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kede lmi min i s z t é r i um, e lőre egyez t e tve a t e rmelés , az expo r t és az im-
p o r t ös szhang já t . Vagy k icseré l ik i n fo rmác ió ika t a kooperá ló n a g y v á l -
la la tok . A m e g h a t á r o z a t l a n i r á n y ú i n f o r m á c i ó á r a m l á s r a pé lda : egy ága-
zati és egy t e rü l e t i szerv előzetes t e rvegyez te t é se , pé ldáu l egy ú j nagy 
g y á r vagy ú t ép í tése ü g y é b e n . 

A dekompozíc iós módsze rek n a g y o n leszűkí t ik az i n f o r m á c i ó á r a m -
lást , amikor k izárólag a ve r t iká l i s i r á n y t enged ik meg..9 Az igazi t e rvezés 
— és e n n e k k e r e t é b e n a m a t e m a t i k a i t e rvmode l l ek gyakor l a t i a s a lka l -
m a z á s a — kevésbé m e r e v . A t e r v m o d e l l e k többsz in tű r endsze r é t á l ta lá -
b a n cé lszerű ú g y k ia lak í t an i , hogy n e csak a kü lönböző sz in tek közöt t 
a l a k u l j o n ki pá rbeszéd , h a n e m egy-egy sz in thez tar tozó, e g y m á s mel lé 
r e n d e l t , egymássa l kooperá ló sze rveze tek közöt t is. 

2.3. Az információ típusai 

A te l jesség i génye né lkü l f e l so ro lunk öt fé le információtípust, ame ly 
f o n t o s sze repe t já t sz ik a t e rvezésben . 

1. Árnyékárak. I t t mos t n e m c s a k a m a t e m a t i k a i p rogramozás i f e l -
a d a t duál i s m e g o l d á s a k é p p e n kapo t t á r n y é k á r a k r a gondo lunk . í gy neve -
z ü n k m i n d e n o lyan á r a t (vagy á r j e l l e gű in formáció t ) , a m e l y e l té r a fo lyó 
pénzügy i e l számolásban a lka lmazo t t é r v é n y e s á rak tó l . 

í gy pé ldáu l a t e r v h i v a t a l számos országban ka lku l a t í v d i szkont lába-
k a t ír elő a b e r u h á z á s o k gazdaságossági számí tása ihoz , i l le tve ka lku la t ív 
d e v i z a á r f o l y a m o k a t k ü l k e r e s k e d e l m i ren tab i l i t ás i számításokhoz. Ide 
soro lha tó a jövőben i á r a k v a g y b é r e k előrebecslése , az é r v é n y e s á rak 
a lka lmazása he lye t t . Sok ese tben vi lágpiaci ke r e skede lmi á raka t , eset leg 
egy kü l fö ld i ország á ra i t h a s z n á l j á k fel , az é r v é n y e s hazai á r a k he lye t t . 

Az á r n y é k á r a k r endsze r in t (bár n e m mindig) „ fe lü l rő l l e fe lé" á r a m -
lanak . 

2. Hatékonysági mutatószámok. E g y a r á n t t a l á l k o z h a t u n k ve lük aká r 
a kapi ta l i s ta , aká r a szocialista gazdaságban . Ide t a r t o z n a k a be ruházás i 
dön té seke t megelőző ha t ékonyság i , r en tab i l i t á s i e lemzések m u t a t ó s z á -
mai , a m e l y e k a b e f e k t e t e t t t őke á t lagos v a g y marg iná l i s ha t ékonyságá t , 
i n t e r n k a m a t l á b á t , meg té rü l é s i ide jé t , v a g y m á s je l lemzői t a d j á k meg. 
Ide soro lha tók a „ cos t -bene f i t " e lemzés kü lönböző ind iká tora i is. 

Az i n f o r m á c i ó á r a m l á s je l legzetes i r á n y a e m u t a t ó k n á l „a lu l ró l fe l -
f e l é " : a be ruházás , a gazdasági akció a ján ló i tó l vagy felelős v é g r e h a j t ó i -
tó l a k o r m á n y , a t e rvh iva t a l , a h i t e l t n y ú j t ó b a n k felé. 

3. Reálinput-reáloutput előirányzatok. Többfé le a l t ípussa l ta lá lkoz-
h a t u n k : 

3a. I n p u t k e r e t e k , az e rő fo r r á sok és t e r m é k e k központ i a l lokációja 
( ra t ioning, „ke re tgazdá lkodás" ) esetén. Az in fo rmác ió i r á n y a : „fe lü l rő l 
l e fe lé" . 

3b. O u t p u t f e l a d a t , köte lező t e rmelés i u tas í tás vagy a ján lás , j avas la t 
f o r m á j á b a n . Előbbi „ i m p e r a t i v " , u tóbb i „ ind ika t ív" t e rvezés ese tén je le -
n ik meg . E ké t f o r m a azonban c supán az in fo rmác ió t k ísérő jogi és anyag i 

9 Jelenleg egy kivétel ismeretes: a Simon György által kidolgozott, korábban már em-
lített ún. „ ref lektorprogramozás" , amelyben kombinálódik a vertikális és horizontális infor-
mációáramlás . 
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konzekvenc iákban , azaz a kö te leze t t ség e lő í rásának „ h a n g n e m é b e n " k ü -
lönbözik („kel l" ve r sus „a ján la tos" ) , de az i n fo rmác ió t a r t a l m a m i n d k é t 
e se tben : o u t p u t - f e l a d a t . Az in fo rmác ió i r á n y a : „ fe lü l rő l l e fe lé" . 

3c. Inpu t igény lés , i l le tve o u t p u t f e l a j á n l á s , e lőbbi a vevő, u tóbb i az 
eladó részéről . Az in fo rmác ió i r á n y a v a g y függőleges , mégped ig „a lu l -
ról f e l f e lé" , v a g y hor izontá l i s : a vevőtő l az e ladóhoz m e g y az igény, 
i l le tve az e ladótól a vevőhöz a f e l a j án l á s . 

4. Specifikált akcióprogramok. Ide t a r t o z n a k az ú j g y á r t m á n y o k t e r -
me lésének megszervezésérő l , ú j t echnológ iák a lka lmazásáró l , ú j l é tes í t -
m é n y e k mega lko tásá ró l szóló in fo rmác iók . Noha az i l y e s f a j t a i n f o r m á -
ciók sok ese tben összekapcsolódnak a 3a—b—c. t í pusú in fo rmác iókka l , 
azoktól mégis e l k ü l ö n í t h e t j ü k őket . I t t n e m c s a k egysze rűen t e r m é k - és 
e rő fo r rá s - fe lhaszná lás i ada toka t v a g y kibocsátás i e lő i r ányza toka t a d n a k 
meg, h a n e m az ú j g y á r t m á n y , az ú j technológia , az ú j l é t e s í tmé ny m ű -
szaki le í rásá t , kva l i t a t ív je l lemzésé t is. 

I t t n incs t ip ikus i r á n y : l ehe t ve r t iká l i s (akár fe lü l rő l lefelé , aká r 
a lu l ról f e l fe lé i rányuló) , l ehe t hor izontá l i s (például vá l l a la tok közt i t ech -
n ika i tapasz ta la tcsere) , sőt az i r á n y lehe t — a k o r á b b a n t i sz tázot t t e r m i -
nológia sze r in t — „ m e g h a t á r o z a t l a n " is. M a j d n e m m i n d e n országban 
v a n n a k speciális bizot tságok, á l lami és t á r s a d a l m i sze rveze tek a műszak i 
f e j lődés elősegítésére. Ezek n e m közve t l en fö l é rende l t j e i a t e r m e l ő vá l -
l a l a toknak , mégis szerephez j u t n a k a műszak i f e j lődés t e rvezésében , s 
e n n e k kapcsán a 4. t í pusú in fo rmác ió b e g y ű j t é s é b e n és t ovább í t á sában . 

5. Pénzügyi mutatók. Ide t a r t o z n a k a h i t e l i gények és h i t e lke re t ek ; a 
nyereségekke l , az adókkal , a vámokka l , az á l lami do tác iókka l kapcsola tos 
in formációk . Ez az in fo rmác ió t ípus f ő k é n t ve r t iká l i san á raml ik . 

A valóságos tervezési rendszereket az jellemzi, hogy valamennyi 
felsorolt típusú információ (sőt esetleg még másféle is) szimultán áram-
lik, wÁnden irányban. 

A dekompoziciós módszerek á l ta l a j á n l o t t i n f o r m á c i ó á r a m l á s ehhez 
képes t sokkal szűkösebb. I t t r endsze r in t k izárólag egye t l en t í pusú i n fo r -
máció á r a m l i k „ fe lü l rő l le fe lé" , s egye t l en (de az előbbitől el térő) t í pusú 
in formáció „alulról f e l fe lé" . (Lásd a táblázatot . ) V a j o n jogosul t -e ezt úgy 
tek in ten i , hogy a m a t e m a t i k a i l a g fo rma l i zá l t te rvezés i a lgo r i tmus t a k a -
rékosabb az in formác ióva l , m i n t a t e rvezés heu r i sz t ikus gyakor l a t a? 
Bizonyos m é r t é k i g igen. A valóságos te rvezés i f o l y a m a t o k sokszor paza-
ro lnak az in fo rmác ióva l : egy részé t t o v á b b í t j á k , noha senk i sem t ek in t 
be l é jük ; fe ldolgozzák, noha n e m mér lege l ik a dön tésné l és így tovább . 
Mégsem t e k i n t h e t j ü k az in fo rmác ió t ípusok „meg többszörözö t t " sz imul -
t án á r a m l á s á t k izárólag pazar lásnak . A dekompoziciós a lgor i tmus abszt -
r a k t v i l ágában m i n d e n in fo rmác ió megb ízha tó : a D k i induló ada tok p o n -
tos le í rás t a d n a k a mode l leze t t t evékenységekrő l , a t e r v v á r h a t ó köve t -
kezménye i rő l ; a (4) és (5) v á l a s z f ü g g v é n y e k k i számí tása t évedhe t e t l enü l 
pontos, a B é s in formációs i n p u t - o u t p u t tovább í t á sa t e l j e s és 
to rz í ta t l an , az m e m ó r i a t a r t a l m a k h ibá t l anu l t á r o l j á k az ada -
tokat . A tervezési gyako r l a t va lósága azonban kevésbé megnyug ta tó . 
A megf igye lések h i ányosak és pon ta t l anok . N incsenek pon tosan def in iá l t , 
de te rmin i sz t ikus vá l a sz függvények ; v a l ó j á b a n a t e rvszámí tá sok g y a k r a n 
hevenyésze t t ek , eset leg szándékosan h ibásak . A „ m e m ó r i a " f e l edékeny . 
Az in fo rmác ióka t h i ányosan vagy t u d a t o s a n e l torz í tva t ovább í t j ák . 
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A „felső sz in tek" n e m te l j e sen b í znak m e g az „alsó s z in t ekben" és vi -
szont. H a ped ig a hor izontá l i s i n f o r m á c i ó á r a m l á s t t e k i n t j ü k , ezt az üzlet i 
t i tok és a k o n k u r r e n c i a t o r z í t ha t j a . 

Mindez azzal já r , hogy a t e rvezésben rész t vevő m i n d e n szervezet az 
in fo rmác ió megtöbbszörözéséve l igyekszik pon tosabbá t enn i t á j ékozo t t -
ságát . Egyrész t : kü lönböző típusú i n f o r m á c i ó k a t g y ű j t be u g y a n a r r ó l a 
je lenségről . Sőt , h a t e h e t i : u g y a n a r r ó l a j e lenségrő l u g y a n a z t a t í pusú 
in fo rmác ió t is p á r h u z a m o s a n több fo r r á sbó l szerzi be. P é l d á u l a n a g y -
vá l la la t a t e rvezés k e r e t é b e n igyeksz ik k é p e t kapn i a j övendő eladási 
l ehe tőségekrő l és nyereségekrő l . Ezt e lősegí the t ik 1. t í pusú in fo rmác iók 
(á rnyékárak) , 2. t í p u s ú i n fo rmác iók ( sa já t ha t ékonyság i számításai) , 3. 
t í p u s ú i n fo rmác iók (a jövőben i i n p u t - o u t p u t h e l y z e t f e lmérése , mégpedig 
m i n d a „ fe lü l rő l " , m i n d a hor izon tá l i san , ke r e skede lmi pa r tne r e i t ő l és 
ve r seny tá r sa i t ó l beszerze t t h í rek) , 4. t í pusú in fo rmác iók (minőségi , m ű -
szaki je l lemzők) és 5. t í p u s ú i n fo rmác iók (pénzügyi muta tók) . 

N e m c s a k az i n fo rmác iók áramlásánál t a p a s z t a l h a t j u k ezt a p rob lé -
má t , h a n e m a m e m ó r i á b a n va ló tárolásuknál is. E m l é k e z t e t ü n k a r ra , 
hogy — n o h a a k o n k r é t dekompozíc iós szabá lyok e l t é rnek egymás tó l — 
v a l a m e n n y i dekompozíc iós a lgo r i tmus e g y é r t e l m ű e n vagy a központ i 
m e m ó r i á b a , v a g y az egyik, v a g y egy m á s i k szektor m e m ó r i á j á b a u t a l t a a 
D k i indu ló a d a t h a l m a z m i n d e n egyes e lemét . U g y a n a z az ada t n e m sze-
r e p e l h e t ké t h e l y e n : Dj fi Dk = 0 ( j , k = 0 , . . 1 , . . . , n\ j k). Ezzel 
s zemben a t e rvezés i gyako r l a t n e m o lyan szigorú. „Biz tonság v é g e t t " a 
fe lső sz in tű szervek s ze r e tnek t u d n i o lyan ada tokró l is, a m e l y e k k e l t u l a j -
d o n k é p p e n n e m kell m a g u k n a k számí tásoka t végezniök, hogy azu tán 
s zú róp róbasze rűen u t á n a s zámolhas sanak egy-egy a lu l ró l jövő i n fo r -
m á c i ó n a k is. 

Összefogla lva : a redundancia, az információk megtöbbszörözése, 
párhuzamos áramlása, több helyen való tárolása a bizonytalanság csök-
kentését szolgálja. Az egyik (önmagában megbízhatatlan) információval 
ellenőriznek és korrigálnak egy másik (önmagában ugyancsak megbízha-
tatlan) információt. 

M i u t á n e j e l ensége t megv iz sgá l tuk a deskr ip t ív tervezés i e lméle t 
szemszögéből , le kel l v o n n u n k a t anu l ságo t a n o r m a t í v e lméle t szá-
m á r a is. 

Célszerű lesz kidolgozni o lyan dekompozíciós a lgor i tmusoka t , a m e -
lyek sze rveze t t en b iz tos í t j ák a kü lönböző t ípusú in fo rmác iók p á r h u z a -
mos á r a m l á s á t és kölcsönös kor rekc ió já t . 1 0 Ez azonban e lméle t i leg igen 
nehéz f e l a d a t n a k ígérkezik . Addig is heu r i sz t ikus módon kel l é r v é n y e -
sí teni az i n fo rmác iók megtöbbszörözésének elvét . N e m szabad sohasem 
tú l ságosan magab iz tosan e lő te r j e sz ten i egye t l en mode l l számí tás e r e d m é -
n y é t sem. Egyrész t : u g y a n a z o n model le l sokfé le é rzékenység i vizsgálatot 
kel l végezni . Másrész t : a mode l l e r e d m é n y e i t önk r i t i kusan össze kell h a -
sonl í tan i m á s mode l l ek számí tása iva l , i l le tve a n e m fo rmal i zá l t g y a k o r -
lat i t e r v e z ő m u n k a e lő i rányza ta iva l . 

A m e n n y i b e n egy ország te rvezés i r endsze rében m e g j e l e n n e k egy 
10 A d e k o m p o z í c i ó s m ó d s z e r e k k e l f o g l a l k o z ó k ö z g a z d á s z o k é s m a t e m a t i k u s o k e g y r é s z e 

a z i l y e n m e g t ö b b s z ö r ö z ö t t i n f o r m á c i ó á r a m l á s t ó l a k o n v e r g e n c i a meggyorsítását r e m é l i . 
A s z e r z ő s z e r i n t e r r e n e m l e h e t s z á m í t a n i — s n e m is ez a z i n f o r m á c i ó á r a m l á s m e g t ö b b s z ö r ö -
z é s é n e k c é l j a . S z i g o r ú a n d e t e r m i n i s z t i k u s m o d e l l b e n é s a l g o r i t m u s b a n e n n e k n i n c s is h e l y e . 
A z i n f o r m á c i ó m e g t ö b b s z ö r ö z é s é t c s a k o l y a n m o d e l l b e é r d e m e s b e v e z e t n i , a m e l y b e n a z a d a -
t o k é s a s z á m í t á s o k m e g b í z h a t a t l a n s á g á t i s e x p l i c i t e f o r m a l i z á l t u k . 
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többszintű modellrendszer elemei, nem szabad merev sémákat alkal-
mazni az információáramlás i rányára és tar ta lmára vonatkozóan. Például 
nem szabad — valamelyik dekompozíciós algoritmus sugallatára — eleve 
úgy határozni: a központi számítás árnyékárai t á tadjuk a beruházásgaz-
daságosság céljaira s kizárólag ebből áll majd a „felülről lefelé" áramló 
információs output. Vagy: a szektor-tervjavaslatokat, alternatív oszlopok 
gyanánt, beépít jük a központi tervmodellbe, s kizárólag ebből áll majd 
az „alulról felfelé" áramló információs output. Mindkét elgondolás meg-
valósítható — de jól összefér sokféle egyéb információáramlással is. 

Igyekeznünk kell valamennyi dekompozíciós módszertől tanulni; 
mindegyik információtovábbítási „ t rükkjének" van valamilyen racioná-
lis, jól használható magva. S ahogy a jövőben egyfelől a tényleges terve-
zés deskriptív elmélete, másfelől a dekompozíciós algoritmusok fegyver-
tára bővül, tovább is szélesíthetjük majd a többszintű modellrendszerek 
modelljei közötti (részben formalizált, részben nem formalizált, heurisz-
tikus) információáramlást. 

2.4. Motiváció 

A dekompozíciós módszerek B) típusú, deskriptív elméleti értelme-
zése nagyon erős feltevésekből indul ki. 

Először: felteszi, hogy minden szektornak jól definiált hasznossági 
függvénye van, amelyet maximalizál. 

Másodszor: felteszi, hogy a központnak is jól definiált hasznossági 
függvénye van, amelyet maximalizál, s ez nem más, mint a szektorális 
hasznossági függvények összege. 

A két feltevés együttesen azt a gondolatot implikálja, hogy a való-
ságos tervezésben a szigorú racionalitás, továbbá a globális és parciális 
érdekek zavartalan összhangja uralkodik. 

A szerző kételkedik e feltevések jogosultságában. Akár a központi, 
akár a szektorális döntéshozókat vizsgáljuk: tapasztalatunk szerint nem 
gondolják alaposan végig a tervezési folyamat kezdetén céljaikat, pre-
ferenciáikat. Többnyire sokféle — mégpedig egymásnak ellentmondó — 
törekvésük van, s nem fontolják meg előzetesen, hogyan kellene ezeket 
összeegyeztetni. Az országos tervekről határozó politikus szeretne na-
gyon sokat elérni mind a nemzeti jövedelem növelésében, mind a pilla-
natnyi fogyasztás emelésében, mind a termelés ösztönzésében, mind a 
szociálpolitikában, mind a katonai potenciál növelésében és így tovább. 
Ha számszerűen is kifejezésre ju t ta t ja aspirációs szintjeit, úgy ezek 
sokszor túl ambiciózusak. Később, a tervezés folyamán lépésről lépésre 
tisztázódik, miből kell „engednie"; melyik aspirációját mennyivel kell 
lejjebb szállítania egy másik cél kedvéért. 

Hasonló jelenséggel találkozunk alsóbb szinten is. Vegyük például 
egy állami nagyvállalat vezetőit. Bennük is „több lélek" viaskodik: az 
összállami érdek és a vállalati érdek szolgálata. S utóbbi sem egyértelmű: 
ellentmondás lehet a profit, az expanzió, a jóhírnév, a biztonság, a vál-
lalati belső kollektíva elégedettsége, s más törekvések között.11 

11 A h a s z n o s s á g i f ü g g v é n y e k , a p r e f e r e n c i a r e n d e z é s é s a j ó l é t i f ü g g v é n y e k e l m é l e t é n e k 
b í r á l a t á v a l r é s z l e t e s e b b e n f o g l a l k o z i k a s z e r z ő m á r e m l í t e t t Anti-Equilibrium c í m ű k ö n y v e , 
f ő k é p p e n a 10. é s 11. f e j e z e t e k b e n . 
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A tervezés: megismerési folyamat, amelynek során tudatosodnak a 
döntésthozóban saját érdekei és értékítéletei. Végleges véleménye éppen 
a döntéskor formálódik ki. 

Naivitás a következőképpen elképzelni egy többszintű modellrend-
szer működését: elkezdjük az iteratív információcseréket központ és 
szektorok között, mindvégig azonos célfüggvényeket alkalmazva s egy-
két év alatt szép türelmesen konvergálunk az optimumhoz. Ha pedig el-
értük, mindenki elégedetten hozzálát a terv végrehajtásához. 

Egy többszintű modellrendszer igazi rendeltetése egészen más. 
Segítségével felderítést, explorációt végzünk. A modellrendszer minden 
szintjén — a központban, a középszinteken és „alul", a vállalatoknál — 
a számológépen kísérletezve próbálgatják lehetőségeiket, tisztázzák ön-
maguk előtt saját érdekeiket, s más érdekeltségekkel való összeütközései-
ket. Keresik a kompromisszumok út ját ; a felsőbb szinteken pedig meg-
próbálják tisztázni: miként lehetne alárendelni a parciális érdekeket az 
általánosabbaknak. 

Nyugodtan nevezhetjük a jövőbeni fejlődés szimulációjának, terve-
zési szimulációnak azokat a számítássorozatokat, érzékenységi vizsgála-
tokat, amelyeket a modellrendszer elemeivel külön-külön, majd az ele-
meket lazábban-szorosabban összekapcsolva, együttesen végzünk. Igaz, 
matematikai értelemben, optimalizálási technikát alkalmazhatunk. Ezt 
azonban csak azért tesszük, hogy a problémák végiggondolásakor eleve 
kirekesszük a nem efficiens programokat, s kizárólag efficiens terveket 
hasonlítsunk össze. A tervezési szimuláció során felváltva különböző 
célfüggvényeket alkalmazunk, módosítjuk a korlátok és koefficiensek 
számszerű értékét, s a modell különböző kiinduló feltevéseit. 

Már korábban is több érvet hoztunk fel a dekompozíciós módszerek 
„naiv" normatív értelmezése ellen — s most egy újabb érvhez jutottunk 
el. Tegyük fel ugyanis, hogy képesek lennénk egyszer leküzdeni minden 
nehézséget, s a sok számítást, valamint a központ és a szektorok közötti 
ismételt információcseréket elvégezve valahogy eljutnánk a (6) záró-
lépésig, a p optimális tervig. Ezzel azonban még mindig csupán egyet-
lenegy terv van a kezünkben, a korlátok és célfüggvények egyetlen 
konstellációja mellett. Márpedig a végleges döntések kialakításához ez 
túlontúl szegényes információ; hiszen ahhoz variánsok, érzékenységi 
vizsgálatok kellenek. 

3. Tervezési módszerekkel szemben felállítható követelmények 

A dekompozíciós módszerek tervezési alkalmazásáról szóló irodalom 
hajlamos arra, hogy ugyanazon kritériumok szerint értékeljen egy való-
ságos tervezési eljárást, mint amelyek alapján egy számítástechnikai el-
járást szoktunk minősíteni. Eszerint: 

— Előnyösebb egy minden lépésében jól definiált algoritmus, mint 
egy többé-kevésbé heurisztikus módszer. 

— Előnyösebb egy a célfüggvényt monoton javító algoritmus, mint 
egy olyan eljárás, amelynek alkalmazása során a célfüggvény egy-egy 
iterációban romolhat is. 

— Előnyösebb egy a megoldást véges számú lépésben elérő algo-
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r i tmus , m i n t az o lyan e l já rás , ame ly véges számú lépésben csupán m e g -
közelít i a megoldás t . 

— Előnyösebb az az e l já rás , ame ly gyorsabban , kevesebb i teráció-
val éri el a megoldás t , m i n t az, ame ly l a ssabban konvergá l . 

A f en t i k r i t é r i umok v i t a t h a t a t l a n u l fon tosak , h a A j t ípusú , számí-
tás technika i fe lhaszná lás s zempon t j ábó l b í r á l u n k el egy dekompozíciós 
a lgor i tmust . Viszont C) t í pu sú fe lhaszná lás ese tén t e l j e sen i r re levánsok. 
Egy valóságos tervezés i e l já rássa l s zemben n e m é rdemes a fe lsorol t kö-
v e t e l m é n y e k e t t ámasz tan i — és n e m is lehetséges . 

A dekompozíciós módsze rek absz t r ak t e lmé le te abból indu l ki, hogy 
adva v a n egy egyé r t e lmű k i indulópont , a D ada tha lmaz , egy egyé r t e lmű 
végpont , a p opt imál is t e r v és egy e g y é r t e l m ű ú t , amel lye l D-tőZ p- ig 
e l j u t u n k . A kérdés t e h á t csak az, hogy m e n n y i r e gyors és s ima ez az út . 

Viszont a va lóságban nincs e g y é r t e l m ű D ada tha lmaz ; a tervezési 
r endsze rbe k ívü l rő l á l landóan f r i s s in fo rmác iók é rkeznek : más és más az 
exogén in fo rmác iók D (ti), D (t2), . . . ada tha lmaza a ti, t2, . . . időpontok-
ban. Nincsenek véglegesen k i fo r ro t t gyakor la t i t e rvezés i a lgor i tmusok; 
egyes m ű v e l e t e k fo rmal izá l t model lekkel , szigorú a lgor i tmusokka l való 
elvégzését szükségképpen k o m b i n á l n u n k kel l rög tönzöt t e lemzésekkel , 
improvizá l t model lszerkesztés i ö t le tekkel , heur i sz t ikus köve tkez te t é sek -
kel. S ami a végponto t i l let i : a m i n t azt az előző szakaszban k i f e j t e t t ük , 
n e m egye t len p „opt imál i s" t e r v r e v a g y u n k kíváncs iak , h a n e m egész 
sor eff ic iens, ö n m a g á b a n é r te lmes , de t a r t a lmi l ag számot tevően kü lön -
böző p rog ramra , ame lyeke t össze a k a r u n k hason l í t an i a végleges dön-
tés előtt . 

Tévedés D- t és p- t ado t tnak , s a D- tő l p -hez vezető ú t i d ő t a r t a m á t 
i smere t l ennek tek in ten i . Va ló j ában éppen ez az i d ő t a r t a m adva van . 
N e m kezdődhet el t ú l korán , m e r t akkor még nincs a t e rv akc ióper iödu-
sához közel eső s ta t iszt ikai t ényada t . S n e m fe j ezhe tő b e tú l későn sem, 
hiszen akkor b e l e f u t u n k az akcióper iódusba , a v é g r e h a j t á s ide jébe . Öt -
éves t e rv esetén 2—3 év áll rendelkezésre . A ké rdés n e m az, hogyan le-
he tne a te rvezés i d ő t a r t a m á t lerövidí teni , h a n e m : hogyan l ehe t l egha té -
k o n y a b b a n kihasználni . 

Ha komolyan vesszük a többsz in tű t e rvezésnek ciZ o 9.Z a lapgondo-
la tá t , hogy in fo rmác ióka t kel l kü lden i a felső szint től az alsóhoz és v i -
szont, akkor józanul s zámolnunk kel l a t e rvezésben köz reműködő e m b e -
rek munkakészségének és t ü r e l m é n e k ha tá ra iva l . H a j l a n d ó k rész t venn i 
két , eset leg h á r o m - n é g y igazi „ i te rác ióban" , sz in tek közti i n fo rmác ió -
cserében. De b izonyára l ehe te t l en l enne m e g n y e r n i őket t íz vagy száz 
i terációhoz. Ezér t n e m é rdemes azzal törődni , hogy az I. számú dekom-
pozíciós e l j á rás 500, a II. számú e l j á rás pedig 1500 i terác iót igényel — 
gyakor la t i , C) t ípusú fe lhaszná láshoz m i n d k e t t ő r e m é n y t e l e n ü l sok. 

Amikor egy gyakor la t i lag a lka lmazot t tervezési e l j á rás h a t é k o n y -
ságát el a k a r j u k bírálni , f őkén t az alábbi köve t e lmények te l jesü lésé t kell 
szem előt t t a r t a n u n k : 

1. Hogyan lehet a tervezési f o lyama toka t úgy megszervezni , hogy 
miné l kevesebb zökkenővel adoptá ln i lehessen a mene tközben beérkező 
f r i ss in formáció t? A m a t e m a t i k a i t e rvezőnek n e m szabad azt éreznie, 
hogy az ú j in formációk k i fe jeze t t en az ő bosszantásá t szolgál ják; annak 
a ke l lemet len érzésnek a k ia lakulásá t , hogy „ íme , m i n d e n t kezdhe tünk 
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élőiről. . .". Az adatok feldolgozását, a számítási részeredmények ú j ra -
számolását annak tudatában kell kialakítani, hogy a mind újabb és pon-
tosabb információk folyamatos érkezése az élet természetes rendjéhez 
tartozik. 

2. Hogyan lehet egy-egy szintek közti információcserét annyira tar-
talmassá tenni, hogy néhány ilyen információcsere is lényegesen előre-
vigye a tervezést? 

3. Hogyan lehet az adott tervezési idő alatt minél gazdagabban fel-
tárni a fejlesztés alternatíváit, s minél megbízhatóbban bemutatni kü-
lönböző alternatív döntések konzekvenciáit? 

4. Zárómegjegyzések 

Tanulmányunk sok ponton vitatkozott a többszintű modellrendsze-
rek bevezetésével kapcsolatos naiv felfogásokkal. Nem szeretnénk el-
titkolni, hogy itt a szerző egy kissé önmagával, pontosabban, saját ko-
rábbi énjével is polemizált (és persze olyan kollégákkal is, akik ma is 
ezt a felfogást vallják). 

A szerző, munkatársaival együtt, azok közé tartozott, akik egy év-
tizeddel ezelőtt igyekeztek hozzájárulni a dekompozíciós módszerek 
absztrakt elméletéhez. Utána azonban, sok éven át, olyan kutatásokban 
vett részt, amelyekben szembesíthette elméleti elgondolásait a tervezés 
gyakorlatával. Elsősorban Magyarországon szerzett ilyen tapasztalato-
kat,1- de foglalkozott a kérdéssel külföldi tanulmányút ja in is.13 Talál-
kozott sok lehangoló nehézséggel: értetlenséggel, konzervativizmussal, 
ellenállással, számítástechnikai gyakorlatlansággal. De nem lehet csupán 
e tényezőkkel magyarázni a haladás lassúságát. Az elgondolások sem 
voltak egészen érettek. Nem is lehet elvárni — amint ennek a jelen 
tanulmány is hangot adott —, hogy a tényleges tervezőmunkát teljes 
mértékben átállítsák a jelenleg ismert dekompozíciós módszerek recept-
jei szerint. 

Cikkem a többszintű tervezés naiv értelmezésével vitatkozott. 
Ugyanakkor szükséges lesz majd vitába szállni azzal a felfogással is, 
amely indokolatlanul lebecsüli, a gyakorlati tervezésben háttérbe szorít-
ja a többszintű tervezés gondolatát, mindazt, ami e gondolatból bevált, 
tapasztalatilag is igazolódott. A polémiára majd egy másik cikkben ke-
rülhetne sor. 

13 Magyarországon a szerző i r ány í t á sáva l folyt az 1966—70. évi ötéves terv kidolgozásá-
hoz kapcsolódva az első többsz in tű kísér le t i népgazdasági p rogramozás . A k u t a t á s t nagylé t -
számú ku ta tócsopor t végezte. A t apasz ta la tokró l több sokszorosí tot t t á j ékoz ta tó számolt be, 
továbbá a köve tkező c i k k e k : ,,A többsz in tű népgazdaság i p rogramozás model l j e" . Köz gazda-
sági Szemle. 15. évf. (1968) 54—68. 1. és ,.A többsz in tű népgazdasági p rogramozás gyakor la t i al-
ka lmazásá ró l " , Közgazdasági Szemle, 15. évf. (1968) 173—190. 1. Az 1971—75. évi ötéves te rv ki-
dolgozásához kapcsolódva i smét végeztek n a g y m é r e t ű m a t e m a t i k a i p rogramozás t . (Lásd erről 
Báger G.—Morva T.—Szabó L. c ikké t : ,,A közép le j á ra tú terv p rog ramozása" , Közgazdasági 
Szemle, 16. évf. (1969) 895—906. 1.) Az ú j a b b k u t a t á s i rányí tó i n e m minős í te t ték s a j á t számí tá-
suka t többsz in tű te rvezésnek . 

Je len t a n u l m á n y u n k b a n a többsz in tű tervezés általános p rob lémái t t á rgya l tuk , s nem 
t ek in t e t tük f e l a d a t u n k n a k a n n a k elemzését , hogyan a laku l t a többsz in tű tervezés gyakor la t i 
a lka lmazása Magyarországon a legutóbbi években . 

13 A szerző konzu l t ánskén t k ö z r e m ű k ö d ö t t a Mexikó ötéves te rvéhez kapcsolódó több-
szintű model l rendszer megszerkesz tésében és a számí tások ér tékelésében. A ku ta tás ró l ké-
sőbb je lenik meg nyomta to t t publ ikáció . N é h á n y e r e d m é n y é t Alán Manne p rofesszor ismer-
tet te az ö k o n o m e t r i a i Tá r saság 1970. évi cambr idge i v i lágkongresszusán , s az ENSZ Európai 
Gazdasági Bizot tsága és a Ha rva rd egye tem ál tal 1971-ben G e n f b e n rendezet t inpu t -ou tpu t 
konfe renc ián . 
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A szerző m a is h íve a többsz in tű m a t e m a t i k a i t e rvezés e lve inek , s 
m a is a j á n l j a ezeket gyakor l a t i a lka lmazás ra . Csakhogy m a m á r ezt a 
foga lma t — „ többsz in tű t e r v e z é s " — t á g a b b a n és r u g a l m a s a b b a n é r t e l -
mezi . N e m szabad l e fog l a lnunk az 1. szakaszban le í r t , sz igorúan a lgor i t -
mizál t dekompozíciós je l legű te rvezés i f o l y a m a t o k r a . Jogga l h a s z n á l h a t -
j u k u g y a n e z t az e lnevezés t l azább m o d e l l e g y ü t t e s e k r e is. A köve tkező 
def iníc iót j a v a s o l j u k : 

Többszintű tervezéssel van dolgunk minden olyan esetben, amikor 
felső szintű (népgazdasági), középszintű (ágazati vagy területi) és esetleg 
alsó szintű (vállalati) modellek léteznek ugyanabban az országban, 
ugyanarra az időszakra, s e modellek között szervezett informatív kap-
csolat áll fenn. 

Persze , n e m elegendő, h a egysze rűen m e g a d j u k az i lyen mode l l -
e g y ü t t e s e k n e k a „ többsz in tű t e rvezés" e lnevezés t , s azt gondo l juk , ezzel 
az ügy el is v a n in tézve . A r r a kel l t ö r e k e d n ü n k , hogy miné l i n k á b b 
kompat ib i l i sek l egyenek egymássa l a kü lönböző mode l lek , miné l zava r -
t a l anabb l egyen az in fo rmác ióá ramlás . I g y e k e z n ü n k kel l m i n d a m a -
gyarországi , m i n d a kü l fö ld i t apasz ta l a tok fe lhaszná lásáva l , hogy a jövő-
ben sokkal szorosabban i l l eszked jék össze, m é g i n k á b b igazi rendszert 
a lkossanak a m a t e m a t i k a i t e rvmode l l ek . 

J o h a n n e s T h a m m : 

VÁLLALATI ÚJRATERMELÉSI MODELLEK 

Ez a nagyon tömören megfoga lmazot t könyv hazai i pa rvá l l a l a t a inknak ad 
segítséget a legkorszerűbb gazdálkodási módszerek fe lhasználásához. T h a m m 
m u n k á j a egy elképzelt ipa rvá l l a la t te rmelés i és gazdálkodási jel lemzőiből 
indul ki, és i smerte t i a gazdá lkodásban érvényes í tendő rendszerszervezési 
szempontokat . B e m u t a t j a a vá l l a la t te rmelés i p r o g r a m j á t , körvonalazza f e j -
lesztési koncepcióját , amelye t azu tán az i smer te te t t model lben következete-
sen érvényesít . Tá jékoz ta t az egyes vá l la la t i r endszerek model l je i közötti 
összefüggésről (a model l -piramisról) . Tá rgya l j a a model lképzés me tod iká já t , 
a model lben fe lhaszná landó in formációka t és az in fo rmác iók fe lhasználás i 

a lka lmazásának megítélését . 
T h a m m a legkorszerűbb rendszerszervezési köve te lményeket az NDK tapasz-
ta la ta i a l ap j án ismertet i , ame lynek a munka t e rme lékenység növelésében 
elért e redményei jó ösztönzést a d n a k n e k ü n k is a bemuta to t t módszerek 

t anu lmányozásá ra . 

155 1., f űzve 10,— Ft 
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