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KORNAI JANOS

Pénziigyi fegyelem és puha koltségvetési korlat

A cikket a szerz6 a Palgrave enciklopédia felkérésére irta. Amennyiben a tartésan
veszteséges vallalatokat, amelyeknek a piac belsé szabalyossagai szerint tonkre
kellene mennilik, rendszeresen kimentik, ugy a vallalatok kéltségvetési korlatja fel-
puhul. A puha koltségvetési korlat jelensége mogoétt egy dinamikus elkotelezettségi
és szavahihet6ségi dilemma huzédik meg. Az allam kijelentéseiben elkételezi magat,
hogy a veszteséges vallalatot nem menti ki, de bizonyos kériilmények k6z6tt képte-
len megtartani a szavat.

A cikk hangsulyozza, hogy noha a puha koltségvetési korlat jelensége a szocialis-
ta és a posztszocialista gazdasagban mutatkozik meg a legélesebben, eléggé elter-
jedt az érett kapitalista piacgazdasag egyes szféraiban is.

A puha kéltségvetési korlat gyengiti a piaci 6sztonzést, kontraszelekciéhoz vezet,
tompitja az ar- és koltségérzékenységet, koordinacios zavarokat okoz, artalmas mo-
netaris s fiskalis hatasokkal jar, és a kereslet elszaladasat idézi el6.

A tanulmany attekintést ad a puha koltségvetési korlat széles kérii és sokoldalu
elméleti és empirikus irodalmardl, elemzi a jelenséget kivalté politikai, tarsadalmi és
gazdasagi okokat, majd levonja az elmélet altal sugallt gazdasagpolitikai kovetkezte-
téseket. A posztszocialista atmenet korszakaban kiilénleges jelentésége van a kolt-
ségvetési korlat megkeményitésének; ez a reformfolyamat elérehaladasanak egyik
fokmérgje.*

A piacgazdasag zavartalan mikodésének egyik feltétele a pénziigyi fegyelem. Ez négy
egyszerd szabdly kikényszeritését foglalja magdban. 1. Vevd: teljesitsd az adasvételi
szerzGdést, és fizess a megvasarolt aruért! 2. Adoés: teljesitsd a hitelszerz6désed, és fi-

* A nemzetkozileg legismertebb kozgazdasagtudomanyi enciklopédiasorozat, a New Palgrave, amely a
Macmillan Kiad6 (London) gondozédsaban jelenik meg, 1998-ban Gjabb hiromkotetes miivel gazdagodik. Az
4j lexikon cime: Dictionary of Economics and the Law (A kozgazdasagtan és a jog szotira), szerkesztdje: R.
Newman professzor a lexikon cimszavai kozé felvette a puha koltségvetési korlat elméletét, és a rdla szolo
Osszefoglald cikk megirdsira a szerzGt kérte fel. A lexikonban a cimsz6 pontos szovege a kovetkezd: Legal
Obligation, Non-compliance and Soft Budget Constraint (Torvényi kotelezettség, nemteljesités és puha kolt-
ségvetési korlat).

Az aldbbiakban teljes terjedelemben ko6zoljik a lexikon szdmadra irott tanulméanyt. A lexikonban megjele-
nd angol fordités, terjedelmi korldtok miatt, a magyar szoveghez képest némileg roviditett formaban jelenik
majd meg.

Koszonetemet fejezem ki a Palgrave Lexikon szerkesztdjének és kiaddjanak, hogy hozzdjarultak a ma-
gyar szOveg publikaldsdhoz, és az Orszagos Kutatdsi Alapnak kutatdsaim tdmogatdsaért (OTKA 018280).
Halas vagyok Gerard Roland professzornak az els§ fogalmazvanyhoz fiizott hasznos megjegyzéseiért és
Parti Julianndnak a tanulmany szerkesztésében adott értékes segitségéért.

Kornai Jdnos a Collegium Budapest és a Harvard Egyetem professzora.
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zesd vissza az addssdgod! 3. Adofizetd: fizesd meg az adodat! 4. Vallalat: fedezd koltsé-
geidet a bevételeidbdl!

Az els6 harom kovetelmény teljesitése konszolidalt piacgazdasidgban torvényes kotele-
zettség. A negyedik kovetelmény teljesiilését a magantulajdonon alapulé gazdasag termé-
szete kényszeriti ki; a tartos veszteség el6bb-utobb a vallalat tonkremeneteléhez, az iizle-
ti életbdl valo kivalasdhoz vezet.

Minden valdsagos gazdasagban elSfordul, hogy megsértik a pénziigyi fegyelem kove-
telményeit. A kovetelmények megsértésének sajatos esetét nevezziik a puha koltségvetési
korldt szindromajanak.

Fogalmi tisztazas

A fogalom, amelyet a jelen irds szerzdje alakitott ki (14sd Kornai [1979], [1980], [1986]),
a haztartds mikrodkonomiai elméletébdl szarmazik. Gondoljunk egy véllalat gazdalkoda-
sara, és tekintsiink el egy pillanatra a hitel lehet&ségétdl! A statikus modell keretei kdzott
a vallalat 6sszes koltése, akarcsak a standard mikrookondémiai modellben a haztartas
Osszes koltése, nem lépheti til a koltségvetési korlatot, azaz a rendelkezésére allé pénz-
készletet. Nevezziik ezt a tiszta esetet, amelyben a korlat valéban effektiv, a vallalat
kemény koltségvetési korlatjanak!

A valdsagos gazdasidgban természetesen az idében lezajlé folyamatok mennek végbe,
és létezik hitel. Most mar az intertemporélis koltségvetési korlatrél szolvan, akkor be-
szélhetiink kemény korlatrdl, ha a vallalat koltési folyama, beleértve az addssigszolgala-
tot, nem 1épi til tartésan a jovedelmi folyamot, beleértve a felvett hiteleket.

Gondoljuk most 4t azt a helyzetet, amelyben a kemény koltségvetési korlatra vonatko-
z6 feltétel, és egyuttal a pénziigyi fegyelem 4. szabdlya nem teljesiil! A véllalat koltési
folyama, hosszabb id&szakot tekintve, tillépi a jovedelmi folyamot, azaz a vallalat tart-
san veszteséges. Ennek elkeriilhetetlen kisérGjelensége az, hogy a vallalat nem tudja
teljesiteni kiilonbozd fizetési kotelezettségeit, azaz megsérti a pénziigyi fegyelem 1., 2.
és 3. szabdlydt. Példaul nem fizet a megrendelt és leszallitott aruért, nem fizeti meg a
bért a megdolgozott munkéért, nem fizeti meg az esedékes hiteltdrlesztést és kamatot,
vagy nem fizeti meg az esedékes adot, vagy egyszerre tobbet is elkdvet e szabalysértések
koziil. Minden ilyen mulasztds kényszerhitelezést implikal - az, akinek fizetség jarna,
nem Onkéntesen, hanem sajat akarata ellenére hitelt nyujt a véllalatnak.

Ezek utan két eset lehetséges. A piac bels6 szabalyossagai azt kovetelnék meg, hogy a
tartdsan veszteséges véllalat megsz(injon 1étezni. A veszteséget a felszdmolds konkrét
koriilményeitSl — példaul jogi rendezésétSl — fiiggd megoszlasban viselik a véllalat tulaj-
donosai és kényszerhitelezGi.

Am létezik egy masik eset is: a vallalatot kimentik. Akar tgy, hogy egyik-masik kény-
szerhitelezd belenyugszik az addssagba, elengedi azt, vagy eltiliri a késedelmes visszafi-
zetést. A pénziigyi fegyelem megsértdje és a sértett fél kollaboral. Vagy valamely intéz-
mény (példaul az allam) aktiv segitséget ad (példaul koltségvetési timogatds formaja-
ban). A kimentés biztositja, hogy a vallalat tiléli a tartds veszteséget és fizetSképtelensé-
get. A kimentés puhitja a koltségvetési korlatot.

A fogalom megvilagitasdhoz sziikséges néhiny kiegészitd megjegyzés.

Nincs értelme puha koltségvetési korlatrdl beszélni, ha csak egyetlen vallalatot tartunk
szem eldtt, és annak is csupan egyetlen idészakbeli mikodését vizsgaljuk. Az a helyzet,
amelyben egy véllalat veszteségessé valt, és torténetesen egyetlenegyszer kimentették,
nem jogosit fel arra a kijelentésre, hogy a kdltségvetési korlat puha volt. Puha koltségve-
tési korlatrol csak akkor jogosult besz€lni, ha a kimentés a vallalatok egy egész csoport-
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janal elég gyakran, hosszabb iddszakon 4t tjra és Ujra bekovetkezik, ha bekdvetkezése
el6relathatd, és ha a kimentésre vonatkozé kollektiv tapasztalat mar beépiilt a vallalati
vezetés varakozdsaba. A puha koltségvetési korlat szindroméja nem ,pénziigyi” jelen-
ség, hanem a véllalat magatartdsi szabdlyossdga, a vallalati varakozas egy sajatos attri-
butuma, a vallalat és a kimentd intézmény kozotti sajatos tdrsadalmi viszony.

A puha koltségvetési korlat jelensége mogott végeredményben egy dinamikus elkote-
lezettségi és szavahihetdségi dilemma hizdédik meg. Errdl késébb még részletesebben
lesz szd. Az allam (vagy mds kimentd intézmény) tulajdonképpen szeretné arra késztetni
a vallalatot, hogy sajat jovedelmébdl fedezze kiadasait. Ezért kijelentéseiben elkotelezi
magat, hogy nem fogja kimenteni. Mégis, bizonyos koriilmények kdzott képtelen betar-
tani ezt az elkotelezettséget. Marpedig ha ez gyakran igy torténik, akkor az elkotelezett-
ség (nem lesz kimentés!) nem hihet6.

A vallalati koltségvetési korlat szorossdga nem dichotom valtoz6. A tokéletes kemény-
ség és puhasag a két extrém végpont; a kettd kozott kontinuum van. A keménység—puhasig
foka a varakozas bizonyossagat fejezi ki, mas szoval azt, hogy milyen szubjektiv valoszi-
niséggel szamit a pénziigyi fegyelem megsértésének eltirésére és kimentésre a vallalat.

A puha koltségvetési korlat szindromajanak alaposabb megértését eldsegiti a korlat
puhitdsara szolgald eszkozok attekintése. Maradjunk tovabbra is a vallalat vizsgalatanal,
és szoritkozzunk azokra az esetekre, amikor az allam, illetve annak valamelyik intézmé-
nye tartja kezében az eszkdzoket!

Az irodalomban leggyakrabban emlitett és valéban a leginkdbb szembetind elsd esz-
koz a koltségvetési tAimogatds, amely a vallalat veszteségét kipotolja.

Tulajdonképpen ezzel egyenértékii, de kevésbé szembeotld a masodik eszkdz, az adoz-
tatdsban nytjtott kedvezmény. Ennek tobb valtozata lehetséges. Magat az addkulcsot
nem egyontetden allapitjadk meg, hanem mintegy hozzaszabjik a kisegitendé szektor vagy
iparag jovedelmezlségi helyzetéhez. Vagy az addkulcs egyontetd ugyan, de mdod van
kivételek engedélyezésére. Vagy egyszerten eltdrik azt, hogy a vallalat megszegje a 3.
szabdlyt, azaz ne fizesse meg az el6irt hataridére az ad6t. Utdbbival kapcsolatban nem
arrdl a helyzetrdl van szd, amelyben az adokdteles vallalat torvényes kibtivot talal, vagy
a torvényt megszegve adocsalast kdvet el, s az adohatdsag ezt nem veszi észre. A puha
koltségvetési korlat jelenségeinek korébe az a szituicid tartozik, amelyben az ad6hatd-
sag, a vallalat hallgatélagos cinkosaként, tudvan tudva szemet huny a torvény megsértése
folott, mert nem kivanja azt, hogy a vallalat az adéteher sulya alatt 6sszeroppanjon.

Az instrumentumok egy harmadik kategdridja a hitelezéssel kapcsolatos. Szoritkoz-
zunk egyeldre arra az esetre, amikor a bank 4llami tulajdonban van, és a kormany pénz-
igyi apparatusinak irdnyitasa alatt 411! A koltségvetési korlat felpuhul, ha az 4llami bank
a hitel nyujtdsakor nem alkalmaz szigord, prudens kritériumokat; teljesiti a hitelkérel-
met, noha tudja, hogy az adds nem lesz képes teljesiteni kotelezettségét. Sokszor éppen
az ilyen hitel jelenti azt a mentSkdtelet, amelynek segitségével az allam kimenti a bajban
1évé vallalatot. A puhitds végbemehet a torlesztés és a kamat fizetésének, illetve az adds-
sag végleges visszafizetésének esedékességekor. A pénziigyi fegyelem 2. szabdlydnak
megsértése, a hitelszerz6dés nemteljesitésének eltdrése ideiglenesen csokkenti a vallalat
fizetési gondjait. A puha koltségvetési korlat szindroméajanak a hitelrendszeren beliil al-
kalmazott instrumentumai sokkal kevésbé szembetinGk, mint a fiskalis eszk6zok. Ezért
sokkal makacsabbul életben maradnak olyan kdrnyezetben is, amely fellép a koltségveté-
si korlat puhitasa ellen.

Végiil az instrumentumok egy negyedik kategoéridja ott alkalmazhatd, ahol az arat
adminisztrativ hatdsdg irja elS. Intuitive érzékelhetS a kiilonbség a puha és a kemény
adminisztrativ ar kozott. ElSbbi passzivan hozzdigazodik a mindenkori koltségekhez,
példaul egy mechanikus ,,cost-plus” formula alapjdn. Mintegy szentesiti a tényleges kolt-
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ségeket, még ha azok inefficiens gazdilkodas kovetkeztében alakultak is ki. Utobbi vi-
szont erdfeszitést kovetel a véllalattdl, amely csak akkor tud nyereséget elérni az admi-
nisztrativ mdédon rogzitett ar mellett, ha takarékosan és hatékonyan termel. K6nnyebb
persze keményebb arat megszabni, ha arra van valamilyen tdmpont, példaul az orszagon
beliil mikddd hatékonyabb véllalatok koltségszintje, a kiilkereskedelmi forgalomba ke-
rilé termék esetén a kiilfoldi ar stb. A felpuhulas veszélye nagyobb akkor, ha orszagos
monopo6liummal rendelkezik a kibocsatd, vagy ha a termék vagy szolgéltatds nem kertil
nemzetkdzi kereskedelmi forgalomba.

A szindréma egyik kisérGjelensége az alkudozés. A szerz&désben elGirt fizetési kotele-
zettség vagy a torvényben megszabott addzasi kotelezettség nem abszoldt parancs, ha-
nem alku targyava vélik. A vallalat panaszkodik és szanalmat kelt, vagy nyomast probal
gyakorolni, fenyegetdzik és zsarol. A mésik oldalon pedig az az intézmény, amely végiil
is az engedményt teszi vagy a kimentést kezdeményezi, esetleg ellendll, kéreti magat,
csak félig tdri el a fegyelemsértést. Az alku kimenetele az er6viszonyoktol fiigg.

Az alku egy része ex ante megy végbe. Nem is keletkezik veszteség a véllalatnal, mert
eleve ugy szabtdk meg az iparagra kivetett adot, hogy az megkimélje ettdl a kellemetlen-
ségtdl. Vagy még mielGtt a veszteség jelentkezett volna a vallalat mérlegében, egy kiilo-
nosen kedvezd hitellel el6re megkonnyitették a dolgat. Az alku masik része ex post zajlik
le. A veszteség mar bekodvetkezett, és ekkor kérik-kovetelik a segitséget.

A puha koltségvetési korlat fogalmardl vita folyt az irodalomban; tébb szerzé méodosi-
tasokat javasolt, illetve megkisérelte a jelenséget részjelenségekre felbontani (lasd Sods
[1985], Gomulka [1986], Szabé [1988], Rawski [1997]). Am a széles kord elméleti,
empirikus és gazdasigpolitikai irodalom a fentiekben korvonalazott fogalmi keretet vette
at; a jelen iras hatralévd része is ebben az értelemben haszndlja a puha koltségvetési
korlat fogalmat.

A jelenség Kkerete: vertikalis relaci6

A piac tranzakci6i két egyenrangu partner, az eladd és a vevd horizontélis kapcsolataiban
valésulnak meg. Nincsen ala-folérendeltségi viszony, hanem horizontdlisan dramlik az
informacid, az elad6 altal atadott termék vagy szolgaltatas és a vevd altal adott fizetség.
A puha koltségvetési korlat jelensége ott 1éphet fel, ahol a horizontilis viszony mellett,
arra raépiilve vagy ahelyett vertikdlis kapcsolat, ald-folérendeltségi viszony all fenn.
Nyilvanval6 ez a viszonylat a szocialista rendszeren belill az 4llam és az 4llami vallalat
kozott. (Szocialista rendszeren ebben az irdsban az a tényleges torténelmi formdcio ér-
tendS, amely évtizedeken 4t szdmos orszdgban, koztiik a Szovjetunidban és a legtdbb
kelet-eurdpai orszdgban létezett, és amelyet mds irdsok ,, kommunista rendszernek” vagy
»Szovjet tipusui gazdasdgnak” neveznek.) A szocialista rendszerben az dllam mint tulaj-
donos és mint a parancsgazdasag miikodésének f6 koordinatora ,felette 4l1” a vallalat-
nak.

Ezen a vertikalis viszonylaton beliil az 4llami véllalat vezetése koriilhatarolt, részleges
onallosaggal rendelkezik; a felettes intézmények nem irjak el§ aprolékos részletességgel
minden tevékenységét. A vallalat részleges onallésaga elismertetik azaltal is, hogy a
szocialista rendszer hivatalos doktrindi tulajdonképpen elGirjak a jovedelmezdség elvét,
azaz a pénziigyi fegyelem 4. szabdlyat: a vallalati jovedelem fedezze a kiaddsokat. Az
elvet azonban nem valdsitjdk meg, a puha koltségvetési korlat szindromdja teljesen athat-
ja az allam és az 4llami vallalat kozti viszonyt.

A puha koltségvetési korlattal foglalkoz6 irodalom féképpen a jelenségnek ezzel a
korével foglalkozik. A kutatok azonban kezdettdl fogva felismerték, hogy a jelenség
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sokkal 4ltaldnosabb - és ha szérvanyosan is —, de megjelenik mas rendszerekben is.
(Lasd errdl példaul Kornai [1980], [1986], Dewatripont-Tirole [1996], Rawski [1997].)
Az aldbbiakban felsorolunk néhiny tovabbi, nem rendszerspecifikus (azaz akér a kapita-
lista, akar a szocialista rendszer keretei kozott megvaldsuld) viszonylatot, amelyben ugyan-
csak mutatkoznak a puha koltségvetési korlat jelenségei. Mindegyik esetben vertikalis
kapcsolatrél van sz, s ezért azt adjuk meg: ki van ,felil” és ki van ,,alul”. Aki feliil
van, az tiri el a nemteljesitést vagy kezdeményezi a kimentést; aki alul van, az sérti meg
a szabadlyt, illetve az a kimentés kedvezményezettje. Lassuk a tipikus eseteket:

- feliil: az allam, alul: termelGvéallalatok (példaul hanyatl6 iparagak); a vallalatok le-
hetnek akér allami, akdr magéntulajdonban;

- feliil: az 4llam, alul: 4llami tdmogatadssal megvaldsuld beruhazasi projektumok;

- feliil: az allam, alul: bankok. Ezek lehetnek akar allami, akdr magéintulajdonban;

- feliil: az 4llam, alul: koltségvetésen kiviili nonprofit intézmények (példaul a tarsada-
lombiztositas);

- feliil: a kézponti kormany, alul: helyi korményzatok (Qian-Roland [1996]);

- feliil: hitelmonop6liummal rendelkezd bank, alul: adésok (Dewatripont-Maskin [1995]).

A felsorolas legtobb tételénél az allam van ,,feliil”. Ez azonban nem okvetleniil sziik-
séges, amint azt az utolsé tétel is szemlélteti.

A puha koltségvetési korlat fogalma tovabb tagithatd. Sok szempontbdl rokon jelensé-
gek mutatkozhatnak példaul egy nagy vallalatkonglomeratum kdzpontjanak és tagvallala-
tainak kapcsolatdban. Egy masik példa az olyan ad6ssagvalsag kezelése, amely egyszerre
tobb orszédgot is érint. Ilyenkor a nemzetk6zi pénziigyi k6zosség (nemzetkdzi pénziigyi
intézmények, nagy bankok, esetleg a hitelez§ orszagok kormdanyai) vannak feliil, és a
kimentést igényl$ orszdgok vannak alul.

A tovébbi fejtegetések féképpen azokra a szférdkra szoritkoznak, amelyek vizsgéilat-
ra a fogalmi és elemzési apparétus eredetileg 1étrejott, nevezetesen az dllam és a tlle
bizonyos fokig fiiggs alsébb foku szervezetek, elsdsorban a véllalatok kozotti kapesola-
tokra.

A szindréma hatasai

A piaci 0sztonzés gyengiilése, kontraszelekcio. A standard mikrookondmiai elméletben
nagy szerepet jatszik az a felismerés, hogy a véllalat a nyereség maximalizaldsdra torek-
szik, mert éppen ez az az érdekeltség, amely a hatékony cselekvés felé tereli. A puha
koltségvetési korlat elmélete ehhez egy tovabbi dimenzidt ad hozzi. Az is erdsen hat a
vallalat viselkedésére, milyen intenzitissal torekszik erre: lanyhdn vagy erételjesen. A
zavartalanul m(ikodS piaci mechanizmus €s verseny természetes szelekciot hajt végre,
amikor exitre kényszeriti azokat a vallalatokat, amelyek nem tudjak jovedelmiikbél fe-
dezni kiadasukat. Kemény koltségvetési korlat esetén a nyereségesség élet-halal kérdése.
Ha viszont a vallalat koltségvetési korlatja puha, és ily médon tilélése garantalt, akkor a
vallalat torekvése a nyereség novelésére lanyhabb lesz, hiszen kevésbé kell torekednie
arra, hogy életben maradhasson.

A gazdasag hatékony midkodéséhez a pozitiv és negativ 6sztonzdk, a jutalmak és biin-
tetések komplex rendszerére van sziikség. A puha koltségvetési korlat szindroméja le-
gyengiti az egyik legfontosabb piaci biintetést, a tartds veszteség és a fizetGképtelenség
miatt bekovetkez§ szervezeti haldlt. A puha koltségvetési korlat elmélete ezen a ponton
kiegésziti a Schumpeter vallalkoz4selmélete nyoman kibontakozott irodalmat. Schumpeter
([1911], [1968], [1942]) felhivta a figyelmet a kreativ destrukci6 folyamatira. Az iroda-
lom sokat foglalkozik a folyamat kreativ oldaldval, a véllalkozas és a versenybe vald
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belépés szabadsdgédval, a verseny formdival és feltételeivel, valamint az innovécidval.
Schumpeter vallalkozdja 1) termékeket, 4j technologidkat, 0j szervezési formdkat vezet
be, Uj piacokat hédit meg. A puha koltségvetési korlat elmélete a folyamat destruktiv
oldalat veszi szemiigyre. A koltségvetési korlat felpuhuldsa akadalyokat gordit a destruk-
ci6 elé ott, ahol ezt a piaci szelekcié megvaldsitand. A Schumpeter altal kiemelt jelensé-
gekkel szimmetrikusan a puha koltségvetési korlat jelensége konzervalja a régi terméket, a
régi technolégiat, a régi szervezési format, a ragaszkodast a régi piachoz - ott is, ahol mar
mindezeket djakkal kellett volna felvaltani. Az eliminaci6 akadalyozasaval tartésan lekot
olyan erd6forrasokat, amelyeket a piaci szelekci6 1j, hatékonyabb felhasznalas céljaira sza-
baditana fel. A szocialista rendszer alacsony hatékonysaganak éppen az az egyik f6 magya-
rézata, hogy a puha koltségvetési korlat szindromadja életben tartotta az elavult véllalatokat.

A puha koltségvetési korlat szindromdja nemcsak az exit révén megvaldsuld utdlagos
szelekcidt gyengiti, hanem el8zetesen is kontraszelekcidt hoz 1étre. A belépéskor (4j
vallalat 1étrejottekor vagy egy Uj beruhdzasi projektum pénziigyi forrdsainak megszerzé-
sekor) a kezdeményezd véllalkoz6 kevésbé fél a kockazattdl, és kész kedvezdtlen varhatd
koltségek esetén is belefogni az akcidba, mert arra szamit: baj esetén kimentik.

Persze, nemcsak a vallalat végsé sorsat, életét vagy halalat befolyasolja a koltségvetési
korlat keménysége-puhasiaga, hanem a vallalat mindennapos életét is. A puha koltségve-
tési korlat altal kifejtett hatds rokon azzal, amit a biztositds kdzgazdasagi elmélete erkol-
csi kockdzatnak nevez. A puha koltségvetési korlat szindromaban az allam (illetve az
altalanosabb keretben: a ,,felettes intézmény”) tulajdonképpen egy biztositdintézet szere-
pét véllalja, amely kompenzal a veszteségekért. Ett6l eltompul a , biztositott” felelGsség-
érzete, kevésbé buzgd a veszteség elharitdsara, vagy ha a veszteség mar bekdvetkezett,
annak minimalizil4séra.

Mindez erds befolyast gyakorol a vallalati vezetGk mentalitdsira és viselkedésére.
Fontosabb lehet a kell6 6sszekdttetés azokkal, akik a koltségvetési timogatasrol, adoked-
vezményr6l, puha hitelrdl és a koltségnek utdnaengedd adminisztrativ arrdl hatdroznak,
mint a kedvez6bb beszerzésre és marketingre, valamint hatékonyabb termelésre irdnyuld
igyekezet. A puha koltségvetési korlat elemzése itt érintkezik a jaradékhajhaszas elméle-
tével (Krueger [1974], Tullock [1967]), ami arra keresi a magyarazatot, hogy a vallalko-
z6 hogyan kivénja felhasznalni a politikai szférahoz és a biirokracidhoz fiiz6d6 kapcsola-
tait a maga javara, beleértve azt az esetet, amelyben az amugy is nyereséges vallalat
rdadasul jaradékot is szerez. A puha koltségvetési korlat elmélete specifikus nézépontbol
vizsgélja a véllalat és az 4llam kapcsolatét (és ezzel analég mas vertikdlis kapcsolatokat),
amennyiben a veszteség, a fizetGképtelenség, a szervezeti halal és tilélés problémadira és

Az dr- és koltségérzékenység tompuldsa. A szokvanyos keresleti fliggvények leirjdk a
vevd eltérd reakcioit a kiillonbozd termékek relativ drara. A koltségvetési korlat szorossa-
ga tovabbi dimenziét szolgaltat az arreakcid vizsgalatdhoz. Ha a vallalat biztos abban,
hogy veszteségeiért kompenzaljak, és tilélését nem fenyegeti a fizetGképtelenség, kevés-
bé ar- és koltségérzékeny, azaz kevésbé érzi fontosnak, hogy a relativ ar- és koltségval-
tozasokra a technoldgia és a termékosszetétel megvaltoztatasaval reagaljon. Ez is hozza-
jarul ahhoz, hogy a puha koltségvetési korlat szindrémaja rontja a hatékonysagot.

Koordindcios zavarok, drtalmas monetdris és fiskdlis hatdsok. Ha a puha koltségvetési
korlat jelensége csupan a gazdasag szlk szférdjaban mutatkozik, akkor esetleg nem jar
kumulativ, tovdbbgylrdz6 hatdsokkal. Mas a helyzet, ha a gazdasidg nagy részében el-
uralkodott - mar pedig éppen ez jellemzi a szocialista rendszert, és ez tapasztalhatd
kiilonos élességgel a posztszocialista dtmenet egyes idGszakaiban is.

A puha koltségvetési korlat jelenségének uralkodova véldsa elvezethet a hitelkinalat
tilzott expanzidjahoz, tobbek kozott a hitel-visszafizetés elmulasztdsa miatt keletkezd
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kényszerhitelezés révén. Példaként emlithet$ az Un. kdrbetartozds jelensége, amely sza-
mos posztszocialista orszdgban okoz nagy gondokat. A vallalat veszteséges, és nem tudja
megfizetni tartozasait a szallitdinak, koztiik a B vallalatnak. Emiatt a B véllalat sem tud
fizetni a C vallalatnak és igy tovabb. Kialakul a teljesitetlen fizetésikotelezettség-halmo-
zas Onmagat gerjesztd 6rdogi kore. E kézben az A, B, C ... vallalat nemcsak egymasnak
tartozik, hanem képtelen fizetni sajat munkésainak, a bankoknak, az ad6hivatalnak, a
tarsadalombiztositidsnak, a vamhivatalnak és igy tovabb. Sulyos megprébéltatis ez az
egész bankrendszer és az allami koltségvetés szdmara. Nyomadst gyakorol mind a tdlzott
monetaris expanzid, mind a fiskdlis deficit irdnyaban (Blejer—Cheasty [1991], Gedeon
[1985-1986] és Tyson [1977]). Ha erre a szokdsos puhitési instrumentumokkal reagél a
kormanyzat, és sorra kimenti azokat, akik leginkabb bajba keriiltek, az rovid tdvon meg-
akadalyozhatja a koordinaciés zavar sulyosbodasat. Ugyanakkor azt az iizenetet hordoz-
za: nem nagy baj, ha nem fizetsz, majd kimentiink, aminek a hosszud tdvi neveld hatdsa
igen kértékony.

Kiilondsen problematikus ezzel kapcsolatban a pénziigyi vélsdgba keriilt nagy bankok
kimentése. Ha nem mentik ki Gket, az katasztrofilis tovabbgytiriz6 hatdsokkal jarhat.
Viszont ismételt allami megsegitésiik, ahogy az tobb posztszocialista orszdgban megtor-
tént, karos jelzést kiild a pénziigyi szektornak. Csokkenti a bankok szigorisagat a rossz
kockazatot jelentd hiteliigyletekkel szemben (Begg-Portes [1993], Berglof-Roland [1995]).

A kereslet elszaladdsa. Ha egy vev( ugy érzi, nagyobb kockazat nélkiil is tobbet kolt-
het, mint amennyit koltségvetési korlatja megenged, akkor keresletének nem szab hata-
rokat jelenlegi és jovébeli jovedelme. A puha koltségvetési korlat szindroméja tehat a
kereslet elszaladasit eredményezi. Nem 4allapithaté meg pontosan, hogy a koltségvetési
korlat milyen mértékd puhuldsa mekkora kereslettobbletet generdl. A puhulds tendenciat
teremt arra, hogy a kereslet elszakadjon a vasarlo fizetGképességétdl; ezt kivanja érzé-
keltetni a kereslet elszaladdsa kifejezés. Az eltérés mértéke a vevd véarakozdsatdl és
kockazatvallalasatol fiigg. A puha koltségvetési korlat jelenségének keresletre gyakorolt
hatasat elméletileg igazolja Goldfeld—Quandt [1988], [1990], [1993], Kornai-Weibull
[1983] és Pun [1995]. Goldfeld és Quandt Kornai-effektusnak nevezik a puha koltségve-
tési korlatra adott keresleti reakciot.

Vita folyt arrdl, vajon ez az effektus jelentds szerepet jatszik-e a szocialista rendszerre
jellemzd krénikus hidny magyardzataban. A hipotézis elvetése mellett érvel példaul Bajt
[1991]. A jelen iras szerzGje szemében tovabbra is meggy6zdnek tlinik az eredeti hipoté-
zis. Az bizonydra igaz, hogy még olyan rendszerben is, amelyben a puha koltségvetési
korlét szindromdja uralkod6va valt a gazdasag nagy részében, a szindroma egymagéban
még nem elégséges feltétele a kronikus hidnygazdasag kialakuldsdnak. Viszont més té-
nyezGk mellett ez is a sziikséges feltételek kozé tartozik. (Lasd Kornai [1993a] 11. és 12.
fejezet, Qian [1994], Kornai [1994].)

A leginkabb megragadhat6 ez a hatas a beruhdzasi dontések korében. A hagyomanyos
piaci gazdasagon beliil is megfigyelhetS, hogy amennyiben részben vagy egészben allami
tdmogatassal valdsul meg egy projektum, a tényleges koltségek messze tillépik az erede-
ti koltségvetést. Ez a helyzet szamos katonai 1étesitménnyel. A jelenség klasszikus példai
a Concorde szuperszonikus repiil6gép, valamint a Franciaorszagot és Angliat 6sszekotd
alagut koltségtullépése. Minden ilyen esetben arra szamit az, aki a projektumot kezdemé-
nyezi és megvaldsitja, hogy az 4llam, ha mar elkezd6dott az akcid, nem hagyhatja azt
abba. A szocialista rendszerben jéforman minden beruhdzisra kiterjed ez a jelenség. A
puha koltségvetési korlat elégséges magyarazat arra, hogy a beruhazési éhség, e gazdasagi
formaci6 egyik jellegzetes vondsa, megjelenjék. Minden véllalat és minden 4llami intéz-
mény vezetSje beruhdzni akar, mert azt a pénziigyi kudarc kock4zata nélkiil teheti meg



Pénziigyi fegyelem és puha koltségvetési korldt 947

(Kornai [1980], Huang [1996]). A szocialista gazdasagi rendszerben az dllandéan reprodu-
kal6do6 beruhazési éhség az aggregalt kereslet elszaladasdnak egyik f6 komponense.

A puha koltségvetési korlat jelenségének és a kereslet kapcsolatdnak fontos elméleti
implikaciéi vannak. A standard egyensuly elmélet hallgatélagosan feltételezi, hogy min-
den dontéshozénak kemény koltségvetési korlatja van. Az a feltételezés, miszerint érvé-
nyesiil a Say-elv, ekvivalens azzal a feltételezéssel, amely szerint a koltségvetési korlat
létezik és kemény. Clower fogalmazdsa szerint a koltségvetési korlat nem elszamolési
azonossdg, hanem racionalis magatartasi posztulatum; ,,... egyetlen tranzaktor sem ter-
vezi tudatosan barmilyen drumennyiség vasarlasat anélkiil, hogy meg ne tervezné: ezt
vagy nyereségbdl, vagy valamilyen més drumennyiség eladisabol fogja finanszirozni”.
(Clower [1965], Clower-Leijonhufvud [1975], [1981].) Nos, a puha koéltségvetési korlat
szindréméjinak fennélldsa esetén pontosan ezt a posztuldtumot sértik meg tdmegesen
mikroszinten, mégpedig - Clower szavéval kifejezve - tudatosan. A beruhdzasok példa-
jéndl maradva, a beruhdzé tudvan tudja, hogy a tervezett jovedelemfolyam nem fogja
fedezni a tervezett kiadasfolyamot, s mégis nekikezd a beruhazdsnak. Ezzel olyan megala-
pozatlan tobbletkeresleti folyamot gerjeszt, amellyel nem all szemben az adott drakon tobb-
letkinalati folyam. Amikor azutan a megalapozatlanul koltekezs szervezeteket a koltségve-
tés vagy a bankrendszer kimenti, az végs6 soron azt jelenti, hogy az egyenstly a fiskalis és
monetaris rendszer kozvetitésével all helyre. Ez rendszerint inflatorikus titon (nyilt vagy
visszaszoritott inflacié utjan) megy végbe.

Meérés

Akarcsak sok mas komplex tarsadalmi-gazdasagi jelenség, a koltségvetési korlat ke-
ménysége-puhasiga sem mérhetd kozvetleniil, hanem arra kdzvetett formaban kell ko-
vetkeztetni.

A mérés és kvantifikilas egyik lehetséges mddja annak megfigyelése, milyen mérték-
ben, illetve milyen gyakorisaggal alkalmazzdk a kiilonb6z8 puhitasi instrumentumokat.
Példaul mekkorak és hogyan oszlanak meg a koltségvetési tdimogatasok, mennyire hete-
rogének az addkulcsok, milyen mértékben halmozdédnak fel az adétartozdsok? Vagy mi-
lyen a bankok kihelyezett hiteladllomanyanak 6sszetétele az adossagszolgalat és a vissza-
fizetés megbizhatdsigi szempontjabdl, mekkora a nemteljesitd hitelek részardnya? Ho-
gyan oszlanak meg a hitelek felvevdi kozott a nyereséges €s veszteséges vallalatok, vagy
még altaldnosabban: mi a kapcsolat a hitelnyijtas és a vallalat jovedelmezdsége kozott?
A bankiizlet konzervativ elve szerint annak kell leginkébb hitelt adni, aki tulajdonképpen
hitel nélkiil is midkddni tudna. Megfigyelhetd, vajon érvényesiil-e ez az elv. A mérésnek
erre a modjara szdmos példa taldlhat6 az irodalomban; 14sd példdul Kornai-Matits [1987],
Raiser [1995], Perkins-Raiser [1995].

A mérés egy masik lehetséges modja a puha koltségvetési korlat elsGdleges kovetkez-
ményeit probalja szimba venni. Masodlagos vagy végkovetkezménynek nevezhetjik — a
fenti attekintés értelmében - a hatékonysag romlasat, az ar- és koltségérzékenység tom-
pulésat, a koordinaci6 zavarait és a kereslet elszaladdsat. Minden esetben nyitott kérdés
marad, hogy ezeknek a végkovetkezményeknek a 1étrejottében a puha koltségvetési kor-
14t szindroméja mellett milyen egyéb tényezlk jatszottak szerepet. Viszont eléggé koz-
vetlen a puha koltségvetési korlat jelenségének kapcsolata az aldbbiakban felsorolandé
harom elsddleges kovetkezménnyel.

1. A vallalat jovedelmezGsége és életben maraddsa kozotti kapcsolat szorossdga. Az
ezzel komplementer kérdés: a vallalat exitje és vesztesége kdzotti kapcsolat szorossiga; a
kiilénboz6 tipusd kimentési akcidk gyakorisaga.
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2. A puha koltségvetési korlat szindroméjanak egyik megnyilvanulési forméja a vélla-
lati nyereség biirokratikus redisztribicidja. Kiilonbdzé csatorndkon elveszik a nyereség
szamottevd részét a nagyobb jovedelmezdséggel miikods véllalatoktdl, és atadjak azok-
nak, akik kevésbé jovedelmezGek vagy éppenséggel veszteségesek. Ily modon a nyeresé-
gek kiegyenlitGdne, ami tompitja a nyereség 0sztdonz$ hatdsat. Szdmszertien mérhetd,
milyen mértéki ez a redisztribicié (Kornai-Matits [1987], Schaffer [1990]).

3. Kemény koltségvetési korlat mellett a tartésan nyereséges vallalatnak tobb esélye
van arra, hogy onfinanszirozasra épitse a beruhazast, s arra is, hogy hosszi lejaratu hitelt
kapjon erre a célra. A puhitas tendencidjara utal, ha laza a kapcsolat a tartds jovedelme-
zGség és a vallalat fejlédése, expanzidja, beruhdzasi aktivitdsa kozott. Ez is szdmszertien
megfigyelhet6 és mérhetd jelenség (Kornai-Matits [1987], Perkins—-Raiser [1995]).

A méréssel kapcsolatban sok még a kutatasi teendS. FéIS, hogy az atfogd és sokoldald
mérést potoljak egy vagy két kiragadott mutatészammal, példaul a koltségvetési timoga-
tasok csokkenésének megfigyelésével. Ez teljesen elhibazott kdvetkeztetésekhez vezet-
het. A posztszocialista d&tmenet sok orszdgaban latvinyosan csokkent a véllalati szféra
fiskélis timogatasa. Am megnyugvasra nincs ok; a korlat megkeményedése ennél sokkal
kevésbé radikalis. A puhitas eszkozei koziil el6térbe keriilt a puha hitelek nyujtasa, to-
vabba annak elttirése, hogy a vallalat ne teljesitse esedékes addssagszolgalati és adofize-
tési kotelezettségét. Nélkiilozhetetlen, hogy a puha koltségvetési korlat szindromajanak
alakulasat sokoldaltian, mutatészamok egész egyiittesével kovessék nyomon.

A Kkivalto okok

Mivel az esetek nagy részében az allam puhitja fel a korlétot, els6 latasra érthetetlennek
tdnik: miért teszi ezt, ha ez art az allamérdeknek?

Sokféle magyarazat latott napvilagot. (A magyardzd elméletek attekintésére lasd
Dewatripont-Maskin-Roland [1996] és Maskin [1996].) Az elméletek csoportositasa-
nak egyik kritériuma az, hogy levezethet6-e ez a magatartas endogén médon a ,,feliil”
1év6, puhité intézmény belsS érdekeltségébll. Avagy exogén magyarazat sziikséges,
mert lényeges vagy talan kulcsszerepet jatszik a puhitdst végz§ aktor kapcsolata az Gt
koriilvevd politikai-tarsadalmi kornyezettel, illetve a szamara kiviilrél adott gazdasagi
tényezdkkel?

Endogén magyardzatok. Az uttér6 munka Dewatripont-Maskin [1995] tanulménya.
Annak illusztralasira, hogy miképpen elemezhet$ a puha koltségvetési korlat szindroma-
ja jatékelmélet apparatusaval, ismertetjiik modelljiiket. Egy . feliil” 1év§ intézmény (pél-
d4ul bank) arrél dont, hogy finanszirozzon-e beruhdzasi projektumokat. A projektumok
két tipusa 1étezik: a ,,j6” beruhdzds, amely egy adott idGszak alatt megvaldsithaté és a
,10ssz” beruhazads, amelynek megvaldsitisa elhuzddik, és tobbe is keriil, mint a jé pro-
jektum. Noha a projektum menedzsere elére tudja a varhaté6 megvaldsitasi id6tartamot,
de azt nem kozli a bankkal, és ezért az elfogadott projektumok kozé bekeriilnek rosszak
is. Az elsé id6szak végeztével a befejezetlen, rossz projektumok menedzserei refinanszi-
rozast kérnek a folytatashoz. Az eredeti beruhazas irrevirzibilis koltség (sunk cost). Illyen
korilmények kozott megtorténhet, hogy a bank elényben részesiti a kdlcson tjrafinanszi-
rozasat, mivel annak marginélis haszna nagyobb a margindlis koltségnél. Ez a helyzet
kialakulhat még olyankor is, amikor a projektumba befektetett dsszes koltség végiil is
magasabbnak bizonyul, mint az altala képzett dsszes hozadék. Sajat gazdasagi érdeké-
ben, nem pedig kiilsé tényezSk hatdsira haszndl puhit6 instrumentumokat. Ez a magatar-
tds azonban a késGbbiekben kontraszelekciot eredményez. A jovében a projektumok
menedzserei szdmitanak erre a refinanszirozasi hajlandésédgra, és emiatt nem félnek rossz
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projektumhoz pénzt kérni. Ezt csak azzal lehetne megel6zni, ha a bank elkotelezné ma-
gat (és meg is tartand ezt az elkdtelezettséget), hogy semmiképpen sem ad refinansziro-
zast — de akkor szdmos konkrét esetben sajat gazdasagi érdeke ellen kellene cselekednie.
A tanulmdany elemzi, hogy milyen koriilmények kozott valasztja a bank az ismételt refi-
nanszirozast, annak kiros mellékhatasaval egyiitt, és mikor vallalkozik a refinanszirozast
megtagadé elkotelezettségre. Kiilonosen figyelemreméltd, hogy a hitelrendszer decentra-
lizaci6ja nehezebbé teheti a refinanszirozas megszerzését, s ez hozzajarulhat a koltségve-
tési korlatok megkeményitéséhez.

Szamos mas elméleti vizsgalat kozéppontjdban ugyancsak a ,,feliil” 1év6 intézmény
elkotelezettségének szavahihetGsége all (1asd példaul Qian-Xu [1991], Schaffer [1989]).

Bai-Wang [1996] a probléma informécios oldalat helyezi el6térbe. Aki kordbban sze-
mély szerint felel§s volt a rossz dontésért, az fél att6l is, hogy a félig megvaldsitott
projektum leéllitdsa rossz fényt vet az § szelekcios tevékenységére. Kevésbé felting, ha
a projektum, akar magasabb koltséggel, de folytatddik.

Bos-Liilfesmann [1996] elméleti sikon vizsgil meg egy kozbeszerzési problémat. A
szerzGdés nem teljes; a szallit6 nem hajlandé a teljesitést befejezni, mert utdlag til ala-
csonynak taldlja a szerz6désben kikotott arat. A kozjot optimalizalé megbizd bizonyos
feltételek mellett djratargyalést és dremelést ajanl fel, mert az kedvezébb lehet, mint a
szerz8dés teljesitésének elmaradésa. Ez raciondlis indoka lehet a puha koltségvetési kor-
14t magatartasnak.

Exogén magyardzatok. Koziilik a kovetkezSk érdemelnek leginkabb figyelmet.

1. A kommunista partok vezetése alatt miikodd szocialista rendszert 4thatotta az dllami
paternalizmus eszméje és gyakorlata. Ez nyomta rd a bélyegét nemcsak az allam és az
egyén viszonyara, de az dllam és a véllalat viszonyéra is. Az allam ,kiskoriként” kezeli
a vallalatot, gydmkodik felette, belesz6l minden részletdontésbe — de nem hagyja magé-
ra, amikor bajba keriil.

A partapparatus, a gazdasagi biirokracia és a vallalati menedzserek csoportja tulajdon-
képpen el sem valaszthatd egymastol, egységes vezetSréteget alkot és Osszetart. A valla-
lati menedzser szamithat tarsai segitségére. (Lasd Kornai [1980].)

Az 1. magyarézat rendszerspecifikus, és a szocialista rendszer politikai-szocioldgiai
rendszerspecifikusak.

2. A korményt puha koltségvetési korlat jellegli intervencidkra késztethetik foglal-
koztataspolitikai megfontolasok. El akarja keriilni a vallalatok tdmeges csédjét és fel-
szdmolasat, ezzel is védve a munkahelyeket és csokkentve a munkavallalok 1étbizony-
talansigat.

3. A Kkoltségvetési korlatot puhité allami, f6ként fiskalis tAmogatds instrumentumait
azért alkalmazzék kiilonbdz6 kormanyok és politikai partok, mert cserébe politikai tAmo-
gatasra tartanak igényt. Ez a jelenség all az agrarlobbyk altal kiharcolt fiskalis timogatas
vagy egyes valsagba kertilt, hanyatlé dgazatok vagy régiok kisegitése mogott. A puha
koltségvetési korlat szindromajanak ez a magyarazata timaszkodhat a public choice el-
mélet megéllapitisaira.

4. Nem zarhat6 ki a korrupcio esete: a veszteségekkel birk6zo6 véllalat megvesztegeti a
politikust vagy a biirokratat, akit6l a fiskalis timogatds vagy mas puhité instrumentum
alkalmazasa fligg.

5. Az 4llam elkeriilhetetlennek érzi a beavatkozast, a bajba jutott vallalat kimentését,
mert a tonkremenetele okozta externdlis kir nagyobb, mint a kimentés koltsége. A hatas
ugyanis tovabbgytrdzhet a redlgazdasidgban. Ha péld4ul a vallalat monopolhelyzetben
van, termékének kiesése mds vallalatokndl is zavart okoz, és sulyos tdrsadalmi vesztesé-

s

get idézhet elS (14sd Newbery [1991], Segal [1993]). Vagy tovabbgytirizhet a monetaris
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gazdasdgban. Mar kordbban emlitésre kertilt a fizetGképtelenség tovabbgytirizése, és az
emiatt fellépd sulyos koordindcids zavar. A nagy externélis kar elharitdsanak szandéka-
val magyarazzak azt, hogy az allam nemcsak a szocialista vagy posztszocialista gazda-
sagban, hanem minden fejlett, hagyomanyosan piacgazdasagként miikods orszagban is
rendszerint kimenti a stilyos pénziigyi bajba kertilt nagy bankokat. A betétesek rohama
panikhoz vezet, az tovabbterjedhet, ami silyos orszidgos katasztrofat okozhat. Ezt ideje-
koran végzett mentSakcidval szoktdk megelGzni.

A kiilonb6zé endogén és exogén magyarazatok sok esetben egyiittesen, egymast erd-
sitve hatnak.

A kivalt6 okok attekintésének fényében kdnnyebben érthets az, amit mar a fogalom-
tisztazd kordbbi fejtegetések is emlitettek: miért terjedt el szélesebb kdrben, miért gyako-
ribb és tartosabb a puha koltségvetési korlat szindréméja a szocialista, mint a kapitalista
rendszerben. ElGbbiben ugyanis a gazdasdg minden szférdjdban 4llando6 jelleggel allnak
egyiitt a felsorolt kivalté okok. Am az vildgossa valt, hogy a legtobb kivalté ok, ha
szOorvanyosabban, sziikebb korben is, de felléphet az utébbi formécidban is. Minél in-
kéabb osszefonddik a politikai és az tizleti vildg, minél nagyobb az 4llami szektor és minél
szélesebb a biirokricia cselekvési kore, anndl inkabb mutatkoznak a puha koltségvetési
korlat jelenségei. Ezért taldlkozhatunk a puha koltségvetési korlat szindromajaval elég
gyakran példaul szamos fejlédé orszagban.

Gazdasagpolitikai kovetkeztetések

A puha koltségvetési korlat szindromdja altal okozott artalmak felismerése sugalmazza
az altalanos kovetkeztetést: célszerd a vallalatok és mas szervezetek koltségvetési korlat-
janak megkeményitésére torekedni.

Mikozben ez altalanos, minden gazdasagi formaciora vonatkozé kovetelmény, kiilon
is érdemes kiemelni a szocialista orszdgokkal kapcsolatos gazdasagpolitikdt, hiszen a
puha koltségvetési korlat szindrémaja ott okozza a legstlyosabb gondot. A torténelmi
tapasztalat igazolni latszik a kovetkezd megallapitast. A koltségvetési korlat megkemé-
nyitéséhez nem elegenddk a kozmetikai véltozasokat jelentd részleges reformok; ehhez
magat a szocialista rendszert kell felvaltani kapitalista piacgazdasaggal.

A posztszocialista &tmenettel foglalkozé gazdasagpolitikai programok és szakértGi ajan-
lasok szamottevl része kulcskérdésnek tekinti a koltségvetési korlat megkeményitését.
Kiilon ki kell emelni a tulajdonviszonyok radikalis megvéltoztatdsanak sziikségességét.
A magénszektor relativ siulydnak 1ényeges megnovelése és ezzel egyiitt a kordbban allami
tulajdonban volt vallalatok szdmottevs részének privatizdldsa elGsegiti a koltségvetési
korldt megkeményitését. Eléggé altalanos a konszenzus a kdvetkezd megéllapitidsban:
amig az allami tulajdon domindl, addig reménytelen a vallalati koltségvetési korlat meg-
keményitésére szamitani (lasd Boycko-Shleifer—Vishny [1992], [1995], Li [1992]). Ezzel
ellentétes, a koztulajdon és a kemény koltségvetési korlat 0sszeegyeztethetGségében in-
kabb bizé allaspontot fejt ki Bardhan [1993]. Mas a helyzet, amikor a magantulajdon valt
dominanssa, és az allami vallalatok szektora sziikebb savra szorult. Empirikusan is meg-
figyelhetd, hogy ekkor mar nem lehetetlen (bar tovabbra sem konnyi) ezeknek is telje-
sebb autondmiat adni, és koltségvetési korlatjukat megkeményiteni (lasd Pinto-Belka-
Krajewski [1993]).

Az aldbbiakban 6sszefoglalt néhany mdas rendszabaly eldsegiti a puha koltségvetési kor-
14t szindrom4janak felszdmolasat, vagy 1ényegesen sziikebb térre vald visszaszoritdsat.

- A piacgazdasiggal konform szamviteli torvény elfogaddsa és betartdsdnak kikény-
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szeritése. Ez nehezebbé teszi a veszteség elrejtését. A részvénytarsasagi forma elterjesz-
tése, ugyanebbdl a célbol.

- Korszerd banktdrvény elfogaddsa és betartdsdnak kikényszeritése. Ez megneheziti a
bankok veszteségének, felelStleniil allokalt hiteleinek elrejtését.

- A fiskalis timogatasok leépitése; egyontetd addkulcsok bevezetése, az ad6zas aldli
kivételezések megsziintetése vagy szik térre szoritdsa. A burkolt tdmogatisok ,fiska-
lizalasa”, a koltségvetésben vald nyilt kimutatasa, mert ez leépitésiikre fog serkenteni.

- Korszerd csGd- és felszamolasi torvény elfogadasa és betartasanak kikényszeritése,
az ehhez sziikséges birdsagi apparatus kiépitése.

- Ahol lehetséges, fellépés a monopolhelyzet kialakuldsdval szemben.

- Ahol lehetséges, az arak felszabaditdsa, hogy sziikiiljon az a szféra, amelyben az
adminisztrativ 4&r megszabdsa hasznélhat6 fel puhit6 instrumentumként.

- Az éllamszervezet, s ezen beliil a fiskalis dontések lehetGség szerinti decentralizala-
sa. LehetSleg allami szervezetek kozott is legyen olyan atfedés vagy megtdbbszordzddés,
amely versenyhelyzeteket teremthet, ezzel segiti kikiiszobolni a puha koltségvetési korlat
szindromajat (1asd Raiser [1995], Qian-Roland [1996]).

Mikdzben a legtobb szakért§ egyetért abban, hogy kivanatos a koltségvetési korlat
megkeményitése, ez sehol sem valésithatd meg egyetlen csapasra és dogmatikus merev-
séggel. Van, amikor kivételt kell tenni az altaldnos elv aldl. (Példaul az externalis kar tul
sulyos a keményités okozta haszonhoz képest.) Bizonyos koriilmények kozott elkertilhe-
tetlenek az idSleges engedmények, annak érdekében, hogy a korlat megkeményitése altal
okozott cs6dok vagy felszdmoldsok ne okozzanak silyos tovabbgyirizé hatisokat, ne
jarjanak egyiitt sem a gazdasag, sem a politikai demokricia destabilizdl4saval. Figyelem-
be kell venni az orszdgon beliili regiondlis eltéréseket, a piaci szelekci6 okozta szocidlis
problémaékat és foglalkoztatasi gondokat. IdSt kell adni az alkalmazkoddésra, és ezért nem
szabad végletes szemlélettel, doktriner médon kizdrni az dtmeneti tdimogatasok lehetGsé-
gét. Ha ilyen tamogatasra mégis sor keriil, célszerd elGre bejelenteni: milyen iitemterv
szerint fogjak fokozatosan csokkenteni, majd véglegesen megsziintetni. Ez médot ad a
kemény koltségvetési korlat rezsimjére vald felkésziilésre. Vita folyik arrdl, hogy mely
esetekben és milyen mértékben indokoltak az engedmények a koltségvetési korlat puhita-
sa iranyaban (1asd Cui [1992], Kornai [1993b]).

A koltségvetési korlat keménységének-puhasaganak megfigyelése és az ebben a tekin-
tetben végbement valtozas értékelése atkeriilt az elméleti tanulmanyok vilagabdl a gya-
korlati gazdasagpolitika nyelvébe. A posztszocialista transzformaciot vizsgalé jelentések
szamottevd része mérceként alkalmazza a koltségvetési korlat allapotat. A kormanyzati
politika felelGsségérzetének, eldreldtdsanak és hajthatatlansiaganak jo fokmérdje az az
aktivitds (vagy annak hidnya), amelyet a koltségvetési korlat megkeményitése érdekében
fejt ki.
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