
缺失与误导
«２１ 世纪资本论» 读书笔记

雅诺什􀅰科尔奈

１􀆰 导言①

托马斯􀅰皮凯蒂 (Ｔｈｏｍａｓ Ｐｉｋｅｔｔｙ) 的 «２１ 世纪资本论» 是部出色的著

作ꎬ 标志着一个跨越了数十年的极其重要的研究项目进入一个关键阶段ꎬ 这项

研究的发起主要归功于安东尼􀅰阿特金森 (Ａｎｔｈｏｎｙ Ａｔｋｉｎｓｏｎ)ꎬ 多个国家的一

流学者和研究团队在其中做出了重大贡献ꎮ②该研究项目的目标是揭示资本主

义制度下收入和财富分配的特点及长期趋势ꎮ
皮凯蒂的著作渗透着追求平等和团结的精神ꎬ 他对穷人、 被剥削者和弱势

人群表现出了深刻的道德责任感ꎮ 他的信念主要体现在该书的内容中ꎬ 在叙述

语气里也有所反映ꎮ 他给人的印象不是一位枯燥的学者ꎬ 而是被千百万人的遭

遇所感染、 为不劳而获的财富带来的奢华生活而愤怒的性情中人ꎮ
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①

②

笔者文责自负ꎬ 感谢以下各位的宝贵建议: Ｌáｓｚｌó Ｂａｋａｃｓｉ、 Ｚｓｕｚｓａ Ｄáｎｉｅｌ、 Ｌáｓｚｌó Ｇａｒａｉ、
Ｂｏｔｏｎｄ Ｋöｓｚｅｇｉ、 Ｉｓｔｖáｎ Ｇｙöｒｇｙ Ｔóｔｈ、 Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｓａｅｚ、 Ａｎｄｒáｓ Ｓｉｍｏｎｏｖｉｔｓ、 Ｄａｎｉｅｌ Ｗａｌｄｅｎｓｔｒöｍ、 许成

钢以及 Ｌáｓｚｌó Ｚ􀆰 Ｋａｒｖａｌｉｃｓꎮ 感谢 Ｒéｋａ Ｂｒａｎｙｉｃｋｉ、 Áｄáｍ Ｋｅｒéｎｙｉ 和 Ａｎｄｒｅａ Ｒｅｍéｎｙｉ 提供了高效率的

研究助理工作ꎬ 感谢 Ｂｒｉａｎ ＭｃＬｅａｎ 提供了精确清晰的翻译服务ꎮ 另外ꎬ 感谢如下机构的大力支

持: Ｃｏｒｖｉｎｕｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｂｕｄａｐｅｓｔ、 Ｂｙ Ｆｏｒｃｅ ｏｆ Ｔｈｏｕｇｈｔ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ 以及 ＩＳＣ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎮ
参见 Ａｔｋｉｎｓｏｎ (１９９７)ꎮ 阿特金森等人的最新著作 (Ａｔｋｉｎｓｏｎ ａｎｄ Ｂｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎꎬ ２０１５) 以

２０００ 多页的篇幅总结了关于收入分配的经济学研究成果ꎮ



对于该书ꎬ 目前至少已有 １００ 余篇评论ꎬ 而本文的性质有所不同ꎮ 评论意

味着对一部作品的优点、 不足或错误进行仔细的比较评估ꎮ①本文则是执行一

项更平凡的任务ꎬ 正如文章副标题所示ꎬ 我只是把自己在阅读该书时的某些思

考简单记录下来ꎮ
皮凯蒂在他的导言中写道: “我属于在 １９８９ 年时成年的一代人ꎬ 正好赶上

法国大革命两百周年纪念ꎬ 也见证了柏林墙的倒塌ꎮ 我属于在成长中听到过共

产主义独裁者的各种新闻、 却从未对那样的体制或国家有任何仰慕和怀念的一

代人”ꎮ (Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ ２０１４ꎬ 第 ３１ 页)
皮凯蒂的出生和成长遇到了好地方和好时候ꎮ 在民主国家和资本主义市场

经济中生活ꎬ 对他来说是自然而然的现实ꎮ 我本人则完全不同ꎮ 我已经历过七

次可以视为制度变革的重大转型ꎬ 政治组织形式或经济制度或两者同时发生剧

烈改变ꎮ 从 ２０１０ 年至今ꎬ 第八次转型正在周围进行ꎮ 对于我自己、 同辈人以

及有着相似职业生涯的同事而言ꎬ 民主政治和资本主义经济并非理所当然的自

然背景ꎮ 因此在思考不平等这样的重大课题时ꎬ 我习惯于采用把资本主义制度

同社会主义制度加以比较的理论框架ꎬ 从资本主义到社会主义的转轨以及从社

会主义到资本主义的转轨中去寻求启示ꎮ 从这个角度看ꎬ 本文的思考方法会与

皮凯蒂有根本的不同ꎮ 我并不认为皮凯蒂和那些与之想法接近的学者希望建立

一个类似于垮掉的苏东社会主义的制度ꎮ 我知道他们主张建立一种更能被接受

的资本主义制度ꎬ 对此我们显然有共同点ꎮ 在我看来ꎬ 与历史上真实存在过的

社会主义制度进行比较是一种值得推荐给他人的分析工具ꎮ 把资本主义制度同

其对立面放在一起ꎬ 可以让人更鲜明、 更清晰地感受到它的本质特征ꎮ 研究从

社会主义向资本主义的转轨过程能起到类似的作用ꎬ 因为它展示了资本主义的

基本特征在现实中的表现ꎬ 是一种活体实验过程ꎬ 而非人为的模拟ꎮ 很遗憾ꎬ
皮凯蒂与其他许多西方学者没有采用过此类分析方法ꎮ

在阅读皮凯蒂的著作时ꎬ 我不断自问ꎬ 该书与马克思的 «资本论» 有怎
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① 较为全面和细致的分析可参考 Ｍｉｌａｎｏｖｉｃ (２０１４)ꎮ 许多出版物参与了有关皮凯蒂著作的

讨论ꎬ 在不同领域做出了贡献ꎬ 包括: ２０１４ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ ｔｈｅ ｆａｌｌ ２０１５
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ＣＥＳｉｆｏ Ｆｏｒｕｍꎬ ｔｈｅ ｖｏｌｕｍｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｐａｐｅｒｓ ａｎｄ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ
Ｊａｎｕａｒｙ ２０１５ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ 等ꎮ 该书在匈牙利引起的评论包括如下

作者的文章: Ｌａｊｏｓ Ｂｏｋｒｏｓ、 Ｐéｔｅｒ Ｆｅｌｃｓｕｔｉ、 Ｐéｔｅｒ Ｍｉｈáｌｙｉ、 Ｉｖáｎ Ｓｚｅｌéｎｙｉ 和 Ｉｓｔｖáｎ Ｇｙöｒｇｙ Ｔóｔｈꎬ 以及

Ｆｅｒｅｎｃ Ｖｉｃｓｅｋ、 Ｇáｂｏｒ Ｋｕｎｃｚｅ 与 Ｇｙöｒｇｙ Ｓｕｒáｎｙｉ 的对话等ꎮ



样的联系ꎮ 撰写本文时ꎬ 我正好看到一个知名网站上刊登了一篇匈牙利文的评

论 «卡尔􀅰马克思归来并重新撰写了 ‹资本论›» (Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ ｈａｓ ｒｅｔｕｒｎｅｄ ａｎｄ
ｒｅｗｒｉｔｔｅｎ Ｃａｐｉｔａｌꎬ Ｌｏｓｏｎｃｚꎬ ２０１５)ꎮ 该书真是我们这个时代的 «资本论» 吗?
拿起本书的人ꎬ 无疑都会产生类似疑问ꎮ①皮凯蒂是否给马克思的著作增添了

一些他的时代不可能知道的资料? 皮凯蒂是否解决了马克思未曾澄清的理论问

题? 该书给人的信号是ꎬ 马克思的 «资本论» 确实影响了皮凯蒂的思考ꎮ 而

«资本论» 对我的影响则毋庸置疑是巨大的ꎬ 在 １９ 岁时ꎬ 我就从头到尾逐字

阅读了全书ꎬ 并做了翔实的笔记ꎮ 这一阅读经历对于我成为社会主义的信徒至

关重要ꎮ 多年之后ꎬ 我与马克思主义分道扬镳ꎬ 转而批评马克思的观点和现实

政治主张ꎬ 则是经过了令人震撼的历史阅历的结果 (Ｋｏｒｎａｉꎬ ２００９)ꎮ 对我来

说ꎬ 以 «２１ 世纪资本论» 命名的一本书立刻就会引发与马克思主义及其对资

本主义和社会主义的描述有关的各种联想ꎮ
该书给许多读者带来对资本主义制度进行全面分析的期望ꎬ 不止是因为其

书名ꎮ 其副标题表明关注的核心问题是分配: “让分配问题重新回到经济学研

究的中心” (Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ ２０１４ꎬ 第 １５ 页)ꎮ②该书把某些规律和关系命名为资本主

义的 “第一基本定律”、 “第二基本定律” 和资本主义的 “基本矛盾”ꎮ③这些

强烈表述似乎都在做出承诺ꎮ 但皮凯蒂的著作在让许多读者产生较高预期后ꎬ
结果却远不能令人满足ꎮ 找出他引发的这些过高期望以及随之而来的缺失感ꎬ
将是本文必须探讨的主题之一ꎮ

某些评论者会探究为什么作者是针对某个特定课题ꎬ 而非其他ꎬ 然后就他

们感兴趣的课题发表看法ꎮ 本文并非沿用此类模式ꎮ 我并不是抱怨皮凯蒂忽略

了我和其他许多参与类似研究项目的学者所关注的问题ꎮ 每个作者都有权聚焦
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①

②

③

不能认为皮凯蒂希望给大家这种印象ꎬ 他的著作中没有此类陈述ꎮ 或许是出版商为了市

场宣传的需要而选择这一吸引眼球的书名ꎮ 然而该书的导言中也没有任何语句能去除这种印象ꎬ
资本一词在该书最初的法文版书名中是用小写形式出现 (Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ ２０１３)ꎬ 改变发生在英文版ꎬ 资

本 (ＣＡＰＩＴＡＬ) 一词的所有字母完全采用大写ꎮ 该书的匈牙利文版 (Ｐｉｋｅｔｔꎬ ２０１５ａ) 则是在主标

题中对资本一词完全采用大写ꎬ 其余的 “２１ 世纪” 几个字采用较小的字体ꎮ
皮凯蒂发表的总结该书主要观点的文章表达了同样的意思 (Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ ２０１５ｂ): “把分配

问题放回经济学研究的中心ꎮ”
马克思在 «资本论» 中没有使用 “基本定律” 或 “基本矛盾” 的说法ꎬ 这些术语是来

自为普及马克思主义而设计的 “政治经济学” 教材ꎮ 对于皮凯蒂的 “基本定律” 说法的批评ꎬ 可

参考 Ｒａｙ (２０１５)ꎮ



自己著作的主题ꎬ 但也应该把讨论的边界告知读者ꎮ 我所反对的是: 过于严肃

地看待皮凯蒂提出的宏大任务ꎬ 并指望他很好地满足大家的期望ꎮ
收入与财富分配通过许多渠道同经济制度的其他方面交织ꎬ 任何人如果想

做详尽研究并与皮凯蒂展开争论ꎬ 恐怕都需要写出同样体量的巨著ꎮ 本文只是

着眼于众多经济关系中的一个较小的子集: 生产力在各方面的发展如何相互作

用ꎬ 主要涉及技术进步、 不平等状况和经济行为人背后的激励机制等ꎮ 当然ꎬ
即使对这三者的相互作用ꎬ 本文的分析也不够完善ꎬ 省略了某些极为关键的分

析ꎬ 如产量的数量增长与福利国家制度的发展之间的联系等ꎮ

２􀆰 生产力的发展ꎬ 技术进步

力图理解资本主义本质的马克思把生产而非消费视为主要问题ꎬ 这与他之

前和之后的很多经济学家相同ꎮ 我把自己也划归其中ꎬ 这似乎是不证自明的选

择ꎮ 马克思作为一名科学家和政治家ꎬ 关心生产力如何发展以及生产关系如何

促进生产力的发展ꎮ①他高度评价了资本主义制度对生产力发展的巨大促进作

用ꎬ 而在此之前生产力长期处于停滞或缓慢增长状态ꎮ 我想借用 «共产党宣

言» 中的名言: “资产阶级在它的不到一百年的阶级统治中所创造的生产力ꎬ
比过去一切世代所创造的全部生产力还要多ꎬ 还要大ꎮ 自然力的征服ꎬ 机器的

采用ꎬ 化学在工业和农业中的应用ꎬ 轮船的行驶ꎬ 铁路的通行ꎬ 电报的使用ꎬ
整个整个大陆的开垦ꎬ 河川的通航ꎬ 仿佛用法术从地下呼唤出来的大量人

口———过去哪一个世纪料想到在社会劳动里蕴藏有这样的生产力呢?” (Ｍａｒｘ
ａｎｄ Ｅｎｇｅｌｓ １９７３ [１８４８]ꎬ 第 ８５ 页) 然而马克思又坚信资本主义的生产关系

(私人所有制与市场机制的统治ꎬ 加上代表资产阶级利益的政府的行为) 迟早

会束缚生产力的发展ꎬ 这正是资本主义必须被终结ꎬ 然后以更能促进生产力发

展的社会主义取而代之的原因ꎮ 许多人对马克思存有误解ꎮ 尽管他也高度关注

道德问题ꎬ 但他认为资本主义必须被取代的理由并不在于这个社会缺乏公正或

道德沦丧ꎬ 而是因为历史发展中的客观原因ꎬ 因为它阻碍了生产力的发展ꎬ 所

以必然会被淘汰ꎮ
马克思的预言已经被历史事实断然否定了ꎮ
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① 这里我是有意识地采用马克思的说法ꎬ 如生产力和生产关系等ꎮ 这些说法很容易转化为

其他经济学派采用的术语ꎮ



反驳理由 １　 生产力在资本主义制度下获得了更长足的进步ꎮ 以 ＧＤＰ 指标

来看 (皮凯蒂的著作也小心翼翼地采用了这个指标)ꎬ 马克思的预言并不成

立ꎮ 如果以 ５０ 年平均数计ꎬ 人均产值的增长达到了资本主义制度之前从未有

过的水平: 在长期中保持每年 １％—３％ 的增长ꎮ 这个速度并不显眼ꎬ 但长期

保持指数增长的结果相当惊人ꎮ 没有任何理由认为生产力发展陷入停滞ꎬ 遑论

崩溃ꎮ
另外ꎬ ＧＤＰ 时间序列只能部分反映生产力的发展成就ꎮ 用黑格尔的术语

来说ꎬ 只能反映量变的内容ꎮ 皮凯蒂的著作也深入讨论了数量上的增长

(Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ ２０１４ꎬ 主要在 ９３—９５ 页)ꎬ 但这个指标以及皮凯蒂的总体思路都缺失

了质变的内容ꎮ 技术进步能够给人们的生活带来深刻的革命性改变ꎬ ＧＤＰ 增

长数据对此能告诉我们多少呢? 用生产率这一常用指标来简单地描述进步显得

过于狭隘ꎬ 因为人们的生活方式已发生了根本的变化ꎮ
如果拿马克思时代的生活方式与今天做个对比ꎬ 巨大的差异显而易见ꎮ 没

有哪种活动或人际交往方式不被技术进步彻底改造ꎮ 以家庭生活为例ꎬ 男女之

间的劳动分工以及家庭成员之间的相互关系会受到许多政治、 社会和文化因素

的影响ꎬ 而技术进步无疑是其中最具分量的一种: 家用电器、 一次性尿布等发

明大大简化了家务劳动ꎻ 避孕技术深刻改变了男女之间、 父亲和母亲之间的交

往关系ꎻ 手机和在线通话让家庭成员之间有了触手可得的通信工具ꎻ 计算机让

白领员工能在家里办公ꎮ 另一个例子是休闲时间的安排ꎬ 电视、 智能手机、 互

联网、 汽车和飞机的广泛使用ꎬ 让人们的生活与过去相比发生了翻天覆地的

变化ꎮ
技术进步处于加速状态ꎮ 从现实观察中得出的摩尔定律认为ꎬ 技术进步或

者说至少其中的部分进步可以用快速的指数增长轨迹来描述 (Ｂｒｏｃｋꎬ ２００６ꎻ
Ｋｕｒｚｗｅｉｌꎬ ２００６)ꎮ 最具活力的变化发生在所谓高技术产业、 计算机世界或者说

数字技术领域ꎮ 变化的速度之快从计算机的进步中能得到最好的体现ꎮ 让我们

想想最早期的中央计算机ꎬ 高技术产业的杰出创新者库兹韦尔 (Ｋｕｒｚｗｅｉｌ) 曾

回忆 １９６７ 年用过的 ＩＢＭ７０９４ 计算机———当时他还是麻省理工学院的一名学

生———并把其性能参数同 ２００４ 年的笔记本电脑做了比较 (Ｋｕｒｚｗｅｉｌꎬ ２００６ꎬ 第

１０２ 页)ꎮ 十年之后的比较对象则变成了智能手机ꎮ 过去的 “史前” 计算机占

据了一整个房间ꎬ 而智能手机不过我们的手掌大小ꎮ 早期的计算机售价惊人ꎬ
以 ２００３ 年价格计算高达 １１００ 万美元ꎬ 而如今的优秀智能手机售价只有 ４００ 美
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元ꎬ 不及前辈的 ０􀆰 ００４％ ꎮ 同时机器性能的提高更是令人难以置信ꎬ 处理器的

运算速度提高了 ７􀆰 ３ 万倍ꎬ 存储能力提高了 １２ 万倍ꎮ①高技术产业的指数化发

展之猛烈ꎬ 还可以用下面这种描述方式: 在很长时期里ꎬ 许多领域的性能实现

翻番所需的平均时间只有 ２ 年左右ꎮ 例如ꎬ 处理器的运算速度ꎬ 每过 １􀆰 ８ 年就

是原来的 ２ 倍ꎮ
信息通信产业技术发展的影响并不局限于上述两个案例———家庭生活和休

闲娱乐———而是扩展到所有维度的人类活动和人际交往上ꎬ 改变了生产、 流通

和消费ꎬ 改变了收入的过程和财富的变动ꎬ 以及教育、 科研和医疗等领域ꎮ 零

售业出现了新的交易形式———电子商业ꎮ 技术进步及与之密切相关的全球化使

金融交易的速度大大加快ꎬ 并使金融产业的业务内容发生剧烈改变ꎮ 各种社会

活动也发生了重大变化ꎬ 军事进攻与防卫、 犯罪与执法、 取得政权和反抗政

府、 文化与文化垃圾、 真知灼见与谣言谎话的传播等不胜枚举ꎮ
反驳理由 ２　 从技术进步的历史背景来看ꎬ 马克思对资本主义生产关系的

阻碍作用的说法并不成立ꎮ 我撰写的有关资本主义的图书总结出了一个列表ꎬ
包括从 １９１７ 年俄国革命到 ２０１０ 年的 １１１ 项革命性重大创新ꎬ 从晶体管到互联

网搜索引擎ꎬ 从茶叶包到尼龙搭扣ꎬ 从青霉素到核磁共振ꎬ 从纸巾到 ＤＶＤꎬ
从超级市场到条形码等 (Ｋｏｒｎａｉꎬ ２０１４ꎬ 第 ６—９ 页)②ꎬ 其中只有一项创新是

首先在苏联出现并普及的ꎬ 其他 １１０ 项都诞生在资本主义制度下ꎮ
反驳理由 ３　 从社会主义到资本主义的转轨时期的技术进步时间序列可以

给我们启示ꎮ 在制度改变之前ꎬ 这些国家缓慢地借鉴或者偷师资本主义世界的

革命性创新ꎮ 而在制度改变之后ꎬ 它们的借鉴速度显著加快ꎮ 我选择了若干指

标ꎬ 针对欧盟的 １５ 个早期成员国ꎬ 以及 １０ 个从社会主义转轨过来的新成员

国ꎬ 将转轨之前和最近的情况进行了比较ꎮ １９９５ 年ꎬ 老欧盟 １５ 国和新欧盟 １０
国的互联网用户在总人口中的占比分别为 ３％和 １％ ꎬ 到 ２０１０ 年则分别提高到

７９％和 ７０％ ꎮ １９９５ 年ꎬ 老欧盟 １５ 国和新欧盟 １０ 国的移动电话普及率分别为

７％和 ２％ ꎬ 到 ２０１２ 年分别达到 １２７％和 １３４％ ꎮ １９９５ 年ꎬ 老欧盟 １５ 国和新欧

盟 １０ 国的高技术产品出口所占比例分别为 １６％和 ５％ ꎬ 到 ２０１２ 年分别为 １３％
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①

②

这些比较所需的细节信息ꎬ 可查阅我的主页: ｗｗｗ􀆰 ｋｏｒｎａｉ － ｊａｎｏｓ􀆰 ｈｕ / Ｋｏｒｎａｉ２０１５＿ ｂａｃｋ￣
ｇｒｏｕｎｄ􀆰 ｐｄｆꎮ

该书 (Ｋｏｒｎａｉꎬ ２０１４) 和本文采用的通行做法是把某项创新的发现者或发明者ꎬ 与最早

实现大众化应用的人区别开来ꎬ 后者才被称作创新者ꎬ 他们往往不是最早的发现者或发明者ꎮ



和 １１％ ꎮ①后社会主义国家在转轨之初对现代通信工具的使用远远落后于西欧ꎬ
如今已在某些方面或多或少超越了传统的资本主义国家ꎮ 甚至有的后社会主义

国家也零星地出现了某些在全球范围内都具有革命意义的创新ꎬ 如匈牙利的

Ｇｒａｐｈｉｓｏｆｔ 公司在建筑设计上的创新ꎬ Ｐｒｅｚｉ 软件在教学和商业演示上的创新等ꎮ
技术进步是一把双刃剑ꎮ 技术成果促进了贸易发展ꎬ 让很多人的生活更为

轻松ꎬ 但同时也带来了不利影响ꎮ 某些新的危险后果严重ꎬ 如恐怖分子可以利

用互联网开展组织ꎬ 从事反恐的政府安全机构也可能不加限制地窥探公民的生

活 (就像奥威尔小说中的老大哥)ꎮ 这方面的讨论已经很多ꎮ 我这里只想简单

地指出ꎬ 在对资本主义制度做价值判断时ꎬ 应该把技术进步在各方面的影响都

考虑进来ꎮ
读者们如果到皮凯蒂的著作中去寻找对资本主义的总体刻画ꎬ 了解马克思

所描述的 １９ 世纪资本主义与 ２１ 世纪之间的差异ꎬ 会强烈感受到书中不够重

视、 甚至完全忽略了技术进步以及生活方式的相应变化ꎮ 该书确实包含涉及技

术进步的内容ꎬ 但对其重要性没有充分展开讨论ꎮ 这里有个例子来说明我所讲

的 “忽略”ꎮ 皮凯蒂积极参与了有关谷歌公司的讨论: “如果某家公司或某个

人给经济中其他参与者贡献的边际收益确实大于其收取的产品价格ꎬ 那么少缴

些税款甚至获得补贴是完全合理的ꎬ 经济学家们将这种现象称为正外部性ꎮ 但

一个显而易见的问题是ꎬ 每个人都会出于自利声称给其他人带来了重大的正外

部效应ꎮ 谷歌公司当然也没有提供最起码的证据来证明它确实做出了那样的贡

献” (Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ ２０１４ꎬ 第 ６５０—６５１ 页)ꎮ 上述论断令人吃惊ꎮ 有人把最近几个

世纪的文明史在信息维度上划分为古腾堡时代 (印刷术创新的出现和普及)
与谷歌时代 (可以从互联网上获得便利开放的信息)ꎮ 我们仍处在第二个时代

的开端ꎬ 越来越多的人正习惯于用智能手机来 “ ｇｏｏｇｌｅ” 他们马上需要的信

息ꎮ 这是个革命性的飞跃ꎬ 产生了数不清的外溢效应ꎬ 对于有如此广泛权重的

外部性谁能用金钱来准确测算?② 有关谷歌这个企业帝国在世界各国如何缴纳

税收的情况ꎬ 我不做评论ꎬ 那应该是参与谈判的律师、 竞争监管机构、 税务部
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①

②

参见 Ｋｏｒｎａｉ (２０１４ꎬ 第 ２８ 页)ꎮ 该列表是由 Ｒéｋａ Ｂｒａｎｙｉｃｚｋｉ 根据世界银行的研究 (Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋꎬ ２０１５) 增补更新而来ꎮ 有关后社会主义国家转轨时期技术进步的背景资料和其他数据ꎬ 可

查阅我的主页: ｗｗｗ􀆰 ｋｏｒｎａｉ － ｊａｎｏｓ􀆰 ｈｕ / Ｋｏｒｎａｉ２０１５＿ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ􀆰 ｐｄｆꎮ
谷歌公司给广大用户提供了无数次的免费服务ꎬ 它的利润来自其他方面ꎬ 主要是广告收

入ꎬ 而这些广告很多时候会在真实搜索信息之外加入误导性的指示ꎮ



门和法院来决定的事情ꎮ 可是让我吃惊的是ꎬ 皮凯蒂那么轻易地就断言ꎬ 谷歌

公司产生的正外部性除了该公司自己的供词之外就没有其他证据了ꎮ

３. 不平等的多个维度: 财富的来源

不平等的多个维度

在道德与政治哲学上ꎬ 我与皮凯蒂一样支持人们之间的平等和社会正义原

则ꎬ 我也接受他对这些原则的重要性的论证方式ꎮ 有关平等原则在自由主义世

界观中的地位ꎬ 可参考罗尔斯等学者的论著 (Ｒａｗｌｓꎬ １９７１ꎻ Ｓｅｎꎬ １９８５ꎻ Ｊáｎｏｓ
Ｋｉｓꎬ ２００９ ａꎬ ｂꎬ ２０１４)ꎮ 下面的评论将讨论分配问题以及其中涉及的平等和不

平等问题ꎬ 但不是基于哲学的理论架构ꎬ 而是从社会科学的角度ꎮ
在探讨资本主义制度的分配问题时ꎬ 与社会主义制度进行比较并将脱离社

会主义的转轨历史结合进来ꎬ 同样能有所助益ꎮ 各社会主义国家之间有许多差

异ꎬ 在不同时期的做法也各不相同ꎬ 但这里开展的比较研究不涉及其中的

细节ꎮ
皮凯蒂的著作聚焦于收入和财富的不平等分配上ꎬ 其中又重点关注来自资

本的收入和对财富的占有ꎬ 尤其是顶层 １％人群的资本收入以及豪富阶层的财

富状况ꎮ 尽管这些内容确实重要ꎬ 可是我们在思考此类问题时必须记住不平等

是个多维度的现象ꎮ 让我们先看看其中的几个维度ꎬ 暂时不考虑这些内容是否

全面ꎬ 也撇开其相对重要性ꎮ
(１) 先从皮凯蒂特别关心的现象谈起: 一个国家的货币收入和财富的分

配ꎮ 社会主义制度的建立是从 “最后的斗争” 开始ꎬ 使剥夺者被剥夺 (Ｍａｒｘꎬ
１９０６ꎬ 第 ８３７ 页)ꎮ 一定规模以上的私人所有制生产企业和住房被国有化ꎬ 大

规模的种植园首先分配给农民ꎬ 然后把农民的私有财产变成集体所有制 (如
苏联的集体农场、 中国的人民公社、 匈牙利的生产合作社等)ꎮ 财产关系的这

种改造是通过暴力完成的ꎬ 许多人因之丧命ꎬ 或被遣送到劳改营ꎮ
此类平等主义改造的景象令人震惊ꎬ 穷人搬进富丽的宫殿ꎬ 占据了富人在

城里的公寓ꎮ 企业控制权从高收入经理人转移给执政党委派的工人代表ꎮ 数以

亿计的中国人曾经身着统一的毛式制服ꎬ 就是这种平等主义的极端案例ꎮ
然而执政党很快放弃了这种形式上的平等ꎮ 工资差异不但允许ꎬ 而且是必

要的激励ꎬ 从事较为艰苦的工作、 需要更高技能的工作ꎬ 或担负额外职责的工

作 (如党委书记) 将得到更高的待遇ꎮ 可是即使有这些差异ꎬ 社会主义在货
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币收入上的不平等程度与资本主义制度下的不平等程度仍然不可比拟① (参见

Ａｔｋｉｎｓｏｎ ａｎｄ Ｍｉｃｋｌｅｗｒｉｇｈｔꎬ １９９２)ꎮ
前社会主义制度下也没有大量私人财富的积累ꎮ 高层党政领导、 大企业管

理者或者秘密警察头子可以乘坐配司机的专车ꎬ 住进宽敞的国有公寓ꎬ 但如果

失宠ꎬ 这些物质特权享受就会随之消失ꎮ 也就是说ꎬ 在社会主义制度下不可能

依靠私人继承财富的收入为生ꎮ 真正的障碍其实还不在于此ꎬ 而是官方意识形

态及植根其上的法律规范的严令禁止ꎮ 社会主义不会容许 “寄生虫” 式的生

活方式ꎬ 劳动是必需的ꎮ 在警察的检查中ꎬ 任何不能提供工作单位证明的人都

会被当作对公众有害的懒汉加以惩处ꎮ 靠施舍为生同样不可能ꎬ 乞讨被法律所

禁止ꎮ 人们必须工作ꎬ 所有体格健全的人也都能找到工作ꎮ 唯一的例外是没有

工作能力的人ꎬ 他们将获得政府的福利保障ꎮ②

出于道德原因而强烈主张大幅减少货币收入和私人财富差距的人们ꎬ 从这

个视角上可能会被社会主义制度所吸引ꎮ 该制度的基本特征———近乎完全取消

私人所有制和市场机制———必然导致平等主义的倾向ꎮ 正是这种倾向让生活在

冷战铁幕西侧的许多左翼知识分子ꎬ 对共产党执政国家的生活方式产生了向往ꎮ
这一维度的不平等状况在 １９８９—１９９０ 年开始的制度转轨后发生了巨大改变ꎮ

前社会主义国家的货币收入不平等程度在较短时期内迅速扩大ꎬ 私人财富大量积

累起来ꎮ 关于豪富阶层的财富来源ꎬ 有很多资料可以参考 (如 Ｆｌａｎｎｅｒｙꎬ ２０１４ꎻ
Ｈｏｆｆｍａｎꎬ ２００２ꎻ Ｋｏｌｏｓｉ ａｎｄ Ｓｚｅｌéｎｙｉꎬ ２０１０ꎻ Ｌａｋｉ ａｎｄ Ｓｚａｌａｉꎬ ２００４ꎬ ２０１１ꎬ ２０１３)ꎮ
虽然各国的历史背景、 政府组织形式、 政党的力量对比ꎬ 以及对私有化和市场

化的实施政策互有差异ꎬ 但在所有国家ꎬ 穷人与富人的差距都在拉大ꎬ 特别是

最底层与最富有阶层的差距ꎬ 其中几个国家的贫富差距甚至达到极为严重的程

度ꎮ③新兴富豪阶层的第二代的代表也很快出现ꎬ 他们依靠父母的收入和财富ꎬ
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①

②

③

后来ꎬ 随着某些社会主义国家引入了某些市场机制的要素ꎬ 货币收入差距有所扩大ꎮ 这

也是 １９６０ 年代的西方新左派对东欧国家的改革措施感到怀疑和厌恶的一个原因ꎮ
各国在不同时期给孕妇、 幼儿母亲、 病人和残疾人设计的工作、 休假和福利安排各不相

同ꎮ 本文不涉及政府规则的各种细节ꎬ 只是概括地介绍最主要和最普遍的原则和做法ꎮ
对较为长期的转轨过程中的收入不平等趋势的历史分析ꎬ 可参考 Ｔóｔｈ (２０１４)ꎮ 该研究

发现加入欧盟的后社会主义国家的不平等扩大速度有异质性特征ꎬ 捷克、 斯洛伐克和斯洛文尼亚

的不平等程度几乎没有变化ꎬ 罗马尼亚和保加利亚则严重扩大ꎮ 在匈牙利、 保加利亚和立陶宛等

国ꎬ 某些时期出现了不平等程度缩小的现象 (Ｔóｔｈ ａｎｄ Ｍｅｄｇｙｅｓｉꎬ ２０１１)ꎮ 俄罗斯和中国的不平等

扩大速度引人注目ꎮ



不需要自己的努力就过着名车豪宅的享乐生活ꎮ
随着新制度的基本属性———私有制和市场的主导地位———逐步确立ꎬ 似乎

出现了一种内在的发展趋势: 货币收入以及可以用货币代表的财富分配的巨大

差距ꎮ 后社会主义转轨提供了重要的历史证据ꎬ 表明这种强烈趋势是资本主义

固有的主要特征之一ꎮ 从历史视角来看这种转轨是以闪电般的速度完成的ꎬ 使

资本主义的这一面貌极为突兀地暴露出来ꎮ 某些后社会主义国家对私有化和市

场化的处理较为谨慎ꎬ 但仍不能抑制收入和财富差距扩大的系统倾向ꎮ 资本主

义制度最丑陋的一面在各国都展露无遗ꎮ
(２) 产品和服务的可及性也是不平等的一个重要维度ꎮ 社会主义经济的

一大特征在于长期短缺ꎬ 买方对符合自己需要的产品和服务有购买力ꎬ 但缺乏

供给ꎮ 在这个维度上存在巨大的不平等ꎮ 普通工人与党委书记的生活水平的最

大差异不在于他们的工资ꎬ 而是他们能否获得短缺商品ꎮ 国家就业等级中地位

最低的人住在非常寒碜的廉租房里ꎬ 因为这是给他们安排的分配结果ꎮ 许多家

庭虽然有足够的工资可以租下自己的专有住房ꎬ 却必须与他人共用ꎮ 人们在权

力金字塔中的地位越高ꎬ 分配到的住房就越大越舒适ꎮ 决定一个人或一个家庭

能否安装电话ꎬ 能否购买进口的稀缺商品ꎬ 能否出国旅行的因素ꎬ 不是他们的

货币支付能力ꎬ 而是政治、 社会和经济地位ꎮ 有人为购买私人汽车需要花好多

年时间排队ꎬ 掌握特权的人则可以例外ꎮ 特权划分为多个等级ꎬ 不是根据收

入ꎬ 而是与政治权力的关系ꎬ 如所处的地位、 与上司的交往、 效劳的意向、 纪

律和逢迎等ꎮ 职业技能当然也在工作生涯中发挥着作用ꎬ 但政治忠诚度更为

关键ꎮ
在这个维度上ꎬ 资本主义市场经济则是奉行平等主义: 不管花钱的人是穷

是富ꎬ 货币都有着同样的购买力ꎮ 以我的价值体系看ꎬ 这是资本主义制度的一

个重要优点ꎮ 很快ꎬ 从社会主义向资本主义的转轨就带来了这个维度的平等ꎬ
短缺经济结束了ꎬ 供给约束消失了ꎬ 取而代之的约束是需求方的买方支付能

力ꎬ 于是就回到上一个维度: 货币收入的不平等ꎮ
(３) 在不平等的众多维度中ꎬ 让愿意工作的人有机会找到工作、 并得到

同工同酬的待遇是最重要的之一ꎮ
社会主义制度的一个特征是产品和服务市场上存在普遍、 严重和长期的短

缺ꎬ 这给买方带来很大麻烦ꎮ 同时部分由于类似的原因ꎬ 较为发达的社会主义

国家还存在严重和长期的劳动力短缺ꎬ 给雇主也就是公有企业的管理者带来了
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很大麻烦ꎬ 而增强了雇员的地位ꎮ 他们知道如果跟现在的老板发生冲突ꎬ 会很

容易找到其他的工作ꎬ 这增强了他们的职业安全感ꎮ
在制度转轨后ꎬ 劳动力市场从需求过剩转向供给过剩状态ꎮ 大规模失业出

现了ꎬ 劳动参与率迅速降低ꎮ 第一次剧烈创伤是在 “转轨危机” 中感受到的ꎬ
但在危机结束后ꎬ 社会主义时代所常见的劳动力短缺现象也没有再现ꎮ 借用马

克思在 «资本论» 中的说法ꎬ 从此之后长期维持着 “产业后备军”ꎬ 劳动力短

缺所带来的安全感不复存在了ꎮ 失业劳动力以及放弃或者从未尝试寻找工作的

潜在劳动力的规模和比例ꎬ 在各国互有不同ꎬ 在各国内部也由于市场状况和移

民进出的起伏而存在时间变化ꎮ 然而ꎬ 这种现象在所有资本主义经济体都在一

定程度上存在ꎬ 属于制度的内在特征ꎬ 它不但给直接受到影响的人带来严重的

损失和羞辱ꎬ 也影响到拥有工作的人ꎬ 让他们时刻感受到失业的风险和焦虑ꎮ
在皮凯蒂集中关心的货币收入分配的统计数据上ꎬ 尤其是他的理论分析

上ꎬ 这种现象只得到了部分的反映ꎮ 读者们期待他的著作能对资本主义制度的

主要特征有全面分析ꎬ 而皮凯蒂本人又高度关注平等问题ꎬ 他对就业问题缺乏

重视ꎬ 实在是令人遗憾ꎮ
(４) 各种类型的歧视现象是不平等问题中值得关心的一个特殊维度ꎮ 从

收入和财富分配的现有统计数据中ꎬ 不可能分辨出男人和女人、 主体民族和少

数民族、 主体教派和少数教派、 异性恋者和其他性取向者受到不同待遇的频率

或程度ꎬ 类似的歧视标准还可以有很多ꎮ 歧视可能体现在就业机会不平等

(与上述的第三个维度相关) 和其他许多选拔过程中ꎮ 被歧视群体的成员可能

在职业生涯中受阻ꎬ 在学业中受限ꎬ 更难以获得住房ꎬ 或者被排除在社会交往

之外等ꎮ
与马克思的时代相比ꎬ 这个维度的许多限制已被改变ꎮ 许多国家的情况有

所改善ꎬ 但任何国家都远未能充分解决问题ꎮ 另外世界上还有广大地区没有取

得多少进步ꎬ 歧视现象甚至更为严重ꎮ 皮凯蒂的著作对这一重要的不平等维度

几乎没有涉及ꎮ
(５) 政府提供的服务与货币收入和财富的分配在许多方面存在联系ꎬ 但

仍然应该从单独的维度来关注这方面的内容ꎮ 对于 “福利国家” 的概念没有

普遍接受的严格定义ꎬ 但这个词依然最能代表本维度所包含的各种现象ꎮ 在这

方面ꎬ 各国也存在巨大差异ꎬ 有不同的变化在各自发生ꎮ 不同政党、 意识形态

和经济学派别ꎬ 对福利国家应包含的内容以及如何实现ꎬ 存在很大分歧ꎮ 关于
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细节的争论更多ꎬ 如养老金体制、 医疗服务、 政府负担儿童看护成本、 向受助

者提供的政府福利的规模和手段等ꎮ 可是我们不能否认ꎬ 福利国家的作用无处

不在ꎬ 而且极大地影响着社会不同阶层和人群的生活水平ꎮ 福利国家与货币收

入和财富的分配通过多种机制存在联系ꎬ 强化或弱化了其影响力ꎮ 借用数学意

义上的空间一词来说ꎬ 上述的第 １ 到第 ５ 维度的不平等现象是发生在不同的空

间中ꎬ 其影响必须用不同的单位来度量ꎮ 这些内容在皮凯蒂的著作中都被反复

提到ꎬ 但就重视程度而言ꎬ 远远比不上货币分配的不平等ꎮ
(６) 我把知识和信息的普及程度也视为单独的维度ꎮ 儿童或年轻人从家

庭获得的知识体系以及他们的学习方法ꎬ 都同家庭收入与财富有强烈关联ꎮ 不

过其他因素也在发挥作用ꎬ 如特定的教育制度ꎬ 包括教育经费的来源 (学费、
奖学金、 学生贷款等)ꎬ 还有支持弱势群体的平权行动等ꎮ 在现实中ꎬ 除了极

端的机会不平等和过头的平等主义外ꎬ 还有大量的中间案例ꎮ
社会主义制度在提供中小学免费义务教育方面行动极为迅速ꎮ 高等教育也

实行免费ꎬ 但得到的资源配置远不及能快速有效地促进经济增长的其他部门ꎮ
只有少数年轻人可以接受大专院校的高等教育ꎮ 在这些国家的党国体制建立初

期ꎬ 教育部门往往利用名额制度根据社会背景进行公开歧视ꎬ 来自工农家庭的

年轻人受到优待ꎬ 来自资产阶级或贵族家庭的人则很难获得高等教育机会ꎮ
这里我又要提到与技术进步的关系ꎮ 高技术产业的发展给全社会带来了推

动平等主义的高潮ꎮ 当然我并不认为ꎬ 匈牙利东部吉卜赛贫民区长大的儿童有

着与布达佩斯的高知家庭的儿童相似的受教育机会ꎮ 大公司的执行董事也显然

比工厂里的非熟练工人拥有更多的信息获取渠道ꎮ 然而在这个维度上ꎬ 我们距

离机会平等要比其他维度近得多ꎮ 没有人被排除在电子邮件地址和收件箱之

外ꎬ 迟早有一天全世界的年轻人都能拥有计算机和智能手机ꎬ 以及未来出现的

更高级的产品ꎮ 掌握这些产品的技能越来越依赖于自己的天赋ꎮ 于是一种新的

不平等因素也现身了: 年龄ꎮ 年龄较大的人ꎬ 哪怕是富人和很有教养的人ꎬ 在

掌握这些产品方面经常远不及还在上小学的自己的孙子或者来自穷人家的

孩子ꎮ
从长期来看ꎬ 利用高技术产品的能力与人们的收入和财富肯定存在正相

关ꎬ 但这种关联并不很强ꎮ 在这个维度上的顶层的百分之一人群掌握的支配

权ꎬ 比之前几个维度上的弱很多ꎮ
我提到了六个维度ꎬ 或者说六组维度、 六组现象ꎬ 其中每个现象还可以划
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分出几个不同的维度ꎮ 皮凯蒂显然了解这些领域的研究及其重要性ꎬ 他在概括

其著作主旨的一篇短文中承认自己打算撰写关于资本和不平等的多维度历史

(Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ ２０１５ｂ)ꎮ 可是ꎬ 他书中的内容比例似乎没有反映出这样的意图ꎮ 该

书的大多数篇幅集中在第 １ 个维度上ꎬ 核心理论是资本收入与增长率之间的差

距ꎮ 其他某些维度有所论述ꎬ 某些则没有提及ꎮ 全书没有任何独立章节是针对

以上的第 ２ 到第 ６ 个维度的任何现象ꎮ 另外一个突出标志是ꎬ 与这些维度有关

的词汇也没有出现在详尽的词汇索引中ꎮ
我要重复一下本文引言中的说法: 写哪些内容与不写哪些内容ꎬ 完全是作

者的自由ꎮ 对皮凯蒂的著作之所以产生强烈的缺失感ꎬ 是因为我希望从该书中

看到对资本主义制度的全面分析ꎬ 以及包含在其中的对分配的分析ꎮ 这种期望

由于作者所倡导的价值观而被强化ꎬ 尤其是他极为关注的高尚的平等观念ꎮ 对

于一位如此崇尚平等的作者ꎬ 其代表作怎么能忽略有关平等的那些关键维

度呢?
获取巨额财富的途径

皮凯蒂的著作对财富的着墨远多于贫困ꎮ 但在选择这一焦点之后ꎬ 他却很

少谈及一个非常重要 (而我认为极富研究和道德意义) 的问题: 每个富人的

财富是如何而来ꎬ 各种致富的方法在其中发挥了怎样的作用?
(１) 在最富有的人群中ꎬ 我们能发现以革命性创新而出名的大人物ꎮ 每

年由 «福布斯» 杂志编写的 “ «福布斯» ４００” 排行榜是众所周知的全美国

４００ 名顶级富豪的名单ꎮ①其中包括一些因为革命性创新而跻身其中的个人或其

企业: 比尔􀅰盖茨ꎬ 第 １ 名ꎬ 视窗操作系统ꎬ 微软公司ꎻ 拉里􀅰埃里森ꎬ 第 ３
名ꎬ 大数据库管理ꎬ 甲骨文公司ꎻ 迈克尔􀅰布隆伯格ꎬ 第 ８ 名ꎬ 布隆伯格商业

信息终端ꎻ 马克􀅰扎克伯格ꎬ 第 １１ 名ꎬ 脸书公司ꎻ 拉里􀅰佩奇和谢尔盖􀅰布

林ꎬ 第 １３ 和第 １４ 名ꎬ 互联网搜索引擎ꎬ 谷歌公司ꎻ 杰弗里􀅰贝佐斯ꎬ 第 １５
名ꎬ 互联网图书销售ꎬ 亚马逊公司􀆺􀆺还有其他很多人ꎮ

在前文中ꎬ 我提到革命性创新的产生是资本主义的一个本质特征ꎮ 许多此

类创新是在理论上所说的寡头竞争或垄断竞争的市场结构下诞生的ꎬ 创新在竞
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争中出现ꎬ 然后一度占据近乎垄断的地位ꎬ 通常是利用专利的保护ꎮ 这种地位

形成的高价格ꎬ 给创新企业及其股东 (很多情况下还有高级经理人) 带来了

丰厚的利润回报ꎮ 当专利保护到期后ꎬ 这种特殊地位通常会走向终结ꎮ 其他企

业将开始借用其创新成果ꎬ 产品售价不再能带来额外的利润ꎮ 或者原来的创新

会被其他创新所超越ꎮ
通过技术进步而积累大量财富的故事可能会有不同的结局ꎮ 取得某项技术

突破之后ꎬ 后来的创新和发展可能会减少ꎮ 所有使用计算机或智能手机的人则

都能感受到ꎬ 谷歌、 微软和苹果公司的业务领域在逐步扩展ꎬ 其股东的财富在

不断增长ꎮ 而其他一些人在取得重大技术进步后不是依靠继续创新来增加财

富ꎬ 而是通过成功的财务投资ꎮ 还有人虽然能长期维持优越的生活ꎬ 却不能跟

上竞争对手的步伐ꎬ 从顶级富豪的排行中被淘汰ꎮ 但不管怎样ꎬ 在他们的职业

生涯中至少有某个时点ꎬ 他们的生活、 财富同取得的技术成就是相称的ꎮ
我不想只从一个角度刻画这群人的形象ꎮ 许多处于准垄断地位的创新巨头

与竞争对手、 本国或国际的竞争监管机构存在法律纠纷ꎬ 被合理或不合理地指

控滥用市场支配地位ꎮ 熊彼特所说的创造性破坏过程———资本主义制度最重要

的伴生品之一———会时不时地从人群中选拔出最具效率的成功企业家ꎬ 将其他

人击败ꎮ (这方面的理论可以参考 Ａｇｈｉｏｎ ａｎｄ Ｈｏｗｉｔｔꎬ １９９８ꎻ Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２００５ꎻ Ｓｔｉｇｌｉｔｚ ａｎｄ Ｇｒｅｅｎｗａｌｄꎬ ２０１４ꎮ)

(２) 豪富人群中的另一个组别是大公司的高收入经理人ꎮ 他们的名字与

历史上的重大技术进步无关ꎬ 但其领导的企业只有不断开发产品才能持续获得

成功ꎮ 管理这样的大型企业需要各方面的能力ꎮ 产品的不断细分增加了生活各

领域的复杂性ꎬ 全球化时代的大企业的行动跨越了各国的边界ꎬ 这些增强了对

极有天赋的经理人的需求 (关于生产复杂性的增加对经理人薪酬的影响ꎬ 可

参见 Ｈｅｎｇａｒｔｎｅｒꎬ ２００６)ꎮ 在这样的市场上ꎬ 供给方地位加强ꎬ 使他们的收入

推高ꎮ 我们可以对那些天价高薪厌恶地摇头ꎬ 但事实如此ꎬ 当企业搜寻合适的

首席执行官人选时ꎬ 那些人在这个细分劳动力市场上确实值很多钱ꎮ 在大多数

情况下ꎬ 他们不止有固定收入和基于公司业绩的奖金ꎬ 而且有若干免费或价格

很低的公司股票期权ꎬ 使他们与公司的关系不止是作为雇员ꎬ 同时也成为

股东ꎮ
大企业负责人承受着巨大的工作压力ꎬ 他们也很清楚自己的职位未必牢

固ꎬ 如果业绩达不到预期迟早会被解雇ꎬ 给生活造成冲击ꎮ 但那时他们可能已
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积攒下了足够的财富ꎬ 足以在余生继续跻身极为富有的人群ꎮ 此外ꎬ 如果从这

种大公司离职ꎬ 他们的工作合同还可能提供优厚的遣散费ꎮ
有关公司经理人的薪酬变化趋势目前已有大量的实证研究 [相关文献综

述可参考 Ｋａｐｌａｎ ａｎｄ Ｒａｕｈ (２０１３ ａꎬ ｂ)ꎬ Ｍｅｈｒａｎ (１９９５)ꎬ Ｍｕｒｐｈｙ (１９９９)ꎬ
Ｐｉｋｅｔｔｙ ａｎｄ Ｓａｅｚ (２０１３) 等]ꎮ 研究表明这样的薪酬并非完全由劳动力市场的

通行机制决定ꎬ 而是同时受到股东与高级经理人之间的特定权力关系ꎬ 以及其

他经济和社会因素的影响ꎮ 这在后文讨论的激励问题中还将有所述及ꎮ 但我们

可以认为ꎬ 许多经理人的薪酬增长期是和资本主义的生产力发展、 资源利用效

率的提高直接相关的ꎮ
(３) 豪富人群中包含金融产业的某些大人物ꎬ 如沃伦􀅰巴菲特ꎬ 第 ２ 名ꎬ

乔治􀅰索罗斯ꎬ 第 １７ 名等ꎮ 位列第 ５０ 名的托马斯􀅰彼得菲可以归入此类ꎬ 也

可以因为他对高频证券交易的创造性贡献而归入创新者的行列ꎮ 我将金融业作

为独特的群体ꎬ 不止是由于该产业在经济和法律上与其他产业有差异ꎬ 而且因

为公众们对 “银行家” 们的收入与财富的看法不同于对 “产业家” 们的看法ꎮ
历史数据显示ꎬ 金融业在经济中的分量长期以来持续增长ꎮ 商业联系的复杂性

增加ꎬ 经济参与者在国内外的触角延伸ꎬ 以及交易速度的大大提升———这些都

与技术进步密切相关———造成对金融服务的需求出现跳跃式的增长ꎬ 促进了金

融业高层经理人的报酬提高ꎮ
某些媒体从业者把这个致富人群美誉为 “投资者”ꎬ 其他人则不客气地说

成 “投机客”ꎮ 金融家们的许多活动显然满足了社会需求ꎬ 个人和机构 (如退

休基金) 需要使自己的储蓄维持购买力ꎬ 金融产业还在协调储蓄和实物投资

之间的关系上发挥着重要作用ꎮ 当然ꎬ 这些投资者或投机客给他们自己及其客

户挣了多少利润ꎬ 高风险的金融业务又造成了多少伤害ꎬ 则是另外的问题ꎮ 合

理的或者说至少合法的交易ꎬ 与有害的甚至涉及诉讼的交易之间的界限到底该

如何划定? 金融学家、 律师乃至负责监管法规的政治家们对此并没有统一的

意见ꎮ
本文的任务不是探讨这个界限的位置ꎬ 但我肯定不赞同把投资人或投机客

的行为一概视为无效和有害、 主张占领华尔街、 关闭金融交易的观点ꎮ 除其他

理由以外ꎬ 我表示不赞同是因为自己知道分散化投资决策的优势ꎮ 在我经历过

的中央计划体制中ꎬ 少数党政高层领导就能决定把国民收入的多大部分用于投

资ꎬ 用于哪些重大项目ꎬ 甚至包括投资的资源配置的细枝末节ꎮ 没有人能要求
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他们对自己的决策效果负责ꎬ 因为效果没有进行测算甚至无法测算ꎮ 资本主义

金融产业的豪富投资人或投机客所积攒的财富ꎬ 远远比不上中央计划决策的重

大失误造成的损失ꎮ
(４) 在豪富人群中还有各种明星人物ꎬ 来自企业界之外的其他社会领

域ꎬ 包括知名电影导演乔治􀅰卢卡斯 (第 １１４ 名) 和斯蒂芬􀅰斯皮尔伯格

(第 １５１ 名)ꎬ 拥有自己的传媒公司的电视节目主持人奥普拉􀅰温弗瑞 (第
１９０ 名)ꎮ 传奇篮球明星迈克尔􀅰乔丹没入围 ４００ 强ꎬ 落在福布斯富豪榜的

１７４１ 名ꎮ
明星这个说法早已超越了好莱坞和体育馆的范围ꎬ 如今有明星律师、 明

星新闻编导、 明星记者、 明星医生甚至明星学者ꎬ 他们通过职业活动获取了

丰厚报酬ꎮ 经济学界也有明星ꎬ 那些人除了大学的工资外ꎬ 还通过畅销教科

书和其他图书版税、 学术圈外的演讲费以及大公司的董事或顾问津贴来

挣钱ꎮ
以经济学家的视角来看ꎬ 此类现象毫不令人吃惊ꎮ 体育俱乐部可以把比赛

转播权卖给某些电视台ꎬ 如果队中有大牌球员ꎬ 观众人数和广告收入将随之增

加ꎬ 所以俱乐部向明星球员支付巨额薪水是值得的ꎮ 竞技运动的盈利能力大幅

提高与技术进步有关ꎬ 精彩的比赛不但能在体育场观看ꎬ 而且还有千百万人通

过电视机、 电脑和手机欣赏ꎮ 希望增加诉讼获胜概率的客户们可以自由选择明

星律师ꎬ 律师的高价对他们来说是物有所值ꎮ 但本文并不是回答明星们的天价

收入是否合理的问题ꎬ 关于哪些人是不朽的电影演员和导演ꎬ 或许电影史学家

们会有后见之明ꎬ 其结果或许不同于当前收入最高的演员和导演ꎮ 在法官和法

律学家中ꎬ 肯定有许多人的法律素养比明星律师更高ꎮ 这种现象与社会的不同

分区有关ꎬ 在市场机制发挥主导作用的职业领域ꎬ 人们的收入总是会发生分

化ꎬ 不可避免会出现顶层的百分之五和百分之一ꎮ 而社会主义制度与之不同ꎬ
苏联的有关机构曾经同西方的乐团经理就小提琴家大卫􀅰奥伊斯特拉赫和钢琴

家斯维阿亚斯拉夫􀅰里赫特的演出进行谈判ꎬ 索要巨额出场费ꎮ 但如此高的报

酬对苏联国民来说显得过高了ꎬ 于是大多数报酬被政府拿走ꎬ 演出者只得到一

小部分ꎬ 使其收入同其他受过高等教育的国民相差并不悬殊ꎮ
以上的讨论主要是针对较为公平ꎬ 或者更谨慎地说是通过合法手段获得的

高收入ꎬ 当然不能认为所有的高收入都适用上面的评论ꎮ
(５) 有相当比例的高收入没有体现在税收或者家庭统计调查中ꎬ 是属于
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逃税的灰色经济或者黑色经济ꎮ①某些巨额财富也没有纳入统计ꎬ 例如向税收

天堂转移的财产ꎮ 税收欺诈如果被揭露会受到法律的惩罚ꎮ
(６) 世界各国存在不同程度的腐败现象ꎮ 某些企业家利用向官员行贿ꎬ

在竞逐政府合同时占据不正当的优势ꎮ 这些绝非小事ꎬ 而是关系到大型项目、
军事采购ꎬ 以及修建公路或其他重大设施的政府决策ꎮ 负责分配政府资金的人

可能暗中作为项目申请人的合作伙伴ꎮ 政治倾向也可能发挥重要作用ꎬ “我们

扶持你的生意ꎬ 你给我们的党派和竞选活动提供捐助”ꎮ 此类政治好处不限于

政府合同的安排ꎬ 以及裙带主义和贿赂ꎬ 还可能表现为价格规制、 特定的税收

规则制定、 给亏损企业或其他机构的政府补贴ꎬ 以及是否救助困难企业的决

策等ꎮ
马克思满腔义愤地描写了资本主义的原始积累过程ꎬ 这在 １９８９—１９９０ 年

的后社会主义国家也出现了ꎬ 大部分国有资产被抛进私有化进程ꎮ 某些财产转

移是采取诚实的做法ꎬ 例如ꎬ 新的股东按照公平的价格和条件购买国有资产ꎮ
但欺诈广泛存在ꎬ 决策者把大量资产以极低价格转移给政治或商业上的亲信ꎮ
通过这些渠道ꎬ 前苏联各国、 中国以及中东欧国家出现了一些白手起家的寡

头ꎬ 其中某些人甚至跻身全球富豪榜ꎮ
(７) 有一段时期ꎬ 庞氏骗局的操纵者也会加入顶级富豪的行列ꎮ 其中大

多数人最终会身败名裂ꎬ 却阻挡不住其他人继续尝试这种骗局ꎮ
(８) 黑手党家族也能聚集大量财富ꎮ 其中许多采用暴力甚至谋杀的手段

来争夺博彩业的支配地位ꎬ 乃至掌控整个地下赌博产业ꎮ
下文将涉及继承财富的问题ꎬ 在此我要对上述的豪富来源划分再做一点评

论ꎮ 读者从以上的论述中可以看出ꎬ 我远不接受对资本主义的不平等状况的精

英主义解释ꎬ 我并不认为富人的财富都是合理的ꎬ 而穷人的命运本该如此ꎮ 对

巨额财富的深入分析需要严格区分不同的财富获取途径ꎮ 皮凯蒂正确地指出了

经济学不仅仅是做客观的测算ꎬ 而同样是伦理学 (Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ ２０１５ｃ)ꎮ 在以上对

于财富来源的论述中ꎬ 我根据自己的价值观采取了自上而下的次序ꎬ 从尊敬ꎬ
到不赞同和反感ꎬ 再到蔑视和谴责ꎮ 按照我的价值观ꎬ 看到金钱从纳税人手中

通过政治扶持或贿赂转移给某些私人ꎬ 或者看到政治势力为寡头利益服务ꎬ 带
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① 要说的是ꎬ 看不见的逃税情况在收入分配的中下层也很常见ꎬ 并不仅限于上层收入者ꎮ
这也扭曲了分配数据ꎮ



来的愤怒远远超出听到企业高级经理人或体育明星获得数百万元高薪的报道ꎮ
我的道德准则不允许我对某些人群、 某些阶级或阶层做出不加区别的总体谴

责ꎬ 这个态度也适用于对豪富阶层的道德判断ꎮ
继承财富

皮凯蒂的数据指出ꎬ 从先人那里继承的财富所产生的收入占比在增加ꎮ 这

确实值得引起密切关注ꎮ 但在我看来ꎬ 这里同样缺乏微观层面的分析ꎮ 通过个

人努力获得财富与通过继承获得的财富在很多时候可能会混在一起ꎮ 福布斯排

行榜的编辑们引入了一个特殊的测量指标: 自我致富成就ꎬ 分值从 １ 到 １０
(Ｆｏｎｔｅｖｅｃｃｈｉａꎬ ２０１４)ꎮ 分值 １ 代表 “衔着银汤勺出生” 的人ꎬ 分值 ９ 代表每

分钱都是自己奋斗所得的人ꎬ 如出身洗碗工、 后来实现了美国梦的百万富翁ꎮ
分值 １０ 与 ９ 的区别是ꎬ 获得成功的人曾面临特定的不利环境ꎬ 如奥普拉􀅰温

弗瑞作为非洲裔或亚洲裔出身的媒体明星所面临的种族歧视等ꎮ
对于跻身福布斯排行榜的人的自我成就分值的分布ꎬ 有人针对其中最富裕

的人群做了全面的分析ꎬ 即 ２０１２—２０１４ 年至少有一次进入前 ５０ 名的人群ꎮ 结

果发现大多数人的自我成就分值都高于 ６ꎬ 其中 ３１ 位是属于最高的类型: ９—
１０ 分ꎮ

自己完全不做什么工作ꎬ 而是仅靠继承财富而跻身排行榜前列的人数量很

少ꎮ 然而我们能看到排行榜中有不少继承人是在负责家族的产业ꎬ 并为其做出

了贡献ꎮ 强生公司是真正革命性的创新者ꎬ 非常成功地推广了他们的急救绷带

和其他产品ꎮ①该公司的主要股东和首席执行官在许多代人中都是来自约翰逊

家族ꎬ 他们在福布斯美国家族财富榜中位列第 ４６ 名ꎬ 阿比盖尔􀅰约翰逊和爱

德华三世􀅰约翰逊则在个人排行榜中分别位列第 ３６ 名和第 ６５ 名ꎮ②

皮凯蒂著作中引用的文学名著语句令人难忘ꎬ 如简􀅰奥斯丁和巴尔扎克小

说中的角色的所做所想ꎬ 能帮助我们理解某些问题ꎮ 我想谈谈托马斯􀅰曼的

«布登勃洛克家族»ꎬ 这个北德意志的最富有上层家族之一在前两代人中通过

诚实的商业活动积累了大量财富ꎬ 故事是讲第三代的情况ꎮ 其中一个兄弟负责

贸易公司的财富和经营ꎬ 希望继承家族传统ꎮ 另一个兄弟缺乏经商才干ꎬ 也没
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①

②

强生公司的某些产品在匈牙利的药店里非常有名ꎬ 例如: Ｂｅｎｇａｙ、 Ｉｍｍｏｄｉｕｍ、 Ｌｉｓｔｅｒｉｎｅ、
Ｎｉｃｏｒｅｔｔｅ、 Ｎｉｚｏｒａｌ 和 Ｔｙｌｅｎｏｌ 等ꎮ

当然还没有精确测算一家企业的成功里面ꎬ 有多少是来自继承财富的贡献ꎬ 有多少是每

一代人的努力、 才华和幸运的贡献ꎮ



有努力尝试ꎮ 这样的家族史是典型的谈家族财富的勤奋创造者和挥霍财富的懒

汉的故事ꎬ 在创造时代过去之后ꎬ 后代大肆挥霍ꎮ
布登勃洛克家族早期的目标是把尽可能多的财富转交到下一代手里ꎬ 这关

系到皮凯蒂著作中多次提到的一个问题: 资本主义股份公司的股东和经理人只

关心短期利润ꎬ 只希望拉高股票的当前价格ꎬ 那么谁来关心社会的长期发展

呢? 在民主国家ꎬ 当政的政治势力希望通过受欢迎的政策措施来增加连任的几

率ꎬ 政治家们的思考中也不够重视长期利益ꎮ①在这样的环境下ꎬ 布登勃洛克

模式成为能促进长期利益的所有权结构ꎬ 这个模式希望把家族财富、 企业文化

和正直精神至少能在几代人中传承下去ꎮ 我知道不能指望这种模式长期延续ꎬ
但它仍值得思考ꎬ 因为在继承受到普遍攻击的时期ꎬ 这至少证明继承的愿望可

以带来对社会有益的激励ꎮ
某些富人把部分收入或财富捐献出来用于公共目的ꎬ 其中包括给有需要的

个人或群体提供帮助ꎬ 支持医疗、 教育、 科学和艺术的发展等ꎮ 此类捐助有多

种形式ꎬ 从直接向受助者个人付款到建立慈善基金会等ꎮ 许多人把遗产捐献给

自己或其他人建立的基金会ꎮ 对继承问题的这种善意解决办法尊重了积累财富

的人的处置意愿ꎬ 发扬了无私精神ꎬ 并且在我看来尤其重要的意义还包括打破

了由父爱型政府来决定谁在再分配中获益的垄断地位ꎮ
此处有必要引用比尔􀅰盖茨在讨论皮凯蒂著作时的言论 ( Ｂｉｌｌ Ｇａｔｅｓꎬ

２０１５)ꎬ “设想有三个不同类型的富人ꎬ 其中一个把资本用于发展自己的产业ꎬ
另外一个把大多数财富用于慈善ꎬ 第三个则主要用于消费ꎬ 购买游艇和飞机

等ꎮ 的确ꎬ 这三个人的财富都造成了严重的不平等ꎬ 但我认为前两人给社会创

造的价值显然大于第三个人ꎮ 希望皮凯蒂能注意到这样的差别􀆺􀆺”

４. 激励

经济思想史上的逸闻

马克思坚信ꎬ 资本主义制度阻碍了生产力的发展ꎬ 而彻底摆脱了私人所有

制、 市场和人们的自私本能束缚的共产主义制度ꎬ 则会消灭生产力发展的所有
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① 当年开展有关社会主义的理论讨论时ꎬ 有人认为资本主义私人所有制只关注短期利益ꎬ
废除私有制可以带来更为明智、 更有前瞻性的中央计划经济ꎮ 然而ꎬ 实践表明中央计划也只关注

短期目标ꎬ 如发挥军事潜力或者促进增长率 (这简直成了一种迷信) 等ꎮ 社会主义留下的遗产往

往是巨大的环境破坏和严重缺乏保养维护的公有资产ꎮ



障碍ꎮ 包括代表作 «资本论» 在内的马克思的著作ꎬ 都有一个致命的缺陷ꎬ
即对人性的错误判断ꎮ 对资本主义制度的深入理解ꎬ 必须通过对激励问题的透

彻研究才能做到ꎮ 马克思的 «资本论» 忽略了这点ꎬ 皮凯蒂的著作也出现了

同样的缺失ꎮ
１９３０ 年代发生过一场有关社会主义经济的著名争论ꎮ 起因是当时生活在

美国的波兰经济学家奥斯卡􀅰兰格的一项研究 (Ｌａｎｇｅꎬ １９６８ [１９３６—１９３７])ꎬ
他的模型似乎表明ꎬ 以公有制企业和中央计划价格体制为特征的经济体可以实

现供需平衡ꎬ 并保证有效率的资源利用ꎮ 米塞斯和哈耶克的几本书则是为资本

主义制度进行辩护ꎬ 尤其关键的是私人所有制能产生天然的激励ꎮ 利用一切可

能的知识和信息ꎬ 抓住商业机会ꎬ 符合私人所有者自身的利益 ( Ｈａｙｅｋꎬ
１９３５ꎻ Ｍｉｓｅｓꎬ １９２０)ꎮ 熊彼特对激励理论做了补充ꎬ 把企业家视为资本主义发

展的主要推动者ꎬ 他们会努力寻找新的资源组合方式ꎬ 尝试新的组织形式ꎬ 占

领新的市场 (Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒꎬ ２００８ [１９３４])ꎮ 鲍莫尔等人对资本主义的不同形式

做了归类整理 (Ｂａｕｍｏｌ、 Ｌｉｔａｎ ａｎｄ Ｓｃｈｒａｍｍꎬ ２００７)ꎬ 认为 “创新资本主义”
(ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ) 对推动社会进步尤其成功: “生产创新所需要的激

励以及对奖励回报的保障ꎬ 必须得到维持和加强” (第 ２３４ 页)ꎮ
近期的大多数经济学研究把激励的概念缩小到委托—代理关系上: 委托人

希望鼓励代理人为前者的利益服务ꎮ 本文是从更宽广的视角来看激励ꎬ 首先思

考是什么原因导致人们不为委托人服务或者不受委托人的影响? 私人所有者、
企业家、 创业项目的发起人或者新企业的创始人面临怎样的激励? 利润的驱动

力有哪些? 当然这可能也涉及股东所雇佣的高级经理人的激励ꎬ 我的讨论也包

括ꎬ 如果经理人以接受股份作为激励工具ꎬ 他们的角色就与所有者存在一定的

重合ꎮ
在研究激励问题时ꎬ 我们还需要关注利率对储蓄和投资意向的影响ꎬ 它们

涉及某些关联关系是经济政策制定者熟悉的内容ꎬ 也是宏观经济学和增长理论

领域的学者的研究对象ꎮ 增长率主要取决于储蓄率和投资率ꎬ 在低速增长的经

济体执行强大的再分配政策ꎬ 处于收入分配底层的人们的境遇有可能改善ꎮ 而

如果分配模式能促进更多投资和经济的快速增长ꎬ 他们的境遇同样能得到改

善ꎮ 很自然ꎬ 两条主要行动路线存在某些结合的可能ꎮ 这条因果链———利率产

生激励→影响储蓄和消费→影响增长率→影响消费 (包括低收入阶层的消

费) ———尽管极为重要ꎬ 却没有在皮凯蒂的著作中做深入讨论ꎮ 他把利率放

１２１



到各种类型的资本回报之中ꎬ 也没有与利润进行区分ꎮ 出于篇幅限制ꎬ 对这一

激励问题我不再从宏观经济学上加以赘述ꎬ 而是仅从微观经济学 (以及微观

社会学和微观心理学) 的角度来讨论ꎮ
经济学文献对激励问题有广泛研究ꎮ 作为高水平的经济学家ꎬ 皮凯蒂当然

也熟知这个课题的内容ꎮ 他在著作中忽略这个课题不是由于浅薄无知ꎬ 而是因

为他的视角: 不平等问题可以展开研究和讨论ꎬ 而把激励问题通过假设抽象掉

了ꎮ①但我认为这是个不能接受的简化ꎬ 它对研究的限制会导致错误的理论和

政策结论ꎮ
三组现象之间的关联

世界知名的匈牙利足球明星费伦茨􀅰普斯卡什说ꎬ “小钱小足球ꎬ 大钱大

足球”ꎮ②此话看似琐碎ꎬ 却很能印证本节希望表达的观点ꎮ
我们来看看三组现象之间的关联: (１) 业绩 (在业绩的不同表现形式中ꎬ

首先是创新和技术进步)ꎻ (２) 促使人们付出努力的激励ꎻ (３) 收入和财富分

配的不平等ꎮ 这三者之间存在多维度的相互作用ꎬ 下面只涉及其中的一些ꎮ
(１) 激励→业绩ꎮ 许多研究证实ꎬ 这个关联可以用数字来表述和测量

(如 Ｊｅｎｓｅｎ ａｎｄ Ｍｕｒｐｈｙꎬ １９９０ꎻ Ｐｒｅｎｄｅｒｇａｓｔꎬ １９９９)ꎮ 墨菲的研究测算了美国企

业的股票价格上涨会在多大程度上提高首席执行官的货币收入ꎬ 他称其为

“薪酬—业绩敏感度”ꎬ 并发现在 １９７２—１９９６ 年间存在上升趋势 (Ｍｕｒｐｈｙꎬ
１９９９ꎬ 第 ２５６０ 页)ꎮ 该研究与皮凯蒂的结论有关ꎬ 但我认为可以给这个实证发

现提供一种不同的理论解释ꎮ 大多数企业高管的薪酬是由多个因素决定ꎬ 一个

因素在于股权是集中还是分散ꎬ 股权越分散ꎬ 高管人员越容易得到高薪ꎮ 股权

关系正好表现出这样的趋势ꎬ 造成高管人员地位增强的因素正是资本主义制度
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①

②

皮凯蒂的书中包含大量的引文ꎬ 但哈耶克的名字只在索引中出现过一次ꎬ 而且不涉及此

处提出的问题ꎮ 该书没有提及熊彼特对资本主义发展理论的伟大贡献ꎬ 而是嘲讽地 (尽管也算合

理) 评论了他对资本主义和社会主义未来发展的错误预测ꎮ 从书中我没有发现对激励问题的众多

研究成果的借鉴ꎮ 在研究该书的同时我还阅读了科兹威尔写的有关技术进步的名著 (Ｋｕｒｚｗｅｉｌꎬ
２００６)ꎬ 他不是仅从技术史的角度来叙事ꎬ 而是关注发明家和企业家在其中的重要作用ꎬ 但丝毫

没有提及技术进步背后的经济因素ꎬ 其长篇索引中也没有包括 “激励” 一词ꎮ 为什么一位研究分

配问题的经济学家ꎬ 与一位研究技术进步的 ＩＴ 人士都忽略了与其关注对象密切相关的激励问题ꎬ
着实令我们不解ꎮ

这个说法是来自经济心理学家 Ｌáｓｚｌó Ｇａｒａｉ 对不平等问题的研究著作 (Ｇａｒａｉꎬ １９９０ꎬ
２０１５)ꎮ



的内在特征ꎮ 然而在所有权结构之外ꎬ 通常的劳动力市场效应依然在产生影

响ꎮ 高层经理人可以获得更高的薪酬ꎬ 是因为有市场需求ꎮ 对任何集中度的股

权结构来说ꎬ 给予高层经理人很高薪酬都是符合股东自身利益的ꎮ
某些学者怀疑有某个精确指标能显示世界各国的高层经理人的待遇都处于

上涨趋势ꎮ 对这方面的测算争论ꎬ 我感觉自己没有充足的信息进行判断ꎮ 至于

在测算数据的解释上ꎬ 我认为卡普兰等人的观点较为可信ꎬ 正如其文章标题所

言: “高级人才的回报广泛提升: 是因为市场” (Ｋａｐｌａｎ ａｎｄ Ｒａｕｈꎬ ２０１３ｂ)ꎮ①

(２) 激励→努力→不平等ꎮ 每个人都知道ꎬ 钱不是促进业绩的唯一动力ꎬ
杰出成就还来自声誉和赞赏等激励机制 (Ｇａｒａｉꎬ １９９０ꎬ ２０１５)ꎮ 苹果公司的创

始者史蒂夫􀅰乔布斯是真正的狂热分子ꎬ 在各类新产品上都醉心于争取第一ꎬ
执着于使所有产品都不断超越历史ꎬ 并推出真正优美的设计 ( Ｉｓａａｃｓｏｎꎬ
２０１１)ꎮ 除利益回报外ꎬ 完成出色工作的喜悦和利他主义的动机也能产生强大

激励ꎮ②可是ꎬ 承认激励的多元化ꎬ 并不意味着否认金钱、 物质方面的激励的

主导地位ꎮ 资本主义企业总是在追求利润ꎬ 个人也普遍希望有更多收入ꎮ
金钱的激励能促进业绩提高ꎬ 但因人而异ꎮ 这个简单的三段论给我们直接

带来的结论是ꎬ 货币激励是收入和财富分配不平等的原因之一ꎮ
竞争———包括各种形式的竞争ꎬ 如体育比赛、 学业竞赛、 电影和音乐人的

竞争等———鼓励人们付出更多努力ꎬ 也必然导致回报的差异ꎮ 这里说的回报概

念包含声誉和激赏ꎬ 而竞争的优胜者通常还会得到奖金ꎮ 或者像奥斯卡奖那

样ꎬ 获奖者没有奖金ꎬ 但这种声誉会带来可观的票房收入与职业机遇ꎮ 竞争鼓

励人们努力奋斗的一个心理机制恰恰是奖励的差异性ꎬ 如果机遇和结果都完全

相同ꎬ 每个人都能获得金牌ꎬ 那还有什么必要开展竞争呢? 竞争还需要有输

家ꎬ 甚至有些人哪怕获得银牌或铜牌ꎬ 仍然会认为自己是个悲剧ꎮ
在商业竞争上ꎬ 每个市场的角逐都会导致收入差距ꎬ 最成功的企业赚到大

钱ꎬ 失败者遭受惨痛打击ꎮ 失败的企业不但意味着其股东的损失ꎬ 也会给无法

获得货款的中小型供货商以及失去工作的员工造成消极影响ꎮ 跑步成绩用秒表
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①

②

这里需要考虑 “人力资本” 的创造和回报ꎮ 此概念不同于皮凯蒂采用的框架ꎬ 如果 “资
本” 和 “劳动” 能被加总ꎬ 它们各自的某些关键属性就会消失ꎮ

参见: Ｇａｒａｉ (１９９０ꎬ ２０１５)ꎮ 特定的激励会产生不同的效果ꎬ 很大程度上取决于个人ꎮ 还

有的研究关注了成功的企业家具有哪些典型特征的问题 (Ｃａｌｉｅｎｄｏ ａｎｄ Ｋｒｉｔｉｋｏｓꎬ ２０１２ꎻ Ｃｒｏｓｓ ａｎｄ
Ｔｒａｖａｇｌｉｏｎｅ ꎬ ２００３)ꎮ



测算ꎬ 举重成绩用重量测算ꎬ 对于谁取得胜利没有太多争议ꎮ 但商业竞争中获

得胜利的正当性却可能存在疑问ꎬ 而失败可能很冤枉ꎬ 这个竞技场未必有充分

的公正ꎮ 然而激励作用是无可替代的ꎬ 竞争是资本主义的发展活力的最主要源

泉之一ꎮ
有关不同市场结构———各种垄断、 双头垄断、 寡头垄断、 可竞争市场、

完全竞争市场———如何影响创新过程的理论争议远未结束ꎮ 政府干预是促进

还是阻碍了技术进步 ( Ｓｔｉｇｌｉｔｚ ａｎｄ Ｇｒｅｅｎｗａｌｄꎬ ２０１４)? 现行的专利法制度是

有益还是有害 (Ｌｙｂｅｃｋｅｒꎬ ２０１４)? 许多质疑言之有理: 如现实的市场运行

结构是不是最好的选择? 然而ꎬ 所有参与争论的学者都承认竞争产生的强烈

激励作用ꎮ
近年来除了基于逻辑推导的理论研究的蓬勃发展外ꎬ 也出现了新兴的实

证研究ꎮ 如本文第 ３ 节所述ꎬ 熊彼特所展望的场景得到了证实ꎬ 最近数十年

来有很大部分革命性创新是由追求利润的企业在相互竞争中完成的ꎬ 其股东

和经理人从中获得了巨大的财富ꎮ 菲尔普斯对比了美国和欧洲国家的表现

(Ｐｈｅｌｐｓꎬ ２００８)ꎬ 美国政府对市场的限制和干预不及欧洲国家那样普遍ꎬ 美

国的资本市场也更为灵活ꎬ 这可能是美国经济更具创造力和活力的主要

原因ꎮ
激励与努力及不平等之间的关联不是线性的ꎮ 普斯卡什的足球队获得的收

入翻番ꎬ 并不意味着他们的获胜场次也能翻番ꎮ 但如果体育明星能持续获得很

高回报ꎬ 就会鼓励运动员做出惊人的表现ꎮ 商业竞争的效果也因为回报分配的

高度不平等而受到强化ꎮ 杰出成就所带来的回报远远高于次等成就的回报ꎬ 这

会刺激大多数竞争参与者的努力程度ꎮ
(３) 不平等→激励ꎮ 收入和财富分配不平等的现实ꎬ 会让某些人感觉沮

丧ꎮ 他们可能会感觉在起点上就处于巨大劣势ꎬ 而放弃参与竞赛ꎮ 他们可能会

认为没有希望取得优秀成绩或者能显著提升自己的能力ꎮ 还有人则受到鼓励采

取行动ꎬ 希望在社会阶梯上至少进步一两个阶梯ꎬ 增加部分收入ꎮ 最自信的人

志向更为高远ꎮ 许多创业家怀有各种憧憬: 或许自己也能如偶像人物那样取得

技术突破 (Ｖａｎ Ａｕｋｅｎ、 Ｆｒｅｙ ａｎｄ Ｓｔｅｐｈｅｎｓꎬ ２００６ꎻ Ｂｏｓｍａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２)ꎮ 选择

过程中伴随着很多错误ꎬ 但创新资本主义最终会把有天才和能力的人推到领先

位置ꎮ 从这个角度看ꎬ 包括豪富人群的扩大等不平等现象有着促进发展的积极

作用ꎮ 这是个复杂的关联关系ꎬ 因为激励作用不是来自现实存在的不平等和财

４２１



富ꎬ 而是源于企业家们如何看待巨大成功的前景 (可以参考 Ｘａｖｉｅｒ － Ｏｌｉｖｉｅｒａ ｅｔ
ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ

企业家在不确定情况下的决策

创新企业的开办数量远远超过最后成功的数量ꎬ 成功的几率远远小于失

败ꎮ 冒险从事创新的企业家会在合适的政治、 社会、 经济和监管条件下突然成

长起来ꎬ 快速的技术进步需要特定的条件ꎮ
日常经验表明ꎬ 冒险从事创新的企业家通常会高估自己的成功机遇ꎬ 这正

是承担风险的一个重要激励ꎮ 这方面的心理学和行为经济学研究ꎬ 可参考巴尔

贝斯的研究 (Ｂａｒｂｅｒｉｓꎬ ２０１３)ꎬ 该研究以股票市场的股权投资为例ꎬ 很好地描

述了本文要讨论的情形: “某人给自己测算了一个概率ꎬ 一个很小的概率ꎬ 如

果股票出现小概率事件ꎬ 或者说成为下一个谷歌ꎬ 他就能赚很多钱ꎮ 在测算概

率的时候ꎬ 他在决策中放大了小概率发生的可能性ꎮ” (Ｂａｒｂｅｒｉｓꎬ ２０１３ꎬ 第 ６１２
页)①

还有其他证据表明投资决策者对成功有过度乐观的倾向 (Ｍａｌｍｅｎｄｉｅｒ ａｎｄ
Ｔａｔｅꎬ ２００５ꎻ Ｌａｎｄｉｅｒ ａｎｄ Ｔｈｅｓｍａｒꎬ ２００９ꎻ Ａｓｔｅｂｒｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎮ 我想补充的

是ꎬ 这种乐观尽管有所夸大ꎬ 却反映着创新所必需的勇气 (或者鲁莽)ꎮ 技术

进步是个基于实验的过程ꎬ 在革命性突破出现之前可能是成百上千次的失败

(Ｋｅｒｒ、 Ｎａｎｄａ ａｎｄ Ｒｈｏｄｅｓ － Ｋｒｏｐｆꎬ ２０１４)ꎮ 美国的一项调查发现ꎬ １９９６ 年创立

的公司有超过一半在 ６ 年内倒闭 (Ａｓｔｅｂｒｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎮ 在承担起创业风险

时ꎬ 必须有对自己创意的自信乃至迷信ꎮ②

自发性与自然倾向

以上的叙述并非精确构造的 “理论”ꎬ 并非理所当然的结果ꎮ 从各种观

察、 统计测算、 个人经历、 典型事件、 调查问题和其他印象中得到的图景各不

相同ꎬ 在许多方面不相一致ꎮ 趋势和相反趋势往往同时出现ꎮ 我不能也不愿意

以某种 “定律” 的形式来总结描述的现象ꎬ 因为它们有着丰富的多样性和自
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①
②

概率分布的这个细小延伸部分被称为 “尾部”ꎮ
感谢 Ｂｏｔｏｎｄ Ｋöｓｚｅｇｉ 给我介绍这些文章和其他著作ꎬ 包括 “ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ｐｓｙ￣

ｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ” (Ｋａｍｅｎｉｃａꎬ ２０１２)ꎬ 该文对这方面的研究做了综述ꎬ 并给我留下了如下印

象: 许多研究是基于人为的实验室条件开展的心理实验ꎬ 但也有现实生活中的实证观察ꎬ 但主要

是来自其他领域ꎬ 如选举或者慈善捐助等ꎮ 不幸的是ꎬ 很难找到我所关注的实证研究成果: 真正

的企业家做出的反应ꎬ 以及他们的思考和决策过程ꎮ



发性ꎮ①我的文章表达的观点是ꎬ 资本主义有产生推动技术进步的创新者的自

然倾向ꎬ 有导致收入和财富分配不平等、 制造豪富人群的自然倾向ꎬ 有形成强

烈激励机制的自然倾向ꎮ②这三类自发产生的自然倾向与很多因素相连ꎬ 并彼

此作用ꎮ 只分析其中一个或两个倾向ꎬ 就难以深刻理解资本主义制度ꎬ 因为它

们作为共生产物不可分割地交织着ꎮ
到这里为止ꎬ 我的思路还是限于实证研究角度ꎬ 而没有为政府或企业的决

策者提供建议ꎮ 此类建议———在一本书或一篇文章的结论处提出政策启示或者

措施———是许多研究激励机制的文献所关注的ꎬ 但本文的目标并非提供此类结

论ꎬ 而是致力于回答下面的问题ꎮ 创新在决定和改变人们的现实生活中发挥着

怎样的作用? 豪富人群的收入和财富的真正来源在哪里? 现实生活中起作用的

激励机制有哪些? 在回答这些问题时ꎬ 我提到了许多有吸引力、 给人们的生活

带来欢乐、 有趣和令人激动的现象ꎬ 也提到了许多令人厌恶、 不符合我的正义

感、 悲惨和危险的现象ꎮ 在总结 “激励→努力→不平等” 这个三角机制时ꎬ
我只是简单提及了自己的价值判断ꎬ 重点依然放在理解资本主义制度的本质特

征上ꎮ

５􀆰 矛盾、 困境与行动计划

皮凯蒂认为资本主义面临着 “基本矛盾”: “资本回报率高于经济增长率ꎬ
经济学家们已普遍关注到 ｒ > ｇ 这个简单公式” (Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ ２０１４ꎬ 第 ５７１—５７３
页)ꎮ 关于这个公式是否成立引发了许多讨论ꎬ 它是在普遍条件下成立ꎬ 还是

在特定时期的特殊条件下成立? 本文不想加入这个讨论ꎮ 在我看来ꎬ 这个问题

要想取得较为满意的回答ꎬ 主要办法应该是对有不同政治和经济结构的许多国

家进行综合的历史比较分析ꎮ
在介绍我的思路之前ꎬ 需要做些概念上的澄清ꎮ 在第一步ꎬ 我暂不讨论各

种价值观之间的矛盾ꎬ 而是用矛盾这个说法来泛指现实社会中各种势力、 机制

和倾向的冲突与不兼容ꎮ 皮凯蒂把资本回报率高于增长率的现象称为矛盾ꎬ 我
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②

按照不同标准来区别资本主义制度的各种历史实现形式ꎬ 建立恰当的分类ꎬ 在我看来是

有益和重要的ꎮ 这方面的成果可参考 Ｈａｌｌ ａｎｄ Ｓｏｓｋｉｃｅ (２００１)ꎬ Ｂａｕｍｏｌ、 Ｌｉｔａｎ ａｎｄ Ｓｃｈｒａｍｍ
(２００７)ꎮ 承认这类研究项目的重要性ꎬ 与本文所关注的各类资本主义的共性ꎬ 并不存在矛盾ꎮ

社会主义制度在诞生之初是强加给社会的ꎮ 但在制度获得巩固ꎬ 人们的行为模式形成

后ꎬ 这个制度也会出现内在的发展倾向性ꎮ



对此并无意见ꎮ 令我不能苟同的是对其属性的判断ꎬ 因为皮凯蒂宣布这个现象

是所谓的 “基本” 矛盾ꎮ 任何理论如果从若干矛盾中选出一个来作为主要矛

盾ꎬ 我都会保持怀疑态度ꎮ 要找出其他也具有强烈影响力和系统特征 (在别

的系统下并不成立或者影响不大) 的矛盾ꎬ 似乎并不困难ꎮ
我本人则主张更为低调的做法ꎬ 我甚至不会去考虑寻找资本主义的所谓基

本矛盾ꎬ 因为所有的现实制度都充满了不可调和的矛盾ꎮ 在研究某些领域时ꎬ
能找到其中最典型的一些矛盾就可以令我满意ꎮ 本文的做法也是如此ꎬ 我只是

把技术进步、 不平等和激励机制这三个倾向视为资本主义的内在特征ꎬ 并不否

认其他矛盾还广泛存在ꎮ
我不打算在这里就资本主义本质的描述应该采用单数还是复数挑起学术争

论ꎮ 但两种做法在道德和政治上有着不同却重要的影响ꎮ
马克思的 «资本论» 对资本主义做了扭曲的描述ꎬ 他宣布生产力和资本

主义生产关系的冲突是一种基本矛盾ꎬ 然后从中得出了逻辑上很严密的结论ꎮ
马克思是位革命者ꎬ 既然冲突不可调和ꎬ 落后的生产关系就必须被摧毁ꎬ 并用

完全不同的形式取而代之ꎮ
皮凯蒂不是革命者ꎬ 他接受资本主义制度ꎬ 但希望加以改造ꎮ 然而他的著

作也给这个制度做了片面、 扭曲的描述ꎮ 这种扭曲不在于他所描写的内容

(其中确实有很多见地)ꎬ 而在于他所忽略的内容ꎬ 或者稍有提及、 没有足够

重视的内容ꎮ 他对于资本主义制度的活力、 竞争的激励作用、 技术进步及其对

当今人类生活各方面的巨大影响都没有涉及ꎮ
这种扭曲的描述会导致错误的价值判断ꎮ 全面而冷静的价值判断只能来自

于全面而冷静的实际描述ꎮ 在我心中ꎬ 资本主义既非魔鬼ꎬ 也不是天使ꎬ 社会

主义也同样如此ꎮ 这两种制度的主要特征中都有令人向往和令人厌恶的地方ꎮ
东欧国家的后社会主义转轨过程很敏感地展示了这个多样性的图景ꎬ 人们既为

获得政治选择权感到高兴ꎬ 又痛恨政治权力与商业集团的勾结ꎮ 高速的技术进

步不但使创新者快速致富ꎬ 也给寡头积累了大量金钱ꎬ 他们凭借政治人脉捞取

了大量国有资产和政府合同ꎮ
如果要我来做得失判断ꎬ 我的价值观意味着对 １９８９—１９９０ 年的转折以及

此后向资本主义转轨表示欢呼ꎬ 这主要来自两方面的理由ꎮ
首先也是最重要的一点ꎬ 在东欧国家的所有权和经济协调机制转轨的同

时ꎬ 政府的组织形式也在发生变化ꎬ 从一党制走向多党制ꎬ 从集权统治走向自
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由民主制ꎮ 如果公有制依然占据主导ꎬ 中央计划体制依然是主要的经济协调机

制ꎬ 后者是不可能实现的ꎬ 没有资本主义就没有现代民主国家ꎮ 但不幸的是ꎬ
资本主义是民主政治的必要条件ꎬ 却非充分条件ꎮ①资本主义经济关系也进入

了俄罗斯和中国ꎬ 但它们并未建立民主政治ꎮ 在东欧国家ꎬ 至少是存在民主政

治的可能性的ꎬ 这本身就足以使我成为资本主义的信徒ꎮ
其次ꎬ 本文高度重视资本主义制度的活力、 技术进步成就及其给我们带来

的数量和质量的生产力进步的好处ꎮ 我并不否认资本主义内在倾向中的不足和

危险之处ꎬ 但我认为其成就是更为主要的方面ꎮ
此外我同样重视其他价值观ꎮ 人人平等、 社会正义、 个人自由与自主权、

宽容和开放、 对弱势人群的团结救助ꎬ 以及用和平手段来取代军事、 肢体和心

理上的暴力等ꎬ 是其中最为重要的几个方面ꎮ 我知道这些多元化的价值观之间

存在冲突ꎬ 我不能也不打算对它们的相对地位做严格的排列权衡ꎬ 我接受这些

冲突带来的痛苦ꎮ②

上述几段中频繁采用第一人称的阐述ꎬ 并非是出于我的自我中心主义ꎮ 我

想谈论的是比理性思维更深层的精神感受ꎬ 这只能通过自省来分类ꎮ 只有狂热

分子能够在价值观选择中保持一致性ꎬ 价值观之间的冲突和斗争是人类的道德

生活的组成部分ꎮ
在本文中之所以做以上的个人陈述ꎬ 是因为皮凯蒂是用诚恳的人性化方式

在写作ꎬ 没有回避主观的情感ꎬ 马克思在这方面同样是典范ꎮ 但我认为与这本

重要著作不相称的是ꎬ 它过于匆忙地执着于一种价值观ꎬ 即平等和社会正义ꎬ
而忽略了其他价值观ꎮ

该书对资本主义的实证描述及其在价值判断上的倾向性ꎬ 对其草拟的本已

狭窄的行动计划产生了影响ꎮ 皮凯蒂主张的财政改革ꎬ 包括累进性质的 (或
者说比现有制度累进性更强的) 所得税、 提高对财富和继承的税收等ꎬ 我都

不反对ꎮ 可是在表达支持之前ꎬ 我希望就这些改革会给特定国家带来怎样的短
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很遗憾ꎬ 由于篇幅问题本文并没有讨论资本主义制度与政府组织形式 (民主、 专制或独

裁) 的关系ꎬ 以及它们同收入分配的联系ꎮ 当然我会对皮凯蒂书中的相关内容发表评论ꎮ
我在 ３５ 年前做的一个研究 (Ｋｏｒｎａｉꎬ １９８０) 是关于效率要求同社会主义的平等团结精神

的矛盾ꎮ 我的一本书名为 «矛盾与困境» (Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｉｌｅｍｍａｓꎬ １９８６)ꎬ 另一本是 «新旧

矛盾与困境» (Ｏｌｄ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｉｌｅｍｍａｓꎬ １９８９) ———这里是指最早的匈牙利文的书

名ꎬ １９９０ 年翻译出版的英文版采用了另外的书名ꎮ



期和长期影响进行全面的研究ꎮ 我不相信有放之四海皆能有效的良方ꎮ
那么ꎬ 这些建议是解决资本主义的重大矛盾的关键吗? 任务恐怕要复杂得

多ꎬ 不同国家和不同时期的办法也不一样ꎮ 离开短期和长期的多维度综合改革

计划ꎬ 单一的局部改革其实是难以奏效的ꎮ 要克服各种不利因素、 约束资本主

义的本质倾向并减轻其消极影响ꎬ 需要进行许多方面的改变ꎬ 有些应快速行

动ꎬ 也有些需要宽松和逐步的实施ꎮ 某些研究已令人信服地指出ꎬ 在一个国家

面临正确道路或错误道路的历史关头ꎬ 是走向停滞、 衰落还是进步ꎬ 包括政府

决策在内的许多因素会共同发挥作用 (Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｒｏｂｉｎｓｏｎꎬ ２０１２)ꎮ
这些重大决策主要是在政治领域做出ꎬ①它意味着在民主政治环境中ꎬ 需

要在现有的权力结构下到政治竞技场中去为好的决策争取支持ꎮ 希望推行自己

政治主张的人ꎬ 必须利用好政治竞技场上现成的武器ꎬ 而这些武器与学者们手

里的工具往往不同ꎮ 科学家们是以客观、 公正和怀疑精神而著称ꎮ 真正高明的

政治家们则善于向支持者传递可以转化为行动的信念ꎮ 同一个人能很好地分饰

这两种角色吗?
皮凯蒂很勇敢地同时扮演了这两个角色ꎮ 除其他因素外ꎬ 或许正是因为他

的偏执、 不加疑虑和自信精神ꎬ 才带来了巨大的成功ꎮ 成千上万的读者在焦急

地期待一部巨著ꎬ 能明确告诉他们哪里出了问题ꎬ 必须采取何种行动ꎮ 而一本

充满 “一方面􀆺􀆺另一方面” 句式的作品ꎬ 或者反映出作者对复杂的两难问

题也并无把握的作品ꎬ 是无法获得那样大的群众感召力的ꎮ 也正是出于这些考

虑ꎬ 我才不带任何自欺奢望地给诸位献出关于皮凯蒂著作的读书笔记ꎮ

(余江　 译)
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Ｂａｒｂｅｒｉｓꎬ Ｎ􀆰 (２０１３)ꎬ “Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｔａｉｌ Ｅｖｅｎｔｓ: Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １０３ (３)ꎬ ６１１ － ６１６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １２５７ / ａｅｒ􀆰 １０３􀆰 ３􀆰 ６１１􀆰

Ｂａｕｍｏｌꎬ Ｗ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｌｉｔａｎꎬ Ｒ􀆰 Ｅ􀆰 ａｎｄ Ｓｃｈｒａｍｍꎬ Ｃ􀆰 Ｊ􀆰 (２００７)ꎬ Ｇｏｏｄ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍꎬ Ｂａｄ Ｃａｐｉｔａｌ￣
ｉｓｍꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｇｒｏｗｗｔｈ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙꎬ Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ － Ｌｏｎｄｏｎ: Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰

Ｂｏｓｍａꎬ Ｎ􀆰 ꎬ Ｈｅｓｓｅｌｓꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｓｃｈｕｔｊｅｎｓꎬ Ｖ􀆰 ꎬ Ｖａｎ Ｐｒａａｇꎬ Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｖｅｒｈｅｕｌꎬ Ｉ􀆰 (２０１２)ꎬ “Ｅｎｔｒｅ￣
ｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｒｏｌｅ Ｍｏｄｅｌｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ３３ (２)ꎬ ４１０ － ４２４ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １０１６ / ｊ􀆰 ｊｏｅｐ􀆰 ２０１１􀆰 ０３􀆰 ００４􀆰

Ｂｒｏｃｋꎬ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ ｅｄ􀆰 (２００６)ꎬ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｍｏｏｒｅ􀆳ｓ Ｌａｗ: Ｆｏｕｒ Ｄｅｃａｄｅｓ ｏｆ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ Ｐｈｉｌａ￣
ｄｅｌｐｈｉａ: Ｃｈｅｍｉｃａｌ Ｈｅｒｉｔａｇｅ Ｐｒｅｓｓ􀆰

Ｃａｌｉｅｎｄｏꎬ Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｋｒｉｔｉｋｏｓꎬ Ａ􀆰 Ｓ􀆰 (２０１２)ꎬ “Ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｒｉａｌ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ: Ｎｅｗ
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｖｅｎｕｅｓ ｆｏｒ Ｆｕｒｔｈｅｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ３３ (２)ꎬ ３１９ － ３２４ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １０１６ / ｊ􀆰 ｊｏｅｐ􀆰 ２０１１􀆰 ０６􀆰 ００１􀆰

Ｃｒｏｓｓꎬ Ｂ􀆰 ａｎｄ Ｔｒａｖａｇｌｉｏｎｅꎬ Ａ􀆰 (２００３)ꎬ “Ｔｈｅ Ｕｎｔｏｌｄ Ｓｔｏｒｙ: Ｉｓ ｔｈｅ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｏｕｒ ｏｆ ｔｈｅ ２１ｓｔ
Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｄｅｆｉｎｅｄ ｂｙ Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ?” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ １１
(３)ꎬ ２２１ － ２２８ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １１０８ / ｅｂ０２８９７３􀆰

Ｆｌａｎｎｅｒｙꎬ Ｒ􀆰 (２０１４)ꎬ “ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ Ｔｏｐ Ｎｅｗ Ｆｏｒｂｅｓ Ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｒｉｃ￣
ｈｅｓｔꎬ” Ｆｏｒｂｅｓꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２７􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆｏｒｂｅｓ􀆰 ｃｏｍ / ｓｉｔｅｓ / ｒｕｓｓｅｌｌｆｌａｎｎｅｒｙ / ２０１４ / １０ / ２７ / ｔｈｅ － ｗｅｂ
－ ｇｉｖｅｔｈ － ａｎｄ － ｔａｋｅｔｈ － ａｗａｙ / 􀆰

Ｆｏｎｔｅｖｅｃｃｈｉａꎬ Ａ􀆰 (２０１４)ꎬ “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｆｏｒｂｅｓ ４００ Ｓｅｌｆ － Ｍａｄｅ Ｓｃｏｒｅ: Ｆｒｏｍ Ｓｉｌｖｅｒ Ｓｐｏｏｎｅｒｓ
Ｔｏ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｅｒｓꎬ” Ｆｏｒｂｅｓꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆｏｒｂｅｓ􀆰 ｃｏｍ / ｓｉｔｅｓ / ａｆｏｎｔｅｖｅｃｃｈｉａ / ２０１４ / １０ /
０２ / ｔｈｅ － ｎｅｗ － ｆｏｒｂｅｓ － ４００ － ｓｅｌｆ － ｍａｄｅ － ｓｃｏｒｅ － ｆｒｏｍ － ｓｉｌｖｅｒ － ｓｐｏｏｎｅｒｓ － ｔｏ － ｂｏｏｓｔｒａｐｐｅｒｓ / 􀆰

Ｇａｒａｉꎬ Ｌ􀆰 (１９９０)ꎬ “Ｋｉｓ ｐéｎｚ → ｋｉｓ ｆｏｃｉ?” Ｅｇｙ ｇａｚｄａｓáｇｐｓｚｉｃｈｏｌóｇｉａ ｍｅｇａｌａｐｏｚáｓａ [ “Ｌｉｔｔｌｅ
Ｍｏｎｅｙ → Ｌｉｔｔｌｅ Ｓｏｃｃｅｒ?” Ｌａｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ]ꎬ Ｂｕｄａｐｅｓｔ: Ｍａｇｙａｒ
Ｋöｚｇａｚｄａｓáｇｉ Ｔáｒｓａｓáｇ / Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ􀆰

Ｇａｒａｉꎬ Ｌ􀆰 (２０１５)ꎬ Ｅｇｙáｌｔａｌáｎꎬ ｍｉｎｅｋ ｎｅｋüｎｋ ａ ｇａｚｄａｓáｇｐｓｚｉｃｈｏｌóｇｉａ? [Ｗｈｙ Ｄｏ Ｗｅ Ｎｅｅｄ Ｅ￣
ｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ Ａｎｙｗａｙ?]ꎬ Ｂｕｄａｐｅｓｔ: Ｎａｐｖｉｌáｇ􀆰

Ｇａｔｅｓꎬ Ｂ􀆰 (２０１５)ꎬ “Ｗｈｙ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ｍａｔｔｅｒｓꎬ” ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇａｔｅｓｎｏｔｅｓ􀆰 ｃｏｍ / Ｂｏｏｋｓ / Ｗｈｙ －
Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ － Ｍａｔｔｅｒｓ － Ｃａｐｉｔａｌ － ｉｎ － ２１ｓｔ － Ｃｅｎｔｕｒｙ － Ｒｅｖｉｅｗ􀆰

Ｈａｌｌꎬ Ｐ􀆰 Ａ􀆰 ａｎｄ Ｓｏｓｋｉｃｅꎬ Ｄ􀆰 ꎬ ｅｄｓ􀆰 (２００１)ꎬ Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｆｏｕｎ￣

０３１



ｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰
Ｈａｙｅｋꎬ Ｆ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ｅｄ􀆰 (１９３５)ꎬ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｉｓｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｌａｎｎｉｎｇꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ａｎｄ Ｋｅｇａｎ􀆰
Ｈｅｎｇａｒｔｎｅｒꎬ Ｌ􀆰 (２００６)ꎬ Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｐａｙ: Ｔｈｅ Ｒｏｌｅｓ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｃｏｍ￣

ｐｌｅｘｉｔｙꎬ Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ: Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔäｔｓｖｅｒｌａｇ􀆰
Ｈｏｆｆｍａｎꎬ Ｄ􀆰 Ｅ􀆰 (２００２)ꎬ Ｔｈｅ Ｏｌｉｇａｒｃｈｓ: Ｗｅａｌｔｈ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｒｕｓｓｉａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:

Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ􀆰
Ｉｓａａｃｓｏｎꎬ Ｗ􀆰 (２０１１)ꎬ Ｓｔｅｖｅ Ｊｏｂｓꎬ Ｓｉｍｏｎ ＆ Ｓｃｈｕｓｔｅｒ􀆰
Ｊｅｎｓｅｎꎬ Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｍｕｒｐｈｙꎬ Ｋ􀆰 Ｊ􀆰 (１９９０)ꎬ “Ｐｅｆｏｒｍａｎｃｅ Ｐａｙ ａｎｄ Ｔｏｐ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓꎬ”

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ９８ (２)ꎬ ２２５ － ２６４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １０８６ / ２６１６７７􀆰
Ｋａｍｅｎｉｃａꎬ Ｅ􀆰 (２０１２)ꎬ “Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅ￣

ｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ４ ( １３ )ꎬ ４２７ － ４５２ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １１４６ / ａｎｎｕｒｅｖ － ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ －
０８０５１１ － １１０９０９􀆰

Ｋａｐｌａｎꎬ Ｓ􀆰 Ｎ􀆰 ａｎｄ Ｒａｕｈꎬ Ｊ􀆰 Ｄ􀆰 (２０１３ａ)ꎬ “Ｆａｍｉｌｙꎬ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ｗｅａｌｔｈ ａｍｏｎｇ
ｔｈｅ Ｒｉｃｈｅｓｔ Ａｍｅｒｉｃａｎｓꎬ １９８２ － ２０１２ꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １０３ (３)ꎬ １５８ － １６２ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １２５７ / ａｅｒ􀆰 １０３􀆰 ３􀆰 １５８􀆰

Ｋａｐｌａｎꎬ Ｓ􀆰 Ｎ􀆰 ａｎｄ Ｒａｕｈꎬ Ｊ􀆰 Ｄ􀆰 (２０１３ｂ)ꎬ “Ｉｔ’ ｓ ｔｈｅ Ｍａｒｋｅｔ: Ｔｈｅ Ｂｒｏａｄ － Ｂａｓｅｄ Ｒｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ
Ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ｔｏｐ Ｔａｌｅｎｔꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ２７ (３)ꎬ ３５ － ５６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ /
１０􀆰 １２５７ / ｊｅｐ􀆰 ２７􀆰 ３􀆰 ３５􀆰

Ｋｅｒｒꎬ Ｗ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ Ｎａｎｄａꎬ Ｒ􀆰 ａｎｄ Ｒｈｏｄｅｓ － Ｋｒｏｐｆꎬ Ｍ􀆰 (２０１４)ꎬ “ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｓ Ｅｘｐｅｒｉ￣
ｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ２８ ( ３ )ꎬ ２５ － ４８ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ /
１０􀆰 １２５７ / ｊｅｐ􀆰 ２８􀆰 ３􀆰 ２５􀆰

Ｋｉｓꎬ Ｊ􀆰 (２００９ａ)ꎬ “Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: ｏｕｔｌｉｎｅ ｏｆ ａ ｄｅｆｅｎｓｅꎬ” ｉｎ Ｒｅｓｏｌｖｉｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ: ｌｉｂｅｒ ａｍｉｃｏｒｕｍ Ｔｉｂｏｒ Ｖáｒａｄｙꎬ １８７ －１９６ꎬ ＣＥＵ Ｐｒｅｓｓ􀆰

Ｋｉｓꎬ Ｊ􀆰 (２００９ｂ)ꎬ “Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｐｒｅｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ􀆰 ” ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ４０
(４)ꎬ ５７０ － ５９７ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰 ｃｅｕ􀆰 ｅｄｕ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ２００９ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ －
ｐｒｅｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ􀆰

Ｋｉｓꎬ Ｊ􀆰 (２０１４)ꎬ “Ｍｉ ａ ｌｉｂｅｒａｌｉｚｍｕｓ?” [Ｗｈａｔ ｉｓ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ?] 􀆰 Ａｎ ａｒｔｉｃｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ’ ｓ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｓｓａｙｓ ｂｅａｒｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｔｌｅꎬ Ｍｉ ａ ｌｉｂｅｒａｌｉｚｍｕｓ? Ｅｓｓｚéｋꎬ ｔａｎｕｌｍáｎｙｏｋ １９８５ － ２０１４ꎬ
５３７ － ６７５􀆰 Ｂｒａｔｉｓｌａｖａ / Ｂｕｄａｐｅｓｔ: Ｋａｌｌｉｇｒａｍ􀆰

Ｋｏｌｏｓｉꎬ Ｔ􀆰 ａｎｄ Ｓｚｅｌéｎｙｉꎬ Ｉ􀆰 ( ２０１０)ꎬ Ｈｏｇｙａｎ ｌｅｇｙüｎｋ ｍｉｌｌｉáｒｄｏｓｏｋ? ａｖａｇｙ Ａ ｎｅｏｌｉｂｅｒáｌｉｓ
ｅｔｉｋａ éｓ ａ ｐｏｓｚｔｋｏｍｍｕｎｉｓｔａ ｋａｐｉｔａｌｉｚｍｕｓ ｓｚｅｌｌｅｍｅ [Ｈｏｗ ｔｏ Ｂｅｃｏｍｅ ａ Ｂｉｌｌｉｏｎａｉｒｅ: Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ Ｅｔｈｉｃｓ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ Ｐｏｓｔｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ]ꎬ Ｂｕｄａｐｅｓｔ: Ｃｏｒｖｉｎａ􀆰

Ｋｏｒｎａｉꎬ Ｊ􀆰 (１９８０)ꎬ “ Ｔｈｅ Ｄｉｌｅｍｍａｓ ｏｆ ａ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ｔｈｅ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅꎬ”
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ４ (２)ꎬ １４７ － １５７􀆰

Ｋｏｒｎａｉꎬ Ｊ􀆰 ( １９８６)ꎬ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｉｌｅｍｍａｓ: Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ
Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ􀆰

Ｋｏｒｎａｉꎬ Ｊ􀆰 (１９８９)ꎬ Ｒéｇｉ éｓ úｊ ｅｌｌｅｎｔｍｏｎｄáｓｏｋ éｓ ｄｉｌｅｍｍáｋ [Ｏｌｄ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ
Ｄｉｌｅｍｍａｓ]ꎬ Ｂｕｄａｐｅｓｔ: Ｍａｇｖｅｔö􀆰

Ｋｏｒｎａｉꎬ Ｊ􀆰 (１９９０)ꎬ Ｖｉｓｉｏｎｓ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ: Ｍａｒｋｅｔ ａｎｄ Ｓｔａｔｅꎬ Ｂｕｄａｐｅｓｔ － Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｏｒｖｉｎａ －
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ􀆰
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Ｋｏｒｎａｉꎬ Ｊ􀆰 (２００９)ꎬ “Ｍａｒｘ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｅｙｅｓ ｏｆ ａｎ Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌꎬ” Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅ￣
ｓｅａｒｃｈꎬ ７６ (３)ꎬ ９６５ － ９８６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｋｏｒｎａｉ － ｊａｎｏｓ􀆰 ｈｕ / ＫＯＲＮＡＩ２００９％ ２０Ｍａｒｘ％ ２０ｔｈｒｏｕｇｈ％
２０ｔｈｅ％２０ｅｙｅｓ％２０ － ％ ２０Ｓｏｃｉａｌ％ ２０Ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰 ｐｄｆ􀆰 Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｂｒｉａｎ ＭｃＬｅａｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ
Ｈｕｎｇａｒｉａｎ ａｒｔｉｃｌｅ “Ｍａｒｘ ｅｇｙ ｋｅｌｅｔ － ｅｕｒóｐａｉ éｒｔｅｌｍｉｓéｇｉ ｓｚｅｍéｖｅｌꎬ” Ｍｏｚｇó Ｖｉｌáｇ ２００８ / １２ꎬ ３ － １４􀆰

Ｋｏｒｎａｉꎬ Ｊ􀆰 ( ２０１１ )ꎬ Ｇｏｎｄｏｌａｔｏｋ ａ ｋａｐｉｔａｌｉｚｍｕｓｒóｌꎬ [ Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｎ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ]ꎬ
Ａｋａｄéｍｉａｉ Ｋｉａｄó􀆰

Ｋｏｒｎａｉꎬ Ｊáｎｏｓ (２０１４)ꎬ Ｄｙｎａｍｉｓｍꎬ Ｒｉｖａｌｒｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｕｒｐｌｕｓ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １０９３ / ａｃｐｒｏｆ: ｏｓｏ / ９７８０１９９３３４７６６􀆰 ００１􀆰 ０００１􀆰

Ｋｕｒｚｗｅｉｌꎬ Ｒ􀆰 (２００６)ꎬ Ｔｈｅ Ｓｉｎｇｕｌａｒｉｔｙ Ｉｓ Ｎｅａｒ: Ｗｈｅｎ Ｈｕｍａｎｓ Ｔｒａｎｓｃｅｎｄ Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ Ｐｅｎｇｕｉｎ
Ｂｏｏｋｓ􀆰

Ｌａｋｉꎬ Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｓｚａｌａｉꎬ Ｊ􀆰 (２００４)ꎬ Ｖáｌｌａｌｋｏｚóｋ ｖａｇｙ ｐｏｌｇáｒｏｋ? Ａ ｎａｇｙｖáｌｌａｌｋｏｚóｋ ｇａｚｄａｓáｇｉ éｓ
ｔáｒｓａｄａｌｍｉ ｈｅｌｙｚｅｔéｎｅｋ ａｍｂｉｖａｌｅｎｃｉáｉ ａｚ ｅｚｒｅｄｆｏｒｄｕｌó Ｍａｇｙａｒｏｒｓｚáｇáｎ [Ｖｅｎｔｕｒｅｒｓ ｏｒ Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓ? Ａｍ￣
ｂｉｖａｌｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｕｎｇａｒｙ’ ｓ ｂｉｇ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｍｉｌｌｅｎｎｉ￣
ｕｍ] 􀆰 Ｂｕｄａｐｅｓｔ: Ｏｓｉｒｉｓ􀆰

Ｌａｋｉꎬ Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｓｚａｌａｉꎬ Ｊ􀆰 (２０１１)ꎬ “Ｔｅｎ ｙｅａｒｓ ａｆｔｅｒ: Ｈｕｎｇａｒｉａｎ ｂｉｇ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” ｐａｐｅｒ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ａｔ ＳＥＢＡ － ＩＥ ＣＡＳＳ － ＩＥＨＡＳ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｃｒｉｓｉｓꎬ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｌａｂｏｕｒꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ － Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ ３０ ｔｈ Ｊｕｎｅ － １ ｓｔ Ｊｕｌｙꎬ Ｂｕｄａｐｅｓｔꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｅｃｏｎ􀆰 ｃｏｒｅ􀆰 ｈｕ / ｆｉｌｅ / ｄｏｗｎｌｏａｄ / ｓｅｂａｗｓｈ / ＬＡＫＩ􀆰 ｐｄｆ􀆰

Ｌａｋｉꎬ Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｓｚａｌａｉꎬ Ｊ􀆰 ( ２０１３ )ꎬ Ｔíｚ éｖｖｅｌ ｋéｓöｂｂ － ｍａｇｙａｒ ｎａｇｙｖáｌｌａｌｋｏｚóｋ ｅｕｒóｐａｉ
ｋöｒｎｙｅｚｅｔｂｅｎ [Ｔｅｎ ｙｅａｒｓ ａｆｔｅｒ: Ｈｕｎｇａｒｉａｎ ｂｉｇ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ] 􀆰 Ｂｕｄａｐｅｓｔ:
Ｋöｚｇａｚｄａｓáｇｉ Ｓｚｅｍｌｅ Ａｌａｐíｔｖáｎｙ􀆰

Ｌａｎｄｉｅｒꎬ Ａ􀆰 ａｎｄ Ｔｈｅｓｍａｒꎬ Ｄ􀆰 (２００９)ꎬ “ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｏｐｔｉｍｉｓｔｉｃ Ｅｎｔｒｅｐｒｅ￣
ｎｅｕｒｓꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ２２ ( １ )ꎬ １１７ － １５０ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １０９３ /
ｒｆｓ / ｈｈｎ０６５􀆰

Ｌａｎｇｅꎬ Ｏ􀆰 ( １９６８ [ １９３６ － ３７ ])ꎬ “ Ｏｎ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍꎬ” ｉｎ
Ｂ􀆰 Ｅ􀆰 Ｌｉｐｐｉｎｃｏｔｔ (ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｏｎ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍꎬ ５７ － １４３􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ － Ｔｏｒｏｎｔｏ － Ｌｏｎ￣
ｄｏｎ: ＭｃＧｒａｗ Ｈｉｌｌ􀆰

Ｌｏｓｏｎｃｚꎬ Ａ􀆰 (２０１５)ꎬ “Ｍａｒｘ Ｋáｒｏｌｙ ｖｉｓｓｚａｔéｒｔ éｓ úｊｒａíｒｔａ ａ Ｔöｋéｔ” [Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ ｈａｓ ｒｅｔｕｒｎｅｄ ａｎｄ
ｒｅｗｒｉｔｔｅｎ Ｃａｐｉｔａｌ] ｐｏｓｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ “Ｓｚａｋｉｒｏｄａｌｏｍ” [ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ] ｂｌｏｇ ａｔ ｔｈｅ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ ｏｎ￣
ｌｉｎｅ ｐｏｒｔａｌ ｆｏｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｖｅ ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ Áｔｌáｔｓｚó􀆰 ｈｕ ｏｎ Ｊｕｌｙ １ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｓｚａｋｉｒｏｄａｌｏｍ􀆰 ａｔｌａｔｓｚｏ􀆰 ｈｕ /
２０１５ / ０７ / ０１ / ｍａｒｘ － ｋａｒｏｌｙ － ｖｉｓｓｚａｔｅｒｔ － ｅｓ － ｕｊｒａｉｒｔａ － ａ － ｔｏｋｅｔ􀆰

Ｌｙｂｅｃｋｅｒꎬ Ｋ􀆰 (２０１４)ꎬ “Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ” ＩＰＷａｔｃｈｄｏｇꎬ
Ｊｕｌｙ ２１ꎬ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｐｗａｔｃｈｄｏｇ􀆰 ｃｏｍ / ２０１４􀆰 / ０７ / ２１ / ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ － ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ － ｔｈｅ － ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃｓ － ｏｆ － ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ􀆰

Ｍａｌｍｅｎｄｉｅｒꎬ Ｕ􀆰 ａｎｄ Ｔａｔｅꎬ Ｇ􀆰 (２００５)ꎬ “ＣＥＯ Ｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ９ (６)ꎬ ２６６１ －２７００ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １１１１ / ｊ􀆰 １５４０ －６２６１􀆰 ２００５􀆰 ００８１３􀆰 ｘ􀆰

Ｍａｒｘꎬ Ｋ􀆰 (１９０６ [１８９４])ꎬ Ｃａｐｉｔａｌ: Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌｕｍｅ Ｉ: Ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ
ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈ􀆰 Ｋｅｒｒ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙ􀆰

Ｍａｒｘꎬ Ｋ􀆰 (１９０７ [１８６７])ꎬ Ｃａｐｉｔａｌ: Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌｕｍｅ ＩＩ: Ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ
ｏｆ Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈ􀆰 Ｋｅｒｒ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙ􀆰
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Ｍａｒｘꎬ Ｋ􀆰 ( １９０９ [１８９４])ꎬ Ｃａｐｉｔａｌ: Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌｕｍｅ ＩＩＩ: Ｔｈｅ
Ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｓ ａ Ｗｈｏｌｅꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈ􀆰 Ｋｅｒｒ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙ􀆰

Ｍａｒｘꎬ Ｋ􀆰 ａｎｄ Ｅｎｇｅｌｓꎬ Ｆ􀆰 (１９７３ [１８４８])ꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏꎬ Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ: Ｐｅｎ￣
ｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓ􀆰

Ｍｅｈｒａｎꎬ Ｈ􀆰 ( １９９５ )ꎬ “ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐꎬ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍ￣
ａｎｃｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ３８ (２)ꎬ １６３ － １８４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １０１６ / ０３０４ －
４０５ｘ (９４) ００８０９ － ｆ􀆰

Ｍｉｌａｎｏｖｉｃꎬ Ｂ􀆰 (２０１４)ꎬ “ Ｔｈｅ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｆ ‘ Ｐａｔｒｉｍｏｎｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ’: Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｔｈｏｍａｓ
Ｐｉｋｅｔｔｙ􀆳ｓ Ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ － Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ５２ (２)ꎬ ５１９ － ５３４ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １２５７ / ｊｅｌ􀆰 ５２􀆰 ２􀆰 ５１９􀆰

Ｍｉｓｅｓꎬ Ｌ􀆰 ｖｏｎ (１９３５ [１９２０])ꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈꎬ” ｉｎ
Ｆ􀆰 Ａ􀆰 Ｈａｙｅｋ (ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｉｓｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｌａｎｎｉｎｇꎬ ８７ － １３０ꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ａｎｄ Ｋｅｇａｎ􀆰

Ｍｕｒｐｈｙꎬ Ｋ􀆰 Ｊ􀆰 (１９９９)ꎬ “Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎꎬ” ｉｎ Ｏ􀆰 Ａｓｈｅｎｆｅｌｔｅｒ ａｎｄ Ｄ􀆰 Ｃａｒｄ (ｅｄｓ􀆰 )ꎬ
Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｌａｂｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３ꎬ Ｐａｒｔ Ｂꎬ ２４８５ － ２５６３ꎬ Ｎｏｒｔｈ Ｈｏｌｌａｎｄꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｅｌｓｅｖｉｅｒꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / ｄｏｉ: １０􀆰 １０１６ / Ｓ１５７３ － ４４６３ (９９) ３００２４ － ９􀆰

Ｐｈｅｌｐｓꎬ Ｅ􀆰 Ｓ􀆰 (２００８)ꎬ “Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ: Ｇａｉｎｉｎｇ Ｇｒｏｕｎｄ ａｎｄ
Ｌｏｓｉｎｇ Ｇｒｏｕｎｄ ｓｉｎｃｅ Ｗｏｒｌｄ Ｗａｒ ＩＩꎬ” ｉｎ Ｊ􀆰 Ｋｏｒｎａｉꎬ Ｌ􀆰 Ｍáｔｙáｓ ａｎｄ Ｇ􀆰 Ｒｏｌａｎｄ (ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｈａｖｉｏｕｒꎬ ７７ － ９８ꎬ Ｈａｎｄｍｉｌｌｓ － Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ － Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ ＭａｃＭｉｌ￣
ｌａｎ􀆰

Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ Ｔ􀆰 (２０１３)ꎬ Ｌｅ ｃａｐｉｔａｌ ａｕ ＸＸＩｅ ｓｉèｃｌｅ􀆰 Ｐａｒｉｓ: Ｓｅｕｉｌ􀆰
Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ Ｔ􀆰 (２０１４)ꎬ Ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ － Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ａｒｔｈｕｒ Ｇｏｌｄｈａｍ￣

ｍｅｒꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ ＭＡ: Ｂｅｌｋｎａｐ Ｐｒｅｓｓ􀆰
Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ Ｔ􀆰 (２０１５ａ)ꎬ Ａ ｔöｋｅ ａ ２１􀆰 ｓｚáｚａｄｂａｎ [Ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ ｔｈｅ ２１ ｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ]ꎬ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ

Ｚｓｕｚｓａｎｎａ Ｂａｌｏｇｈ － Ｓáｒｋöｚｙꎬ Ｂｕｄａｐｅｓｔ: Ｋｏｓｓｕｔｈ􀆰
Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ Ｔ􀆰 (２０１５ｂ)ꎬ “Ｐｕｔｔｉｎｇ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ｂａｃｋ ａｔ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ: Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ

Ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ － Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ２９ (１)ꎬ ６７ － ８８ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｐｉｋｅｔｔｙ􀆰 ｐｓｅ􀆰 ｅｎｓ􀆰 ｆｒ / ｆｉｌｅｓ / Ｐｉｋｅｔｔｙ２０１５ＪＥＰ􀆰 ｐｄｆꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １２５７ / ｊｅｐ􀆰 ２９􀆰 １􀆰 ６７􀆰

Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ Ｔ􀆰 (２０１５ｃ)ꎬ “Ａ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ａ Ｍｏｒｅ Ｅｑｕａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ” Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ｂｏｏｋｓ ６２ (１１) ( Ｊｕｎｅ ２５ꎬ ２０１５)ꎬ ２６ － ２９ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｙｂｏｏｋｓ􀆰 ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ａｒｃｈｉｖｅｓ / ２０１５ /
ｊｕｎ / ２５ / ｐｒａｃｔｉｃａｌ － ｖｉｓｉｏｎ － ｍｏｒｅ － ｅｑｕａｌ － ｓｏｃｉｅｔｙ / 􀆰

Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ Ｔ􀆰 ａｎｄ Ｓａｅｚꎬ Ｅ􀆰 (２０１３)ꎬ “Ｔｏｐ Ｉｎｃｏｍｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｒｅｃｅｓｓｉｏｎ: Ｒｅｃｅｎｔ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ” ＩＭＦ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ６１ ( １ )ꎬ ４５６ － ４７８ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ /
１０􀆰 １０５７ / ｉｍｆｅｒ􀆰 ２０１３􀆰 １４􀆰

Ｐｒｅｎｄｅｒｇａｓｔꎬ Ｃ􀆰 (１９９９)ꎬ “Ｔｈｅ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ｉｎ Ｆｉｒｍｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
３７ (１)ꎬ ７ －６３ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １２５７ / ｊｅｌ􀆰 ３７􀆰 １􀆰 ７􀆰

Ｒａｗｌｓꎬ Ｊ􀆰 (１９７１)ꎬ Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ ＭＡ: Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰
Ｒａｙꎬ Ｄ􀆰 (２０１５)ꎬ “Ｎｉｔ － Ｐｉｋｅｔｔｙ: Ａ Ｃｏｍｍｅｎｔ ｏｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｐｉｋｅｔｔｙ􀆳ｓ Ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ Ｆｉｒｓｔ

Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ” ＣＥＳｉｆｏ Ｆｏｒｕｍ １６ (１)ꎬ １９ － ２５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｅｓｉｆｏ － ｇｒｏｕｐ􀆰 ｄｅ / ＤｏｃＤＬ / ｆｏｒｕｍ１ － １５ －
ｆｏｃｕｓ３􀆰 ｐｄｆ􀆰

Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ａ􀆰 (２００８ [１９３４])ꎬ Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ａｎ Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ
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Ｐｒｏｆｉｔｓꎬ Ｃａｐｉｔａｌꎬ Ｃｒｅｄｉｔꎬ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅꎬ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ􀆰
Ｓｅｎꎬ Ａ􀆰 Ｋ􀆰 (１９８５)ꎬ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｅｌｓｅｖｉｅｒ􀆰
Ｓｔｉｇｌｉｔｚꎬ Ｊ􀆰 Ｅ􀆰 ａｎｄ Ｇｒｅｅｎｗａｌｄꎬ Ｂ􀆰 Ｃ􀆰 (２０１４)ꎬ Ｃｒｅａｔｉｎｇ ａ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｏ￣

ｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰
Ｔóｔｈꎬ Ｉ􀆰 Ｇ􀆰 (２０１４)ꎬ “Ｒｅｖｉｓｉｔｉｎｇ Ｇｒａｎｄ Ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ｏｆ Ｇｒｏｗｉｎｇ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｉｅｓ: Ｌｅｓｓｏｎｓ

ｆｒｏｍ ３０ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ” ｉｎＢ􀆰 Ｎｏｌａｎꎬ Ｗ􀆰 Ｓａｌｖｅｒｄａꎬ Ｄ􀆰 Ｃｈｅｃｃｈｉꎬ Ｉ􀆰 Ｍａｒｘꎬ Ａ􀆰 ＭｃＫｎｉｇｈｔꎬ Ｉ􀆰 Ｇ􀆰 Ｔóｔｈ
ａｎｄ Ｈ􀆰 Ｇ􀆰 ｖａｎ ｄｅ Ｗｅｒｆｈｏｒｓｔꎬ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔａｌ Ｉｍｐａｃｔｓ ｉｎ Ｒｉｃｈ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ: Ｔｈｉｒｔｙ
Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ’ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １１ － ４７ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １０９３ /
ａｃｐｒｏｆ: ｏｓｏ / ９７８０１９９６８７４２８􀆰 ００３􀆰 ０００２􀆰

Ｔóｔｈꎬ Ｉ􀆰 Ｇ􀆰 ａｎｄ Ｍｅｄｇｙｅｓｉꎬ Ｍ􀆰 (２０１１)ꎬ “Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｎｅｗ (ａｎｄ Ｏｌｄ) ＥＵ Ｍｅｍｂｅｒ
Ｓｔａｔｅｓꎬ” Ｃｏｒｖｉｎｕｓ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ６ (１)ꎬ ３ － ３３ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ /
１０􀆰 １４２６７ / ｉｓｓｎ􀆰 ２０６２ － ０８７Ｘ􀆰

Ｖａｎ Ａｕｋｅｎꎬ Ｈ􀆰 ꎬ Ｆｒｙꎬ Ｆ􀆰 Ｌ􀆰 ａｎｄ Ｓｔｅｐｈｅｎｓꎬ Ｐ􀆰 (２００６)ꎬ “Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｒｏｌｅ Ｍｏｄｅｌｓ ｏｎ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ １１ (２)ꎬ １５７ － １６７ꎬ ｈｔ￣
ｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １１４２ / ｓ１０８４９４６７０６０００３４９􀆰

Ｘａｖｉｅｒ － Ｏｌｉｖｅｉｒａꎬ Ｅ􀆰 ꎬ Ｌａｐｌｕｍｅꎬ Ａ􀆰 Ｏ􀆰 ａｎｄ Ｐａｔｈａｋꎬ Ｓ􀆰 (２０１５)ꎬ “Ｗｈａｔ Ｍｏｔｉｖａｔｅｓ Ｅｎｔｒｅｐｒｅ￣
ｎｅｕｒａｌ Ｅｎｔｒｙ ｕｎｄｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ? Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｈｕｍａｎ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌꎬ” Ｈｕｍａｎ Ｒｅｌａ￣
ｔｉｏｎｓ ６８ (７)ꎬ １１８３ － １２０７ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １１７７ / ００１８７２６７１５５７８２００􀆰
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