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FAZEKAS ISTVAN

Kornai Janos Piketty nézeteirdl és a kapitalizmusrol

Hajlamok és mellekhatasok

Ha megvaldsul Marx, Lenin, Trockij tarsadalma, akkor ma nincs tranzisztor, szamitogeép,
internet, eldobhatd pelenka — figyelmeztet Kornai Janos, aki szerint a kapitalizmusnak
vannak olyan velesziiletett tulajdonsagai, amelyek markansan a szocializmus folé emelik.

KORNAI JANOS

m Thomas Piketty nagy hatasi konyvet
irtarrol, hogy egyre nagyobb vagyonok
halmozddnak fel kevesek kezében, és
hogy a tarsadalmi egyenlétlenségeket
ajovedelmek és a vagyonok progressziv
megaddztatasaval kellene mérsékelni.
On egynagyobb tanulmanyban kifejtette,
hogy Piketty torzképet rajzol a kapitalis-
tarendszerrdl. Hol és miben torzezakép?
Piketty fontos, tartalmas és érdekes
koényvet irt, munkdjihoz nem is széltam
volna hozza, ha a cim és a bevezetés vilago-
san érzékelteti, hogy a téma az egyenl6tlen-
ség. Csakhogy a szerz( azt a cimet adta md-
vének, hogy A téke a 21. szazadban. A cim
Marx {6 miivére utal, amely csaknem 150
évvel ezel6tt jelent meg, és azt a varakozast
kelti az olvaséban, hogy ahhoz foghatd, at-
fogd igényt mirdl van szo. Piketty konyvét
olvasva ujra elgondolkodtam azon, volta-
képpen hogyan is dllunk a kapitalizmussal.
Meggy6z6désem, hogy az egyenl6tlenség

problémadja valéban nagyon stilyos, de csak
egy kérdés a tobbi kozt. Legalabb hat-nyolc,
ezzel azonos fontossagu kérdést fel kell vetni,
haakapitalizmusrol gondolkodunk. Azaf$
kifogdsom, hogy Piketty, mikozben mély-
rehatdan foglalkozik az egyenldtlenséggel,
nem helyezi tagabb Gsszefiiggésbe. Azért
ad torzképet a kapitalizmusrol, mert nem
mutatja be targyilagosan és kiegyenstlyo-
zottan az erényeit és a vétkeit, jo és rossz
hajlamait.

m Ezt Piketty nem is titkolja, 6 magairja:
a kapitalizmus f6 ellentmondasa, hogy
atokehozadékameghaladjaanovekedést,
éseztfejtiki.

Hameghallom ezeket a szavakat, hogy fo
ellentmondas, meg hogyalaptorvény, akkor
rossz kisértetek rémlenek fel, ilyesmiket
amarxista politikai gazdasagtan alapfoka
szemindriumain hallottunk. Meg kellett
tanulnunk a kapitalizmus alaptorvényét,
a dialektikus materializmus keretében

pedig a f6 ellentmondaést. Az efféle leegy-
szerlisitésekt6l azota is idegenkedem. A ka-
pitalizmusnak sokféle szabalyossaga van,
még a torvény széval is csinjan bannék, és

sokféle ellentmonddsa. Vannak immanens,
velesziiletettjellemz6i, amelyeket szerintem

nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

De miel6tt ezekr6l beszélnénk, marad-
junk Piketty {6 témadjanal, az egyenl6tlen-
ségnél! Azt is kifogasolom, hogy nem vizs-
galja meg elég mélyen a vagyonok eredetét.
Nélam nem esik azonos megitélés ald Bill
Gates, Steve Jobs, Mark Zuckerberg, akik
atechnikai fejlodés uttoré vallalkozoiként
keriiltek a vilag leggazdagabb emberei
kozé, és az, aki minisztereket korrumpalt,
korabban allami tulajdonban volt vagyont
nytlt le, politikai kapcsolatai révén zsiros
allami megrendeléseket kap. Az el6bbieket
tisztelem, az utobbiakkal szemben hara-
got érzek, és ha lenne ra kell6 bizonyiték,
szivesen latndm 6ket a bortonracs mogott.
Magitol értetddének tartom, hogy ahol
kommercializalédik alatvanysport ésaszé-
rakoztatas, ott a futball- és a filmsztar nagy
pénzeket keres, mert a puszta megjelenése
a képerny6n néz6k tomegeit vonzza, jol
fizetd hirdetdket szerez. A sztdr magas jove-
delmét masképpen kell megitélni, mintazét,
aki piramisjatékot szervez, nem is szélva
a maffiacsaladokrol, amelyek embereket
gyilkoltatnak meg, ha érdekeik azt kivanjak.

Kiilon is érdemes szolni a pénziigyi
vildg gazdag embereirél, kirivoan magas
kereseteirdl. A kapitalizmus fejlédésének
egyik igen nagy jelent6ségti kisérd tenden-
cidja, hogy a pénziigyi szektor szembeszo-
kéen gyorsabban boviil, mint a fizikailag
kézbe vehet6 javakat és a nem pénziigyi
szolgaltatasokat el6allito szektorok. Ezt
sokféle tényez6 magyarazza: a globalizalas,
az informaciok terjedésének és a pénziigyi
tranzakciok végrehajtdsanak szinte fel-
foghatatlan gyorsuldsa, a megtakaritds és
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aberuhazis folyamatainak fokozott decent-
ralizlasa. A pénziigyiszektor komplexitasa

hallatlanul megnétt, és allandéan tovabb

nd; vezetése rendkiviil nehéz feladat. Jane

Austen kordban, akire Piketty szivesen

hivatkozik, a joméduak biztos betétekbe

és allampapirokba fektették vagyonukat;

ehhez kevés informdcidra volt sziikség, kis

csapatokbol allt a pénziigyi szektor. Ma

sok szazmillié egyén, sok szdzezer szerve-
zet keresi megtakaritdsa befektetéseinek

legjobb formdit. A pénziigyi vilag szét-
terpeszkedése hozzatartozik a modern

kapitalizmushoz. Nagyon gondos elem-
zés megkisérelheti a szétvalasztast, hogy

ebbdl mia tulzott, megprébalhatja szakérté

reguldcidval atjat allni a visszaéléseknek —
és ilyenek b6ven akadnak, elharitasukra

nagy sziikség van. Am arra vigyaznia kell

atémahoz hozzaszdl6 tudomanyos kutato-
nak, hogy ne széllitson ideoldgiai fegyvere-
ketazoknak, akik demagdg médon hergelik

az amugy is feldithodott embereket altala-
nossagban ,,a bankarok” és a ,,t6zsdei spe-
kuldnsok” ellen. Nehéz akar egy egyetem,
akar egy minisztérium irodajiban vagy egy

parthelyiségben megéllapitani: miazakere-
set,amiindokolt és méltanyos, és miaz,ami

mér indokolatlan és méltanytalan.

A gazdagsag eredetét tekintve tobbféle
kategériat soroltam fel. Mindegyik cso-
portba vagyonos emberek tartoznak, de
nem lehet dket egy kalap ald venni. Berzen-
kedem, sét tiltakozom minden dltalanositas
ellen. Nem helyes hangulatot szitani ,,a gaz-
dagok” ellen, mert nem mindegy, kihogyan
tettszertagazdagsagara, ésmire forditjaazt.

Tehataktualpolitikai jellegti kifogasai
vannak?

Sokféle szempontbol vannak ellenveté-
seim, de nem csukom be a szemem a kérdés
politikai vonatkozésai el6tt sem. Sok ember
dithosen gondol a gazdagokra, igazsagta-
lannak érzi az elképeszt6en magas kerese-
teket. Ez a kozhangulat kedvez a populista
kirohanasoknak. Feltiinnek az egykori New
Left, az j baloldal korszer(i valtozatai, sza-
mukraalegjobbkor jelent meg Piketty kony-
ve, mert hivatkozhatnak ra.

A jovedelemeloszlas vizsgalatat
azért Piketty is drnyalja, kiilon vizsgal-
ja a munka- és a tokejovedelmek kozti
egyenlotlenségeket is.

Vele szemben ezt a kérdéskort mas met-
szetben nézem, az egyenl6tlenségnek tobb
dimenzi6jat kiilonboztetem meg. Az elsé

— Piketty is ezt vette elére — a pénzbeli jove-
delmek kozti eltérések. A kapitalizmusban
ezek kétségkiviil igen nagyok. Ez példaul
azzal mérhetd, hogy 6sszevetik a lakossag

Az utolso
kelet-europai

»Lassan én, az 1980-ban irott A hidny
cimt konyv szerzéje leszek az utolso
kelet-eurdpai, aki még visszaemlékszik
ahidnygazdasdgra, és igazi 6romot érez
amiatt, hogy megsztint” - irta 2007-ben
megjelent, Szocializmus, kapitalizmus,
demokrdcia és rendszervaltds cimi
konyvében Kornai Janos, a Harvard és
a Corvinus professor emeritusa. A rezig-
nalthangaKadar-korszakiranti er6sodé
nosztalgidnak és a torténelmi tények
konnyed feledésének szolt.

A 87 éves professzor példatlan nem-
zetkozi ismertséget és tekintélyt vivott
ki mtiveivel. A legmagasabb magyar
tudomanyos dijakon kiviil a vilag rangos
akadémiai hivtak soraikba, elnokének
valasztotta a Nemzetkozi Okonometriai
Tarsasag, az Eurépai Kozgazdasagi Tar-
sasag, majd a Nemzetkozi Kozgazdasagi
Tarsasag. Tizenot egyetem diszdoktora.
Palyafutasa a tervutasitasos rendszer
biralataval indult, az 1957-es A gazda-
sagi vezetés tulzott kozpontositasa cimi
kandidatusi értekezését két évvel késébb
az Oxford University Press is kozolte.
A forradalom utan tudatosan szakitott
a marxizmussal - emiatt revizionizmus-
sal vadoltak meg —, és a modern kozgaz-
dasdg-tudomany kritikus mivel6je lett.
Valamennyi konyve megjelent a legtobb

legalso és legfelso tizedének jovedelmét. Pi-
ketty ennél még tovabb is megy, és kiemeli
a legeslegtobbet keresd egy szazalék jove-
delmét és vagyonat. Raébreszti az olvasdit,
hogy milyen ijesztéen nagy az oll6. Ez soka-
kat felhaborit, az ilyen mértékd jovedelem-
killonbségeketigazsagtalannak, erkdlcsileg
elfogadhatatlannak tartjak. Errél nincs vi-
tam vele; jo, hogy Piketty ezt mélyrehatéan
feltarta. Azt sem vitatom, hogya térténelem
soranvoltak idészakok, amikor az egyenlot-
lenségek mérséklodtek, maskor meg tagul-
tak. Azt viszont felvetem, hogy a pénzbeli
mutatdkon kiviil van egy tovabbi fontos
dimenzi6 is, amit nem volna szabad elha-
nyagolni: ajavakhoz valé hozzaférés.

Ez olyasmi, ami nekiink, akik az el6z6
rendszer jellegzetességeit megszenvedtiik,
egyaltalan nem volt mellékes. Annakidején
nem az dontétte el, ki mihez fér hozza, hogy

vilagnyelven is, a szakmai bestsellernek
szamitd A hianyt példaul tiz, a tervgazda-
saglebontasanak lehetséges modozatait

felvazol6 Indulatos ropirat a gazdasagi

atmenet tigyében cim(i munkajat 18

nyelven adtak ki. 1986-ban nevezték ki

a Harvard professzordnak. Bar politikai

tandcsadoi szerepet 1990 el6tt soha nem

vallalt, mlivei nagy hatast gyakoroltak
a tervgazdasag reformereire éppugy,
mint a szocialista rendszer atalakitoira,
a piacgazdasdgi atmenet iranyitdira,
az egykori Szovjetuni6tél Kindig.

Ma az orbani tarsadalmi berendezke-
dés elszant kritikusa, a liberalis demokra-
ciavédelmezdjekéntlép fel azautokracia és
az ujbaloldali eszmék képviselGivel szem-
benis. ,,A demokracia tobb fontos alapin-
tézményét szétromboltak; Magyarorszag
autokrdcia lett (...) révid id6 alatt olyan
mélyrehato véaltozdsok torténtek, amelyek
irreverzibilisek (vagylegyiink optimistak:
majdnem irreverzibilisek) és garantaljak
(vagy legyiink optimistak: szinte garan-
taljak) a hatalomra keriilt csoport tartés
uralmat” — irta mar 2011-ben, Szamvetés
cimt elemzésében. Legutobb pediganem-
zetkozi nyilvanossagnak szant osszefogla-
16jaban — amelyet magyarul az Elet és Iro-
dalom publikalt - igy fogalmazott: ,igen
nagy az esély arra, hogy a kormany parla-
menti valasztdsokon nem valthatole (...)
A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy
autokracidknak tobbnyire csak a rend-
szertalapjaiban megrazd »foldrengés« vet
véget.”

mennyipénzvanazsebében. Sokan képesek
lettek volna az akkori bérleti dijak mellett
nagyobb lakdsba koltozni, de nem tehették
meg, mert a kiszemelt lakdst nem utaltak
ki nekik. Viszont masoknak, a kidereknek,
plane a fékadereknek, sokkal jobb lakast
utaltak ki. Sok haztartasban lett volna elég
pénz ahhoz, hogy telefont vegyenek, de
nem kaptak vonalat. Aki személygépkocsit
Ohajtott vasarolni, évekig varnikényszeriilt,
mert nem importaltak eleget. Tehdt a jove-
delmi kiilonbségeken kiviil a hozzaférési
esélyeket is vizsgdlni kell. A kapitalizmus
bizonyos értelemben egyenlésit: egy forint
az egy forint, barki zsebében van is, és azt
vesz érte, amit akar. Mert minden kaphaté.
Aszocializmus hidnygazdasagaval szemben
akapitalizmus tobbletgazdasag.

Vagyis azt veti a szemére, hogy elmu-
lasztott a szocializmusban élni?

»
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Kornai versus Piketty

Ha a téke hozama tartésan meghaladja
a termelés és a jovedelem novekedését,
akkor a kapitalizmus fenntarthatatlan
egyenlétlenségeket teremt, ami kikezdi
ademokracia alapjait - erre akovetkezte-
tésre jut masfél évtizednyi kutatomunka
utdn Thomas Piketty francia kozgaz-
dasz, aki felvillantja Marx vizidjat arrol,
hogya gazdagsag egyre kevesebb kézben
osszpontosul. Szamitasai szerint a XIX.
szazad kapitalizmusara ez a ,,vég nélkiili
egyenl6tlenségi spirdl” volt jellemzé.
Az els6 vilaghaboru utan az egyenlot-
lenségek jelentdsen mérséklodtek, mert
progressziv jovedelemadot vezettek be,
amasodikvilaghabort utan pedigajoléti
allamnak is tisztes szerepe volt abban,
hogy ,a novekedésbdl valamennyi tar-
sadalmi csoport részesiilt”. Csakhogy
az 1970-es évektdl fordulat kovetkezett
be, a gazdasagi novekedés lassult, azt
tartésan meghaladja a téke hozama.
Ebben az alacsony novekedéssel jelle-
mezhetd idészakban a multban felhalmo-
zott vagyon automatikusan gyorsabban
fog novekedni, mint a termelés és a jove-
delem, figyelmeztet Piketty, aki szerint
olyan erék szabadulnak fel, amelyek
rendkiviil magas fokd egyenlotlenség
iranydbahatnak. Ennek elkeriilése végett

Nem vetem a szemére, oriiljon neki. De
azt a szemére vetem, hogy ezt az dsszeha-
sonlitast nem teszi meg. Egy tudéstol ter-
mészetes elvards, hogy ha moralis alapokon
all, és egalitdrius nézeteket képvisel, akkor
ne hanyagolja el annak a rendszernek a vizs-
galatat, amelyben valamilyen egalitarius
eszme mar megtestesiilt. Nem titkolom, ér-
zéseimet az is befolyasolja, hogy a New Left
gondolatvilaga idestova 6tven éve irritl.
Hadd idézzem fel egyik régi emlékemet! B6
harmincévvel ezel6tta Harvard Egyetemen
adiakok egyik csoportja, amelyet ijbalolda-
liak alkottak, meghivott, hogyvitatkozzunk
Marx A t6kéjérol. Radlltam. A hallgaték
mindenr6l hajlandok voltak beszélgetni,
egyetlen témat kivéve: hogy mivan a Szov-
jetunidban. Az nem érdekelte Gket.

Ezt mivel magyaraztak?

Azzal, hogy ott nem szocializmus van,
hanem degeneralt rendszer, a szocialista
eszmét rossz emberek kompromittaltak.
Nem akartak belegondolni, hogy azok

az orokolt vagyon és a jévedelmek prog-
ressziv megaddztatdsat javasolja, még
egy globalis tékeado esélyein is elmereng.
Ennek jegyében ,,minden vagyon vilag-
szerte progressziv kulccsal adozna”.

Kornai Janos nem hagyomanyos érte-
lemben vett kritikat irt Piketty mtivérél,
hanem megragadta az alkalmat, hogy
kifejtse nézeteit a kapitalizmusrdl, és
szembedllitsa azt a szocializmus jellem-
z6ivel. Filozo6fidja szerint egy tarsadalmi
rendszernek velesziiletett tulajdonsagai,
hajlamai vannak, és aki ezek koziil csu-
pan egyet emel ki, mint a francia tudés
ajovedelmi kiilonbségeket, ,.elfogult torz-
képet” fest. Egyoldalt kritikus volt Marx,
és hasonl6 hibaba esett Piketty is, akit
ugyan mas iranyba mutat6, de szintén
egyoldalu latasmdd jellemez — vélekedik.
A Kozgazdasagi Szemle szeptemberi sza-
méban publikalt tanulmdnyéban a kapi-
talizmus immanens tulajdonsagai koziil
harmat emelt ki - azinnovacids készséget
éshajlamot, a késztetéstaz egyenlGtlenség
Ujratermelésére, valamint az erés 6szton-
zésimechanizmusokat —, és azt mutatjabe,
hogy ez a harom tendencia kolcsondsen
hat egymasra, erésiti egymast. ,Minden
fontos kérdésrdl, igy az egyenléségrol is
abban a fogalmi keretben szoktam gon-
dolkodni, amely 6sszehasonlitja a kapita-
lista és a szocialista rendszert” — adja meg
sajat nézGpontjat.

arosszemberek a gazdasag alapvetd beren-
dezkedésében éppen a marxizmus eszméit

valdsitottak meg. A termel8eszkozoket

koztulajdonba vették, a kisajatitokat kisaja-
titottdk, a piac helyett kozponti irdnyitasra

biztak a gazdasag koordinacidjat. Ez nem

Marxtol idegen rendszer! Marx a Gulagtdl

nyilvan megrémiilt volna, mert humanista

volt, de a kdzpontositott, dllamositott rend-
szer, apiackiiktatdsa — ez Marx maga.

De menjiink tovabb, egy tovébbi dimen-
zi, amely alapvetden befolyasolja az egyen-
16tlenséget, a munkahelyhez val6 hozzafé-
rés. Piketty konyvében ez is elsikkad, holott
ajovedelem elosztdsa ésafoglalkoztatottsag
kozdtt a legszorosabb kapesolat van. Erde-
mes megint visszatekinteni a szocializ-
musra, ahol munkaerdéhidny volt. Senkit
nem lehetett elbocsatani, mert a pétlasa
gondot okozott. Az iildozott értelmiségiek
maroknyi csoportja nem taldlt a képessé-
gének megfelel6 dllast, de egy lakatosnak
ez nem okozott gondot. Ezzel szemben

akapitalizmus éllandé tulajdonsaga, hogy
létezik — Marx szavaival - egy ,,ipari tarta-
léksereg”, ami kiszolgéltatottd teszi a mun-
kavéllalokat; nemcsak a munkanélkiilieket,
hanem a foglalkoztatottakat is, mert félnek
azelbocsatastol. Azegyik kulcskérdés tehat
afoglalkoztatottsag. Mér csak ezértis vélem
ugy, hogy egyoldalt az az elgondolds, ame-
lyik els6sorban ad6zassal akarja megoldani
akialto egyenldtlenség problémajat.

Az egyenlGtlenség tovabbi fontos
dimenzidja — amely nem kap kell6 figyel-
met Piketty konyvében — a diszkrimindcio.
Az egyenl6tlenség nem meriil ki a fizetések
mértékében, példaul abban, hogy azonos
munkakoérben a nék kevesebbet keresnek-e,
mint a férfiak, hanem alapkérdés, hogy
egyaltalan alldshoz juthat-e, aki etnikai
kisebbséghez, lenézett csoporthoz tartozik.
A diszkriminacidnak ezer formaja létezik,
nem sorolnam 6ket, valamennyiiink sza-
maraismert jelenségekrél van sz6. Ez nem
latszik a foglalkoztatottsag Gsszesitett sta-
tisztikaiban, de allandodan djratermel6d6
probléma.

Piketty méltatja a joléti allamot, némi
leegyszeriisitéssel azt mondja, hogy a tar-
sadalombiztositas, a tanulashoz valo
hozzaférés, a tudas képes mérsékelni
azegyenldtlenségeket.

Errélvalobanbeszél Piketty; ennek hang-
stulyozasaban egyetértek vele. Bar hozza-
tenném, ahhoz képest, milyen részletesen
targyalja a pénzbeli jovedelmek és a vagyo-
nok eloszlasaval kapcsolatos problémakat,
ajoléti dllami szolgaltatasok nagy nyitott
kérdéseinek elemzése nem elég mély.

De menjiink tovabb, a kényv nagy hia-
nyossaganak tartom, hogy teljesen mell6zi
a modern technika vivmanyainak vizs-
galatat, a technikai haladas és az egyenl6-
ség-egyenl6tlenség kozotti osszefiiggések
elemzését. Ma mar csaknem minden csa-
ladban van olyan csalddtag, aki hasznal
személyi szamitogépet vagy okostelefont.
Ez azért fontos, mert egy szegény csalad
gyermeke ezeknek az eszkozoknek a segit-
ségével ugyanazokhoz az informaciokhoz
juthat hozza, mint egy gazdag csaldd sarja.
Ha ezeknek az eszkozoknek a felhaszna-
lasat, alkalmazdsat az altalanos iskoldban
megtanitjak, akkor az allam ezzel segiti
az esélyek kiegyenlitését. A személyi szami-
togép, az okostelefon alkalmazasaval meg-
szlindben van a gazdagabbak, a jomoduak
korabbi privilégiuma, hogy csak 6k jutnak
hozza bizonyos informaciékhoz.

AKkapitalizmusrol sz616 konyvében azt
aprofan megjegyzést teszi, hogy ha meg-
valésul Marx, Lenin, Trockij tarsadalma,
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akkor ma nem lenne tranzisztor, szami-
togép, hiitészekrény, internet.

Es eldobhatd pelenka, villanyvasalo, seb-
tapasz, tép6zar. Nemcsak a high tech vilagat
formalta at a kapitalizmusban lejatszodo
miszaki fejlédés, hanem a mindennapi éle-
tiinket is. Ahol a technikai fejlédés verseny-
bensziiletik, ottez maga is egyenlotlenséget
kredl. Olyan gigaszi vagyonok keletkeznek,
mint a Google vagy a Microsoft tulajdono-
saiéi. De ahol verseny van, ott el is buknak.
Az nem igazi verseny, ahol mindenki kap
egy vigaszdijat, és aki nagy bajban van, azt
az dllam megmenti. Az egyenl6tlenség és
a technikai fejlodés nem egymastol elszi-
geteltjelenség, a ketté erdsen hat egymasra.
m Piketty ugy véli, ,,az egyenlétlenség
nem feltétleniil rossz, az a kozponti kér-
dés, vajon megfelel6en indokolhaté-e”,
vagyis moralis kérdésnek tekinti. Ilyen
egyszertivolna?

-

THOMAS PIKETTY

Az, hogy a kapitalizmus sziili az inno-
vaciot, ténykérdés. Még akkor is, ha akad-
nak, akik sajnaljak a régi falukozosségeket,
amelyeket a kapitalizmus tonkretett. Nem
szeretnék senkit kioktatni, hogyan nézzen
avilagra, csakazt mondanamel, énhogyan
teszem: eldszor azt vizsgalom, ami van,
fiiggetlentil attol, hogy tetszik-e nekem.
A kovetkez6 1épés még mindig a megértés-
hez tartozik: annak elemzése, hogy miért
van igy, elkeriilhetd vagy elkeriilhetetlen.
A leirast, amennyire lehet, igyekszem elkii-
l6niteni az itélkezéstol. Tetszik, nem tetszik,
akapitalizmus szétveri arégi formakat, ezt
mar Marx is leirta. Ezzel egyiitt sziili és
terjeszti az egyenlGtlenséget, ez imma-
nens tulajdonsaga, igy mtikddnek benne

az 0sztonzoék. A kapitalizmus azt jelenti,
hogy magantulajdon van, piac és verseny.
A verseny nagyon fontos. A technikai hala-
das uttoréit nem kizardlag a jovedelem- és

vagyonszerzés mozgatja, hanemaz is, hogy
ovék legyen az els6 hely, az ezzel jaré dics6-
ség, hirnév, hatalom. Steve Jobsrdl, az Apple

létrehozdjardl tudni lehet, nagyon hajtott

ra, hogy minden yj nagy vivmanyt 6 dobjon

els6ként a piacra. Azok a véllalkozok, akik
most indulnak el a palyan, a nagy el6doket

akarjak kévetni. Ez a verseny egyenlétlen-
séget sziil.

m AKki egy fejlett orszagban él, annak sza-
mara ez nem evidencia? A kapitalizmus

kritikusainem nagyon toprengenek azon,
milyen elényei vannak a rendszernek.

Ez teljesen igaz. Sajnos hianyzik a tor-
ténelmi tavlat és az a feltételes reflex, hogy
az egyes rendszereket 9ssze kell hasonlita-
ni. Ha valaki egész életében csak a férfiakat

tanulmdnyozza, és soha meg nem nézi, mi
a nd, akkor nem tudja igazdn megmagya-
rdzni, mi a férfi. A szocialista rendszer
szamos alapvetd vondsa éppen ellentéte
a kapitalista rendszer alapvetd vondsainak.
Az 6sszehasonlitas éles megvildgitasba he-
lyeziakapitalizmus szamos jellegzetességét.
m A forradalmi vivmanyok megteremté-
senem csakalegfejlettebb,leggazdagabb,
a legnagyobb tudast felhalmozé orsza-
gokrajellemz6?

Amit én a kapitalizmus velesziiletett tu-
lajdonsdgainak nevezek, azok mar a korab-
bi szakaszokban megjelentek. Gondoljunk
csak az Egyesiilt Allamok kezdeti éveire,
akontinens birtokbavételére. Leromboltak
arégikulturdkat, fajdalmasan, kegyetleniil,

semmivel sem igazolhaté médon. Majd

megjelent a verseny a maga brutalis for-
madjaban, az innovacid ezernyi valtozata.
Nagy tisztelGje vagyok Joseph Schumpeter

amerikai-osztrak kozgazdasznak, 6 alkotta

meg azt a nagyszer, szemléletes kifejezést,
hogy teremt6 rombolds. Ez a folyamat a ka-
pitalizmus egyik jellegzetes, velesziiletett

tulajdonsdga. Innovacio az is, hogy vasutat

épitenek, banyat nyitnak ott, ahol nem volt,
és 1j formakat, 0j szervezeteket hoznak 1ét-
re. A g6zhengerként végbemend destrukeid

a korai kapitalizmusra is jellemz6 volt, és

azisiszonyatos egyenl6tlenséggel jart. Aka-
pitalizmus ehhez képest a kés¢bbikekben

egy kicsit szelidiilt.

m Tény, hogy a tervgazdasagban hiaba

hoztak ezernyi parthatarozatot az inno-
vaciordl, a szocialista orszagok elvesz-
tették a miiszaki versenyt. Kérdés, hogy
arendszervaltassal kozelebb keriilnek-e

az élenjardkhoz.

Nem azt mondom, hogy a Szovjet-
unidban nem fejlodott a technika, de egy
részének a bazisa a Nyugattol atvett tudas
volt, a masik pedig az, amit onnan elloptak.
Atechnika vivmanyaitlassabb titemben vet-

ték at, mint a nem kommunista vilagon be-
lill. Amint bekdvetkezett a rendszervaltas,
az atvétel is, a sajat innovécids tevékenység
is felgyorsult, csokkent a mtiszaki hatrany
az élenjarokhoz képest.
m Piketty azt mondja, hogy vissza kell
szerezni az ellenérzést a kapitalizmus fe-
lett, miel6tt még a legnagyobb vagyonok
birtokosai, a brokerek, a csucsvezetok,
netan a nagy kéolajtermel6k fogjak moz-
gatniavilagot. Alaptalan ez a félelem?

Nem kétlem, hogy Piketty dszintén de-
mokrata. En is az vagyok, ebben a tekin-
tetben egy taborba tartozunk. De az a be-
nyomasom, hogy naivitassal és illizidkkal
tekint az dllamra. Ezzel nincs egyediil. Sok
kozgazdasz valamiféle bolcsességet, hig-
gadtsagot, partatlansagot, igazsagossagot
var az allamtol, azt is beleértve, hogy ha
piaci zavarokat lat, kiiszobolje ki 6ket. Csak-
hogy az dllam nem a partatlan és 6nzetlen
bolcsek testiilete. Politikusok irdnyitjak,
biirokratak mozgatjak, 6k pedig hus-vér
emberek, akiknek sajat érdekeik, sajat ér-
tékrendjiik és el6itéleteik vannak. Sokféle
allam létezik, és biztos, hogy a svéd, a dan,
a norvég allam kozelebb all az idedlhoz,
mint Oroszorszag vagy szamos latin-ame-
rikai, 4zsiai vagy afrikaiallam.

A kozvélemény igényt tart az oltalmaz6
dllamra, de fel van hdborodva, ha sok
adot kell fizetni. Ime a kapitalizmus egyik
ellentmonddsa: minél védelmez§bb alla- p

HVG | 2015. OKTOBER 24.



68 | DOSSZIE

» mot akarunk, annal tébbet kell adéznunk.
Oridsi nyomas nehezedik az dllamra, hogy
univerzalis oktatast nyujtson, ingyenesen,
hogy mindenki kapja meg a legkorszer(ibb
egészségiigyi ellatdst, am ennek a leggazda-
gabb orszagok sem képesek eleget tenni. Ez
feloldhatatlan ellentmondas.

m On tobb irdsaban is figyelmeztetett,
hogy amikor tisztan allami ellatorend-
szerek miikodnek, akkor azok tjraterme-
likaszocializmusbolismert hianyt, rossz

ellatast, sorban allast, kivaltsagokat, ako-
zel egyenld, szerény nyugdijakat. Hidba

van kapitalizmus, ha belelopddzik ezek-

STILLER AKOS

MARX KAROLY

be arendszerekbe a szocializmus, hozza
magaval amagajellemz6 tulajdonsagait.

Ezt a mindennapi tapasztalataim is
megerdsitik. Ahogy oregszem, egyre tobb
id6t toltok orvosi elészobakban, varakozas-
sal. Konyvet frtam a hidnyrél, majd kiilon
az egészségligyrol; bizvast allithatom, hogy
a mostani egészségligyi szektor nyakig
benne van a szocializmusban. Vagy fordit-
va, abban nyakig benne van a szocializmus.
Eszem dgaban sincs azt javasolni, hogy
ehelyett az egészségiigyet teljes egészében
privatizalni kell, mert a teljes magénositas
alapveté emberijogokat sértene. Egyetértek
azokkal, akik karosnak tartjak, hogy az 4l-
lamikoltségvetés forrasokat von kiaz egész-
ségligybolahelyett, hogy novelné azokat. Bi-
zonyos alapvetd ellatasokhoz mindenkinek
hozza kell jutnia, szegénynek, gazdagnak
egyarant.

Ha olykor megkérdeztek, mindig 6vato-
san, fokozatosan megvaldsitandé reformo-
kat javasoltam: olyanokat, amikor a kiilon-

b6z6 formdk egymas mellett 1éteznek, és

az emberek alkatuk, vdgyaik, vérmérsékle-
tiik szerint valaszthatnak. Az egészségiigy-
ben példdul maradhattak volna az dllami

rendszerben, vagy kothettek volna magan-
biztositast, akar a kettét kombinalva is.
Annak a szemléletnek vagyok a hive, hogy
el8szor nézziik meg, hogyan miikodik egy
rendszer, areformjahoz igykezdjiink hozza,
hogybekalkulaljuk azemberek természetét.
A marxi tarsadalommegvaltas azon bukott

meg, hogy nem vette szamitasba az emberi

természetet.

B Az egyenlétlenség tompitdsara na-
gyon egyszeri recepttel szolgal Piketty:

a jovedelmek és a vagyon progressziv
megadoztatasatszorgalmazza, beleértve

az orokségetis, s6t eltopreng egy globalis

vagyonado bevezetésén is. Ezek érdemi

valtozast hozhatnak?

A globélisaddkkal nagyon sok bajom van.
Miféle naivitds az, hogy valaha is létrejon
egy olyan vildgkormany, amelyik egységes
progressziv vagyonadot vezet be? Igazsa-
gos elosztdst biztosito vilagkormany - ez
nem komoly dolog. Ennél sokkal véresebb
tigyekben is képtelen akar csak egy konti-
nens megegyezni, nemhogy a vilag.

m Nemzeti keretekben sincs értelme
a progressziv jovedelem- és vagyonado-
nak?

Nem hiszek az univerzalis receptekben.
Nem lehet ugyanolyan adérendszert java-
solni Svédorszdgnak, mint az Egyesiilt Al-
lamoknak, az ad6zdsnak nincs mindenhol
alkalmazhat6 kézikonyve. Figyelembe kell
venni a tényleges jovedelmeket, a vagyon
valdsagos eloszlasat, és abbol kiindulva
célszerti nekilatni a fiskalis reformoknak.
Magyarorszagon példaul teljesen helyén-
val6 lenne egy ingatlanadd bevezetése, ami
nem azonos a vagyonadoval — de azért ez
sem ilyen egyszer(. Vannak, akik szeretik
harom mondatban 6sszefoglalni, mia teen-
dé. Isten éltesse dket, nyilvan van igény ra-
juk,am énnemtartozom kozéjiik. Mégazis
zavar, hogy ilyen komoly kérdésekre némi
leegyszertisitések ardn valaszolok, nincs
modom olyan alaposan kifejteni, mint egy
folydiratban.
® Tanulmanyaban 6n is ugy fogalmaz,
hogy a nagy jovedelemkiilonbség ,,a
sokarcu kapitalizmus egyik legcsufabb
arca”. Amnyiltan akapitalizmus hivének
vallja magat azon egyszerii érvvel, hogy
demokracia csak kapitalista viszonyok
kozottlehetséges. Jol értem, hogy inkabb
ademokriciahive, mintakapitalizmusé?

Ezt nem érzem allaspontom szerencsés
megfogalmazasanak. Induljunk el mas-

képpen! Tegyiink kiilonbséget a matema-
tikaban és logikaban megszokott médon
sziikséges és elégséges feltétel kozott. A ka-
pitalizmus [éte sziikséges feltételea modern
demokrécianak, de nem elégséges feltétele.
Olyan demokracia nincs — most tegyiik fél-
re a korai el6zményt, az antik demokraciat
—amodern vilagban, amelynek a gazdasagi
és tarsadalmi hattere nekapitalizmus volna.
De kapitalizmus létezhet nem demokrati-
kus koriilmények kozott is, autokracia vagy
diktaturaformdjaban; alegszégyenletesebb
véltozata a nacizmus volt. Vita folyik arrél,
hogy ha a kapitalizmus igen hosszt id6n at
miikodik, vajon elbb-utoébb mintegy 6n-
magatol létrehozza-e a demokratikus kor-
manyzati formdkat. Ez nyitott kérdés, ami-
re a torténelmi tapasztalat még nem adott
egyértelm, bizonyito erejti valaszt.
m A szocialista rendszer dsszeomldsat
tobb tudés a demokracia végsé gyozel-
meként értékelte.

Gy6zelmes elorelépés volt, de csak rész-
leges, és nem vildgméretii gy6zelem. Kima-
radtbel6le Oroszorszag és Kina. Masfél-két
milliard ember. Az egykori Szovjetunié
helyén csak a balti allamokban alakult ki
demokrécia, a tobbiben az elsé demokra-
tikus hullam utan autokratikus rendszerek
jottek létre. Sokan azt mondjak, varjunk
csak, figyeljiink Kindra. Ott kapitalista gaz-
dasagi viszonyok valtak uralkodéva - bar
még mindig igen erds az allami szektor -,
marpedigakapitalistaknak joa demokrécia
a maga tiszta jogrendjével, a jogallami ke-
retekkel, a szerz6dések kikényszerithet6sé-
gével, a magantulajdonnal. De a kinai kapi-
talistak egy része masképpen gondolkodik.
Szamukra sok el6nye van a diktatiranak s,
ugy is lehet gyarapodni, ha kozel vannak
ahatalomhoz. A kapitalizmus oly médon is
terebélyesedhet, hogy 6sszefonddik a dikta-
turapolitikai gépezetével és biirokracidjaval.
Nincs bizonyitva, hogy a magara hagyott
kapitalizmus automatikusan létrehozza
ademokréciat, ez nem genetikus hajlama.
® Mikellhozza?

Az, hogy az emberek kiizdjenek meg
érte, alkossdk meg a fékek és ellenstlyok
bonyolult, szovevényes rendszerét és a de-
mokracia tobbi sziikséges intézményét.
Angliaban kétszaz év telt el a demokracia
mély bedgyazodasaig. Demokrécia nagyon
kevés orszagban alakult ki viszonylag rovid
idé alatt. Nekiink az égbél pottyant a nya-
kunkba a demokracia, szerencsés koriilmé-
nyek kozott, és néhany politikus hatékony
kozremitikodésével, de mély beagyazdda-
sdhoz, ugy latszik, id6re van sziikség. m
FARKAS ZOLTAN
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