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Dẫn nhập1 

 Cái gì đã buộc tôi viết tiểu luận này? Tôi dành bài viết này cho những ai, giới độc giả 

nào? Suốt sự nghiệp khoa học của mình tôi luôn được thúc đẩy trước tiên nhằm để hiểu chúng 

ta đang sống trong xã hội nào, các tính chất đặc trưng nhất của thế giới bao quanh chúng ta là 

những gì. Như mọi nhà nghiên cứu, tôi đã áp dụng bộ máy khái niệm và phương pháp luận, 

đã xem xét chủ đề khảo sát từ quan điểm nào đó. Thế nhưng, giống phần lớn nhà nghiên cứu, 

tôi đã hiếm khi lựa chọn bản thân phương pháp luận, cách nhìn, phương pháp tiếp cận những 

thứ điều khiển các nghiên cứu của tôi như đề tài cho một tiểu luận riêng biệt. Trong bài 

"Paradigme hệ thống" (Kornai, 1999) lần đầu tiên tôi đã thử tóm tắt các nguyên tắc lý luận 

khoa học của mình. Từ đó 17 năm đã trôi qua và nhiều kinh nghiệm mới đã làm tôi ấn tượng 

sâu sắc: những thay đổi xảy ra ở Trung Quốc, sự củng cố của hệ thống Putin và – cái đã tác 

động mạnh nhất lên tôi – những diễn tiến Hungary, sự cai trị của nhóm chính trị do Orbán 

Viktor lãnh đạo. Đã đến lúc suy nghĩ lại bộ máy khái niệm và vài vấn đề cơ bản khác của lý 

thuyết hệ thống so sánh.   

 Bất luận bao nhiêu người, nhiều hay ít, đã nghiên cứu các tác phẩm của tôi, tiểu luận 

này được viết trước hết cho các bạn đọc quá khứ và tương lại của tôi. Ngoài giới này ra, giới 

bạn đọc được nhắm tới là các nhà nghiên cứu kinh tế học so sánh, khoa học chính trị so sánh, 

xã hội học so sánh, các nhà sử học quan tâm đến thời đại hiện nay; các cộng tác viên của các 

đại học, các viện nghiên cứu, các tổ chức quốc tế, các tổ chức tài chính và các "thinktank," 

chính xác hơn trong số đó là các nhà phân tích chuyên nghiệp về những thay đổi đã xảy ra 

trong khu vực hậu xã hội chủ nghĩa. 

 Một trong những mục đích của tiểu luận là tóm tắt – lần này toàn diện hơn tiểu luận 

“Paradigme hệ thống” đầu tiên của tôi đã làm – một số yếu tố của bộ máy khái niệm và phân 

tích của tôi. Cái tôi công bố bây giờ, không phải là tổng quan, không phải là "survey" về vấn 

đề này. Nếu giả như tôi làm vậy, tôi buộc phải đề cập một cách cân xứng đến các lập trường, 

                                                 
1 Lời cảm ơn đầu tiên dành cho vợ tôi, Dániel Zsuzsa, dù trong hoàn cảnh khó khăn cũng đã động viên tôi viết 

tiểu luận này, là bạn đọc đầu tiên của nhiều phiên bản sớm của tiểu luận, và đã có nhiều lời khuyên hay cho 
công việc của tôi. Tôi rất cảm ơn tất cả những người đã đọc bản thảo và giúp đỡ bằng các lời khuyên của họ, 
đã cộng tác trong việc thu thập dữ liệu và xử lý tài liệu tham khảo. Tôi nhấn mạnh riêng đến Kerényi Ádám 
người đã giúp nhiều nhất với các sáng kiến và sức làm việc đặc biệt của ông. Là khó để đánh trọng số sự đóng 
góp của những người cộng tác khác, cho nên tôi chỉ liệt kê tên của họ: Andrics Dóra, Branyiczki Réka, 
Fancsovits Rita, Gedeon Péter, Nguyen Quang A, Pető Ildikó, Reményi Andrea, Rékasi Eszter, Rosta Miklós, 
Simonovits András, Szajkó Ádám, Sz. Bíró Zoltán, Chenggang Xu. Tôi muốn nói lời cảm ơn Đại học Corvinus 
đã tạo điều kiện làm việc yên tĩnh cho tôi và Quỹ Bằng sức mạnh Tư duy (Gondolat Erejével Alapítvány) đã 
đóng góp vào việc tài trợ nghiên cứu. [Bản tiếng Việt do Nguyễn Quang A dịch] 
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các hệ thống khái niệm và các nguyên lý phương pháp luận mà tôi đồng ý cũng như đến 

những thứ mà tôi cho là sai. Tôi không gánh vác việc này ở đây, mà tôi chỉ trình bày 

paradigme riêng của mình. Tôi chỉ nhắc đến công trình của những người khác, nếu tôi muốn 

nhấn mạnh rằng tôi có đồng ý không với họ, thậm chí đúng là tôi đã lấy từ họ yếu tố nào đó 

cho suy ngẫm của tôi. Hoặc nói đến chúng, khi tôi tranh luận với những người khác. Trong 

chừng mực này tiểu luận là không “cân xứng,” không phi cá tính, cũng không thể thế được.2 

 Tuy các mục tiêu trên đã thúc đẩy tôi, tôi hy vọng rằng ngoài nội dung lý luận khoa 

học của tôi ra, như một sản phẩm phụ, tiểu luận giúp bạn đọc hiểu vài hiện tượng quan trọng 

của thời đại chúng ta. Tôi nhắc tới vài thí dụ. Huntington (1991) đã nói về “làn sóng dân chủ 

thứ ba.” Làn sóng này bây giờ ở đâu? Chảy tiếp, hay đã quay ngược? Hoặc một đề tài khác: vị 

trí nước Hungary của Orbán Viktor ở đâu trong lý thuyết hệ thống so sánh? “Hungaricum” 

độc nhất vô nhị, “mô hình Hungary”? Hoặc có không những họ hàng gần hay xa của nó?  

  

PHẦN THỨ NHẤT: HỆ THỐNG TƯ BẢN CHỦ NGHĨA VERSUS (ĐỐI LẠI) 

XÃ HỘI CHỦ NGHĨA 

 

Hệ thống 

Từ “hệ thống” được ngôn ngữ hàng ngày và nhiều khoa học sử dụng để gọi tên rất nhiều 

loại nội dung, từ vũ trụ đến các cơ thể sống, từ các máy móc do con người tạo ra đến các hình 

thái khác biệt của các cộng đồng người, từ các hệ thống tồn tại trong thế giới thực và có thể 

quan sát trực tiếp được đến các hệ thống tư tưởng tồn tại trong đầu những con người. Trong 

mọi trường hợp từ hệ thống ám chỉ rằng nhiều phần nhỏ hơn cùng nhau tạo thành một cái toàn 

thể gắn bó với nhau; giữa các phần có các tương tác. Không phải là một đống hỗn độn của các 

phần được quăng lên nhau; có những mối quan hệ có thể hiểu kỹ được giữa các phần; các yếu 

tố được sắp xếp trong cấu trúc. 

Phần đầu của tiểu luận sử dụng thuật ngữ hệ thống theo hai loại ý nghĩa.  

                                                 
2 Khi thảo luận phần lớn đề tài người ta coi tác giả liên tục trích dẫn các công trình của chính mình là người 

khiếm nhã; danh mục tài liệu tham khảo đầy mục tự trích dẫn. Tuy nhiên trong tác phẩm mà chủ đề là về công 
trình riêng của tác giả, thì số tự trích dẫn lớn là không thể tránh khỏi. Tôi viết tiểu luận này trước hết cho 
những người đã đọc các tác phẩm của tôi; tôi thử giúp họ “bảo dưỡng” những suy nghĩ của họ liên quan đến 
các tác phẩm của tôi.  

 



 4

Tôi đối sánh hệ thống xã hội chủ nghĩa versus tư bản chủ nghĩa. Đôi nơi tôi chua thêm 

một tính từ: tôi nói về hai hệ thống lớn.3 Tính từ “lớn” không chứa đựng sự đánh giá giá trị 

thuộc bất cứ loại nào; tôi không cúi mình trước sự to lớn của hai hệ thống này.  

Tại một nước cho trước, trong một giai đoạn ngắn hay dài cho trước sự kết hợp riêng biệt 

của các hình thái quyền lực chính trị, của các hệ ý thức thống trị, của các quan hệ tài sản, của 

sự điều phối các hoạt động xã hội tạo ra một hệ thống cụ thể cá biệt. Theo nghĩa này ta 

thường nói – cũng phổ biến trong ngôn ngữ thông thường – về hệ thống Putin, hay hệ thống 

Orbán. Việc sử dụng từ hệ thống ở đây có sức mạnh làm sáng tỏ quan trọng của nó, bởi vì nó 

đưa sự tương tác giữa một số yếu tố của các trạng thái chung, cấu trúc hoạt động của đất nước 

và cấu trúc điều khiển của bộ máy quyền lực ra trước ánh sáng đèn chiếu. 

Cặp khái niệm “chủ nghĩa tư bản versus chủ nghĩa xã hội” được tôi sử dụng chỉ riêng 

theo nghĩa thực chứng-mô tả. Tôi không nói về chủ nghĩa xã hội trong trí tưởng tượng; tức là 

không nói về cái trật tự mà, theo những người xã hội chủ nghĩa hay cộng sản, một hệ thống xã 

hội chủ nghĩa phải nên là, mà – dùng tiếng lóng của đảng cộng sản một thời – tôi nói về chủ 

nghĩa xã hội hiện tồn. Tương tự tôi không khảo sát chủ nghĩa tư bản trong trí tưởng tượng, tức 

là không khảo sát cái trật tự mà, theo các tín đồ thiếu đầu óc phê phán của chủ nghĩa tư bản, 

chủ nghĩa tư bản phải nên là, mà tôi khảo sát chủ nghĩa tư bản hiện tồn. 

Hai tên gọi có thể thấy trong các tác phẩm của tôi hiển nhiên không do tôi nghĩ ra. 

Theo các nhà lịch sử lý luận cả hai tên gọi đã xuất hiện trong tài liệu trước Marx, thuật 

ngữ “chủ nghĩa tư bản” trong các công trình của Louis Blanc và Pierre-Joseph Proudhon, còn 

thuật ngữ “chủ nghĩa xã hội” thì trong tác phẩm của Henri de Saint-Simon. Tuy nhiên sự phổ 

biến rộng rãi của nó bắt đầu với tác phẩm chính của Marx, với Tư bản (Marx, (1867/1993, 

1885/1993, 1893/1997). Cặp khái niệm không chỉ phổ biến giữa các tín đồ của chủ nghĩa xã 

hội và các kẻ thù của chủ nghĩa tư bản. Nó cũng được nhiều đối thủ ôn hòa hay cực đoan của 

chủ nghĩa xã hội, thí dụ Ludwig von Mises (1922/1981) và Joseph Schumpeter (1942/2010), 

sử dụng. Ngày nay nó xuất hiện liên tục trong các bài viết của các chính trị gia và báo chí và 

cũng vào cả sách giáo khoa nữa.  

Đồng thời chúng ta phải biết là nhiều người tránh cặp khái niệm này. Liên quan đến từ 

“chủ nghĩa tư bản,” nhiều loại nhân tố có thể khiến tránh từ này. Các nhà cộng sản cải cách 

một thời hổ thẹn rằng do hoạt động của họ lại xuất hiện những hình thái của chủ nghĩa tư bản. 

                                                 
3 Cái mà tôi gọi là “các hệ thống lớn,” có họ hàng, nhưng không giống như khái niệm marxist “phương thức sản 

xuất” và khái niệm tân-marxist “hình thái xã hội.” Tôi tách mình khỏi lý thuyết thô thiển và bị đơn giản hóa, 
mà nhà giáo dạy “chính trị kinh tế học” đã cố nhồi vào đầu các sinh viên dự seminar, khi liệt kê một cách đầy 
tự tin thứ tự “tiến bộ” đã được định trước của “chủ nghĩa cộng sản nguyên thủy, xã hội nô lệ, chủ nghĩa phong 
kiến, chủ nghĩa tư bản và cuối cùng chủ nghĩa xã hội thắng lợi hay biến thể mở rộng của nó, chủ nghĩa cộng 
sản.”     
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Các chính trị gia kinh tế Đức sau chiến tranh Thế giới II, biết tình cảm chống tư bản chủ nghĩa 

của các tầng lớp rộng rãi, cảm thấy thuận tiện hơn để cho hệ thống quen thuộc từ xưa này một 

cái tên mới “nền kinh tế xã hội.” Các nhà dân túy bảo thủ không thích gọi cái loài-thể chế 

riêng của họ là chủ nghĩa tư bản, vì họ thích tỏ ra là chống-lợi nhuận, chống-ngân hàng, 

chống-tư bản. 

Nhiều kiểu suy nghĩ cũng có thể dẫn đến việc chống dùng cách gọi “xã hội chủ nghĩa.” 

Những người marxist dành từ “chủ nghĩa cộng sản” cho ảo ảnh marxian, mà trong đó mọi 

người làm theo năng lực và hưởng theo nhu cầu của mình. Họ coi chủ nghĩa xã hội hiện tồn là 

tình trạng quá độ, chỉ tồn tại cho đến khi chủ nghĩa cộng sản được xây dựng.4 Trong khi đó 

nhiều người Tây phương, trong số đó nhiều chính trị gia, bác học và nhà báo đã luôn gọi Liên 

Xô và các nước khác do đảng cộng sản lãnh đạo là các “nước cộng sản” và bây giờ vẫn thế. 

Cũng chính những người này lại dành từ “xã hội chủ nghĩa” cho việc mô tả các nhà nước 

phúc lợi do các đảng dân chủ xã hội dựng lên.  

Từ quan điểm lý luận khoa học hết sức quan trọng để phân biệt rạch ròi nội dung do khái 

niệm bày tỏ và tên gọi của nó. Trong thế giới khoa học xã hội và chính trị nhiều tên gọi có 

giọng điệu chính trị của nó; gắn với nó là những liên tưởng mà trong đó ẩn náu sự đánh giá 

giá trị và thế giới quan. Trong lĩnh vực này là không thể để hình thành sự đồng thuận về các 

vấn đề tên gọi. Theo kinh nghiệm của tôi, đặc biệt trong thế giới hàn lâm, người ta thường gắn 

bó nhiều với từ điển riêng của họ, hơn là với lập trường của họ được bày tỏ bằng các từ của từ 

điển đó. Sự gắn bó cố chấp bởi vì họ đã nhồi vào đầu mình từ điển này; sự “imprinting-khắc 

sâu” vào óc của họ đã xảy ra với thuật ngữ chuyên môn sành điệu hơn, với bộ máy khái niệm 

do các tác phẩm đọc và các bài giảng đầu tiên có tác động lớn nhất đến họ. Nếu Marx hay 

Max Weber hay Polányi (tùy việc coi ai là bậc thầy chính của mình) đã nói như thế – thì 

không thể nói theo cách khác. Cũng xảy ra là, chính họ nghĩ ra thuật ngữ yêu thích đó, và vì 

thế với tư cách nhà sáng tạo ngôn ngữ chuyên môn họ gắn bó với sự sáng tạo từ riêng của 

mình.  

Từ lâu tôi đã từ bỏ rồi các nỗ lực của mình nhằm chấm dứt những rối loạn khái niệm; tôi 

nghi nhận rằng vì thiếu sự đồng thuận khái niệm nên thường xuyên diễn ra sự đối thoại của 

những kẻ điếc. Việc này không chỉ liên quan đến việc giải nghĩa cặp khái niệm “chủ nghĩa tư 

bản versus chủ nghĩa xã hội,” mà cả nhiều thuật ngữ khác nữa mà muộn hơn trong tiểu luận sẽ 

                                                 
4 Trong khi hệ thống xã hội chủ nghĩa đã tồn tại, chẳng nước nào thuộc hệ thống này đã tự gọi mình là nước 

“cộng sản” cả. Vì thế tôi đã quyết định sử dụng tên gọi này trong cuốn “Hệ thống xã hội chủ nghĩa,” chứ 
không phải tên gọi “Hệ thống cộng sản chủ nghĩa” dễ hiểu hơn cho nhiều người. Có thể tranh cãi xem quyết 
định này đã có may mắn hay không. Thế nhưng không thể có cơ hội hiểu nhầm, vì tôi đã viết rõ ràng: tôi gọi 
cái gì là “hệ thống xã hội chủ nghĩa.” (Kornai, 1993/2012, 41-43. p,)   
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nói đến (thí dụ, dân chủ versus độc tài). Tôi chỉ cố gắng để ai đọc các tác phẩm của tôi hiểu rõ 

rằng thuật ngữ này hay nọ trong từ điển riêng của tôi có nghĩa là gì.  

                

Các type và các đặc trưng của chúng 

Hệ thống tư bản chủ nghĩa và hệ thống xã hội chủ nghĩa là hai type (loại) hình thái xã 

hội-chính trị tồn tại trong quá khứ gần và hiện tại. 

Việc lập ra các typo học (typology)* là một phần quan trọng nổi bật của khảo sát khoa 

học. Nó đã đóng vai trò quan trọng trong sự phát triển của nhiều môn học (thí dụ, sinh học, di 

truyền học, y học, ngôn ngữ học, nhân học và tâm lý học).5 Type là cấu trúc lý thuyết. Các 

hình thái lịch sử đơn nhất thật sự (chẳng hạn, nước Đức của Hitler và nước Anh của 

Churchill) đã khác nhau trong nhiều đặc điểm quan trọng. Theo bộ máy quan niệm của riêng 

mình tôi vẫn gọi cả hai là nước tư bản chủ nghĩa. Tương tự, nước Nga của Stalin, nước 

Hungary của Kádár và nước Rumani của Ceausescu đã khác nhau về các tính chất quan trọng. 

Thế nhưng tôi gọi cả ba là nước xã hội chủ nghĩa. Bên trong cùng một typo học chúng ta phân 

biệt các type bằng cách mô tả các đặc trưng (của một type) mà khác biệt rõ rệt với các đặc 

trưng tương tự của type khác.6 Trong trường hợp của chúng ta như thế phải đưa ra các đặc 

trưng, mà một mặt khu biệt rõ rệt hai type, hệ thống tư bản chủ nghĩa và hệ thống xã hội chủ 

nghĩa, mặt khác lại cho biết cái gì là chung giữa nhiều hiện tượng đơn nhất, trong kết cấu 

thịnh hành ở các giai đoạn cho trước nào đó của mỗi nước. 

Dẫu type là kết cấu lý thuyết chỉ tồn tại trong đầu nhà nghiên cứu, nhưng nó dựa trên sự 

quan sát thực tế, nó làm nổi bật các tính chất chung quan trọng của các hình thái đã tồn tại hay 

bây giờ vẫn đang tồn tại về mặt lịch sử. Nhà nghiên cứu tạo ra type với sự hiểu biết về các sự 

thực hiện cụ thể khác nhau của “hệ thống lớn” theo từng nước và từng giai đoạn lịch sử, với 

sự khái quát hóa lý thuyết của các đặc trưng chung đó.7 Như thế, typo học có khả năng hoạt 

                                                 
* typology thường được dịch là loại hình học, do type (hay típ) được coi là loại; người dịch sẽ dùng typo học 

(theo kiểu topo học cho topology); Típ là cách thường được dùng trước đây cho từ type vay mượn từ tiếng 
Pháp, tôi dùng type để nguyên như tiếng Pháp ban đầu vì nó trùng với từ tiếng Anh và sự phổ biến của tiếng 
Anh. 

5  Mục “Typo học-Typology” của Wikipedia liệt kê 17 môn học sử dụng các typo học như công cụ tìm hiểu khoa 
học. Tôi đặc biệt nhấn mạnh các typo học của tâm lý học hiện đại và của “cognitive science-khoa học nhận 
thức.” Việc nghiên cứu chúng có thể rất hữu ích cho lý thuyết hệ thống khoa học xã hội so sánh. 

6 Từ “đặc trưng” có nhiều từ đồng nghĩa trong ngữ cảnh này, nét tiêu biểu (trait), tính đặc trưng, nét đặc biệt 
(feature) hay thuộc tính. 

7 Trong từ điển riêng của mình tôi sử dụng từ “type” mà không có tính từ đi kèm. Ý nghĩa của nó trùng với cái 
Max Weber gọi là “type lý tưởng-ideal type.” (Weber, 1921-1922/1967, 51-53. p.) Tuy nhiên tôi vẫn tránh 
cách dùng từ của Weber, bởi vì tôi cảm thấy tính từ “lý tưởng” là rắc rối; nó có giọng điệu chuẩn tắc. Nhưng 
mà Weber cũng đã sử dụng thuật ngữ “type lý tưởng” cho việc ánh xạ lý thuyết trừu tượng của các hệ thống 
tồn tại thực. 
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động, có thể dùng được dựa trên sự quan sát thực tế lịch sử; được khoa học xã hội chắt lọc ra 

từ kinh nghiệm.  

Bảng 1 

 
Các đặc trưng của hệ thống tư bản chủ nghĩa và xã hội chủ nghĩa 

 
Vai trò trong hệ 
thống thứ bậc  
của các đặc trưng 
 

Số 
thứ 
tự 

 
Hệ thống tư bản chủ nghĩa 

 
Hệ thống tư bản chủ nghĩa 

  
1. 

 
Nhóm chính trị nắm quyền đảm 
bảo sự chi phối của sở hữu tư 
nhân và điều phối thị trường 

 
Nhóm chính trị nắm quyền, đảng 
cộng sản áp đặt sự chi phối của 
sở hữu công và điều phối quan 
liêu 
 

Các đặc  
trưng chủ yếu 

2. Sở hữu tư nhân là hình thức sở 
hữu chi phối 
 

Sở hữu công là hình thức sở hữu 
chi phối 

 3. Điều phối thị trường là cơ chế 
điều phối chi phối 
 

Điều phối quan liêu là cơ chế 
điều phối chi phối 

  
4. 

 
Trên thị trường hàng hóa và dịch 
vụ trạng thái chi phối là nền kinh 
tế dư thừa, tức là thị trường của 
những người mua 
 

 
Trên thị trường hàng hóa và dịch 
vụ trạng thái chi phối là nền kinh 
tế thiếu hụt, tức là thị trường của 
những người bán 

 5. Trên thị trường sức lao động 
trạng thái chi phối là dư thừa sức 
lao động 

Trên thị trường sức lao động 
trạng thái chi phối là thiếu hụt 
sức lao động 
 

Các đặc trưng 
thứ yếu 

6. Sự phát triển kỹ thuật nhanh; hệ 
thống thường xuyên tạo ra đổi 
mới sáng tạo có tính cách mạng 

Sự phát triển kỹ thuật chậm; hệ 
thống rất hiếm khi tạo ra đổi mới 
sáng tạo có tính cách mạng 
 

 7. Bất bình đẳng thu nhập bằng tiền 
rất lớn 

Bất bình đẳng thu nhập bằng tiền 
không lớn 
 

 8. Ràng buộc ngân sách của các tổ 
chức là cứng trong lĩnh vực rất 
rộng 

Ràng buộc ngân sách của các tổ 
chức là mềm trong lĩnh vực rất 
rộng  
 

 9. Chiều của tham nhũng: đa phần 
người bán hối lộ người mua 

Chiều của tham nhũng: đa phần 
người mua hối lộ người bán 
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Trong phần tiếp theo của tiểu luận tôi sử dụng cách diễn đạt “hệ thống tư bản chủ nghĩa” 

và “chủ nghĩa tư bản”, cũng như “hệ thống xã hội chủ nghĩa” và “chủ nghĩa xã hội” như 

những từ đồng nghĩa.8 

Trong bảng 1 chúng ta xét qua các đặc trưng của hai “hệ thống lớn,” hệ thống tư bản chủ 

nghĩa và xã hội chủ nghĩa. 

Trong quá trình tạo type, giữa nhiều nét đặc điểm của các type chúng ta làm nổi bật các 

nét mà trong đó một type khác biệt rõ rệt với type khác. Chúng ta không cố gắng đến sự 

phong phú của sự mô tả. Ngược lại: chúng ta tóm lấy tương đối ít nét rất đặc trưng, nổi bật 

sắc nét. Tốt nhất nếu chúng ta liệt kê ít nhất – chỉ cần và đủ cho sự phân biệt – tính đặc trưng 

có thể.9 Tôi không khẳng định rằng số các đặc trưng phải nên đúng là 9; tôi sẵn sàng để ngỏ 

cho việc sửa đổi bảng 1 dưới tác động của các lập luận thuyết phục. 

Cần thiết là, chúng ta chỉ liệt kê các nét đặc thù hệ thống vào giữa các đặc trưng này. 

Nhất thiết không thể liệt kê vào bảng so sánh này các hiện tượng tuy quan trọng, có tác động 

mạnh đến hoạt động của một số định chế, đến đời sống của các công dân, nhưng thường 

xuyên xuất hiện ở cả hai hệ thống lớn. Thí dụ, không thể xuất hiện ở đây sự đàn áp, với tư 

cách đặc trưng hệ thống, bởi vì nó không chỉ có trong hệ thống xã hội chủ nghĩa, mà trong hệ 

thống tư bản chủ nghĩa cũng đã tồn tại và đang tồn tại các biến thể đàn áp tàn nhẫn: ở nước 

Đức Hitler, Hungary dưới sự cai trị của bọn nyilas (đảng phát xít chữ thập mũi tên), Tây Ban 

Nha thời Franco, hay chế độ độc tài quân sự của nhiều nước Mỹ-Latin. 

Xảy ra trong cả hai, là những kẻ bất tài leo lên chức vụ lãnh đạo. Các chỉ số kinh tế quan 

trọng dao động mạnh trong cả hai hệ thống. Các hiện tượng này dẫu quan trọng đến đâu, 

chúng không là các đặc thù hệ thống.  

Tôi không muốn tạo ra vẻ chính xác. Khi giới thiệu các đặc trưng tôi phải thỏa mãn với 

cách dùng các khái niệm sưu tập, như “sở hữu công” hay “sở hữu tư” chẳng hạn, dù tôi biết 

rằng cả hai phạm trù này có nhiều kiểu hình thức pháp lý của nó. Xuất hiện lặp đi lặp lại trong 

bảng các từ như “chi phối” hay “đa phần,” mà không có sự gán số đo định lượng cho các từ 

này và tuyên bố: nếu 70 %, thì là “chi phối,” còn chỉ 69 %, thì vẫn chưa là thế. Tôi thỏa mãn 

                                                 
8 Thành viên thứ hai của cặp từ (“chủ nghĩa tư bản”, cũng như “chủ nghĩa xã hội”) đối với nhiều tác giả là tên 

gọi của hệ thống tư tưởng, chứ không phải các hình thái đã tồn tại hay nay vẫn đang tồn tại về mặt lịch sử. Từ 
ngữ cảnh phải là rõ, rằng ở đây tôi nói về cái sau. Tức là, thuật ngữ “chủ nghĩa tư bản” là từ đồng nghĩa của hệ 
thống thực sự đã tồn tại hay bây giờ cũng đang tồn tại; và tình hình cũng tương tự với sự giải nghĩa từ “chủ 
nghĩa xã hội”.   

9 Xuất hiện nhiều từ ngữ trong bảng 1, mà tôi đã lấy từ các tác phẩm trước của riêng tôi; ở đó tôi đã thảo luận chi 
tiết về sự giải nghĩa của chúng. Có thể liệt kê vào đây các thuật ngữ: các cơ chế điều phối, điều phối thị trường 
và quan liêu, nền kinh tế thiếu hụt, nền kinh tế dư thừa, thiếu hụt sức lao động, dư thừa sức lao động, đổi mới 
sáng tạo mang tính cách mạng, ràng buộc ngân sách mềm và cứng. Do hạn chế độ dài của bài viết, trong tiểu 
luận này tôi không thể làm rõ mỗi thuật ngữ.  
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với việc mô tả định tính các đặc trưng hệ thống, mà không lượng hóa chúng, và tôi nhờ đến 

trực giác của những người sử dụng bộ máy khái niệm với hy vọng rằng họ cũng cảm nhận 

được ý nghĩa của các từ không đủ chính xác này.10 Việc nhiều typo học khoa học cũng làm thế 

khiến cho lương tâm chuyên môn của tôi đỡ bị cắn rứt. Biết tất cả điều này nên khi áp dụng 

các typo học như vậy phải thận trọng: có nhiệm vụ phân tích mà nó thích hợp và có việc nó 

không.  

Tôi vui vẻ sử dụng các thuật ngữ, như “chi phối,” hay “đa phần,” cũng bởi vì tôi biết 

rằng trong một nước có thể được liệt kê vào một type cho trước có thể xảy ra, là cũng có hiện 

tượng trệch khỏi hiện tượng chi phối, hay ngược lại nữa. Trong nền kinh tế Soviet hay Ba Lan 

bị khốn khổ do thiếu hụt cũng đã có những hàng hóa không bán được (dư thừa) trên các kệ 

hàng hay trong nhà kho. Trong thế giới phương tây được đặc trưng bằng nền kinh tế dư thừa 

thì những người mua cũng vẫn xếp hàng dài để kiếm được vé xem phim đang được giới thiệu 

hay hứa hẹn là tuyệt vời. 

Liệu không phải là sự lẫn lộn mức độ ư, khi so sánh chủ nghĩa tư bản đã tồn tại hàng thế 

kỷ và chắc chắn vẫn sẽ tồn tại lâu, với chủ nghĩa xã hội, đo bằng thang đo lịch sử chỉ tồn tại 

mấy thập kỷ và sau đó đã sụp đổ? Không phải sở dĩ tôi nêu việc này, bởi vì trong phần lớn đời 

mình tôi đã là công dân của hệ thống xã hội chủ nghĩa? Tôi dứt khoát trả lời không cho cả hai 

câu hỏi này. Bây giờ, 25 năm sau sự sụp đổ tôi vẫn tin rằng sự đối sách có sức mạnh giải thích 

đáng kể của nó. Lịch sử ở đây – với cái giá đau khổ của hàng triệu người – đã tạo ra một thử 

nghiệm phòng thí nghiệm: nó đã tạo ra một hệ thống mà khác rõ rệt với chủ nghĩa tư bản. 

Dưới ánh sáng so sánh chúng ta hiểu kỹ hơn, chủ nghĩa tư bản là thế nào. Các nhánh khác của 

khoa học cũng học được nhiều từ các thí nghiệm như vậy – theo khía cạnh nào đó được sinh 

ra một cách ngẫu nhiên. Trong lịch sử nghiên cứu não việc khảo sát nạn nhân của một tai nạn 

đã là cột mốc quan trọng. Một phần não nạn nhân đã bị tổn thương; các nhà nghiên cứu biết 

chính xác phần nào của não đã bị tổn thương và từ đó họ đã rút ra kết luận cái phần não này 

thực hiện các chức năng gì.  

Hệ thống thứ bậc của các đặc trưng được hiểu thế nào, các đặc trưng chủ yếu khác các 

đặc trưng thứ yếu ra sao?11 Trong dòng tư duy của tôi các đặc trưng chủ yếu xác định cái toàn 

                                                 
10 Để làm rõ các khái niệm rất hữu ích, nếu chúng ta có các số liệu thống kê đáng tin cậy về sự thay đổi của các 

quan hệ sở hữu, về sự thịnh hành của cơ chế thị trường. Đáng tiếc chỉ có các dữ liệu một phần, ngay cả chúng 
cũng chỉ lác đác. Mọi nước đều có các số liệu thống kê về sản xuất và giá trị tăng thêm phân theo các ngành 
hay theo các vùng lãnh thổ hay nội dung hoạt động, theo công dụng của sản phẩm làm ra. Nhưng không ở đâu 
có dữ liệu được phân rã theo hình thức sở hữu cả. Đáng kinh ngạc là trong khi một hệ quả cơ cản của sự thay 
đổi hệ thống đã là sự thay đổi triệt để của các quan hệ sở hữu, thế mà cho việc này người ta không làm các số 
liệu thống kê chính thức bao gồm toàn bộ sự sản xuất của mỗi nước và các viện nghiên cứu phi nhà nước cũng 
không đảm nhiệm nhiệm vụ quan trọng này. 

11 Các từ đồng nghĩa thường được dùng của tính từ “chủ yếu” trong ngữ cảnh này: “cơ bản” hay “căn bản”. 
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bộ của hệ thống, và cùng với việc này xác định cả các đặc trưng thứ yếu nữa. Sự cùng xuất 

hiện của các đặc trưng chủ yếu là điều kiện cần và đủ cho sự xuất hiện của các đặc trưng thứ 

yếu. Chúng ta cũng có thể nói: các đặc trưng chủ yếu cùng nhau tạo thành các điều kiện tối 

thiểu của sự tồn tại của hệ thống tư bản chủ nghĩa, hay xã hội chủ nghĩa. Nếu chúng ta bắt đầu 

nghiên cứu một nước, trong bước đầu tiên chúng ta nên tập trung chú ý đến các đặc trưng chủ 

yếu. Những kết quả nhận được trong bước đầu tiên này có sức mạnh tiên đoán của nó. Khả 

năng là rất cao rằng sau khi nhận diện các đặc trưng chủ yếu của nước được khảo sát thì cũng 

ở đó chúng ta tìm thấy cả các đặc trưng thứ yếu nữa.  

 

Hình 1. Các tương tác giữa các đặc trưng chủ yếu và thứ yếu 

 

 

Các đặc trưng chủ yếu 

  

Các đặc trưng thứ yếu 

 

  4. Quan hệ sức mạnh của hai bên của thị trường 

hàng hóa và dịch vụ 

1. Quan hệ của lĩnh vực chính trị đối với 

các hình thức sở hữu và các cơ chế điều 

phối 

  

5. Quan hệ sức mạnh của hai bên của thị trường 

sức lao động 

2. Hình thức sở hữu chi phối 

 

 6. Tốc độ và các đặc tính chất lượng của sự 

phát triển kỹ thuật 

3. Cơ chế điều phối chi phối  7. Phân bố các thu nhập bằng tiền 

  8. Tính mềm-cứng của ràng buộc ngân sách 

  9. Chiều của tham nhũng 

 

 

Hình giới thiệu sự tương tác; các đặc trưng chủ yếu và thứ yếu tác động lên nhau. Mũi 

tên dày tượng trưng: tác động của các đặc trưng chủ yếu có tính quyết định, mũi tên chỉ theo 

hướng ngược lại là mỏng; tượng trưng rằng tác động phản lại này không mạnh bằng. 

Cụm từ “có tính quyết định” không có nghĩa là sự quyết định hoàn toàn, đúng hơn chỉ là 

thiên hướng. Nhiều cá nhân mà giữa tổ tiên của họ nhiều người bị bệnh tim, thường có thiên 

hướng bị bệnh tim. Thế nhưng sự xuất hiện thiên hướng này phụ thuộc ở mức độ lớn vào lối 

sống của người đó; nếu uống rượu, hút thuốc, không rèn luyện thân thể và nhiều lần lâm vào 

tình trạng stress, thì nhiều khả năng bị bệnh tim nặng hơn là nếu có cách sống điều độ và cẩn 

trọng, tập thể dục đều, sống bình thản. Mọi hệ thống xã hội chủ nghĩa có thiên hướng đến nền 
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kinh tế thiếu hụt, nhưng cường độ thiếu hụt đã rất mạnh ở Liên Xô, Ba Lan và Rumani của 

các năm 1980, trong khi ở Đông Đức các hiện tượng thiếu hụt lại xuất hiện ít sắc nét hơn. 

Bên trong hai khối có thể thấy trên hình cũng có các tương tác giữa một số đặc trưng. 

Để đơn giản hóa các lời dẫn giải cả trên hình, lẫn trong bình luận bằng lời văn tôi bỏ qua sự 

thảo luận chúng. 

 

Xếp các nước thuộc khu vực hậu xã hội chủ nghĩa theo typo học  

“hệ thống tư bản chủ nghĩa versus xã hội chủ nghĩa”   

 

Hãy áp dụng bộ máy khái niệm được đưa ra trong các đoạn trước cho các nước mà trong 

năm 1987 được đánh giá là các nước xã hội chủ nghĩa (Kornai 1993/2012, 38-39 p.). Tổng 

cộng có 47 nước như vậy; hãy gọi diện tích các nước này là khu vực hậu xã hội chủ nghĩa.12 

Tất nhiên từ “khu vực” được dùng không theo nghĩa địa lý, bởi vì không chỉ là về các nước 

lân cận nhau, mà bên cạnh các nước chủ yếu ở châu Âu và châu Á còn có các nước Phi châu 

và Mỹ latin cũng thuộc khu vực này.13  

Vị trí của khu vực hậu xã hội chủ nghĩa trên bản đồ thế giới có thể thấy trên hình 2. 

Trên hình các nước thuộc khu vực hậu xã hội chủ nghĩa được tô màu; phần còn lại của 

thế giới được để trắng đã chẳng bao giờ trải qua pha hệ thống xã hội chủ nghĩa do đảng cộng 

sản cai trị. 

Màu đỏ tượng trưng cho sự thống trị của hệ thống xã hội chủ nghĩa. Nếu chúng ta tô bản 

đồ này vào năm 1987, toàn bộ khu vực này có màu đỏ. Bây giờ chỉ có một nước duy nhất, 

Bắc Triều Tiên còn màu đỏ; một chấm nhỏ trong kích thước của bản đồ thế giới. 

Màu hồng là màu của quá độ (chuyển đổi) từ chủ nghĩa xã hội sang chủ nghĩa tư bản. 

Chúng ta sử dụng màu hồng cũng chỉ cho một nước duy nhất, Cuba. Một chấm nhỏ khác xét 

từ toàn bộ địa cầu. 

Màu của phần lớn của khu vực này là màu xanh lá cây: trong các nước này hệ thống tư 

bản chủ nghĩa ngự trị. 

 

 
                                                 
12 Giống nhiều tác giả khác tôi dùng tính từ “hậu xã hội chủ nghĩa” để chỉ các nước, mà trước 1989-1990 đã nằm 

dưới sự điều khiển của đảng cộng sản. Ở đây có sự trộn lẫn khái niệm. Nhiều chính trị gia và nhà phân tích 
dành tính từ “hậu xã hội chủ nghĩa” hay “hậu xã cộng sản”, thường với dọng điệu xấu, để chỉ các đảng sinh ra 
sau chuyển đổi từ đảng cộng sản cầm quyền trước đó, các đảng này đã tiếp thu nhiều quan chức và phần lớn tài 
sản của đảng tiền bối. Họ gọi thế không phụ thuộc vào việc từ đó đã có thay đổi nào trong cá nhân các lãnh đạo 
đảng, cơ cấu đảng viên và ý thức hệ của đảng. 

13 Danh sách các nước hậu xã hội chủ nghĩa có thể thấy trên trang nhà của tôi (www.kornai-janos.hu), trong tài 
liệu “Háttéranyagok a  Még egyszer a Rendszerparadigmáról c. tanulmányhoz.” Danh sách là tư liệu nền thứ 1. 
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Hình 2. 

Bản đồ thế giới 2013-2015. Xếp các nước thuộc khu vực hậu xã hội chủ nghĩa  

theo typo học “hệ thống tư bản chủ nghĩa versus hệ thống xã hội chủ nghĩa” 

  

Phần đáng kể của khu vực có màu xám nhạt. Màu này báo hiệu sự không chắc chắn của 

chính chúng tôi; tôi không dám đảm trách việc liệt kê các nước này vào giữa các nước được tô 

màu đỏ, xanh lá cây hay hồng. 

Chúng ta sẽ đề cập đến nguồn của các sự liệt kê muộn hơn khi bình luận bản đồ thế giới 

tiếp theo trên hình 3. Tại đó tôi sẽ làm rõ mối quan hệ giữa hai bản đồ và tư liệu nền được 

công bố trên trang nhà của tôi.14  

Có sự đồng thuận rộng nếu không hoàn toàn giữa các nhà chuyên môn rằng trong các 

thập kỷ qua sự thay đổi hệ thống đã xảy ra trong các nước liên quan này. Tiếng lóng chính trị 

và ngôn ngữ thường cũng nhiều lần sử dụng cụm từ này. Thuật ngữ nhận được nội dung sắc 

bén trong khung khổ khái niệm và phân tích được đưa vào ở các phần trước. Trong các nước 

thuộc nhóm mà dựa vào trạng thái năm 1987 được đánh giá là nước xã hội chủ nghĩa, trừ vài 

nước, sự chuyển đổi từ chủ nghĩa xã hội sang chủ nghĩa tư bản đã xảy ra.  

 

Mô tả tĩnh và những sự chuyển đổi 

Bản đồ có thể thấy trên hình 2 giới thiệu một bức ảnh tĩnh, cứ như chúng ta chụp một 

bức ảnh về thế giới và bên trong đó về một nhóm các nước xác định. Bức ảnh giới thiệu trạng 

                                                 
14 Xem tư liệu nền số 2 trên trang nhà của tôi. 
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thái tĩnh hiện thời. Ngược lại nếu thay máy ảnh chúng ta sử dụng máy quay phim, thì chúng ta 

có thể hiển thị động học của những sự thay đổi hệ thống.  

Bản đồ của chúng ta mô tả đặc trưng hai hệ thống trong thời kỳ lịch sử mà trong đó nó 

hoạt động bình thường rồi.15 Nó không mô tả pha ra đời của hệ thống. Tôi mong các bạn lưu ý 

trước tiên đến điều này liên quan đến đặc trưng 1. Trong sự sinh thành của hệ thống xã hội 

chủ nghĩa lĩnh vực chính trị có vai trò khởi xướng; bằng bạo lực đảng cộng sản rất nhanh 

chóng, đo bằng nhịp độ lịch sử, đã áp đặt sự thống trị của sở hữu công và của điều phối quan 

liêu lên xã hội. Ngược lại, ở phần lớn các nước sự chuyển đổi từ hình thái tiền-tư bản chủ 

nghĩa theo hướng hệ thống tư bản chủ nghĩa đã hết sức chậm; ban đầu các lực lượng chính trị 

nắm quyền đúng hơn đã chỉ chịu đựng, tận dụng các dịch vụ và các nguồn lực của giai cấp tư 

sản. Quan hệ của quyền lực chính trị với chủ nghĩa tư bản thay đổi từ từ, cho đến khi chưa 

hình thành trạng thái mà trong đó các lực lượng chính trị cầm quyền trở thành những người 

bảo vệ tích cực của sở hữu tư nhân và điều phối thị trường, thành những người áp chế việc 

thực hiện các thỏa thuận tư [của các công dân]. Vai trò của lĩnh vực chính trị lại khác “trên 

con đường quay lại,” khi xã hội khởi hành trên con đường dẫn tới chủ nghĩa tư bản. Ở đây các 

lực lượng chính trị thân tư bản chủ nghĩa khởi động và lãnh đạo các quá trình biến đổi. 

Trên hình 2 chúng ta tô màu hồng diện tích của một nước duy nhất, tượng trưng rằng nó 

đang trong chuyển đổi từ chủ nghĩa xã hội sang chủ nghĩa tư bản. Như tôi đã nhắc đến, khi 

viết tiểu luận này, trong năm 2016, tôi liệt kê một nước duy nhất, Cuba, vào đây. Dù bây giờ 

vẫn một thành viên của gia đình Castro ngồi trên đỉnh tháp quyền lực, nước này không còn là 

Cuba kiểu Fidel Castro xưa kia nữa. Dù với những bước thận trọng, nhưng trong nước này bắt 

đầu xuất hiện các đặc trưng của chủ nghĩa tư bản. 

Nếu – tiếp tục sự tương tự trước đây – thay cho máy ảnh chúng ta dùng máy quay phim, 

thì trên các khuôn phim mô tả các năm trước, thí dụ các năm 1990 hay các năm 2000, chúng 

ta tô màu hồng nhiều nước hơn nhiều. Sự thay đổi đã diễn ra với tốc độ khác nhau theo từng 

nước, sự biến đổi của các đặc trưng diễn ra theo nhịp điệu khác nhau. 

Các sử gia và trí nhớ lịch sử thích gắn – chí ít một cách biểu tượng – sự khởi đầu và sự 

kết thúc của các giai đoạn lịch sử với mỗi sự kiện có thể đánh dấu một cách chính xác theo 

lịch. Ngày 7 tháng Mười Một năm 1917 các súng đại bác của tàu Rạng Đông, Aurora, gầm 

vang – đánh dấu sự bắt đầu của hệ thống xã hội chủ nghĩa trên nước Nga sa hoàng một thời. 

Trong thực tế phần lớn sự thay đổi mang tính thời đại có các giới hạn giai đoạn mơ hồ hơn. 

                                                 
15 Cuba là trường hợp ngoại lệ, mà chúng tôi đánh giá là hiện nay đang trong pha chuyển đổi. 
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Qua lăng kính của bộ máy khái niệm của riêng tôi hình 2 giới thiệu sự thất bại mang tính 

lịch sử thế giới của chủ nghĩa xã hội. Hệ thống xã hội chủ nghĩa, trong hình thức “tinh khiết” 

của bản thân nó ba thập niên trước đã thống trị trên 34,7 phần trăm dân số thế giới, 30,7 phần 

trăm diện tích thế giới (Kornai 1993, tr.39). Ngày nay khi chỉ ở Bắc Triều Tiên còn hệ thống 

xã hội chủ nghĩa, các tỷ lệ đã co lại 0,34 phần trăm dân số, và 0,09 phần trăm diện tích thế 

giới.16 

 

Sức mạnh giải thích của typo học chủ nghĩa tư bản versus chủ nghĩa xã hội  

Khi phân tích nhân quả của các hiện tượng lịch sử-xã hội phức tạp hiếm khi tìm thấy 

lời giải thích thuyết phục có một nhân tố, theo đó nhân tố duy nhất ấy giải thích thỏa đáng sự 

xuất hiện và/hoặc sự tồn tại dài của hiện tượng phức tạp ấy. Các hiện tượng phức tạp thường 

có lời giải thích nhiều nhân tố.  

Nhiều hiện tượng phức tạp quan trọng xuất hiện trong đời sống của cả chủ nghĩa tư bản 

lẫn chủ nghĩa xã hội, mà một (trong các) nhân tố giải thích mạnh của nó là hệ thống. Vì mục 

đích kêu gọi sự chú ý, tôi đã nhấn mạnh từ “một” trong câu trước. Tôi không hề khẳng định: 

chúng ta có thể nhận được lời giải thích hoàn toàn của mọi hiện tượng phức tạp bằng cách chỉ 

ra nó có thể quan sát được trong khung khổ của “hệ thống lớn” nào. Thế nhưng trong nhiều 

trường hợp, theo một khung khổ của lý thuyết giải thích có nhiều nhân tố, giữa tập hợp các 

nhân tố cũng có thể thấy những nhân tố đặc thù hệ thống, thậm chí các nhân tố sau có thể tỏ ra 

là quan trọng nhất trong một số mối quan hệ. Tôi đưa ra hai thí dụ.  

Một thí dụ là tốc độ và các đặc tính chất lượng của sự phát triển kỹ thuật. Nhiều nhân 

tố tác động, thí dụ trình độ phát triển của nước đó, tình hình giáo dục của nó, việc nhà nước 

hỗ trợ nghiên cứu, v.v. Bên cạnh các nhân tố này các tác động đặc thù hệ thống quan trọng 

một cách nổi bật. Có thể chứng minh rằng trong khi giữa các khung khổ của hệ thống tư bản 

chủ nghĩa đã sinh ra nhiều đổi mới sáng tạo có tính cách mạng ảnh hưởng sâu sắc đến sản 

xuất và đời sống con người, thì hệ thống xã hội chủ nghĩa (trừ lĩnh vực quân sự) tổng cộng đã 

chỉ tạo ra một đổi mới duy nhất. (Kornai, 2014c, 3-24. p.) Các sáng chế hứa hẹn xuất hiện ở 

nước xã hội chủ nghĩa đã không tìm thấy nhà đổi mới thực hiện sự phổ biến đại chúng (sản 

xuất hàng loạt) trong thế giới xã hội chủ nghĩa, nhưng nhà đổi mới tư bản chủ nghĩa bổ nhào 

kiếm sáng chế là người thực hiện chức năng này. Thí dụ nổi tiếng là sáng chế của Rubik Jenő, 

một người Hungary, khối Rubik. Tại Hungary xã hội chủ nghĩa khi đó Rubik đã vô vọng giới 

thiệu sáng tác của mình cho hết lãnh đạo công nghiệp này đến lãnh đạo khác, khối Rubik chỉ 

                                                 
16 Xem dữ liệu nền số 3 trên trang nhà (www.kornai-janos,hu) của tôi. 
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bắt đầu con đường chinh phục thế giới của nó, khi các doanh nghiệp tư bản chủ nghĩa tiến 

hành sản xuất và bán hàng loạt. Quá trình phổ biến tiếp theo sự đổi mới sáng tạo mở đường 

đầu tiên cũng nhanh không thể so sánh nổi trong các điệu kiện tư bản chủ nghĩa hơn là trong 

hệ thống chủ nghĩa xã hội. 

Thí dụ khác là tình hình của thị trường sức lao động. Trong mọi hệ thống xảy ra các 

quá trình tìm kiếm; người sử dụng lao động tìm người lao động phù hợp và ngược lại. Ở mọi 

nơi các sự ma sát gây khó cho việc tìm kiếm; ở mọi nơi đều còn những chỗ hiện thời bị để 

trống và những người hiện thời sẵn sàng làm việc nhưng không có việc làm. Đây cũng là hiện 

tượng phức tạp, mà nhiều nhân tố cùng nhau mới giải thích được. Thí dụ, có vai trò là nền 

giáo dục cung cấp kiến thức mềm dẻo đến đâu, mà có thể nhanh chóng thích nghi với cầu sức 

lao động thay đổi nhanh. Hoặc một nhân tố khác là sự khéo léo của các tổ chức trung gian 

môi giới sức lao động. Thế nhưng có các nhân tố giải thích có tầm quan trọng cơ bản là các 

nhân tố đặc thù hệ thống. Tỷ lệ chung của cầu và cung trên thị trường sức lao động nghiên 

theo hướng nào? Thiên về dư cung (chủ nghĩa tư bản) hay dư cầu (chủ nghĩa xã hội, ở trạng 

thái chín muồi, tương đối phát triển của nó)? Việc này phụ thuộc vào, người lao động lệ thuộc 

đến đâu vào người sử dụng lao động. Người lao động, ngay cả nếu đang làm việc đi nữa, khi 

liên tục bị nguy cơ sa thải hay thất nghiệp đe dọa, cũng cảm thấy mình bị lệ thuộc hơn người 

dễ tìm được việc làm. Ở đây chúng ta đã tới những tác động đặc thù hệ thống rất sâu: đến 

quan hệ sức mạnh quyền lực của người lao động và người sử dụng lao động. (Kornai 

(1980/2011) và (2014c). 

Hai thí dụ còn tạo thuận lợi cho lập luận ủng hộ sức mạnh giải thích của typo học chủ 

nghĩa tư bản versus chủ nghĩa xã hội từ một quan điểm nữa. 9 đặc trưng đặc thù hệ thống 

được liệt kê trong bảng 1 được tập hợp lại trong khuôn khổ của cách tiếp cận thực chứng. 

Chúng không phản ánh các mong muốn, các lựa chọn giá trị của tác giả. Đấy là những đặc 

trưng của các nước được coi là các nước xã hội chủ nghĩa, cũng như tư bản chủ nghĩa. Tổng 

thể đặc trưng được giới thiệu trong bảng 1 cứ như “được chắt lọc ra” từ việc quan sát kinh 

nghiệm của nhóm các nước này. Và ai chấp nhận điều này, như sự mô tả thực chứng, người 

đó – chuyển sang thế giới của cách tiếp cận chuẩn tắc – liên quan đến chuyện này có thể hình 

thành lập trường của riêng trên cơ sở hệ thống giá trị riêng của người đó về cặp đối lập chủ 

nghĩa xã hội versus chủ nghĩa tư bản. Về phần mình tôi không tạo ra sự đánh giá tổng hợp 

“hoặc thiên thần hoặc quỷ sứ.” Trong thang giá trị của riêng tôi đức tính tuyệt vời của chủ 

nghĩa tư bản là tính năng động, sự phát triển kỹ thuật nhanh, tuy nhiên tôi cũng thấy những 

bất lợi và rủi ro của nó nữa. Ngược lại tính bị lệ thuộc của người lao động là nét đặc điểm khó 

chịu của chủ nghĩa tư bản. Chủ nghĩa xã hội cũng không chỉ có các đặc trưng ghê tởm của nó, 
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mà cũng có các nét hấp dẫn với nhiều người: tính di động hướng lên xuất phát từ các tầng lớp 

nghèo tăng lên; trong nhiều khía cạnh khoảng cách xã hội giữa con người giảm đi, thiếu hụt 

sức lao động tạo sự an toàn cuộc sống cho những người lao động. Typo học được giới thiệu ở 

trên mang lại sự giúp đỡ phương pháp luận cho sự đánh giá các hệ thống lớn. Phải cân nhắc 

tất cả các đặc trưng cùng nhau, nếu ai đó muốn tạo ra đánh giá giá trị. 

Đại loại như việc khi người ta cho điểm các môn học trong giáo dục. Giả sử rằng từng 

điểm số phản ánh tốt thành tích của học sinh. Còn việc đưa ra ý kiến về học sinh dựa trên cấu 

hình nào của các điểm số lại là việc của các giáo viên, phụ huynh, bạn học, hay phòng nhân 

sự của nơi làm việc tương lai: họ phải quyết định dựa vào điểm số trung bình đơn giản, vào 

môn học mà người đánh giá cho là quan trọng nhất, hay vào môn mà học sinh rất giỏi. Câu 

hỏi này sẽ lại được đề cập, nhưng trước khi thảo luận các đánh giá giá trị về các hệ thống lớn 

tôi phải giới thiệu typo học được tôi dùng về các hình thức chính phủ-chính trị chọn lựa thay 

thế (alternative).  

 

PHẦN HAI: CÁC BIẾN THỂ CỦA HAI HỆ THỐNG LỚN, CÁC HÌNH THỨC     

CHÍNH PHỦ-CHÍNH TRỊ LỰA CHỌN THAY THẾ 

 

Các biến thể của các hệ thống lớn 

Tuy các tiền đề lý thuyết lịch sử của ý tưởng quay lại xa, công trình tiên phong của Peter 

A. Hall và David Soskice về các biến thể của chủ nghĩa tư bản đã gây sự chú ý xứng đáng 

trong giới những người phát triển lý thuyết hệ thống so sánh. (Xem tuyển tập tiểu luận tổng 

kết đầu tiên, Hall and Soskice, 2001.) Đã tỏ ra là ý tưởng hiệu quả, tạo trường phái; ngày nay 

có lý do để nói về chương trình nghiên cứu có quy mô rộng và đầy sinh lực, để khảo sát các 

biến thể của chủ nghĩa tư bản.17 

Mặc dù công trình tạo trường phái đã chỉ đề cập đến các biến thể của hệ thống tư bản 

chủ nghĩa, theo nghĩa tương tự chúng ta cũng có thể nói về các biến thể của hệ thống xã hội 

chủ nghĩa. Cuộc tranh luận nhiều mặt và sôi nổi về “các cơ chế kinh tế” thay thế của chủ 

nghĩa xã hội, về “các mô hình” khác nhau của chủ nghĩa xã hội trước sự thay đổi hệ thống, về 

các hình thức khả dĩ khác nhau của các cuộc cải cách khi đó, chúng ta có thể bình thản gọi là 

cuộc thảo luận về các biến thể của chủ nghĩa xã hội, dẫu khi đó từ “biến thể” đã chưa là mốt. 

Theo nghĩa này phần đáng kể của các công trình riêng của tôi có thể được tôi coi là phần của 

chương trình nghiên cứu về “các biến thể của các hệ thống”. Tôi làm việc này ngay cả khi, 

                                                 
17 Thuật ngữ “chương trình nghiên cứu” được Lakatos (1978) đưa vào lý thuyết-khoa học. Ở các phần trên tôi sử 

dụng thuật ngữ này theo giải nghĩa kiểu Lakatos. 
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nếu các công trình của tôi có thể được liệt kê vào đây đã chẳng sử dụng thuật ngữ “biến thể” 

trước sự xuất hiện lần đầu của các công trình của Hall-Soskice hay sau đó khá lâu. Bây giờ, 

tại tiểu luận này cả tôi cũng dùng thuật ngữ có khả năng làm việc, có thể sử dụng tốt này. 

Bên trong kiến tạo tư duy của mỗi hệ thống lớn chúng ta có thể tạo ra các typo học-biến 

thể dựa trên nhiều loại tiêu chuẩn.18 Thí dụ, chúng ta có thể lập ra typo học tạo ra các type 

theo sự phân bố đặc trưng của thu nhập và tài sản. Hay một quan điểm tạo type khác: nhà 

nước can thiệp bao nhiêu và theo cách nào vào hoạt động của nền kinh tế. Các tiêu chuẩn này 

nổi lên hàng đầu trong tiểu luận Hall-Soskice, mà đã tạo ra hai type-biến thể chính: nó đối 

sánh nền kinh tế tự do (liberal) và nền kinh tế được điều phối. Kiểu mẫu trường học của cái 

trước là nền kinh tế Mỹ, của cái sau là nền kinh tế Đức. 

Baumol và các đồng tác giả của mình áp dụng tiêu chuẩn khác cho việc tạo ra các type-

biến thể: sáng kiến cá nhân và tinh thần kinh doanh có mạnh hay yếu. Phù hợp với việc này 

ông cho các tên khác nhau cho các biến thể được ông nêu ra: chủ nghĩa tư bản kinh doanh hay 

đầu sỏ hay được nhà nước điều khiển (Baumol et al, 2007.) 

Bohle - Gerskovits (2012) lại đã thiết kế typo học khác: các biến thể tân-tự do, tân-tự do 

“được nhúng” (embedded) và tân nghiệp đoàn chủ nghĩa của chủ nghĩa tư bản. 

Không phải để thế chỗ cho các typo học-biến thể được nhắc tới, mà để bổ sung cho 

chúng trong phần còn lại của tiểu luận tôi áp dụng một typo học-biến thể thứ ba, mà quan 

điểm sắp xếp chính của nó là hình thức chính phủ-chính trị. Không phải tôi nghĩ ra nguyên lý 

sắp xếp này; khoa học chính trị và triết học chính trị – bắt đầu từ các triết gia Hy Lạp cổ đại, 

tiếp tục với Machiavelli và cuối cùng với các nhà phát triển đương đại của các môn học này – 

đã coi việc phân tích các hình thức thay thế (alternative) của quyền lực chính trị là có tầm 

quan trọng nổi bật. Trong khoa học chính trị và triết học chính trị việc này luôn luôn đứng 

hàng đầu của những khảo sát. Đáng tiếc là các khoa học xã hội khác, giữa chúng có kinh tế 

học (trừ các ngoại lệ đáng kính trọng) đã bị tách rời khỏi khoa học chính trị. Tiểu luận có tựa 

“Paradigme hệ thống” đầu tiên của tôi, được xuất bản năm 1999, đã chỉ vừa chạm đến mối 

quan hệ của chính trị và kinh tế. Kể từ đó hơn một thập kỷ rưỡi trôi qua đã dạy nhiều điều, 

giữa chúng là các cấu trúc chính trị và các tư tưởng chính trị có tác động to lớn đến thế nào, 

sự nghiên cứu chúng một cách chi tiết và sâu sắc là quan trọng đến thế nào cho việc hiểu tiến 

trình lịch sử và những biến đổi của xã hội. Như thế việc này là cần thiết không chỉ cho việc 

phân tích sự thay đổi hệ thống lớn, sự chuyển đổi từ chủ nghĩa xã hội sang chủ nghĩa tư bản, 

                                                 
18 Từ quan điểm lý luận khoa học sự phân typo học (typologization) và sự phân loại là các nhiệm vụ khác nhau. 

Nhiều người lẫn lộn các nhiệm vụ khác nhau căn bản này. Tiểu luận này không đảm trách việc làm sáng tỏ 
thao tác khoa học của sự phân loại.   
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mà cần cả cho việc làm rõ sự thay đổi lớn đã xảy ra thế nào, hình thái sinh ra như kết quả của 

những sự thay đổi là thế nào. Mà chỉ vì chuyện này thì tôi cũng đã phải viết tiểu luận-

paradigme thứ hai này.  

 

Chế độ dân chủ, chế độ chuyên quyền, chế độ độc tài 

Khoa học chính trị tạo ra nhiều typo học của các hình thức chính phủ-chính trị. Trong môn 

học này xuất hiện hiện tượng đã được nhắc tới ở trước: phần đáng kể các tác giả cố bám riết 

vào hệ thống khái niệm của riêng mình, hay vào việc lấy các khái niệm của một nhà bác học 

tạo trường phái nào đó. Vì là về chính trị, nên những khác biệt quan điểm chính trị đan xen 

sâu vào sự tạo khái niệm hay sự diễn giải khái niệm. Tiểu luận hiện thời trong lĩnh vực này 

cũng không đặt ra cho mình mục tiêu nhằm áp đặt hệ thống khái niệm riêng cho bất cứ ai; 

trước hết tôi muốn làm rõ sự giải nghĩa các từ của riêng tôi. Nhưng đôi nơi tôi không thể 

cưỡng lại để lập luận: việc sử dụng từ được tôi lựa chọn có lợi thế gì.19  

Typo học do tôi lựa chọn phân biệt ba type: chế độ dân chủ, chế độ chuyên quyền và chế 

độ độc tài. Bảng 2 giới thiệu các đặc trưng của ba type. 

Cấu trúc và logic của bảng 2, xét cột đầu tiên, là trùng với của bảng 1; nó tách các đặc 

trưng chủ yếu và thứ yếu. Sự lặp lại gây mệt mỏi, nhưng vẫn cần, để chúng ta nhấn mạnh lại: 

nhóm các đặc trưng chủ yếu chứa các điều kiện tối thiểu để phân biệt ba hình thức. Chúng ta 

không cố gắng để có sự mô tả phong phú. Ngược lại, chỉ các đặc trưng có thể xuất hiện ở đây 

mà chúng cùng nhau tạo thành điều kiện cần và đủ cho sự tồn tại của một hình thức hay hình 

thức khác. 

Đặc trưng 1 và 2 được Schumpeter diễn đạt đầu tiên trong cuốn sách Chủ nghĩa tư bản, 

chủ nghĩa xã hội và chế độ dân chủ của ông (1942/2010), rồi theo bước chân ông Dahl 

(1996), và Huntington (1991) đã áp dụng và phát triển tiếp.20  Cách tiếp cận này nhấn mạnh 

phía thủ tục của các quá trình chính trị-quyền lực với tư cách tính đặc trưng chính của dân 

chủ. Trong nền dân chủ không cần giết kẻ bạo chúa, đảo chính quân sự, hay khởi nghĩa đẫm 

máu (để thay đổi chính phủ); có một thủ tục hòa bình, văn minh, không đổ máu cho sự thay 

đổi chính phủ: sự tranh đua của nhiều đảng, rồi bầu cử được tiến hành theo những quy định 

của luật. Trong nền dân chủ người thua ghi nhận sự thất bại của mình và chúc mừng kẻ thắng. 
                                                 
19 Tôi đã tuyên bố trong phần trước của tiểu luận: tôi không tính đến chuyện những người khác sẽ vay mượn bộ 

máy khái niệm của tôi. Thế mà bây lại giờ bùng lên trong tôi Don Quijote của sự làm sạch khái niệm: hi vọng 
nên dập tắt, rằng có thể thuyết phục những người khác về các lợi thế của các khái niệm và các thuật ngữ do tôi 
đề xuất. 

20 Dẫn chiếu đến các tác giả được liệt kê tôi đã sử dụng cách tiếp cận này cho việc phân tích sự thay đổi của các 
hình thức chính phủ-chính trị đã diễn ra từ 1989-1990 trong tiểu luận Kornai (2005) của tôi. Khi đó vẫn ít 
người ở Hungary đã hiểu rằng tính có thể hạ bệ được của chính phủ là một tiêu chuẩn đặc biệt quan trọng của 
dân chủ. 
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Bảng 2 

Các đặc trưng của các chế độ dân chủ, chuyên quyền và độc tài 
 

Vai trò trong hệ 
thống thứ bậc  
của các đặc trưng 

Số 
thứ 
tự 

 
Dân chủ 

 
Chuyên quyền 

 
Độc tài 

  
1. 

 
Có thể thay thế chính phủ 
bằng thủ tục hòa bình, văn 
minh 
 

 
Không thể thay thế chính 
phủ bằng thủ tục hòa 
bình, văn minh 
 

 
Không thể thay thế chính 
phủ bằng thủ tục hòa 
bình, văn minh 
 

 
 
Các đặc  
trưng  

2. Các định chế, mà cùng 
nhau đảm bảo tính có thể 
thay thế của chính phủ, là 
vững mạnh 

Các định chế mà cùng 
nhau đảm bảo tính có thể 
thay thế chỉ tồn tại hình 
thức hay là yếu 
 

Không có các định chế 
đảm bảo tính có thể thay 
thế của chính phủ 

chủ yếu 3. Có đối lập hợp pháp ở 
nghị viện; nhiều đảng 
tham gia các cuộc bầu cử 

Có đối lập hợp pháp ở 
nghị viện; nhiều đảng 
tham gia các cuộc bầu cử 

Không có đối lập nghị 
viện hợp pháp; một đảng 
tham gia các cuộc bầu cử 
 

 4. Không khủng bố (không 
có các trại lao động cải 
tạo bắt buộc và tử hình 
hàng loạt) 

Không khủng bố (không 
có các trại lao động cải 
tạo bắt buộc và tử hình 
hàng loạt) 
 

Có khủng bố (có các trại 
lao động cải tạo bắt buộc 
và tử hình hàng loạt) 

  
5. 

 
Không áp dụng các công 
cụ đàn áp đối với đối lập 
nghị viện 

 
Có áp dụng các công cụ 
đàn áp đối với đối lập 
nghị viện 
 

 
Không có đối lập nghị 
viện 

 6. Các định chế “kiểm soát 
và cân bằng” là tích cực 
và độc lập 
 

Các định chế được cho là 
có vai trò “kiểm soát và 
cân bằng” là yếu và 
không độc lập 
 

Không có các định chế 
“kiểm soát và cân bằng”  
 

 
Các đặc  
trưng 

7. Tương đối ít quan chức 
được nhóm chính trị cai 
trị bổ nhiệm 

Nhóm cai trị bổ nhiệm 
người của nó vào hầu như 
mọi chức vụ quan trọng 

Nhóm cai trị bổ nhiệm 
người của nó vào mọi 
chức vụ quan trọng 
 

thứ yếu 8. Không có giới hạn pháp 
luật cho sự phản kháng 
dân sự đối với chính phủ; 
khu vực dân sự mạnh 

Không có giới hạn pháp 
luật cho sự phản kháng 
dân sự đối với chính phủ; 
nhưng khu vực dân sự yếu 
 

Luật cấm sự phản kháng 
dân sự đối với chính phủ 

 9. Những người liên quan và 
các tổ chức của họ tham 
gia theo nhiều hình thức 
và mức độ thích hợp vào 
chuẩn bị các quyết định 
(sự tham gia xứng đáng) 
 

Khung khổ pháp lý của sự 
tham gia có tồn tại, nhưng 
trên thực tiễn không phổ 
biến 

Không quy định sự tham 
gia ngay cả về hình thức 

 10. Luật đảm bảo quyền tự do 
báo chí và thực sự có tự 
do báo chí 

Hạn chế quyền tự do báo 
chí bằng các công cụ pháp 
lý và kinh tế 

Không có quyền tự do 
báo chí 

 

  



 20

Sự hiện diện cùng nhau của đặc trưng 1 và 2 được liệt kê trong bảng 2 là cần và đủ cho 

việc khu biệt nền dân chủ và chế độ chuyên quyền ở một đầu của phổ chính trị. Điều kiện 3 và 

4 không cần cho việc khu biệt này, bởi vì xét về các khía cạnh này không có sự khác biệt giữa 

hai hình thức. Nhưng phải chú ý đến cả bốn đặc trưng chủ yếu, nếu chúng ta muốn khu biệt 

chế độ chuyên quyền và chế độ độc tài ở đầu kia của phổ chính trị. Ở đây đặc trưng 3 nổi lên: 

trong chế độ chuyên quyền có đối lập hợp pháp, dẫu có yếu đi nữa; trong chế độ chuyên 

quyền hệ thống đa đảng hoạt động, còn chế độ độc tài dựa trên hệ thống độc đảng.21 Và ở đây 

đặc trưng 4 trở nên có tính quyết định: trong chế độ độc tài sự khủng bố ngự trị, quyền lực 

chính trị bơi trong máu, hàng triệu người trở thành nạn nhân. So với tình trạng này ở chế độ 

chuyên quyền, trong trạng thái được tổ chức của nó, người ta thực hành quyền lực với các 

công cụ hầu như hoàn toàn không đổ máu.22 

Giữa các đặc trưng chủ yếu không có việc hình thức nào đó biểu hiện ý chí của nhân dân 

đến mức nào. Vì hai kiểu cân nhắc mà chúng ta loại vấn đề này ra khỏi các tiêu chuẩn. Một 

cân nhắc là sự phân biệt rạch ròi giữa cách tiếp cận thực chứng và cách tiếp cận chuẩn tắc. 

Tại vị trí này chúng ta không đặt ra câu hỏi: các tính chất đáng mong mỏi của dân chủ nên là 

những gì? Và chúng ta không đưa thêm vào điều này rằng các chế độ không có các tính chất 

này có đáng tên dân chủ hay không. Chúng ta chỉ giới hạn vào vấn đề: các đặc trưng nào khu 

biệt các hình thức chính phủ-chính trị thay thế tồn tại trong thực tế. Còn nếu chúng ta vẫn ở 

trong thế giới phân tích thực chứng: liệu các nền dân chủ có biểu thị ý chí của nhân dân ở mọi 

nơi? Đáng tiếc, không hiếm khi tình hình lại hóa ra là bản thân bạo chúa chuyên quyền hay 

nhà độc tài lại có thể có được sự ủng hộ chân thành của đa số lớn. Hãy nghĩ về các đám đông 

dân Đức chân thành nhiệt huyết vì Hitler và thực sự thất vọng với nền dân chủ Weimar. 

Hai quan điểm chi phối khi lập danh mục gồm không chỉ 4 đặc trưng chủ yếu, mà cả 6 

đặc trưng thứ yếu (cũng giống như khi soạn bảng 1). Một-một đặc trưng thực sự xuất hiện ở 

mỗi thực thể thuộc về type, như thế hãy là tính chất chung của mỗi sự thực hiện lịch sử cụ thể 

của hình thức chính phủ-chính trị này hay khác. Quan điểm thứ hai: hãy là tính chất, mà chí ít 

                                                 
21 Tôi bỏ qua sự chý ý, rằng ở Ba Lan xã hội chủ nghĩa và Cộng hòa Dân chủ Đức đã vẫn tồn tại vài đảng của hệ 

thống đa đảng một thời; thế nhưng các đảng này chỉ giữ tính chất đảng của chúng một cách hình thức; trong 
thực tế chúng là các đảng tay sai của đảng cộng sản và hoạt động theo sự chỉ đạo của đảng cộng sản [ở Trung 
Quốc, đảng cộng sản đã đẻ ra nhiều đảng tay sai mà ngày nay cũng vẫn hoạt động; tại Việt Nam cũng đã có 
Đảng Xã hội (thành lập 1946) và Đảng Dân chủ (thành lập 1944) hoạt động cho đến khi bị Đảng Cộng sản giải 
thể do “đã hoàn thành sứ mạng lịch sử” trong năm 1988 (người dịch thêm vào)].   

22 Đúng, Putin đã nhốt vào tù không phải một đối thủ chính trị của ông, nhưng không phải trên cơ sở các lời khai 
giả mạo được moi ra nhờ tra tấn, mà “một cách hợp pháp”, trên cơ sở các luật do chế độ vẽ ra, với sự tuân thủ 
các thủ tục pháp lý hình thức. Gây sởn gai ốc là phỏng đoán kinh hoàng rằng các ông chủ quyền lực đã có thể 
thuê giết các chính trị gia và các nhà báo đối lập. Thế nhưng khi so sánh – dẫu nghe có vẻ nhẫn tâm đến đâu – 
phải chú ý đến những con số. Số các cuộc giết người bí mật của chế độ chuyên quyền Nga có lẽ có thể cỡ chục 
hay trăm, trong khi số nạn nhân bị giết của sự khủng bố Stalin là cả triệu, còn số các nạn nhân bị đày đi lao 
công tàn nhẫn là cỡ chục triệu.    
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khu biệt rõ rệt với một type thay thế. Có thể là, bên cạnh các đặc trưng được liệt kê còn có thể 

tìm thấy một-hai cái nữa cũng phù hợp với hai quan điểm này. Có thể là, cần phải mô tả đặc 

trưng nào đó khác đi. Tôi để ngỏ cho mọi đề xuất theo hướng này. Nhưng điều tôi không thể 

từ bỏ là mối quan hệ có thể biểu hiện tốt bằng cặp khái niệm chủ yếu-thứ yếu: bên trong các 

tương tác thì tác động của các đặc trưng chủ yếu là mạnh hơn sự tác động phản lại; các đặc 

trưng chủ yếu là các đặc trưng xác định lịch sử của một nước theo cách làm thay đổi vận 

mệnh. 

Chế độ chuyên quyền (autocracy), trong paradigm được trình bày tại tiểu luận này 

không phải là một “dải giữa” bị nhòe giữa hai thái cực, chế độ dân chủ và chế độ độc tài, mà 

là một type có thể được xác định một cách rõ nét, theo nghĩa mà Weber gọi là “type lý 

tưởng”. Nó là một cấu trúc lý thuyết, mà cách tiếp cận của riêng tôi tách biệt khỏi hai type 

khác, chế độ dân chủ và chế độ độc tài. 

Có những hiện tượng hết sức quan trọng, tác động mạnh đến số phận của các dân tộc và 

các cá nhân, mà tôi đã không liệt kê vào giữa các đặc trưng của các hình thức chính phủ-chính 

trị được mô tả trong typo học. Tôi đưa ra một thí dụ duy nhất: tư tưởng của chủ nghĩa dân tộc 

và chính sách được điều khiển từ chủ nghĩa dân tộc. Dân chủ không bảo vệ chúng ta khỏi điều 

này. Hãy chỉ nghĩ đến chiến tranh thế giới lần thứ nhất khủng khiếp, mà trước sự nổ ra của nó 

phần lớn các chính trị gia của cả hai phía đã tham gia vào việc hình thành những căng thẳng 

chiến tranh, giữa họ đã là cả các lãnh tụ nhà nước lãnh đạo các nền dân chủ Anh và Pháp nữa, 

khi nổ ra chiến tranh trong hai nền dân chủ này làn sóng dân tộc chủ nghĩa đã tràn ngập phần 

lớn dân cư. Nhưng tư tưởng quốc tế chủ nghĩa của “vô sản thế giới liên hiệp lại” cũng chẳng 

làm cho các nước xã hội chủ nghĩa được miễn dịch với chính sách dân tộc chủ nghĩa, mà thí 

dụ chiến tranh xảy ra trong năm 1979 giữa nhà nước xã hội chủ nghĩa Trung Quốc và Việt 

Nam là bằng chứng. Tôi là tín đồ của dân chủ, nhưng tôi không cho nó là lý tưởng; như 

Churchill đã diễn đạt một cách kinh điển: nó là hình thức chính phủ tồi, nhưng không có cái 

tốt hơn nó. Tôi coi là đức hạnh đặc biệt quan trọng của dân chủ, rằng – trong khi hoạt động – 

có thể thay đổi chính phủ một cách văn minh. 

 

Tính mềm và tính cứng của các chế độ chuyên quyền và độc tài 

Nét đặc điểm chung của các chế độ chuyên quyền và độc tài là người ta điều khiển từ 

trên. Hình thành hệ thống thứ bậc hình-tháp, mà ngồi trên đỉnh của nó đa phần là một cá nhân 

duy nhất: thủ lĩnh, nhà chuyên quyền, hay nhà độc tài. Không ai ra lệnh cho người đó. Đi từ 

đỉnh xuống, ở mọi tầng cá nhân ứng xử theo hai cách: với bên trên ngoan ngoãn chấp hành, 
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còn với bên dưới thì ra lệnh. Chỉ ở tầng cuối cùng tình hình là khác; ở đó mọi cá nhân chỉ 

nhận lệnh, ngược lại không thể ra lệnh cho bất kỳ ai. 

Cả trong chế độ chuyên quyền, lẫn trong chế độ độc tài khuynh hướng tập trung mạnh 

chiếm ưu thế. Nó có thiên hướng đặt càng nhiều hoạt động của xã hội, càng nhiều lĩnh vực 

của cuộc sống dưới ý chí trung ương. 

Có nhiều loại công cụ cho việc thực hiện ý chí trung ương: phần thưởng và hình phạt, 

trước tiên là những sự ban phát thật và sự thực hiện trừng phạt thật. Nhưng một phần của kho 

công cụ cũng là lời hứa thưởng và sự đe dọa phạt. Ảnh hưởng sâu rộng đến các hành động của 

cá nhân là hy vọng rằng với sự trung thành vô điều kiện có thể lấy được cảm tình của các sếp 

và nỗi sợ hãi về sự trừng phạt hành động không trung thành. 

Khi nói về tính mềm hay tính cứng của quyền lực chính trị, thì bằng những thuật ngữ này 

chúng ta mô tả đặc trưng một cách tóm tắt bản chất của các công cụ áp chế việc thực hiện các 

lệnh từ trên xuống. Hãy xét đặc trưng số 4 trong bảng 2: giữa các thứ khác cái phân biệt chế 

độ chuyên quyền với chế độ độc tài là, trong cái trước người ta không áp dụng, còn trong cái 

sau họ áp dụng các công cụ của sự khủng bố đẫm máu, của sự đàn áp thô bạo. Thế hệ của tôi 

đã trải qua thời kỳ Stalin, khi hàng đêm công dân đều khiếp sợ để ý đến tiếng động: không 

phải chiếc ôtô đen đang đến và đưa ta đến phòng tra tấn, đến trại lao động độc ác hay đến nơi 

hành quyết. Phép thử giấy quỳ đơn giản: nếu sự khiếp sợ này thấm vào linh hồn của phần lớn 

dân cư, thì chúng ta sống trong chế độ độc tài. Nếu ngược lại – dẫu chúng ta sống trong chính 

thể bạo ngược – chí ít không cần phải sợ điều này, thì hình thức chính quyền “chỉ” là chế độ 

chuyên quyền. 

Chúng ta có thể phân biệt không chỉ hai type, chế độ chuyên quyền và chế độ độc tài, 

khỏi nhau bằng kho công cụ của sự thực hiện lệnh và buộc phải trung thành. Có lý do để nói 

về mức độ mềm-cứng bên trong một type chính phủ-chính trị nữa. Thứ tự của quá trình lịch sử 

có thể khác nhau. Chế độ độc tài cộng sản dưới sự cai trị của Stalin đã đặc biệt cứng, còn thời 

kỳ của Brezsnyev và Andropov có thể được mô tả đặc trưng như chế độ độc tài mềm. Vẫn 

còn mọi đặc trưng của chế độ độc tài, nhưng họ đã áp dụng các công cụ đàn áp với ít máu đổ 

hơn, ít tàn ác hơn. 

Tại Hungary nhiều người cảm thấy: cuộc sống trong thời kỳ cuối của chế độ Kádár đã dễ 

hơn bây giờ, trong năm thứ sáu của sự cai trị của đảng Fidesz. Đúng, chế độ độc tài mềm 

đang hướng tới tan rã có thể đảm bảo cho những người không làm chính trị những điều kiện 

dễ chịu hơn, dễ chịu đựng hơn chế độ chuyên quyền cứng. Quan trọng hơn thế, lý thuyết hệ 

thống so sánh lưu ý đến đường ranh giữa chế độ chuyên quyền và chế độ độc tài. 
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Trong các chế độ chuyên quyền có thiên hướng để biến thành chế độ độc tài. Nếu tiểu 

luận của tôi không tự giới hạn ở các bức ảnh chụp nhanh, mà mô tả động học của lịch sử theo 

kiểu phim, chúng ta có thể nhận thấy rằng chế độ chuyên quyền biến thành chế độ độc tài 

nhanh hay chậm. Tuy nhiên, tiểu luận của tôi không đảm nhiệm việc viết lịch sử, mà là việc 

tạo type theo tinh thần của cách tiếp cận của Weber. Trong khung khổ này là thiết thực để 

phân biệt một cách rõ rệt chế độ chuyên quyền và chế độ độc tài.   

 

Quan hệ của hai typo học 

Tiểu luận đã áp dụng hai typo học. Bảng 3 giới thiệu quan hệ giữa hai typo học này.23 

 

Bảng 3: Quan hệ của hai typo học 

 

Hệ thống lớn 

Hình thức chính phủ  

Hệ thống tư bản chủ nghĩa Hệ thống xã hội chủ nghĩa 

 

Dân chủ  

 

có thể hoạt động 

 

không thể hoạt động 

 

Chuyên quyền 

 

có thể hoạt động 

 

có thể hoạt động 

 

Độc tài 

 

có thể hoạt động 

 

 

có thể hoạt động 

 

 

Bảng 3 minh họa nhiều khẳng định quan trọng cơ bản. 

Chế độ dân chủ không làm cho xã hội được miễn dịch với các chế độ chuyên quyền và 

độc tài. Các hoàn cảnh lịch sử không may cùng nhau có thể khiến chế độ dân chủ chuyển 

thành chế độ chuyên quyền, thậm chí chế độ độc tài. Nhiều bài học lịch sử chứng thực điều 

này. Tôi chỉ nhắc đến thí dụ bi thảm nhất: nền dân chủ Weimar, mà đã không được bảo vệ đối 

lại các lực lượng của nền độc tài nazi. Cũng có thí dụ mới hơn. Nền dân chủ chóng tàn Nga đã 

chỉ hoạt động qua vài năm, rồi chế độ chuyên quyền do Putin thống trị đã thế chỗ nó. 

Như khẳng định ở trên nói rằng chủ nghĩa tư bản có thể hoạt động mà không có dân chủ, 

khẳng định này không thể được đảo ngược. Dân chủ không thể hoạt động mà không có chủ 

                                                 
23 Xem các phân tích quan hệ của thị trường và dân chủ trong tiểu luận của Gedeon (2015). Vì bộ máy khái niệm 

của ông ở nhiều điểm khác với của tôi, không có chỗ cho sự so sánh hai dòng tư duy ở đây. Những kết luận 
của Gedeon và của tiểu luận này đồng điệu trong nhiều khía cạnh.  
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nghĩa tư bản. “Dân chủ xã hội chủ nghĩa” là không thể.24 Tất nhiên tuyên bố này phụ thuộc 

vào sự giải nghĩa của các từ: “định luật bất khả” này là đúng nếu chúng ta sử dụng các từ chủ 

nghĩa tư bản và chủ nghĩa xã hội theo giải nghĩa trong bảng 1 và thuật ngữ dân chủ theo giải 

nghĩa trong bảng 2. 

Tuyên bố rằng thiết lập chủ nghĩa tư bản là đủ vì sớm-muộn nó cũng tạo ra dân chủ là 

tuyên bố sai. Chủ nghĩa tư bản là điều kiện cần, nhưng không đủ của dân chủ. Nội dung của 

tuyên bố phủ định phụ thuộc vào, chúng ta hiểu “sớm-muộn” là gì. Hàng năm? Hàng thập kỷ? 

Hàng thế kỷ? Theo quan điểm của tôi Trung Quốc bây giờ có thể được coi là hệ thống tư bản 

chủ nghĩa, trong khi hình thức chính phủ-chính trị của nó không nghi ngờ gì là chế độ độc tài. 

Không có đối lập hợp pháp, hệ thống một đảng hoạt động. Sự chuyển đổi từ chủ nghĩa xã hội 

sang chủ nghĩa tư bản đã bắt đầu hàng thập kỷ trước, nhưng chẳng có dấu hiệu nào rằng họ đã 

đến gần dân chủ hơn.  

Lý thuyết hệ thống toàn trị gắn với tên và cuốn sách của Hannah Arendt (1951/1992). Ý 

tưởng cơ bản của bà chỉ có thể khớp một nửa vào hệ thống khái niệm của tiểu luận của tôi. 

Dòng cuối cùng của bảng 3 có thể làm cho hợp với cách sử dụng từ của Arendt. Nước Đức 

của Hitler và nước Nga của Stalin đã là chế độ độc tài, cụ thể là cả hai có thể coi là sự thể hiện 

độc ác nhất, cứng rắn nhất của nó. Trong chừng mực này có tên gọi chung là hợp lý. Cả hai đã 

là toàn trị theo nghĩa, rằng các chủ nhân quyền lực đã không từ bất kể công cụ nào. Cả hai 

cũng đã là toàn trị cả theo nghĩa, rằng nó muốn xía vào mọi khía cạnh của đời sống, kể cả lĩnh 

vực tư nữa, từ những công việc riêng tư nhất của con người, sự sinh trẻ em, đời sống gia đình, 

các sở thích tình dục của cá nhân,…, đến tín ngưỡng của mọi người. Thế nhưng vẫn có những 

sự khác biệt thật căn bản giữa chúng. Trong khung khổ phân tích hiện thời tôi không cho là sự 

khác biệt quan trọng nhất, rằng giữa ý thức hệ của hai hệ thống thì cái nào đã là có thể chấp 

nhận được hơn về mặt đạo đức, hay đê tiện hơn ngay từ trước. Tôi cũng không đo sự khác 

biệt bằng con số hàng triệu các nạn nhân gây sửng sốt. Sự khác biệt căn bản là, một đã hoạt 

động trong khung khổ của hệ thống tư bản chủ nghĩa, còn cái khác đã hoạt động trong khung 

khổ của hệ thống xã hội chủ nghĩa. Điều này là quan trọng không chỉ cho lý thuyết hệ thống 

so sánh, mà cũng đã có tác động sâu rộng đến đời sống của các công dân nữa.  

 

 

 

                                                 
24 Suy nghĩ này đã xuất hiện hàng thập kỷ trước trong tài liệu nghiên cứu về chủ nghĩa xã hội. Có tác động lớn 
đến tôi đã là Linblom (1977). Việc sử dụng khái niệm của ông đã khác của tiểu luận này, nhưng kết luận cuối 
cùng là giống nhau: trong hệ thống xã hội chủ nghĩa hình thức dân chủ của quyền lực-chính trị không thể hoạt 
động. 
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Liệt kê các nước hậu xã hội chủ nghĩa theo typo học hình thức chính phủ-chính trị  

Hãy áp dụng bộ máy khái niệm được giới thiệu ở trên cho các nước, mà trong năm 1987 

được coi là các nước xã hội chủ nghĩa, tức là cho khu vực hậu xã hội chủ nghĩa. Hình 3 lại 

giới thiệu bản đồ thế giới. 

 

Hình 3 

Bản đồ thế giới 2013-2015. Liệt kê các nước thuộc khu vực hậu xã hội chủ nghĩa theo 

typo học “dân chủ, chuyên quyền, độc tài” 

     

 

 

Các nước xuất hiện trong bốn màu. Chúng ta tô màu xanh các nền dân chủ, màu vàng 

các chế độ chuyên quyền, màu đen các chế độ độc tài và màu xám cho các nước mà chúng tôi 

không chắc chắn trong sự liệt kê.25 

Trước khi tôi gắn thêm các ghi chú nội dung vào bản đồ, cần phải nói vài lời về việc dựa 

trên cơ sở các nguồn nào chúng tôi đã tiến hành việc liệt kê khi soạn cả hai bản đồ thế giới 

của các hình 2 và 3.  

Chúng tôi đã sử dụng các đánh giá của nhiều báo cáo quốc tế nổi tiếng Bertelsmann 

Stiftung (2016a, 2016b và 2016c), European Bank of Development and Reconstruction 

(2015a và 2015b),   Freedom House (2016a và 201b), và Word Economic Forum (2016a và 

                                                 
25 Tư liệu nền số 2 có thể thấy trên trang nhà của tôi (www.kornai-janos.hu) đưa ra những sự liệt kê được thể 

hiện trên hai bản đồ thế giới (Hình 2 và 3) dưới dạng bảng. Chúng ta có thể nói: hai bản đồ thế giới minh họa 
bằng màu cái mà bảng thể hiện bằng lời.  
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2016b).26 Chúng tôi dựa sâu rộng vào các đánh giá này, nhưng không phải không phê phán; 

những đánh giá riêng của chúng tôi đôi nơi khác với của báo cáo quốc tế này hay kia. 

Nguồn khác là khối tài liệu khổng lồ phân tích một-một nước hay một nhóm nước. 

Chúng tôi chỉ có thể soát qua một phần nhỏ của khối tài liệu cỡ thư viện này.27  

Bản đồ thế giới này, cũng như hình 2, là một bức ảnh tĩnh về hiện tại; nó không cho sự 

mô tả động theo kiểu phim, tức là sự soát lại xem khi nào một nước nào đó chuyển từ một 

hình thức chính phủ-chính trị sang hình thức khác. Việc này hiển nhiên là hết sức quan trọng 

và đáng làm bài học, nhưng vượt quá khung khổ của tiểu luận này, cần đến việc viết một cuốn 

sách tổng kết lớn, hay còn đầy đủ hơn, một cuốn sách lớn về mỗi nước hoặc mỗi nhóm nước 

lớn nhỏ. Đáng tiếc tôi không đủ sức cho việc này; tôi hy vọng những người khác sẽ làm 

những nhiệm vụ khổng lồ này.  

Tôi cũng nói riêng về vài nước.  

Đã nói đến Nước Nga rồi, mà trong vài năm sau sự tan rã của Liên Xô xét từ quan điểm 

thủ tục đã hoạt động như một hệ thống đa đảng thực sự, như nền dân chủ tự do nghị viện. Thế 

nhưng tại một điểm nó đã quay lại và trở thành chế độ chuyên quyền, không từ việc sử dụng 

các công cụ đàn áp ngày càng cứng rắn hơn. (Sz. Bíró 2012.) Trong số nhà nước hậu duệ của 

Liên Xô một thời ba nước vùng Baltic, ngoài ra còn Gruzia, Moldova và Ukraina có thể được 

đánh giá là dân chủ. Chúng ta có thể coi các nước hậu duệ Soviet khác là các chế độ chuyên 

quyền với một ngoại lệ: Türkmenistan từ chế độ chuyên quyền đã biến thành chế độ độc tài. 

Có tranh luận rộng và sâu về hình thức chính phủ-chính trị và nền kinh tế của Trung 

Quốc, với sự tham gia của cả các chuyên gia Tây phương, và cả các chuyên gia người Hoa 

sống ngoài Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa (CHNDTH), trong số họ có những người sống ở 

Đài Loan và ở Hongkong vẫn chưa hoàn toàn là thành viên của Trung Quốc. Dù lác đác, giữa 

các giới hạn của kiểm đuyệt và tự-kiểm duyệt các nhà nghiên cứu ở CHNDTH cũng cất lên 

tiếng nói của họ. (Tôi lấy ra vài công trình từ tài liệu tham khảo đa dạng: Chen - Dickson 

2008, Csanádi (2016), King - Pan - Roberts 2013, Naughton - Tsai 2015, Schambaugh 2008, 

Schell (2016), Tsai 2007, Xu 2011.) Theo một lập trường, các đặc trưng cơ bản của hệ thống 

tư bản chủ nghĩa đã thịnh hành rồi ở Trung Quốc, tuy không nghi ngờ gì là khu vực thuộc sở 

hữu nhà nước vẫn còn rất quan trọng. Về hình thức chính phủ-chính trị có thể được đánh giá 

rõ ràng là chế độ độc tài, xuất hiện mọi đặc trưng của nó. Một thời gian chế độ độc tài đã trở 

                                                 
26  Tư liệu nền số 4 có thể thấy trên trang nhà của tôi (www.kornai-janos.hu) cho biết các đánh giá về các nước 

hậu xã hội chủ nghĩa của các báo cáo đã được nhắc tới. Tôi mang ơn Kerényi Ádám vì công việc lớn và cẩn 
trọng của ông, ông đã xử lý các tư liệu tổng hợp này và đã đưa ra các đề nghị hữu ích để chèn thông tin được 
tích tụ trong các cơ sở dữ liệu phong phú này vào dòng tư duy của tiểu luận của tôi.   

27 Danh mục các tài liệu tham khảo liên quan đến một số nước hay các nhóm nước mà chúng tôi sử dụng có thể 
thấy trong kho lưu trữ của tác giả. 



 27

nên mềm hơn một chút, nhưng trong những năm gần đây lại trở nên cứng hơn. Lực lượng 

chính trị lãnh đạo tuy vẫn luôn luôn tự gọi mình là đảng cộng sản, nhưng từ lâu đã từ bỏ 

cương lĩnh leninist, áp đặt bằng vũ lực sự chi phối của sở hữu công và sự điều phối quan liêu 

trung ương lên xã hội rồi. Theo lập trường khác, ở Trung Quốc đã bắt đầu từ lâu rồi sự 

chuyển đổi từ chủ nghĩa xã hội sang chủ nghĩa tư bản, từ chế độ độc tài sang chế độ dân chủ, 

nhưng tiến triển rất chậm và cẩn trọng. Sẽ còn kéo dài, nhưng cuối cùng chuyển thành hệ 

thống tư bản chủ nghĩa. Họ không loại trừ sự chuyển đổi chậm theo hướng hình thức chính 

phủ-chính trị ít đàn áp hơn, thậm chí những người lạc quan nhất tính đến khả năng là vào cuối 

sự chuyển đổi nó trở thành dân chủ. Cuối cùng theo một lập trường thứ ba Trung Quốc là hình 

thái riêng, nửa chủ nghĩa xã hội và nửa chủ nghĩa tư bản; hình thái này được điều khiển bởi 

một loại mới của hình thức chính phủ-chính trị, mà các đặc trưng của nó khác với các đặc 

trưng của cả chế độ chuyên quyền lẫn chế độ độc tài; Trung Quốc là hiện thân quan trọng nhất 

của “con đường thứ ba.” Về phần mình, tôi chấp nhận lập trường đầu tiên, và một cách phù 

hợp Trung Quốc nhận được sự liệt kê trên hai bản đồ thế giới. (Kornai, 2014a, 2014b).  

Hai bản đồ cũng phản ánh cùng lập trường này liên quan đến Việt Nam và Lào. Ngược 

lại theo thông tin hạn hẹp có được thì Cambodia từ chế độ độc tài một thời đặc biệt độc ác có 

thể được liệt kê vào giữa các chế độ chuyên quyền.28 

Theo sự thật lập trường này sẽ có sức thuyết phục, nếu các số liệu thống kê đáng tin cậy 

chứng tỏ: trong bốn nước Á châu này bất chấp vị trí mạnh của khu vực nhà nước sở hữu tư 

nhân đã trở thành hình thức chi phối; ngoài ra các dữ liệu bằng số chứng minh rằng, bất chấp 

sự can thiệp hành chính vào thị trường nhưng điều phối thị trường đã chiếm ưu thế rồi. Đáng 

tiếc không có những dữ liệu như vậy.29  

Theo typo học “chủ nghĩa xã hội versus chủ nghĩa tư bản”, chúng tôi đánh giá Cuba là 

nước đang chuyển đổi từ chủ nghĩa xã hội sang chủ nghĩa tư bản được minh họa trên hình 2, 

tuy họ mới đang ở những bước đầu tiên của con đường. Thế nhưng hệ thống độc đảng vẫn tồn 

tại, đối lập hợp pháp không thể hoạt động và vì thế trên hình 3 chúng tôi liệt kê là chế độ độc 

tài. Đúng là, nền độc tài đã mềm đi một chút, bớt đàn áp hơn, nhưng dẫu sao vẫn là độc tài. 

Tuy nhiên không thể loại bỏ khả năng rằng hình thức chính phủ-chính trị sẽ tiến đến chế độ 

chuyên quyền, thậm chí vượt quá nó theo hướng dân chủ, nhưng khả năng cao là, trong khi vị 

                                                 
28 Cũng như trong trường hợp Trung Quốc, sự đánh giá hệ thống của ba nước Đông dương bị tranh cãi. Xem thí 

dụ London J. (biên tập.) 2014 và Benedict, J. - Kerkvliet, T. (2015.) 
29 Như trong phần trước của tiểu luận tôi đã nhắc tới: không chỉ liên quan đến Trung Quốc và các nước Đông 

dương việc thiếu dữ liệu đáng tin cậy liên quan đến các quan hệ sở hữu và sự thịnh hành của thị trường gây ra 
những khó khăn lớn, mà tình hình cũng tương tự liên quan đến các nước hậu xã hội chủ nghĩa khác nữa.  
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trí của sở hữu tư nhân và điều phối thị trường mạnh lên, thì hình thức chính phủ-chính trị vẫn 

là độc tài. 

Vùng hậu xã hội chủ nghĩa mà chúng tôi tô màu xám là khá lớn, báo hiệu rằng chúng tôi 

không chắc chắn trong việc liệt kê chúng vào type nổi bật được mô tả nào. Việc này có thể có 

nhiều nguyên nhân. 

a) Các xung đột vũ trang đã nổ ra hay bây giờ vẫn đang nổ ra trong nước. Các giai đoạn 

đã kế tiếp nhau, trong đó hình thức chính phủ-chính trị đã giống lúc với nền dân chủ, lúc với 

chế độ chuyên quyền và độc tài. Tư liệu nền số 5 trên trang nhà của tôi cho tổng quan về 

những nước này.30   

b) Trong phần đáng kể của các nước này islam là tín ngưỡng phổ biến nhất. Trong một 

phần các nước này tác động islam không ảnh hưởng đến hoạt động của nền kinh tế cũng 

chẳng đến hình thức chính phủ-chính trị. Tuy nhiên, trong phần khác của các nước này đã 

hình thành hình thức chính phủ-chính trị thần quyền riêng biệt. Chúng ta có thể coi đấy là một 

type-con của type chế độ chuyên quyền. Về những thứ này tư liệu nền số 5 có thể thấy trên 

trang nhà của tôi cho một tổng quan. Tôi không cảm thấy mình đủ thành thạo về thế giới 

islam; vì sự thận trọng tôi liệt kê vào miền xám các nước có vấn đề đối với tôi. 

c) Dòng cuối có giá trị với cả mấy nước không thuộc nhóm a) và b) nữa (không có xung 

đột vũ trang, tín ngưỡng islam không lan sang chính trị), nhưng sự thiếu những hiểu biết cần 

thiết đã ngăn tôi áp dụng typo học của mình và vì thế chúng tôi tô màu xám.    

  

Bảo vệ tên gọi chế độ chuyên quyền   

Giữa hai type cực điểm là dân chủ và độc tài, có một type ở giữa mà một cách rõ ràng 

không thể gọi là dân chủ được, cũng chẳng thể gọi là độc tài được. Về sự tồn tại của type ở 

giữa như vậy ít-nhiều có sự đồng thuận trong giới các nhà nghiên cứu khoa học chính trị và lý 

thuyết hệ thống so sánh. Ngược lại chẳng hề có sự thống nhất nào về các tiêu chuẩn mà trên 

cơ sở đó chúng ta quyết định ở một bên: liệu có phải là dân chủ hay là type ở giữa hay không. 

Tương tự ở bên kia làm sao chúng ta biết: chúng ta đối mặt với type ở giữa hay với chế độ 

độc tài. Trong tiểu luận này tôi chẳng làm gì khác, như tôi đã làm trong các công trình trước 

của mình: tôi bày ra trước bạn đọc rằng tôi dựa vào các tiêu chuẩn nào để tách biệt ba type. 

Bảng 2 tóm tắt việc này. Dù có đồng ý với bảng này hay không – chí ít là rõ trước bạn đọc, 

rằng tác giả của bài viết phân định ba kiểu hình thức với nhau ở đâu. 

                                                 
30 Tôi biết ơn Reményi Andrea vì nghiên cứu của cô làm cơ sở cho tư liệu nền số 5 và việc lập bảng. 
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Việc tách biệt các type gắn mật thiết với các tên gọi. Trong lĩnh vực chính trị phần đáng 

kể các tên gọi có giọng điệu chính trị của nó, và với việc này chúng ta đã bước ngay từ thế 

giới của sự mô tả thực chứng sang thế giới của sự phân tích chuẩn tắc tạo ra những phán xét 

giá trị. Tôi không muốn nhắm mắt trước hiện tượng này. Hệ thống giá trị của riêng tôi và 

niềm tin chính trị của tôi cũng đóng vai trò trong việc tôi gọi type ở giữa là chế độ chuyên 

quyền trong các công trình của riêng tôi. Là một nhà dân chủ không có các ảo tưởng; bất chấp 

những thiếu sót và các mối hiểm nguy của nền dân chủ, tôi coi hình thức chính phủ-chính trị 

này là tốt nhất. Là sai lầm nghiêm trọng – và về phần mình tôi cũng chẳng sẵn sàng – nhường 

tên gọi dân chủ cho các hình thức chính phủ, mà theo các tiêu chuẩn cơ bản không phải là các 

nền dân chủ. Vấn đề này không được giải quyết bằng cách gắn các tính từ vào từ rất quý giá 

này. Vì các cân nhắc chuẩn tắc tôi vứt bỏ các thuật ngữ dân chủ không tự do (illiberal 

democracy) hay dân chủ thủ lĩnh; tôi cho việc sử dụng chúng là có hại.31 Tôi phân biệt nền 

dân chủ và các đặc trưng của miền giữa trong bảng 2 sao cho không “nền dân chủ không tự 

do” hay “nền dân chủ thủ lĩnh” nào lại nào vừa vào phạm trù dân chủ cả. 

Bây giờ nhiều người không còn nhớ đến các tên gọi chính thức của ý thức hệ cộng sản 

nữa. Nó cũng sử dụng cấu trúc tính từ. Nền độc tài phổ biến trong hệ thống xã hội chủ nghĩa 

được người ta gọi là nền dân chủ nhân dân. Họ tuyên truyền rằng đây mới là dân chủ thực sự, 

ngược với dân chủ tư sản, chỉ là dân chủ hình thức, sáo rỗng, mà sự nghiệp của nó không phải 

là để phục vụ nhân dân, mà là phục vụ giai cấp tư sản. Bộ máy khái niệm của riêng tôi xác 

định các đặc trưng của dân chủ sao cho không cần đến cấu trúc tính từ trong việc gọi tên. 

 

Sự cạn kiệt của “làn sóng dân chủ hóa thứ ba” 

Các công trình của Huntington, nhất là Làn sóng Thứ ba (1991) đã có tác động mạnh 

đến tôi. Giá như ông đọc tiểu luận này, có lẽ ông nhăn nhó rằng tôi công bố các bức ảnh tĩnh 

trên hai bản đồ thế giới; theo ông lịch sử chỉ có thể được mô tả một cách động. Giá mà tôi có 

sức để viết một cuốn sách, mà – bên cạnh điều muốn nói khác – sự mô tả động của các quá 

trình chuyển đổi riêng của các nước hậu xã hội chủ nghĩa cũng vừa vào đó. Tiểu luận hiện 

thời không đảm trách việc này. Như tôi đã chỉ ra trước đây: tôi công bố những bức ảnh tĩnh 

chụp nhanh. Bên cạnh mọi thiếu sót của nó tôi cho việc này là quan trọng, hữu ích và có khả 

                                                 
31 Thuật ngữ “illiberal demokracia – dân chủ không tự do” do Zakaria (1997) đưa ra, nhưng khi Orbán Viktor sử 

dụng nó cho việc phân tích hình thức chính phủ-chính trị Hungary hiện tại, và việc này kéo theo sự phản đối 
rộng rãi, bản thân Zakaria cũng đã tự tách mình khỏi sự giải nghĩa có hại của khái niệm trong bài báo (Zakaria 
2015). Thuật ngữ “vezérdemokrácia-dân chủ thủ lĩnh” xuất hiện trong tiêu đề của tiểu luận của Körösényi 
András (2003). Các tiền đề lịch sự lý luận của nó quay về đến tận Max Weber (1921-22/1969) và Karl 
Schmittig (1927-1932/2002). Những góp ý đáng chú ý thêm cho cuộc tranh luận về các giới hạn và các biến 
thể của dân chủ: Krasztev - Holmes (2012) và Szelényi - Csillag (2015).   
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năng làm việc; nó tạo các tay vịn cho sự phân tích bằng cách tách biệt không thể nhầm lẫn các 

type với nhau: hệ thống tư bản chủ nghĩa với hệ thống xã hội chủ nghĩa; hình thức chính phủ-

chính trị dân chủ với chế độ chuyên quyền và chế độ độc tài. Chính vì thiếu sự tách biệt rạch 

ròi nên dẫn đến việc đặt các nước của khu vực hậu xã hội chủ nghĩa trong hình 1.1 của Làn 

sóng Thứ ba (Huntington 1991, 11 p.) – theo đánh giá của tôi – là có thể đáng ngờ, hay thực 

ra là sai lầm. 

Theo typo học được áp dụng trong tiểu luận này ở Trung-Đông Âu và vùng Baltic trước 

sự thay đổi 1989-1992 đã là chế độ độc tài, tuy ở một số nước áp lực khủng bố đã nhẹ đi một 

chút. Gió thổi theo hướng dân chủ, nhưng (theo các tiêu chuẩn nghiêm ngặt riêng của tôi) các 

điều kiện tối thiểu của dân chủ đã không thỏa mãn. Ngược lại Huntington liệt kê Hungary, Ba 

Lan, Đông Đức và ba nước Baltic vào giữa các nước mà đã xảy ra dân chủ hóa trong làn sóng 

thứ nhất,32 còn Bulgaria và Mông Cổ vào giữa các nước dân chủ hóa trong làn sóng thứ ba.  

Nhiều khi người ta viện dẫn ẩn dụ “cốc nước nửa đầy, nửa vơi.” Huntington vui (và 

hàng triệu người, giữa họ tôi cũng vui) cho việc số nước dân chủ đã tăng lên từ làn sóng này 

đến làn sóng khác. Chúng ta vui rằng dưới hàng thập kỷ có thêm một ít nước trong cốc. 

Nhưng nhìn vào hình 3, vào bản đồ thế giới về sự phân bổ các hình thức chính phủ-chính trị, 

thấy cái cốc rỗng một nửa, hay đúng hơn ba phần tư thì nỗi cay đắng dâng trào. Liên Xô đã 

sụp đổ, chế độ khủng bố kinh hoàng của Mao Trạnh Đông đã chấm dứt – thế mà hình thức 

chính phủ-chính trị dân chủ chỉ có hiệu lực trên chỉ 10,3 phần trăm dân số và 11,3 phần trăm 

của diện tích của khu vực hậu xã hội chủ nghĩa. Các nền chuyên quyền ngự trị trên 14,8 phần 

trăm dân số và 56,7 phần trăm diện tích của khu vực; các chế độ độc tài ngự trị trên 68,4 phần 

trăm dân số và 26,1 phần trăm diện tích khu vực.33 Không có dấu hiệu rằng dân chủ hóa sẽ 

tiếp tục; làn sóng thứ ba của Huntington đã cạn kiệt. Thậm chí, ở nước Hungary đã xảy ra cái 

Huntington gọi là làn sóng ngược: từ nền dân chủ hoạt động dù tốt-dù xấu suốt hai mươi năm 

đã biến thành chế độ chuyên quyền.34 Từ các cuộc bầu cử 2016 nhiều dấu hiệu cho thấy: Ba 

Lan cũng đi trên đường Hungary, phá hủy các định chế kiểm soát và cân bằng, rời xa dân chủ 

và nhà nước pháp quyền. Và ai biết được, làn sóng ngược này lan ra bao nhiêu nước nữa.35  

                                                 
32 Theo phỏng đoán của tôi trên hình của Huntington sáu nước được nhắc đến đã rơi nhầm chỗ. Từ ngữ cảnh 

hiện rõ: theo sự phân đoạn riêng của Huntington các quá trình hướng tới dân chủ hóa đã bắt đầu ở các nước 
này không phải trong làn sóng thứ nhất, mà trong làn sóng thứ hai chấm dứt vào 1962.  

33 Các tỷ lệ tổng hợp khác có thể thấy trong tư liệu nền số 3 trên trang nhà của tôi. 
34 Hình ảnh “làn sóng ngược” sinh động, nhưng không đủ chính xác. Khi làn sóng hướng theo chiều của nền dân 

chủ và nền kinh tế tư bản chủ nghĩa quay ngược lại, nó không quay lại chỗ nơi nó đã khởi hành. Không có dấu 
hiệu nào của việc phục hồi hệ thống cộng sản. Trong giới các nhà chuyển đổi học của các năm 1990 đã phổ 
biến ngạn ngữ: từ trứng có thể làm món trứng tráng, nhưng không thể biến món trứng tráng trở lại thành quả 
trứng được.    

35 Đáng suy ngẫm về bài báo của giáo sư triết học Balog Katalin (2016) người lớn lên ở Hungary và bây giờ dạy 
ở Hoa Kỳ. Bài báo thấy những sự giống nhau giữa những thay đổi ở Hungry và “hiện tượng-Trump”. Cái 



 31

 

Về sự ủng hộ kinh nghiệm của các bản đồ 

Mục tiêu chính của tiểu luận của tôi là việc tóm tắt bộ máy khái niệm riêng của tôi, cũng 

như phác họa hai typo học liên quan, gới thiệu các tiêu chuẩn phục vụ cho việc phân định 

ranh giới của các type. Không thể “chứng minh” các khái niệm, các typo học, chúng không 

phải là các khẳng định (không phải là định lý), mà nội dung sự thật của chúng có thể được trụ 

đỡ hay có thể bị bác bỏ về mặt kinh nghiệm. Bộ máy khái niệm và typo học là các công cụ 

làm việc của nhà nghiên cứu; sự mong đợi đối với chúng là, chúng phải có khả năng hoạt 

động, phải giúp sự hiểu biết thực tế. Tôi tin rằng bộ máy khái niệm được giới thiệu tóm tắt ở 

đây phù hợp với sự mong đợi đó và tôi hy vọng rằng tôi thành công để thuyết phục ngày càng 

nhiều bạn đọc về điều này. Ngược lại, những sự liệt kê dựa trên cơ sở của hệ thống khái niệm 

riêng và các typo học của tôi (các bản đồ trong văn bản của tiểu luận và dữ liệu nền số 2 trên 

trang nhà của tôi) là các khẳng định; chúng có thể bị bác bỏ. Liên quan đến màu của từng 

nước có thể nêu (câu hỏi) rằng (cho trước các tiêu chuẩn của việc liệt kê) nó có phản ánh đúng 

hay sai thực tế, khẳng định được tượng trưng “bằng màu” có đúng hay sai, có thể được củng 

cố hay cần phải bỏ đi và bù bằng khẳng định khác. 

Nhiều tổ chức quốc tế tiến hành xây dựng các báo cáo so sánh, chỉ ra tình hình của các 

nước thế nào trong việc xây dựng các định chế của nền kinh tế thị trường tư bản chủ nghĩa, 

trong việc đảm bảo các quyền công dân, hình thức chính quyền của một nước được đánh giá ở 

mức độ nào là dân chủ, độc tài, hay là hình thái khác. Mỗi báo cáo áp dụng một phương pháp 

luận xác định, áp dụng các typo học và các sự phân loại khác nhau. Đáng tiếc, tôi không biết 

tiểu luận, mà so sánh cẩn trọng các báo cáo với nhau, và phân tích các phương pháp luận của 

chúng với con mắt phê phán. Cùng với các đồng nghiệp của mình chúng tôi đã sử dụng chủ 

yếu tư liệu của hai tổ chức, các báo cáo của Bartelsmann (2016a, 2016b, 2016c) và của 

Freedom House (2016a, 2016b). Trong khi tôi đánh giá cao việc các báo cáo này đã được xây 

dựng một cách tận tâm với công việc nghiên cứu khổng lồ và để cho các chính trị gia, các nhà 

báo và các nhà nghiên cứu hàn lâm khắp thế giới có thể sử dụng chúng một cách miễn phí, 

trên nhiều điểm tôi không đồng ý với phương pháp luận và hệ thống tiêu chuẩn của họ.36 Tôi 

chỉ nhắc đến vài trong số này.37 

                                                                                                                                                         
chung nhất là, sự biến đổi của diễn ngôn chính trị: sự truyền bá chủ nghĩa phân biệt chủng tộc, chủ nghĩa bài 
do thái, sự căm ghét người nước ngoài, sự bá chủ dân tộc trở thành hợp salon trong lời nói và chữ viết, trong 
các cuộc trò chuyện hội hè, trong các phát biểu chính trị và trong các bài báo. Những việc này chuẩn bị đất cho 
sự xa rời dân chủ. Balog lưu ý đến tiểu luận của Taub (2016) khảo sát sự mạnh lên của chủ nghĩa độc đoán 
Mỹ.     

36 Cả báo cáo Bertelsmann, lẫn báo cáo Freedom House sử dụng song song các chỉ số định lượng và các biểu 
hiện định tính cho việc nêu đặc tính của trạng thái của nước được khảo sát. Các sự liệt kê định tính của 
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Cho việc mô tả đặc trưng trạng thái của chủ nghĩa tư bản cần biết rằng các quan hệ sở 

hữu là thế nào, sự phân bố của các hình thức sở hữu khác nhau ra sao, các tổ chức thống kê 

quốc tế không xem xét các dữ liệu có tầm quan trọng then chốt này; không có nước nào mà 

trong đó tổ chức nghiên cứu hoặc nhà nước hoặc tư nhân đã thử khảo sát. Về phần mình tôi 

coi điều này là cản trở gây khó chịu của sự nhận thức khoa học. Tôi không chê trách các nhà 

biên soạn các báo cáo Bertelsmann và Freedom House rằng họ không đưa ra các số liệu này 

cho bạn đọc, mà trách rằng họ hầu như đi cạnh vấn đề mà không có một lời, dù việc này làm 

giảm đáng kể sức thuyết phục của báo cáo của họ. 

Tiểu luận của tôi áp dụng sự phân phạm trù khác cho việc tạo typo học của các hình 

thức chính phủ-chính trị. Nơi tôi, cách tiếp cận thủ tục kiểu Schumpeter đóng vai trò trung 

tâm: việc suy ngẫn lại xem chính phủ có thể được thay thế không trong khung khổ bầu cử đa 

đảng một cách văn minh, được xác định rõ ràng. Thuộc về việc này là tính bền của hệ thống 

kiểm soát và cân bằng và khả năng can thiệp hữu hiệu, là xã hội dân sự, là mức độ độc lập của 

các tổ chức cấp dưới với chính phủ trung ương, là sức mạnh tương đối của các xu hướng tập 

trung và tản quyền và vân vân. 

Tôi thấy thiếu nhất cái, mà là một trong những thông điệp chính của tiểu luận này: người 

ta không nhận thấy đủ rằng khi sự tương tác của các hiện tượng chống thị trường, cũng như 

chống dân chủ có biến chúng thành hệ thống cố kết không. Với cách nói đã lỗi thời của Hegel: 

trong nhiều nước họ đã không sờ đến cái điểm tới hạn, khi nhiều sự thay đổi lượng nhỏ biến 

thành sự thay đổi chất lượng. Về phần mình tôi đứng trước tình hình, cứ như khi nhiều giáo 

viên cho điểm cùng một học sinh, chính xác hơn một thành tích cho trước của học sinh đó. 

Trong nhiều trường hợp tôi cho điểm nghiêm ngặt hơn báo cáo Bertelsmann và Freedom 

House.38 

                                                                                                                                                         
Freedom House hoàn toàn gắn với chỉ số định lượng: người ta gán một tên gọi định tính cho mỗi miền được 
xác định của cái gọi là “democracy score-điểm số dân chủ” (DS). (Thí dụ, nếu chỉ số DS của nước nào đó rơi 
vào miền giữa 6.00 và 7.00, thì được đánh giá là “consolidated authoritarian regime-chế độ độc đoán được 
củng cố”.) Bằng cách như thế toàn bộ các phát biểu bằng lời của Freedom House không tạo ra typo học. Typo 
học, như tôi đã trình bày ở trước, nêu bật các tính chất định tính chung nổi bật. Thay cho việc này báo cáo 
Freedom House lại tiến hành sự phân loại đầy đủ của các nước và mỗi lớp được gán cho một tên gọi. Việc này 
là hoàn toàn được quyền về mặt phương pháp luận, tuy khác với cái tiểu luận này làm. Vì thế tôi nhắc đến đến 
trong chú thích riêng ở dưới trang chứ không trong các dòng tiếp theo của văn bản chính, nơi tôi đưa ra những 
bảo lưu và những nhận xét phê phán của tôi. 

37 Tôi đồng ý sâu rộng với cố gắng của các báo cáo so sánh quốc tế rằng bên cạnh những sự liệt kê vào các type 
định tính họ cũng tính các chỉ số định lượng nữa. Cuối cùng trong tiểu luận đằng nào cũng đã dài này tôi 
không thể đề cập đến các lợi thế và những khó khăn của việc áp dụng các chỉ số.     

38 Báo cáo Bertelsmann hoàn toàn không sử dụng thuật ngữ chế độ độc tài trong việc liệt kê định tính, mà thay 
vào đó dùng thuật ngữ “hard line autocracy-chế độ chuyên quyền không khoan nhượng”. Tất nhiên họ có 
quyền dùng các tên gọi theo ý thích của họ. Tôi vẫn lưu ý: đáng tiếc, họ đã bỏ tên gọi chế độ độc tài sinh động 
và phổ biến rộng rãi khỏi từ điển của họ. Hiển nhiên những phán xét giá trị nghiêm ngặt hơn của tôi thúc đẩy 
để tôi cảm thấy việc bỏ từ chế độ độc tài là đáng tiếc. 
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Tôi nhắc nhở bạn đọc đến bảng 2, bảng đã so sánh các đặc trưng của ba type; trong số 

đó đến đặc trưng thứ 7: nhóm chính trị cầm quyền chiếm các vị trí (chức vụ) nào cho người 

của chính họ, tính độc lập có mức độ nhất định của ngành dân chính (civil service) chấm dứt 

ở mức độ nào, tỷ lệ của “những người được bổ nhiệm chính trị” là bao nhiêu giữa tất cả các 

công chức. Định chế có vẻ độc lập theo hình thức giấy tờ, nhưng trong thực tế hoàn toàn nằm 

trong tay những kẻ ngoan ngoãn thi hành ý chí trung ương. Đây là hiện tượng quan trọng then 

chốt khi chuyển đổi từ nền dân chủ sang chế độ chuyên quyền hay thật ra độc tài, lại bị các tổ 

chức quốc tế thực hiện so sánh ít cảm nhận thấy, hoặc đánh giá thấp. Các quy tắc hình thức, 

công khai, được diễn đạt bằng lời dễ đập vào mắt họ trong khi họ không nhận thấy các quá 

trình chọn lọc ở hậu trường, mà trong dòng chảy của chúng nhà lãnh đạo tối cao và những kẻ 

ngoan ngoãn tuân lệnh vây quanh lãnh tụ đặt người của chính họ vào mọi vị trí quan trọng. 

Ở trên tôi đã chỉ so sánh tính nghiêm ngặt hay tính dễ dãi được thể hiện khi cho các 

điểm, chứ không phải căn cứ kinh nghiệm của sự đánh giá của giáo viên. Đằng sau các báo 

cáo cả của Bertelsmann, lẫn của Freedom House là những khảo sát lớn và cẩn trọng của cả 

đoàn quân chuyên gia; là khối lượng tài liệu khổng lồ, là các cơ sở dữ liệu lớn. Đằng sau hai 

bản đồ thế giới của tôi không có đoàn quân chuyên gia nào, mà chỉ là hoạt động của vài trợ lý 

nghiên cứu và những phân tích của bản thân tôi. Với sự khiêm tốn cần thiết và sự cảnh báo 

thận trọng tôi công bố các sơ đồ này, với ý thức rằng sự liệt kê của mỗi nước đều có thể bàn 

cãi. Tiếp tục sự tương tự trước: tôi không cảm thấy mình được trao quyền để đưa ra các điểm 

số không thể khiếu nại được.  

 

PHẦN BA: VỊ TRÍ CỦA HUNGARY THEO HAI TYPO HỌC 

 

Đối sánh khung khổ suy nghĩ chung với kinh nghiệm Hungary  

 Không phải là mục đích của các đoạn tiếp theo của tiểu luận để bổ sung với các tư liệu 

mới hơn cho bức tranh được vẽ bởi các tiểu luận có thể chất đầy nhiều kệ sách viết về các nét 

đặc trưng của lực lượng chính trị đang nắm quyền ở Hungary từ 2010, về cơ cấu quyền lực 

của nó.39 Mỗi ngày mang lại những tiến triển mới, mà sự giới thiệu phê phán của chúng có thể 

                                                 
39 Về các điểm quan trọng ngay cả trước thắng lợi năm 2010 (của đảng Fidesz) Debreceni József (2009) đã báo 

hiệu trước rồi những tiến triển có thể trông đợi. Sau khi giành được quyền lực đầu tiên là bài viết của Halmai 
Gábor (2010), rồi đến tiểu luận có tiêu đề "Kiểm điểm [2012]-Számvetés" (2011) của tôi đã chỉ ra rằng đang 
diễn ra sự biến đổi sâu rộng, chính phủ đã phá hủy rồi vài định chế cơ bản của nền dân chủ và bắt đầu thiết lập 
sự thống trị chuyên quyền. Bên cạnh rất nhiều bài báo phân tích nhiều tiểu luận mang tính hàn lâm cũng đã 
khảo sát chủ đề. Trong số đó tôi nhấn mạnh các công trình sau: Ágh (2016), Bauer (2016), Bozóki (2016), 
Kornai (2012, 2015), Körösényi biên tập (2015) và Magyar - Vásárhelyi biên tập (2013, 2014, 2015).   
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thấy trên báo chí; tôi không cố gắng để đưa toàn bộ các bài viết trước đây của tôi vào trạng 

thái “cập nhật.”  

 Trong các nước hậu xã hội chủ nghĩa tôi biết Hungary kỹ nhất. Tôi muốn đối sánh 

khung khổ phân tích của tiểu luận – trước hết là hệ thống khái niệm và hai typo học – với kinh 

nghiệm cụ thể của Hungary. Liệu Hungary có thể được liệt kê vào type nào đó của các type 

của hai typo học? Hoặc nó là đơn nhất, độc nhất không giống bất cứ thứ gì khác? Sự đối sánh 

kiểm thử khả năng hoạt động của khung khổ phân tích, hệ thống khái niệm và typo học của 

tiểu luận. Đồng thời nó tạo cơ hội cho tôi bổ sung – vượt ra ngoài trường hợp riêng của 

Hungary – những điều đã viết đến đây với vài suy nghĩ thêm có hiệu lực tổng quát hơn. 

 

Chủ nghĩa tư bản Hungary 

 Hãy quay lại bảng 1. Ở Hungary xuất hiện cả 3 đặc trưng chủ yếu và cả 6 đặc trưng 

thứ yếu của chủ nghĩa tư bản. Hungary không đi “con đường thứ ba,” không thể được đánh 

giá là hệ thống chẳng phải chủ nghĩa tư bản cũng không phải chủ nghĩa xã hội.  

Chủ nghĩa tư bản là hệ thống rất mạnh; ngay cả giữa các điều kiện ghẻ lạnh nó cũng có 

khả năng cho thành tích quan trọng. Sức mạnh của nó cũng hiển hiện ở Hungary, đặc biệt 

trước hết là trong sự gia tăng tốc độ của tiến bộ kỹ thuât. Những thành quả của thời đại công 

nghệ cao đã phổ biến nhanh chóng. Không phải chỉ một đổi mới sáng tạo có tính cách mạng 

đã xuất phát từ nước này. Bất chấp nhiều lỗi và sai phạm của nó nền kinh tế đã bò ra khỏi 

điểm sâu của cuộc khủng hoảng. GDP tăng lên, tuy nhịp độ tăng trưởng khiêm tốn; không đạt 

sự tăng tốc phổ biến thường thấy trong giai đoạn bật dậy sau khủng hoảng. Đây là chủ nghĩa 

tư bản thực sự, nhưng các đặc điểm thuận lợi của nó tương đối yếu, còn các đặc điểm ghê tởm 

của nó thì xuất hiện mạnh mẽ hơn so với trong nhiều biến thể khác, thuận lợi hơn của chủ 

nghĩa tư bản.  

Tuy quyền lực chính quyền chính trị có tác động lớn đến nền kinh tế Hungary, tôi không 

cho là may mắn nếu chúng ta gọi nó là “chủ nghĩa tư bản nhà nước”.40 Liên quan đến từ này 

sự rối loạn khái niệm là hoàn toàn. Nhiều người muốn biểu thị với thuật ngữ này: nhà nước đã 

tiếp thu các chức năng của các chủ sở hữu tư nhân tư bản chủ nghĩa, bản thân nhà nước trở 

thành nhà tư bản. Làm gì có chuyện này. Dẫu động cơ làm tăng tài sản của các ông chủ quyền 

                                                 
40 Tên gọi "chủ nghĩa tư bản nhà nước” được sử dụng bởi các chính trị gia tích cực và các nhà khoa học chính trị 

của các chiều hướng chính trị khác nhau nhất (kể từ các loại sắc thái khác nhau của các phong trào cộng sản 
qua những người khai phóng đến những kẻ phát xít). Có người gọi như thế hình thái được cảm tình, hay ngược 
lại hình thái mà người ta chống đối. Mục “State Capitalism” của Wikipedia cho một tổng quan tốt về lịch sử tư 
tưởng của thuật ngữ. Một nhánh lý thú của thảo luận ở Hungary: tranh luận của Kis János với Tamás Gáspár 
Miklós trong năm 2005, về chủ nghĩa xã hội, chủ nghĩa tư bản và chủ nghĩa tư bản nhà nước (Xem Tamás, 
2005 và bài báo 2005 của Kis được đăng lại trên các trang  429-439 của cuốn Kis (2014).) 
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lực có mạnh đến bao nhiêu, là sai lầm để coi điều này là động cơ duy nhất; người ta không bắt 

bộ máy nhà nước hoạt động theo các quy tắc của nền kinh tế thị trường tư bản chủ nghĩa.  

Trong mọi hệ thống tư bản chủ nghĩa có thể thấy sự câu kết giữa khu vực chính trị (các 

đảng cầm quyền, các đại biểu quốc hội và bộ máy nhà nước dưới sự chỉ huy của chính phủ) 

và khu vực kinh doanh. Ở Hungary sự câu kết này đặc biệt mạnh. Nó được thực hiện qua đủ 

loại đường dây, với việc sử dụng nhiều loại công cụ. Tham nhũng xuất hiện trong mọi hệ 

thống tư bản chủ nghĩa. Tham nhũng ở Hungary đặc biệt thường xuyên và huy động những 

khoản tiền khổng lồ. Nó ngóc đầu dậy dưới nhiều loại hình thức. Sự câu kết và tham nhũng 

thoạt nhìn bề ngoài đầu tiên có vẻ như rừng rậm sinh sôi loạn xạ. Sau khi khảo sát cẩn thận 

hơn tuy vậy lại hiện lên vài hình thù đặc trưng. 

1. Dù mức độ tương đối khiêm tốn, nhưng khu vực nhà nước lại mở rộng (Mihályi, 

2015.) Việc này thường được thực hiện không phải bằng tịch thu doanh nghiệp, ngân hàng 

hay tổ chức khác thuộc sở hữu tư nhân, tuy việc này cũng xảy ra, mà bằng các công cụ tinh vi 

hơn thế. Nhà nước mua doanh nghiệp, ngân hàng hay tổ chức khác trước đó thuộc sở hữu tư 

nhân – có lẽ sau khi đã làm cho hoạt động của chúng là không thể bằng các công cụ nhà nước 

và vì thế có thể mua đứt với giá bị ép xuống thấp cho nhà nước. Nhóm cai trị bổ nhiệm người 

trung thành của riêng nó đứng đầu doanh nghiệp nhà nước hay tổ chức tiền tệ thuộc sở hữu 

nhà nước. Bằng cách này họ chiếm được các vị thế mạnh trong đời sống kinh doanh.  

2. Xảy ra nhiều lần việc họ mua một đơn vị kinh tế bên bờ vực với giá rẻ mạt, vực nó 

mạnh lên với tiền ngân sách, biến nó thành có khả năng hoạt động, rồi lại tư nhân hóa nó. Họ 

bán nó với giá tương đối không cao, và lo liệu sao cho những người mua thân với Fidesz 

hưởng các khoản lợi từ phi vụ mua-bán.  

3. Họ dùng phần rất lớn của các khoản chi tiêu nhà nước cho các khoản chi thường 

xuyên cần cho hoạt động hàng ngày của bộ máy chính quyền, và ngoài ra cho các khoản đầu 

tư được tài trợ hoàn toàn hay một phần bằng tiền ngân sách. Thêm vào loại cuối, các khoản 

đầu tư, với tư cách nguồn tài trợ, là sự đóng góp quy mô lớn của EU cho việc cải tạo hạ tầng 

cơ sở của đất nước, mà việc phân bổ nó do chính phủ Hungary định đoạt. Họ chi tiêu tất cả 

các khoản chi nhà nước này một cách thiên vị. Ở nơi các lỗ hổng pháp lý làm cho có thể, ở đó 

họ bỏ qua, họ lách thủ tục mua sắm được quy định. Ở nơi không thể tránh được, ở đó họ dùng 

mưu mẹo để tạo lợi thế cho các hồ sơ thầu, mà các hãng “thân Fidesz” đã nộp. Việc này đã 

làm cho sự hình thành nhanh không thể tin nổi của các hãng khổng lồ hay các đế chế hãng là 

có thể. Có thể là, một phần của các khoản lợi nhuận khổng lồ quay lại vào túi của những 

người đã “bôi trơn” con đường chiến thắng khó nhọc cho hồ sơ thầu thắng cuộc. Còn công an 
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và viện kiểm sát thì lảng tránh điều tra các dấu hiệu khả nghi ám chỉ đến tham nhũng.41 Những 

người ra quyết định về các khoản mua sắm công, về các chức nghiệp bên trong bộ máy nhà 

nước, về thu nhập của các lãnh đạo, về việc nhà nước cứu trợ các doanh nghiệp hay các tổ 

chức khác bên bờ thảm họa tài chính, về làm mềm ràng buộc ngân sách, rất thường xuyên là 

những người có thiên vị chính trị và thành kiến cá nhân. Những kẻ hưởng lợi trở thành những 

người ủng hộ trung thành của nhóm cai trị; hình thành quan hệ chủ bảo trợ-khách hàng 

(patron-client) giữa các chủ sở hữu quyền lực chính trị và các cá nhân được ưu ái. Lây lan 

rộng quan hệ ghê tởm, mà văn học chuyên môn gọi là chủ nghĩa bảo trợ (clientelism) và chủ 

nghĩa tư bản cánh hẩu (crony-capitalism).  

4. Bên trong nhóm hiện tượng vừa nêu cũng đáng nhấn mạnh các trường hợp không 

hiếm, mà trong đó các mối dây gia đình, họ hàng kết nối những người ra quyết định và những 

người được ưu ái. Văn học chuyên môn gọi hiện tượng vô đạo đức này là nepotism (chủ nghĩa 

thân quen).  

5. Không chỉ phần thưởng quyến rũ, mà sự trừng phạt làm nhụt chí cũng có thể thấy 

trong kho công cụ. Nếu ông trùm của đế chế-hãng tư bản chủ nghĩa leo quá cao, dám mon 

men quá gần đỉnh tháp quyền lực, thì bị cú búa tạ giáng xuống: liên tục thua trong cuộc đua 

đấu thầu mua sắm công; bị phạt hành chính, phạm vi hoạt động bị hạn chế bằng các quy định 

pháp luật, khi mua một đơn vị mới họ cướp mất chiến lợi phẩm. 

6. Trong từ điển của khoa học chính trị xuất hiện thuật ngữ sự đánh bẫy nhà nước (state 

capture). Ở Hungary điều này cũng không lạ: người ta tạo ra các luật và các quy định pháp lý 

theo các nhu cầu của một số nhóm tư bản. Thế nhưng tác động ngược lại chí ít cũng thắng thế 

chừng ấy: nhà nước nước bẫy thế giới kinh doanh. Orbán Viktor bổ nhiệm và cách chức các 

đầu sỏ. Từ tầng cao nhất của hệ thống thức bậc quyền lực xuống cho đến các tầng giữa, nhà 

chính trị và bộ máy quan liêu quyết định: ai giàu lên nhanh chóng, trong một số trường hợp 

nhanh một cách phô trương với tốc độ chóng mặt, và tài sản của ai giảm đi. 

Thuật ngữ nhà nước maffia thâu tóm tốt biến thể riêng Hungary này của sự câu kết của 

nhóm chính trị cầm quyền và thế giới kinh doanh, của vai trò chi phối của nhóm trước và của 

sự tham nhũng; thuật ngữ này do Magyar Bálint (Magyar Bálint és Vásárlelyi, 2013, tr. 9-85) 

                                                 
41 Những phát hiện của một số NGO, tổ chức báo chí, viện nghiên cứu khoa học, và các chính trị gia đối lập 

trong chừng mực nhất định bù cho việc nhà nước phát hiện tham nhũng. (Tôi chỉ nêu ra một thí dụ: báo cáo 
của Trung tâm Nghiên cứu Tham nhũng-Korrupciókutató Központ Budapest (2016) dựa trên mẫu rất lớn đã 
tính ra các số liệu tổng quát.) Thế nhưng việc phát hiện tham nhũng mới là bước đầu tiên, tác động của nó vẫn 
hạn chế, nếu không tiếp theo việc công bố nghi phạm có cơ sở, điều tra cẩn thận chỉ với các công cụ cảnh sát, 
buộc tội, xử án và cuối cùng là trừng phạt những kẻ phạn tội. Đây là độc quyền nhà nước. Ngay cả thẩm phán 
vô tư cũng không thể tuyên án nếu cảnh sát không tiến hành điều tra công bằng và viện kiểm sát không buộc 
tội.  
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đưa vào và phổ biến rộng trong ngôn ngữ chính trị thường ngày.42 Quả thực có nhiều sự giống 

nhau giữa hiện tượng Hungary này và các băng nhóm maffia hoạt động ở Italia, Hoa Kỳ, Nga 

và nhiều nơi khác. May cho chúng ta, có những sự khác nhau quan trọng. Tôi chỉ nhắc tới một 

sự khác biệt, bởi vì có lẽ nó là quan trọng nhất. Bố già, hay nhúm người chỉ huy băng maffia 

không trừng phạt thành viên không vâng lời của tổ chức tôi phạm bằng sự cách chức, có lẽ bổ 

nhiệm vào vị trí ít quyền lực hơn, nhưng thoải mái, mà là giết chết. Sự bị đe dọa giết chết ép 

buộc sự vâng lời vô điều kiện – đây là cộng cụ trừng phạt mạnh hơn mối nguy bị mất chức 

cao và/hoặc bị mất các khả năng kiếm tiền béo bở.43  

Không chỉ các động cơ quyền lực và tiền điều khiển phần quan trọng của các hiện tượng 

1.-6. Có thể quan sát thấy trong chúng khunh hướng dân tộc chủ nghĩa được biết kỹ từ lịch sử 

kinh tế. Ở nơi có thể, hãng thuộc sở hữu Hungary hãy được lợi thế, còn hãng thuộc sở hữu 

nước ngoài và nhất là các hãng đa quốc gia vào thế bất lợi.44 Đây là một trong những quan 

điểm chỉ đạo khi lựa các hồ sơ thắng thầu mua sắm công. Chính phủ dân tộc chủ nghĩa cũng 

có thể sử dụng các công cụ khác bên cạnh những cái này, thí dụ thao túng tỷ giá hối đoái. Bởi 

vì việc làm yếu đồng forint Hungary làm cho hàng nhập khẩu đắt hơn, và bằng việc này làm 

hại người tiêu dùng, nhưng cải thiện khả năng tiêu thụ của nhà sản xuất Hungary hoạt động 

với chi phí lớn hơn. 

Từ miệng các nhà chính trị hàng đầu nhiều khi phát ra những lời chống tư bản chủ 

nghĩa. Nhưng chúng ta đừng mắc lừa các lời nói này. Hệ thống, mà trong đó chúng ta sống, là 

hệ thống tư bản chủ nghĩa. 

 

Chế độ chuyên quyền Hungary  

Chúng ta hãy quay lại bảng 2. Ở Hungary cả 4 đặc trưng chủ yếu và 6 đặc trưng thứ 

yếu của chế độ chuyên quyền đều thịnh hành. Tôi biết rất rõ, rằng ngày nay vẫn còn là đề tài 

tranh luận trong giới các nhà phân tích phê phán các trạng thái Hungary ở trong nước và nước 

ngoài liệu Hungary có thể được đánh giá là nền dân chủ hay không, bất chấp rất nhiều thay 

đổi xa rời dân chủ đã xảy ra. Như tôi đã trình bày ở trước: bởi vì không có đồng thuận giữa 

                                                 
42 Magyar Bálint từ đầu các năm 2000 đã bắt đầu sử dụng thuật ngữ này. Tiểu luận được công bố ở các trang 9-

85 của cuốn sách do Magyar và Vásárhely (2013) biên tập làm rõ khái niệm một cách chi tiết hơn. 
43 Tiểu luận tuyệt vời của Albert Hirschman (188/195) đã nhấn mạnh rằng có hai tổ chức mà trong đó không có 

và cũng không thể có kháng cự, chẳng có “tiếng nói”, cũng không có “lối ra” – đó là  chế độ Stalin và maffia. 
Trong hệ thống Hungary hiện nay là có thể cả việc phản đối bằng lời và có thể có lối ra dưới nhiều hình thức; 
nếu bằng cách khác không được thì qua việc bỏ đất nước ra đi. 

44 Tuy nhiên vẫn có ngoại lệ. Nếu doanh nghiệp đa quốc gia mạnh và to có thể ký “thỏa thuận chiến lược” với 
chính phủ, thì có lẽ có thể được hưởng sự đối xử đặc biệt. Nếu hai nỗ lực – sự mạnh lên của quyền lực trung 
ương và sự thiên vị dân tộc chủ nghĩa cho tư bản Hungary – mâu thẫn với nhau, thì thường nỗ lực trước tỏ ra 
mạnh hơn.  
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các chuyên gia, cũng chẳng có giữa các chính trị gia, cũng không có giữa các công dân quan 

tâm đến chính trị về giải nghĩa khái niệm dân chủ, tôi không tính đến việc tiểu luận này thuyết 

phục được bất cứ ai rằng là sai để đánh giá Hungary là một nền dân chủ. Tôi chỉ tin rằng ai đã 

đọc và xử lý tiểu luận của tôi đến đây, với người đó sẽ là đơn nghĩa và rõ, rằng theo typo học 

được giới thiệu ở đây Hungary là một chế độ chuyên quyền. 

Tôi nhấn mạnh riêng đến điều kiện tối thiểu đặc trưng cho chế độ chuyên quyền: đã hình 

thành loại chính quyền, mà trong khuôn khổ dân chủ bình thường không thể hạ bệ được. Đã 

hình thành hệ thống định chế (đưa ra các quy tắc bầu cử có lợi cho lực lượng chính trị đang 

cầm quyền, làm cạn kiệt các nguồn lực vật chất cần thiết cho hoạt động có kết quả của đối 

lập, thu hẹp mạnh mẽ phạm vi tác động của báo và các phương tiện truyền thông khác của đối 

lập, vân vân), mà hầu như đảm bảo thắng lợi bầu cử của Fidesz.45 Người tin cậy của đảng cai 

trị chiếm các chức vụ cao ở tất cả các cấp. Ngay cả cho trường hợp rất khó xảy ra, khi đối lập 

vượt lên trong các cuộc bầu cử, họ đã cấy các “kiểm soát và cân bằng” của chính họ vào rồi: 

những người của nhóm cai trị hiện nay vẫn tiếp tục giữ các chức vụ then chốt và có thể cản 

trở hoạt động bình thường của cho mới. 

Ai đã nhìn vào các sự kiện có thể xảy ra mà không có sự tự ru ngủ mình, không có 

“wishful thinking”, thì người đó đã không bị bất ngờ.46 Nhà dân chủ thật có khả năng ghi nhận 

sự thất bại bầu cử của mình. Orbán Viktor đã không thể chịu được sự thất bại năm 2002 và 

2006 và chắc chắn đã thề: chuyện này không bao giờ có thể xảy ra với ông ta nữa. Trong bài 

phát biểu nổi tiếng tại Kötcsei trong năm 2009 ông ta đã báo trước rồi: Hungary cần một 

chính quyền phái hữu tại vị ít nhất trong mười-hai mươi năm.47 Tôi liệt kê mình vào giữa 

những người đã coi quyết tâm của Orbán là nghiêm túc và chỉ vài tháng sau khi họ lên nắm 

quyền đã nhận thấy các dấu hiệu đầu tiên đảm bảo cho việc hình thành chế độ chuyên quyền. 

Đáng tiếc, các báo hiệu nguy hiểm đầu tiên đã có ít tác động. Hàng năm đã trôi qua, cho đến 

khi các nhà quan sát Hungary và nước ngoài mới nhận ra: dân chủ gặp rắc rối ở Hungary. Các 

phản ứng của EU và các tổ chức quốc tế khác đã chậm và yếu ớt. Dân chủ là hình thức chính 

trị dễ vỡ và dễ bị tổn thương; chính tính tự do (khai phóng) của nó làm cho nó thành thế, bởi 

                                                 
45 Trong trường hợp cần thiết Fidesz liên minh ngầm hay công khai với đảng (cực hữu) Jobbik. Hình ảnh gợi lại 

sự sụp đổ của nền dân chủ Weimar lại lờ mờ hiện lên: sự liên minh của đảng nhân dân bảo thủ nắm quyền đến 
lúc đó với đảng nazi.  

46 Tôi không biết dịch cụm từ tiếng Anh tuyệt vời “wishful thinking” một cách ngắn gọn sang tiếng Hungary. 
Một cách suy nghĩ bị bóp méo, thiên vị một cách đặc biệt: các mong muốn và hy vọng cá nhân được cấy trước 
vào sự suy nghĩ duy lý, khách quan;  quan điểm thực chứng (có cái gì?) và quan điểm chuẩn tắc (nên là cái 
gì?) bị trộn lẫn một cách không thể cứu chữa được.   

47 Bài phát biểu của Orbán Viktor trong năm 2009, được trình bày vài tháng trước khi nắm quyền. Phiên bản 
được biên tập đã xuất hiện trên tuần báo Nagyítás đầu năm 2010. Danh mục Tài liệu tham khảo của tiểu luận 
này công bố dữ liệu-internet trên trang nhà của Fidesz (Orbán, 2009/2010).  
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vì nó ban các quyền tự do ngôn luận và hội họp cho cả những kẻ thù của dân chủ nữa. EU 

được xây dựng trên các nguyên lý dân chủ đã không có và – có vẻ – ngày nay cũng chưa có 

các công cụ cần thiết để cản trở các hành động chống dân chủ. 

 Như tôi đã trình bày ở trước, chế độ chuyên quyền có thể mềm hơn hay cứng hơn. Xuất 

hiện các dấu hiệu của sự cứng lại ở Hungary. Tuy nhiên tôi không gọi trạng thái ngày nay là 

chế độ độc tài. Cho việc này lại là đủ để ngó vào bảng 2. Hệ thống độc đảng, sự thiếu vắng 

hoàn toàn của đối lập hợp pháp là một trong những đặc trưng chủ yếu của chế độ độc tài. 

Khủng bố cũng là đặc trưng chủ yếu: các vụ bắt bớ hàng loạt, các trại lao động bắt buộc độc 

ác, các cuộc giết người chính trị hàng loạt, trên cơ sở các bản án tử hình của các phiên xử án 

dựa vào các quy chế pháp lý do chế độ độc tài đưa ra, hoặc thậm chí vượt ra ngoài các luật 

của chính chế độ những người của các cơ quan điều tra tra tấn đến chết hay bắn vào gáy các 

nạn nhân của họ.  

Trong trí nhớ của các thế hệ già hơn những kỷ niệm của chế độ độc tài vẫn còn mạnh, 

để đơn giản nhìn thoáng qua họ biết cách phân biệt chế độ chuyên quyền với chế độ độc tài. 

Không chỉ "wishful thinking" được các hy vọng tốt nuôi dưỡng, mà cả sự khiếp sợ (có lẽ 

không phải thiếu cơ sở) về tương lai xấu thấm vào suy nghĩ của họ cũng có thể dẫn đến sự liệt 

kê sai. Cần phải tách một cách khách quan type của vùng giữa, khỏi một bên là dân chủ và 

bên kia là chế độ độc tài.48 

Sùng bái thủ lĩnh không phải là đặc trưng của bất kỳ type nào trong ba type xuất hiện 

trong typo học của tôi. Sự tôn sùng hình thành – một phần tự phát, một phần được nung lên 

một cách nhân tạo – xung quanh Orbán Viktor không phải là hiện tượng ngoại lệ, chỉ xuát 

hiện ở Hungary. Hầu như có mặt trong mọi chế độ chuyên quyền và chế độ độc tài, nơi dưới 

dạng cực đoan, thủ lĩnh được kính trọng gần như thánh, hay dưới dạng kiềm chế hơn. Hình 

dáng thủ lĩnh có sức thuyết phục lớn, nếu có hiếm hơn, nhưng cũng xuất hiện trong các nền 

dân chủ nữa. Chúng ta hãy chỉ nghĩ đến hào quang tỏa ra trước hết từ Churchill, rồi muộn hơn 

từ De Gaulle và Roosevelt trong những ngày nghiêm trọng của chiến tranh thế giới II. Tôi 

tránh các thuật ngữ phổ biến là chế độ “độc đoán-authoritarian”, hay “chế độ uy quyền,” bởi 

lẽ nó trộn lẫn các thuật ngữ cần tách biệt khỏi nhau, vì cả trong chế độ dân chủ, cả trong chế 

độ chuyên quyền, lẫn trong chế độ độc tài đều có thể có cá nhân trên đỉnh quyền lực, mà 

người đó có uy quyền – uy thế này dựa trên sự phục vụ có kết quả cho các mục tiêu tốt, hay 

để nhẫn tâm thực hiện các mục tiêu xấu xa; là tự nguyện hay ép buộc lên dân chúng; là uy thế 

xứng đáng hay không xứng đáng. 

                                                 
48 Tôi hiểu sự khiếp sợ mối nguy hiểm phát xít (fasist), nhưng tôi không đồng ý với những người đánh giá hình 

thái quyền lực chính trị Hungary là hình thái “fasistoid” (Ungvári, 2014.)    
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Chính sách đối ngoại của chính phủ Hungary  

Ở trước đã nói về sự xuất hiện khuynh hướng dân tộc chủ nghĩa mạnh trong chế độ 

chuyên quyền Hungary, nhưng ở đó chúng ta đã chỉ bàn đến những biểu hiện trong nước của 

nó: sự thiên vị cho các nhà sản xuất, các chủ doanh nghiệp Hungary, có hại cho các doanh 

nghiệp Hungary có chủ sở hữu nước ngoài hay đa quốc gia. Đi cùng với việc này là chính 

sách kinh tế “dân tộc” được biết kỹ: làm khó cho nhập khẩu, thí dụ qua chính sách tiền tệ làm 

cho hàng nhập khẩu đắt hơn. Bây giờ chúng ta mở rộng sự khảo sát ra chính sách đối ngoại 

của chính phủ. 

Ký ức về những tai họa và hy sinh xương máu kinh hoàng do chiến tranh thế giới lần 

thứ nhất và thứ hai gây ra, việc tận tâm nghiên cứu sự phát sinh của các xung đột và việc rút 

ra các bài học đã thúc đẩy các lãnh tụ lớn của Tây Âu thiết lập Liên minh châu Âu (EU). 

Đừng bao giờ có chiến tranh nữa giữa các thành viên liên minh! Các lợi ích chính trị và kinh 

tế chung cũng đã thúc đẩy việc hình thành liên minh, nhưng mục đích tối cao là sự kiến tạo 

hòa bình bên trong châu Âu; thay cho sự đe dọa hay các xung đột vũ trang là sự thỏa thuận 

hòa bình của các lợi ích của các nước; cùng đứng lên bảo vệ các tư tưởng Âu châu. Ngay từ 

đầu hiển nhiên EU đã vật lộn với những mâu thuẫn nội bộ: mức độ tích hợp giống Hoa Kỳ là 

không thể trong khu vực của các nước Âu châu thấm đậm các truyền thống dân tộc hàng trăm 

năm. Trong mọi nước của EU ẩu đả với nhau một bên là các lực lượng chính trị sẵn sàng từ 

bỏ ngày càng nhiều quyền tự chủ của đất nước và chuyển một số quyền hạn quyết định cho 

các định chế đưa ra những quyết định chung cấp châu Âu, còn bên kia là những người không 

muốn thế mà muốn quay lại theo hướng chủ quyền dân tộc ngày càng đầy đủ. Tuy trong mỗi 

nước EU đều có cả hai lực lượng, nhưng là nét đặc biệt Hungary rằng sự làm yếu quyền hạn 

EU một cách có hệ thống, sự không đếm xỉa đến các quy chế pháp lý của EU hay sự khéo lợi 

dụng các lỗ hổng của nó, lối nói khoa trương chống Brussels đã trở thành một phần hữu cơ 

của chính sách chính thức của chính phủ. Orbán Viktor, thủ tướng của một nước nhỏ, khốn 

khó cần đến nhập khẩu và các khoản đầu tư nước ngoài, đến các khoản đóng góp cho không, 

nhận được từ EU lại chính là người đã đảm nhiệm vai trò này. Ngày càng nhiều người biết tên 

ông ta ở nước ngoài, ngày càng nhiều người thấy trong ông ta một nhân vật thủ lĩnh của thế 

giới tư tưởng dân tộc, của sự nổi loạn chống sự đoàn kết Âu châu. 

Đã đến đúng lúc cho Orbán là dòng người tỵ nạn từ các nước bị chiến tranh tàn phá, 

hàng trăm ngàn người lớn lên trong nền văn hóa khác, chủ yếu trong tinh thần tín ngưỡng 

islam, những người đã từ bỏ nhà cửa muốn đến các nước đã phát triển của châu Âu với hy 

vọng có được sự an toàn và mức sống cao hơn nhiều. Trong lúc ấy phần lớn số họ không có 
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khả năng hội nhập, cũng không thực sự muốn đồng hóa. Bắt đầu tiến triển cái mà Huntington 

đã cảnh báo từ rất sớm, lần đầu tiên trong bài giảng năm 1992 của ông, rồi trong cuốn sách 

Hungtington (1996/2001) của ông: sự đụng độ của các nền văn minh. Làn sóng người tị nạn 

đã ập đến các lãnh đạo của các nước dân chủ phát triển nhất một cách không có chuẩn bị. Họ 

đã cất tiếng nói với giọng đồng cảm con người do chủ nghĩa nhân đạo sai khiến và mọi nhà 

dân chủ thực sự chỉ có thể coi là đúng ngay cả sau đó. Thế nhưng đã thiếu kế hoạch có tính 

toán về phải quy định các giới hạn cho dòng vô tận này thế nào; phải tổ chức sự sống chung 

với những người nhập cư này và sự tài trợ ra sao. Sự hấp tấp và sự không nhất quán đã đặc 

trưng cho các lời nói và các việc làm của các nhà lãnh đạo chính trị Âu châu. Các cuộc tàn sát 

khủng bố, nhà nước khủng bố ISIS và những đe dọa của nó đã làm sôi lên sự hỗn loạn và sự 

ghét bỏ những người nhập cư, thậm chí sự căm thù nhất thời ở nhiều người. Orbán đã nói 

không dứt khoát và rõ ràng từ phút đầu đối với sự nhận những người nhập cư, giọng thô lỗ 

của ông ta đã bị những người bày tỏ sự đồng cảm nhân đạo với những người chịu đau khổ lên 

án với sự phẫn nộ đạo đức, nhưng đã được lòng những kẻ thiên về sự căm ghét chống lại 

những người nước ngoài. Orbán đã là người đầu tiên rào đất nước bằng giây thép gai. Các 

chính trị gia nước ngoài lúc trước đã lên án – nhưng sau đó đã lần lượt theo tấm gương của 

ông ta. 

Tôi không nêu chi tiết các vấn đề hóc búa của làn sóng nhập cư và chủ nghĩa khủng bố, 

cũng chẳng nêu các xung đột của quyền tự chủ dân tộc và sự đoàn kết Âu châu; tôi chỉ muốn 

chạm tới các hiện tượng này và đặt chúng vào chủ đề của tiểu luận hiện thời. Chủ nghĩa dân 

tộc, sự chống lại người nước ngoài không phải là hiện tượng riêng Hungary. Nhưng phương 

thức, mà đảng và chính phủ của Orbán Viktor xử lý các vấn đề đầy mâu thuẫn này – đấy là 

“hungaricum”, nét đặc biệt Hungary rồi.49 E rằng, chính sách của Orbán Viktor tạo ra làn sóng 

bên ngoài biên giới và tìm thấy những kẻ noi theo. 

Đáng tiếc, ở Hungary có truyền thống của chính sách đánh đu. Nhóm chính trị đang nắm 

quyền ngày nay thích gọi triều đại của riêng nó là nền dân chủ, lớn tiếng rằng Hungary là một 

phần của nền văn hóa kitô Âu châu. Trong khi ấy thì hết lần này đến lần khác vang lên những 

bài phát biểu mạt sát nền dân chủ Tây phương, lải nhải về sự suy tàn của phương Tây, và 

đồng thời lại nói một cách dễ thương về nhiều biến thể đông phương của chế độ chuyên 

quyền: bắt đầu với các chính phủ chuyên chế của Nga, Kazahstan và Azerbaijan, ban lãnh đạo 

rắn tay của Singapure và cuối cùng với chế độ chuyên chế islam nửa phong kiến của các  

sheikh dầu hỏa arab và với chế độ độc tài Trung Quốc ngày càng cứng rắn. Hiển nhiên các nỗ 

                                                 
49 Có những nguồn gốc sâu xa của chủ nghĩa dân tộc của nhóm chính trị đang cầm quyền, nhìn lại truyền thống 

lịch sử nhiều trăm năm. Về chủ đề này xem Agárdi (2015), Kende (2013) và Rainer biên tập (2012, 2013). 
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lực kinh tế cũng thúc đẩy họ cho việc này: họ hy vọng các khoản đầu tư, các khoản tín dụng, 

các đơn hàng lớn từ định hướng phương đông. Nhưng việc này cũng đi cùng với động cơ 

khác nữa: họ cảm thấy mối quan hệ họ hàng giữa nền chuyên chế riêng của họ và các phương 

pháp quyền lực của chủ nghĩa chuyên chế Á-Phi. Trò chơi nước đôi này cũng thuộc về các 

“hungaricum”; không có giữa các nét chung đặc trưng cho tất cả các nền chuyên chế.     

         

Hungary chế độ lai?  

Nhiều thập niên trước tôi đã có một bài giảng, trong đó tôi đã lao vào tranh luận với 

những người thích tạo ra một hệ thống “tối ưu,” một bộ các quy tắc trò chơi tốt nhất có thể. 

Tôi trích dẫn lời mình khi đó. “Ai nỗ lực cho việc, cứ tưởng như có thể đến thăm một siêu thị 

lớn. Trên các kệ hàng có thể thấy các yếu tố-cơ chế khác nhau, những hiện thân của các tính 

chất có lợi khác nhau của các hệ thống... Nhà thiết kế hệ thống không có việc gì khác ngoài 

việc đẩy xe chở hàng ở trước mặt và nhặt các ‘yếu tố tối ưu’ này bỏ vào xe, rồi về nhà và lắp 

ghép ‘hệ thống tối ưu’ từ chúng. Thế nhưng đây chỉ là giấc mơ ấu trĩ. Lịch sử không duy trì 

loại siêu thị ấy, mà trong đó chúng ta có thể chọn tùy ý... Chỉ có thể lựa chọn giữa các gói 

“hàng ghép nối” được chuẩn bị sẵn từ trước đối với ai muốn nêu lập trường xem hệ thống nào 

ưu việt hơn.” (Kornai, 1980, p. 290.)  

Liệu có phải Orbán Viktor và các bạn chính trị gia của ông khi xây dựng chế độ cai trị 

riêng của họ, với các hành động của mình họ đã bác bỏ khẳng định 36 năm trước của tôi? Ẩn 

dụ, theo đó lịch sử không xây dựng siêu thị bán các yếu tố-hệ thống, đã mất hiệu lực rồi ư? 

Trong con mắt nhiều người hệ thống Hungary cụ thể ngày nay là sự pha trộn đặc biệt 

của các hệ thống xã hội chủ nghĩa và tư bản chủ nghĩa, có thể thấy các yếu tố của cả hai trong 

đó. Hệ thống lai: nửa chủ nghĩa xã hội, nửa chủ nghĩa tư bản. Cũng phổ biến là ý kiến, rằng 

hình thái chính phủ-chính trị Hungary là sự pha trộn đặc biệt của chế độ dân chủ và chế độ 

độc tài. Chế độ lai: người ta đã ghép thực vật-dân chủ với thực vật-độc tài. 

Tiểu luận của tôi vứt bỏ sáng kiến lý thuyết hệ thống này. Cái, mà trong đó những người 

Hungary ngày nay đang sống, không phải là một cấu tạo lai. Nó là chủ nghĩa tư bản – nhưng 

là một biến thể đặc biệt của chủ nghĩa tư bản. Nó là chế độ chuyên quyền – nhưng cũng là 

một trường hợp đặc biệt riêng của chế độ chuyên quyền. Khung khổ khái niệm và bộ máy 

phân tích của tiểu luận của tôi dẫn thẳng tắp đến kết luận cuối cùng này. 

Tất nhiên tôi không muốn bưng bít rằng ẩn dụ siêu thị chỉ vẽ lên những đường viền sắc 

nét của các hình thái xã hội. Giữa những thứ khác các kinh nghiệm Hungary cũng làm cho 

việc tinh chế lý thuyết trước đó là cần thiết. 
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Không chỉ bên trong chủ nghĩa tư bản của nước Hungary của Orbán, mà của nhiều nước 

khác nữa, cũng xuất hiện các hòn đảo, mà trong nhiều khía cạnh giống với chủ nghĩa xã hội. 

Hòn đảo như thế, trước tiên trong khu vực y tế. Trong nhiều nước hình thức sở hữu chi phối 

của khu vực cung là sở hữu công, còn bên cầu thì dịch vụ có sẵn cho bệnh nhân là [gần như] 

miễn phí. Tình trạng này nhất thiết tạo ra một đặc trưng thứ yếu quan trọng của hệ thống xã 

hội chủ nghĩa bên trong khu vực này, nền kinh tế thiếu hụt. Xuất hiện các triệu chứng quen 

thuộc của sự thiếu hụt kinh niên: sự xếp hàng thật sự ở hành lang của khoa cấp cứu, hay sự 

xếp hàng ảo dưới dạng các danh sách chờ dài; hình thành nền kinh tế xám hay đen phục vụ 

cho việc bôi trơn nhiều ma sát của sự cung cấp dịch vụ chính thức dưới dạng tiền tạ ơn. Loại 

chủ nghĩa xã hội này tuy vậy theo nghĩa đen là hòn đảo trong đại dương tư bản chủ nghĩa. 

Trong các nước hậu xã hội chủ nghĩa, giữa chúng là Hungary, về cơ bản đã xảy ra sự 

chuyển đổi theo hướng chủ nghĩa tư bản. Thế nhưng không thể nghi ngờ, ngày nay vẫn còn 

nhiều loại di sản của chủ nghĩa xã hội, trước hết trong tâm tính người dân. Có nhiều người 

không những không ghét nhà nước gia trưởng, mà còn từ chối nghĩa vụ tự lo liệu, và kỳ vọng 

rằng lãnh tụ hãy điều khiển và chăm lo cho họ. Giữa những thứ khác cũng đã góp phần vào 

việc này là, ở Hungary đã diễn ra êm xuôi như vậy sự quay ngoặt theo đường quay chữ U; sự 

rút lui khỏi nhà nước pháp quyền, khỏi việc thực thi các thỏa thuận tư nhân, khỏi quyền hạn 

có hiệu lực giữa các giới hạn rộng của các chính quyền tự quản địa phương. Khuynh hướng 

tập trung hóa đã mạnh lên. Thế nhưng nhóm chính trị cầm quyền chẳng hề muốn quay lại về 

điểm xuất phát, về trạng thái trước chuyển đổi và khôi phục lại chủ nghĩa xã hội. Sau khi thực 

hiện bước quay ngoặt chữ U nó đã phanh lại, và dừng lại trên con đường xa khỏi dân chủ, nhà 

nước pháp quyền, phi tập trung hóa, sự tôn trọng sở hữu tư nhân. Toàn bộ lợi ích của nhóm 

chính trị cầm quyền gắn với việc duy trì chủ nghĩa tư bản chuyên quyền – mà cụ thể là cấu 

hình Hungary riêng của nó. Như ở một đoạn trước đã nói rồi: không có chuyện chấm dứt sự 

chi phối của sở hữu tư nhân, họ chỉ muốn tăng cường sự câu kết của lực lượng chính trị cầm 

quyền, các nhà quan liêu lãnh đạo và thế giới kinh doanh, và bên trong đó vị trí thống trị của 

các ông chủ quyền lực chính trị. Họ không cố gắng thủ tiêu thị trường, mà chỉ thò bàn tay thô 

bạo vào bộ máy điều phối tinh tế của thị trường nhằm lấy lòng dân (giảm chi phí sinh hoạt) 

và/hoặc do các lợi ích kinh tế.  Bởi vì các đặc trưng chủ yếu của chủ nghĩa tư bản vẫn còn, hệ 

thống định chế Hungary không phải là nửa chủ nghĩa xã hội, nửa chủ nghĩa tư bản. Nó vẫn là 

chủ nghĩa tư bản – nhưng là sự thể hiện riêng Hungary của nó, trong đó các nét đặc điểm ghê 

tởm của chủ nghĩa tư bản có tác động đặc biệt mạnh. 

Hình thức chính phủ-chính trị Hungary hiện thời không phải đã sinh ra theo cách nhà 

chính trị ở trên đỉnh quyền lực đã đẩy xe mua hàng của mình, đã lấy từ trên kệ hàng các yếu 
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tố của nền dân chủ và chế độ độc tài, rồi với bàn tay chuyên gia đã lắp ghép chúng thành sự 

kết hợp “tối ưu” của chúng. Đúng hơn đã xảy ra, là các yếu tố-hệ thống trong nhiều loại biến 

thể đã nằm trên các kệ, giống như có thể thấy ở khoang hàng bánh mì nhiều loại bánh mì, ở 

khoang hàng xúc xích nhiều loại xúc xích. Những người thiết lập hệ thống định chế Hungary 

ngày nay đã chọn giữa các yếu lựa chọn của hệ thống định chế ở mọi khoang hàng, thí dụ khi 

xác định phạm vi quyền hạn và sự lựa chọn của những sự phân định giữa các nhánh nhà nước, 

của cái gọi là các cơ quan độc lập (ngân hàng trung ương, kiểm toán, ủy ban ngân sách, vân 

vân), khi quy định việc bổ nhiệm các thẩm phán. Quan điểm chính của sự lựa chọn đã là: làm 

thế nào để cho sự thống trị của họ ngày càng mạnh hơn và ngày càng không thể bị hạ bệ được. 

Họ đã lấy từ nền dân chủ Anh cái, mà là xấu nhất trong đó: tính bất cân đối, không tỷ lệ trong 

bầu cử quốc hội. Nguyên tắc “the winner takes it all” (kẻ thắng lấy tuốt); bởi vì bầu cử một 

vòng nên khó, hầu như không thể hình thành các liên minh đối lập. Từ nền dân chủ Mỹ họ đã 

lấy quy định rằng các thành viên của tòa án tối cao, nếu họ đảm nhiệm, họ có thể giữ chức của 

mình cho đến cuối đời. Thẩm phán tòa án hiến pháp do Fidesz chọn và bầu ra như thế vẫn 

trung thành với họ ngay cả nếu nhỡ đối lập thắng trong các cuộc bầu cử. Hệ thống xã hội chủ 

nghĩa đã có các nét đặc thù hệ thống thuận lợi của nó: xóa bỏ sự phân tầng [xã hội] cũ, giảm 

các khoảng cách xã hội, tính di động lên mạnh hơn của các thanh niên tài năng xuất thân từ 

các gia đình có thu nhập thấp, sự bình đẳng cơ hội lớn hơn trong việc vào đại học, cao đẳng 

và trên hết, sự xóa bỏ nạn thất nghiệp kinh niên, tỷ lệ tham gia hoạt động cao. Chủ nghĩa tư 

bản cũng có các nét đặc thù hệ thống thuận lợi của nó: tạo điều kiện cho dân chủ nảy nở, phát 

triển ham muốn kinh doanh, tạo ra các khuyến khích thành tích mạnh, động cơ của sự phát 

triển kỹ thuật. Thế nhưng, chế độ chuyên quyền – đặc biệt sự thể hiện Hungary của nó – 

không rèn các yếu tố thuận lợi lại với nhau, mà là các yếu tố bất lợi. Từ chủ nghĩa xã hội nó 

lấy cách làm sao để gây ra sự sợ hãi, làm thế nào để biến càng nhiều người thành nô lệ, còn từ 

chủ nghĩa tư bản là các tình huống cám dỗ tham nhũng và tình trạng bị lệ thuộc của những 

người lao động. 

Theo tuyên truyền của chính phủ, đất nước đã bước sang một “con đường chính trị thứ 

ba” riêng của Hungary. Sự thực là, khi nó tiếp thu chính phủ, điểm xuất phát đã là một nền 

dân chủ. Đúng, một nền dân chủ đã hoạt động với nhiều lỗi: đã có nhiều tham nhũng hơn, sự 

quyết định kém cỏi đã thường xuyên hơn so với trong các nền dân chủ Tây phương chín muồi 

hơn nhờ các quá trình lịch sử dài – nhưng dẫu sao đã vẫn là dân chủ. Điều này đã cản trở nỗ 

lực chính nhất của các ông chủ mới của quyền lực: vẫn nắm quyền qua nhiều nhiều chu kỳ 

bầu cử, giữa chừng cố duy trì một số đặc trưng bề ngoài của dân chủ. Họ đã bước lên con 
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đường mòn khác: con đường xây dựng chế độ chuyên quyền một cách nhanh chóng và kiên 

quyết.  

Biến thể Argentin kiểu Peron của chế độ chuyên quyền đã xuất phát từ các giới phong 

trào công đoàn và với các quy định pháp lý [có lợi] cho các công nhân, các tầng lớp nhân dân 

lớp dưới đã có thể có được sự ủng hộ rộng rãi. Ngược lại các biện pháp của biến thể Hungary 

kiểu Orbán lại phục vụ cho sự tăng trưởng của tầng lớp giàu có của xã hội, làm tổn hại đến 

những người nghèo, những người bị bần cùng, những người trong tình trạng bất lợi, những 

người bệnh và những người già. 

Tóm lại: xét các khía cạnh của các đặc trưng chủ yếu và thứ yếu (xem các bảng 1 và 2), 

tôi trả lời dứt khoát không cho câu hỏi trong tiêu đề của đoạn này: “Hungary chế độ lai?” Các 

đặc tính riêng Hungary – áp dụng khung khổ tư duy của paradigm hệ thống của tiểu luận hiện 

thời – chỉ xuất hiện trong các đặc trưng loại thứ ba. Tất nhiên với từ “chỉ” cỏn con này tôi 

không muốn tầm thường hóa các tác động đặc biệt độc hại của hình thức Hungary riêng này. 

Những thứ này có thể đổ nhiều đau khổ xuống phần đáng kể dân cư. 

 

Hệ thống Orbán 

Hình thể xã hội-lịch sử, mà đã hình thành trong những ngày của chúng ta, chỉ độc nhất 

trong chừng mực mà có thể nói về mọi hình thể xã hội-lịch sử mà không có ngoại lệ. Albani, 

Mông Cổ ngày nay là độc nhất và Việt Nam cũng thế. Tuyên bố này về mặt logic tương thích 

với việc đồng thời theo quan điểm của typo học nào đấy nó có thể được coi là một sự thực 

hiện lịch sử của một type xác định và type này cũng có thể sinh ra các sự thực hiện lịch sử 

khác của nó nữa.  

Hình thể xã hội Hungary ngày nay là sự thực hiện đơn nhất, riêng của một phạm trù 

rộng hơn: của chủ nghĩa tư bản chuyên quyền. Ngó qua kính mắt của môn hệ thống so sánh 

chúng ta có thể nhận ra các dấu hiệu chung với các hình thái tư bản chủ nghĩa chuyên quyền 

khác; nhưng cũng hiện lên các dấu hiệu mà phân biệt nó với mọi họ hàng của nó, với type 

đồng hành. 

Chúng ta có thể có quyền nói về hệ thống-Orbán. Như phần dẫn nhập của tiểu luận đã 

làm rõ: chúng ta có thể dùng từ “hệ thống” cho rất nhiều loại hình thái. Các đặc tính của nước 

Hungary của Orbán tạo thành một hệ thống, bởi vì chúng tác động lên nhau, tăng cường lẫn 

nhau. Mỗi nét đặc điểm phục vụ cho nỗ lực chung: sự củng cố, sự bê tông hóa, sự không thể 

hạ bệ của quyền lực của nhóm lãnh đạo và bên trong đó của lãnh đạo tối cao, Orbán Viktor. 

Tính cách của Orbán để lại dấu ấn lên nhiều nét đặc điểm của hệ thống. Tôi không gia 

nhập với những người coi thường tác động của tính cách cá nhân của các chính trị gia lãnh 
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đạo trong sự phát triển của các quá trình lịch sử. Giữa những thứ khác sở dĩ nền chuyên quyền 

của Horthy và Orbán là hai hình thái khác nhau, bởi vì hai chính trị gia đã đến từ hai giới xã 

hội khác nhau, được hưởng sự nuôi dưỡng gia đình và trường học khác nhau, có kinh nghiệm 

quân đội khác nhau, có hệ giá trị, nền văn hóa và tâm tính khác nhau.  

Ngày nay đã hình thành rồi một tầng lớp lãnh đạo gồm vài ngàn người, mà thủ lĩnh đã 

đưa vào vị trí công việc quan trọng, hay được ông ta biến thành giàu có. Không chỉ vì sự 

trung thành với thủ lĩnh, mà vì các lợi ích riêng về quyền lực và vật chất của chính họ nữa nên 

họ bảo vệ thực tại bằng mọi giá. 

Nếu hệ thống Orbán đã sinh ra rồi, hình thành các cơ chế hoạt động riêng của nó, các 

tính chất tiến hóa và chọn lọc riêng của nó. Các định chế sinh ra và biến đi, thay cho chúng 

sinh ra các định chế khác phục vụ tốt hơn cho nỗ lực chính, sự củng cố quyền lực. Những con 

người đến, trở thành nổi tiếng và hùng mạnh – biến mất trong bể chìm (thường trong chức vụ 

thoải mái, với đồng lương hậu hỹ, nhưng với quyền lực ít hơn.) Thay họ là các bộ mặt mới, 

những người còn sốt sắng hơn, còn phục vụ thủ lĩnh nhiều hơn. Trong những việc nhỏ hơn 

chẳng cần đến lệnh từ trung ương nữa: thuộc cấp trung thành cố gắng đoán được cả ý nghĩ của 

các sếp. Tất nhiên để cho hoạt động suôn sẻ của cỗ máy này cũng cần rằng những người khác, 

các thuộc cấp của vài ngàn người thâu tóm chắc quyền lực trong tay họ, tức là hàng triệu công 

dân ngậm miệng chịu đựng, mà không chống đối, chấp nhận tình trạng hiện tồn trong thời 

gian dài. Sự chịu đựng lặng lẽ, thụ động – đây cũng là “hungaricum” có gốc rễ trong quá khứ 

lịch sử dài. Động học của sự cam chịu và sự chịu đựng, hay sự phản đối và sự nổi loạn là 

thích đáng về mặt chính trị và nêu lên những vấn đề lý thú về mặt trí tuệ nữa cho nhà nghiên 

cứu – nhưng tôi phải dừng ở đây, bởi vì đề tài không vừa vào trong khung khổ của tiểu luận 

của tôi. 

Tuy tôi hoàn toàn biết rõ, rằng các hình thái xã hội liên tục thay đổi, trong tiểu luận hiện 

thời về cơ bản tôi đã so sánh bức tranh tĩnh của các type khác nhau với nhau. Thật tốt nếu có 

thể đi tiếp và giới thiệu các typo học của những sự thay đổi. Những sự biến đổi xã hội lớn xảy 

ra theo các type nào: chậm hay nhanh, theo con đường của các cuộc cách mạng hay các cuộc 

cải cách, nhờ các cú sốc hay theo những bước nhỏ, đẫm máu hay không đổ máu?  Thí dụ có 

thể tạo ra typo học cho sự hình thành, sự hưng thịnh và sự suy sụp của các đại đế chế thế giới, 

từ thời cổ cho đến ngày nay, cho câu chuyện hình thành và tan rã của đế chế thế giới Đức, 

Soviet, hay Anh. 

Với việc này tôi đã tới sự khác biệt của quan điểm được hai nhóm môn học, khoa học 

lịch sử và các khoa học xã hội hiện đại (kinh tế học, xã hội học, khoa học chính trị) áp dụng. 

Đội quân tinh nhuệ của các sử gia bị điều khiển bởi tư duy rằng mọi quá trình lịch sử là chuỗi 
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của các tình huống mang tính đơn nhất, khác với tất cả tình huống khác. Chỉ ít người đã thử 

tạo ra các triết học-lịch sử, những lý thuyết-lịch sử. Các lý thuyết của Marx, Spengler và 

Toynbee khác nhau tận gốc rễ; nhưng ngần này là chung trong họ, cả ba người cho rằng đã 

phát hiện ra những sự đều đặn (quy luật) trong các quá trình phức tạp của lịch sử. Ngược lại 

giữa các nhà phát triển khoa học xã hội quan điểm này không phải là ngoại lệ, mà là phổ biến, 

tôi cũng có thể nói việc này là bắt buộc. Đúng, trong các trường cao đẳng kinh doanh người ta 

chìm đắm trong các nghiên cứu tình huống; sử gia kinh tế viết sách về câu chuyện đơn nhất 

của một ngân hàng hay một doanh nghiệp công nghiệp. Ngược lại phần lớn thành viên của 

“bộ môn kinh tế học” của đại học lập ra các mô hình, bắt các học trò của họ phải làm quen với 

việc áp dụng các lý thuyết và các mô hình. Là vô nghĩa đi tranh luận về quan điểm điển hình 

của bộ môn nào quan trọng hơn. Cần cả hai; cả hai sẽ vẫn tồn tại. Tôi hy vọng rằng tiểu luận 

hiện thời cũng đến tay vài nhà sử học, giữa họ trước tiên là đến tay những người làm về lịch 

sử quá khứ gần đây. Có lẽ tư duy của họ cũng được làm cho màu mỡ bởi paradigm, mà nhìn 

thấy các hệ thống thay thế, các hình thái đặc trưng, các type ở nơi họ chỉ quan sát thấy các 

phần của một quá trình đơn nhất, chẳng bao giờ lặp lại.    

 

Những nhận xét kết thúc 

Tiểu luận của tôi đã đưa ra những khuyến nghị cho các nhà nghiên cứu so sánh và phân 

tích các tổ chức xã hội khác nhau: họ hãy tiếp cận thế nào, bằng cách nào đến các đề tài của 

họ. Tuy kinh nghiệm của khu vực hậu xã hội chủ nghĩa đã gây cảm hứng cho việc viết tiểu 

luận này, tôi tin rằng những suy nghĩ cơ bản của nó cũng có thể áp dụng cho việc phân tích 

các nước nằm ngoài biên giới của khu vực này nữa.  

Tôi đã giới thiệu paradigm hệ thống, phiên bản được làm tươi mới của nó, như một 

trong những cách tiếp cận có thể sử dụng được. Tôi đã thảo luận chi tiết hai typo học (chủ 

nghĩa tư bản versus chủ nghĩa xã hội, các chế độ dân chủ-chuyên quyền-độc tài), như hai 

trong số các typo học lựa chọn thay thế có thể sử dụng được. Sự làm nổi bật các từ cuối cùng 

của các câu muốn nhấn mạnh: tôi không khẳng định rằng chỉ paradigm và hai typo học do tôi 

khuyến nghị là có thể sử dụng được. Không phải vì sự hòa bình, không phải để tránh các trận 

chiến ngôn từ mà tôi kiềm chế, mà bởi vì tôi tin rằng một phương pháp tiếp cận duy nhất, có 

thể được dùng phổ quát là không đủ cho việc phân tích xã hội. Một paradigm duy nhất, một 

hệ thống khái niệm duy nhất và một typo học duy nhất cũng chẳng tạo ra được quyền cho sự 

độc quyền; cho vai trò cung cấp chìa khóa cho việc giải mọi câu đố. 
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Chúng ta hãy tưởng tượng trước mình một hình thể có cấu trúc phức tạp, được ghép-nặn 

bằng nhiều loại vật liệu trong không gian ba chiều; các nhà điêu khắc hiện đại hay “các nghệ 

sĩ thị giác” tạo ra các đồ triển lãm loại như vậy.  

Một quang cảnh trải ra trước chúng ta, nếu chúng ta ngắm tác phẩm từ xa. Như thế 

chúng ta cảm thấy toàn bộ tác phẩm. Quang cảnh luôn luôn thay đổi, khi chúng ta càng bước 

đến gần nó. (Chúng ta thấy bức tranh thô về các hình thái chính phủ-chính trị, nếu chúng ta 

chỉ phân biệt ba type, như tiểu luận hiện thời đã làm. Bức tranh trở nên ngày càng có sắc thái 

hơn, nếu mọi phạm trù lại được phân ra các type con tiếp, hay phân chúng thành các type con 

với những sự phân biệt còn tinh tế hơn.) Cho sự nhận thức không có một khoảng cách được 

ưu ái nào giữa nhà quan sát và đối tượng được quan sát; mọi khoảng cách đều có vai trò hữu 

ích của nó. 

Người ta treo nhiều spotlight trên tường và trần phòng triển lãm, ánh sáng của mỗi đèn 

có màu khác nhau. Khán giả nhìn thấy hình thù khác đi, nếu người ta bật một đèn chiếu, so 

với khi ánh sáng tỏa ra từ đèn khác. Và nếu giả như bảo tàng cho phép cắt lớp dọc ngang lấy 

các mẫu khác nhau từ hình thù, thì chúng ta lại có thể thấy nhiều loại mẫu. Một quang cảnh, 

một lát cắt chẳng thể cung cấp hình thù “thật.” Mọi cái đều “thật,” nếu spotlight chiếu mạnh 

lên tượng-hình; mọi lát cắt có thể nói nhiều về nó, nếu được các con mắt am hiểu xem xét. 

Tiểu luận của tôi đã đảm nhiệm vai trò khiêm tốn, rằng nó đưa vào tay các nhà phân tích 

một hai spotlight, một hai chiều cắt. Tôi để ngỏ trước sự hiểu và sự áp dụng của các cách tiếp 

cận khác các typo học khác.   
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