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„Tudományos mukásságomnak mindvégig központi témája  volt a 

rendszer fogalmának megértése. Évtizedeken át fogla lkoztam 

egymás mellett  él  rendszerek összehasonlításával.” – írja 

Kornai „rendhagyó” önéletírása utolsó fejezetében. Önmagát 

illet  szóhasználata a könyv négyszáz oldalán mindvégig 

szerény. Tudományos kutatónak nevezi önmagát, tudom ányát 

szürkének. Szóhasználatának szerénységével azonban nem tud 

megtéveszteni. Tudós , egy tudós emlékiratait írta meg. Egy 

tudós tudománya meg felerészben abból áll, hogy óva tosan és az 

anyag megsértése nélkül kicsempéssze a munkájából a  saját 

személyét. Ha nem tenné meg, akkor nem az egymás me llett él  

rendszerekre figyelnénk, hanem arra, hogy  milyen.  

Jómagam semmi mással nem foglalkozom, csak a személ yessel. 

Nem szoktam az irodalmi munkásságomról beszélni. Ta lán soha le 

nem írtam, hogy lenne ilyesmim. Holott van. Legfelj ebb azt 

mondhatom, hogy négy évtizedes munkálkodás után, ma  már a 

cselekvés, a jellem, a testi küllem, a beszédmód, a  nem, az 

életkor, az érzéki állag, az érzelmi habitus vagy a  

gondolkodásmód minem ségénél jobban érdekel, hogy a személyes 

adottságok milyen összefüggésben állnak egymással é s a tágabb 

környezettel. Magyarán, én sem foglalkozom mással, mint 
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Kornai. Egy olyan környezettel, amely a hasonlóságo knak, az 

azonosságoknak és a különböz ségeknek  egy még tágasabb 

rendszerében helyezkedik el. Id sebb korában az ember  (tegyük 

hozzá gyorsan, hogy szerencsés esetben), nem annyir a a dolgok 

funkciója, felülete vagy állaga, hanem inkább a dol gok 

struktúrája iránt érdekl dik.  

Hogyan lesz rendszer a jellegzetesen funkcionáló eg yesekb l. 

Mi a sokaság. Rendszereiben a káosz miként él továb b. Vajon a 

tulajdonságok és a megjelenési formák vagy éppen az  

összefüggések és a kapcsolódások által-e. Mi a hord ozó anyag. 

Minek mi a hordozó anyaga. Vajon az egymás mellett él  

tulajdonságok összefüggése kényszeríti-e ki a sokas ágból a 

rendszert (vagy az eseti rendezés gesztusát), s akk or maga a 

rendezettséget kívánó tulajdonság cipeli magával a káoszt, 

avagy ellenkez leg, minden egyedi tulajdonság az eleve adott 

rendszer mintájából és mintájával él, s akkor a káo sz 

biztosítéka éppen a dolgok és kapcsolataik sokasága .  

Meg így tovább, kérdés kérdés hátán. De most ne men jünk  el 

a fekete lyukig, mert Kornai könyvének bemutatóján erre nincs 

id . Habár ki tudja. Talán épp egy ilyen divatos és el ég nagy 

sötétségben tapogató tudomány esetében lenne jó a n agy fekete 

lyukra id t szakítani. Maga az intervallum is része egy olyan  

egésznek, amelyet alig ismerünk. Egy egész feltétel ezése 

nélkül a rendszer nem megismerhet . Mit tegyünk. M ködésének 

jeleit (mármint az intervallumét), az egymás mellet t él  

rendszerek tanulmányozása közben nem lehet nem észr evenni. Az 

egyénivé formázott ember például folyamatosan azt h iszi, hogy 

nincs ideje, elkésett vagy éppen ellenkez leg, túl korán jött, 

meghal az unalomtól, nem tud mit kezdeni az idejéve l. Egy 

olyan rendszerben kéne az id t bemérnie, amelyet el re nem lát 

át, s ezt nem látja be. 

A szerkezeti és m ködési elvek felderítésére irányuló 

olthatatlan humánus vonzalom és törekvés Kornai kön yvének nem 

az egyetlen olyan vonása, amelyben nagy élvezettel és némi 
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idegenkedéssel magamra ismertem. De mondom sorban a  többit, a 

többi magamraismerést, bár szerénységb l néhányat majd inkább 

elhallgatok. Most azonban engedjék meg nekem, hogy leragadjak 

magánál a m fajnál, az emlékiratnál, de ne azt kérdezzem, hogy 

miért ír valaki emlékiratot, hanem azt, hogy miért nem ír 

valaki emlékiratot. 

Nem ír, ha nincs érdekl dés benne a saját személye iránt. 

Ilyen ember ritkán fordul el  szabadon a természetben, de van 

ilyen ember.  

Nem ír, mert olyan tökéletesnek tartja a saját szem élyét, 

amihez földi halandó fel nem ér. Ilyen ember szinté n ritkán 

fordul el  szabadon a természetben. Ipari körülmények között 

ellenben minden további nélkül, nagy tömegben el állítható, 

mégha ipari eredetér l neki magának sejtelme sincs. 

Nem ír, ha van benne érdekl dés a saját személye iránt, de 

nem csak igyekszik minden személyét illet  információt úgymond 

fedésben tartani, hanem egyenesen arra törekszik, h ogy 

érdekl désénél fogva t rbe csaljon és félrevezessen másokat. 

Így rzi cselekvési autonómiáját, amit szabadságnak neve z. 

Ilyen ember igazán b ségesen el fordul a szabad természetben, 

 adja a modern társadalmak információval keresked  szellemi 

elitjét.  

Nem ír, mert olyan nyílt és közlékeny természet , hogy 

írásban nem lenne mit elmondania. Álló nap szavakat  

bugyborékol. Szavai egy kicsit ugyan mindig félreho rdanak, ami 

realitásérzékre, egészségesen m köd  önvédelmi ösztönre vall. 

Olyan általános benyomást kelt, mintha a világon mi nden 

mindennel összefüggene, de valójában állatias ösztö nélete 

vezeti amikor reggelt l estig mellélocsog. Azoknak a magasan 

fejlett és fejl d  tömegtársadalmaknak, melyeket a bennük él  

személyek önkéntes opportunitása jellemez,  a legkészségesebb 

átlaga.  

Nem ír, mert olyan mennyiség  gonoszságot követett el, olyan 

lépték  gonosztetteket, annyit csalt, lopott, szerelmeit é s 
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barátait olyan orcátlanul felültette és becsapta, s  mindezt 

olyan mértéktelenül élvezte, hogy tényleg jobb hall gatnia. Már 

csak az emberiség és a természeti környezet jöv je érdekében 

is.  

Nem ír, mert lusta és kéjsóvár.  az, aki melléd szeg dik, 

sóhajtozva azt susogja, hogy élete kész regény, s n éhány 

szóval tényleg elmesél egy lélegzetelállító történe tet, de 

neki sajnos nincs ideje írni, mondja, mert neki a m unkájából 

kell megélnie.  

Nem ír, mert tudja magáról, hogy velejéig hazug emb er, ami 

viszont üzletileg el nyös, bejött neki. Nem csak az emésztése 

és a bankszámlája van rendben, hanem az önismerete szintén 

pompásan m ködik, s így biztos lehet benne, hogy nem kíván sem  

a szépre, sem az igazra törekedni.  

További eset nem létezik.  

Aki ugyanis velejéig hazug és önismerete sincs, az már az 

emlékírók kategóriájába tartozik. Munkáját nagy for ráskritikai 

apparátussal kell ellen ríznünk. Ami a szerencsének csupán az 

egyik, a munkás oldala. A szerencse napfényes oldal a, hogy a 

forráskritikával belelátunk a csúnyaság és a gonosz ság 

személyes és egyetemes szerkezetébe.  

E lehetséges nemeknek és eseteknek az ismeretében i mmár 

plasztikusabban ábrázolható, hogy Kornai miért írta  meg a maga 

emlékiratait. Be akarta mutatni, hogy a történelmi 

lelkiismeret korszakos feladványai miként oldhatók meg 

gondolkodással. Könyvének pedagógiai etosza van, ta nkönyvként 

használható, de nem csak a közgazdaságtudományban. Nem a 

történelmet állítja a középpontba és nem a személye s 

felel sségtudatot, hanem azt a gondolkodói munkát, amit v elük 

kapcsolatban elvégzett. Aki tényleg kiváncsi rá, ho gy az 

emberi társadalom milyen jelleg  anyagokból és cselekvési 

mintákból van összerakva, s rezzenetlenül követi Ko rnai 

gondolkodását, az absztrakciós munkában kínálkozó s zemélyes 

lehet séget az emberiség antropológiai jöv je szempontjából 
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fogja fontosnak tartani. Minél magasabb szintekre é rsz el az 

absztrakcióban, annál jobban átlátod a rendszert, a melyben a 

jelenség elhelyezkedik. Magam is úgy gondolom, hogy  a 

csúnyaság nem kevésbé fontos, mint a szépség. A haz ugság 

szerkezete legalább olyan fontos, mint az igazság s zerkezete. 

Aki optimális eredményre törekszik a leírásban, ann ak nem az 

egyik vagy a másik komponenst kell felfognia, hanem  az 

összefüggésüket. Nota bene, mintegy mellékesen, jár ulékosan, 

önmagában. Nem azért kell szeretni a fákat, mert zö ldek, hanem 

azért, mert fák. S nem csak valaminek a létét, hane m valaminek 

a hiányát legalább annyira.  

De nem a létezés szempontjából írni le a hiányt, ha nem a 

hiány szempontjából írni le a létezést. Ami azért m ás. 

Kornai ragaszkodásának és rendíthetetlenségének 

köszönhetjük, hogy a hiány világegyetemét nem a b ség 

szempontjából írta le, habár nem feledkezett meg se m a b ség 

létezésér l, sem a b ségre irányuló vágyról vagy a hiányra 

vonatkozó szégyenr l és megvetésr l.  

Ennyit a m fajról, s arról, hogy Kornai miként vetette 

érzelmei és intellektualitása ágyát. Mondjuk úgy, m iként és 

mivel alapozta meg a gondolkodását, miel tt önéletírásba 

fogott. Munkáinak jegyzékében a Marx T ké jér l írott recenzió 

az els  tétel. Kornai mindkét lábával a felvilágosodásba, a 

modernitásba torkolló szerzetesi tradícióban áll. A ttit dje 

leíró jelleg  és kritikai jelleg . Azt pedig igazán nem 

felejthetjük el, hogy ezek a dolgok az európai szel lem 

történetében egymásnak nem ellentettjei. A szerzete sek nem 

azért csináltak jó bort, mert a jó bort szerették ( azért is), 

hanem azért, mert megvetették és megtagadták az any agi 

világot, de nem a hordót, nem a h fokot, nem az oltványt, nem 

a vessz t, nem a metszést és nem az optimális mennyiségeket  

vagy az optimális id pontokat.  

Most azonban azon leszek, hogy könyvét ne annyira a z 

aszkétikus tradíció, a leíró és kritikai attit d, hanem  
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inkább m faji specialitásának nyomvonalán kövessem. Az 

el zményekhez híven, ne azt mondjam el, hogy mit írt m eg, mert 

ahhoz jobbára nem értek, jobbára nem is érdekel, ha nem arra 

hívjam fel a figyelmet, hogy a reá annyira jellemz  

rendszerleírás és struktúraleírás érdekében mi mind enr l 

mondott le. 

Már csak azért is beszélni kell err l, mert abban a 

kultúrában, amelyet a hiány uralt és a b ség álma kísért el, a 

lemondás fogalmát félre szokták érteni. Ma már a b ség miatt 

is félreértik. A lemondást nem föltétlenül nemes er kölcsi 

elvek vezetik, nem is föltétlenül a kényszer, hanem  olykor a 

józan ész, a türelem, a belátás vagy a kímélet.   E gyszer egy 

német szaunában azt ordította nekem egy másfél mázs ás izzadó 

alak, hogy mire vagyok ilyen szerény és szelíd. Hol ott nem 

azért nem terpeszkedtem el a padon, mintha erkölcsi leg 

nehezményeztem volna a terpeszkedést, hanem azért, mert nem 

akartam túl közel kerülni a b zös és ronda testéhez.  

Ha könyve megírása el tt Kornai elmondta volna nekem, hogy 

emlékezéseiben milyen nyersanyagokról óhajt lemonda ni, akkor a 

szándékát nem értettem volna meg. Csak bámultam vol na, hogy 

valaki a saját személyiségének ábrázolásáról akar l emondani. 

Hiszen  tudós, mégha szerénysége nem engedi is a szót 

kimondani. Akinek a szürke tudománya által megkíván t m veleti 

rend fontosabb, mint a hétköznapi személye. Aki sza bad 

természethez érve az órájára néz, hogy mennyi ideje  van erre 

az egészre. Ami magyarra fordítva azt jelenti, hogy  személye 

nem más, mint az absztrakciós munka edénye. Teste a  

gondolkodói munka hordozóanyaga. Olykor sétával kel l 

felfrissíteni, hogy a kollektív reflektivitáshoz sz ükséges 

felületként optimálisan m ködhessen. Erre mondja Esterházy 

g gösen, hogy én nem vagyok.  

Jó, rendben, de ki hiszi el nekik. 

Továbbá le akar mondani a történelmi folyamat ábráz olásáról. 

A saját történetér l és a másokéról. Mintha nem is létezne 
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külvilág, csak a tudomány világa létezik. Nem akar sem 

társadalomtörténeti, sem szellemtörténeti rezümét v agy 

kronológiát.  nem történész, arra itt a barátja, a Litván. 

Munkájával amúgyis minden ízében befogadta a korsza kot.  

Ezt az utóbbi mondatát azonban már nem  mondaná, hanem én 

mondom ki helyette.  

Ha csupán a szándékáról hallok, akkor minden szakma i 

hisztériámat bevetve, felordítok, hogy ember, maga meg rült, 

térjen észhez, maga éppen arról akar lemondani, ami  minden 

tisztességes emlékirat anyagát adja. Hangosan mélta tlankodtam 

volna, ahogy magamat az ellenszenvesebbik oldalamró l ismerem. 

S nem csak a nagy emlékírókhoz utasítottam volna, R ousseau-

hoz, Goethe-hez, Saint-Simon herceghez, Dosztojevsz kájához, 

Gorkijhoz, Viktor Klempererhez, mit tudom én még ki hez, akár 

Simone de Beauvoir-hoz, s ha azzal mentegette volna  önmagát, 

hogy hiszen mindezeket jól ismeri, akkor egy virtig li pesti 

bölcsész normatív szigorának és teljes fölényének e rejével 

rontottam volna rá, mondván, hogy Franziska Gräfin zu 

Reventlow emlékiratait biztosan nem ismeri. 

Még szerencse, hogy a munkatervét nem velem beszélt e meg. 

Nem is beszélhettük volna meg, hiszen alig ismerjük  egymást. 

Így aztán azt sem tudhatja, hogy absztrakciós munká jával 

milyen konkrét és tárgyias akcentust adott a munkám nak. Ezt 

majd egyszer még elmesélem. Összesen kétszer találk oztunk, 

mintegy véletlenül. Akkor is mindössze néhány udvar ias, 

semmire nem kötelez  mondtatot váltottunk egymással.  

Kicsit mégis több történt, mintha csak azt mondanám , hogy 

azonos korszakban éltünk.  

Kornai valóban rendhagyó önéletrajzot írt. Ám könyv ének 

specialitása (alkatához és m véhez igen méltó módon) nem a 

rendhagyás, nem a m faji renitencia. Lemondás és elhagyás, 

ezek csupán eszközök. Ha lemond a személyiségér l és nincs 

történelem, akkor más nem marad, mint maguk a munká k, a 

munkái, a m vek, ezek kronológiája. Mögöttük a gondolkodás és 
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a tapasztalás személyes örömökr l és bánatokról leválasztott 

processzusa. Csak semmi dráma. Gondolkodási folyama tok, 

amelyek a munkáihoz elvezettek, és az eredményei va gy a 

kudarcai, amelyek  egy másik munkához átvezetnek. K ornai 

közgazdasági gondolkodásának (ahogy én látom), egyi k fontos 

alapeszköze a redukció. Most magát a redukciót tesz i a könyv 

szervez  elvévé. Az er sen redukált anyagban hiányként kezd 

m ködni a személyiség és a történelem.  

„A hiány” szerz je, életm vének legfontosabb, s talán 

legnagyobb hatású témájánál, a hiány m ködésének 

megfigyelésénél cövekel le az önéletírásában is. 

Önazonosságának ez minden bizonnyal egy önkéntelen gesztusa.  

A személyesség hiányának érzetét l er sen megmozgatott 

olvasói figyelem két kiválasztott tulajdonságot fed ez fel, 

miközben életének munkáin és e munkák elvégzéséhez szükséges 

gondolkodói processzus fogalomrendszerén áthalad. A z egyik a 

függetlenség, a másik a patriotizmus. Kornai emlékí rói 

specialitása e két fogalomba van bezárva. Mindkett  

ritkaságnak számít a mai magyar közgondolkodásban. Egyiket sem 

erkölcsi kívánalomként, hanem személyes adottságkén t kezeli. 

Származási helyüket is megmutatja. Patriotizmusának  származási 

helye - Pilinszky szavával élve -   a botrány, a hu szadik 

század botránya. Ami egyáltalán nem ellentmondás. K ornai olyan 

független ember, aki néhány eszement antiszemita ör jöngése 

miatt nem hagyja magát eltéríteni az európai kultúr a nagy 

humanista áramától. Még akkor sem, ha ezek gyilkoss ággal, 

jogfosztással és közönséges rablással pecsételtek m eg a magyar 

történelemben egy egész korszakot, és a családját s em hagyták 

ki a gyilkosság, a jogfosztás és a közönséges rablá s 

történetéb l. Függetlenségének származási helye  a huszadik 

század hiú szociális reménye, amelyhez éppen az eur ópai 

kultúra nagy szerzetesi és kritikai áramához való r agaszkodás 

vezette el. Mikor is az egyenl ség eszméjét l tette függ vé az 

életét.   
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A m vek megszületésének folyamatával, nem minden pedagó giai 

szándéktól mentesen meséli el, hogy a feladott szel lemi 

függetlenség miként visszaszerezhet  a történelemt l, s a 

hazához való ragaszkodás miként nem elveszíthet . A szellemi 

függetlenség Kornai szemében egyáltalán nem 

megfellebbezhetetlen önérték. Szellemi függetlenség e érdekében 

elkövetett erkölcsi vétségeit sem rejti el és nem i s 

mentegeti. De nélküle, mármint a szellemi független ség nélkül, 

a józan ész és az ésszer  cselekvés napi szükséglete egy 

emberi társadalomban nem fenntartható, s ezért a ma gyar 

demokrácia jobbléte érdekében még nagyobb adag sem 

ellenjavallt bel le. Hiánya a pusztító.  

  

  


