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SZÁMVETÉS

Nyolc hónapja sincs annak, hogy niegalakr.rlt az j országgyrilés - azóía tornádóként fbrgadák fel a politikai
életet, az állam és a gazdaság nrrikodését a hatalonua kertilt párt és kornrány szavai és tettei. Kapkocijuk a fejiinket;
rtrég magunkhoz sem térhetti,ink abból a megrokonyodésbol, atlrit a te_enapi cselekrnény idézett elo és nrár virlanri rij
bejelentés vagy intézkedés hokkent meg benni,inket. Nehéz f-eldolgozni nlagurrkban az esetnényforgatagot.

Alljunk meg egy pillanatra, vegyi.ink nrély lélegzetet és gondoljuk át: tulajdonképpen nii tortént? Próbáljuk
tjsszerakni a sok száz részesemény rnozaikdarabjaiból a változás egé,s:,ének képét. Mi lett országunkból e rovid
idoszak alatt?

Kiilon tanulmányt igényelne annak elemzése, hogy jutott azország abba az állapotba, arrrelyben az rj

kormány átvette azirányítást, Kit, melyik politikai vezetot, melyik pártot, rnelyik érdekcsoportot rnilyen rrrértékben
terheli a felel sség a korábbi politikai és gazdasági tblyamatokért? A jelen cikk nern errol szól, Kizárólagazzal
foglalkozik, amit a2010 tavaszán hatalomra keriilt párt és az rij kormány eddig tett.

Nyolc témát tekintek át; talán ez elegendo lesz a legfbntosabb változások kiemelésére. Nern torekszenl úrj

megállapításokra; egy-egy térnáról szólva csatlakozotrr azokhoz, akik nrár korábban kifejtettek, esetleg sokkal
részletesebben, hasonló gondolatokat, Írásom cé|ja az osszefoglaló áttekintés,

1. Demokrácia

Magyarországaz l989-1990 és 20l0. nyara kozotti idoszakban demokrácia volt, Most már nenr az: a
poli tikai formáció, arttelyben élijnk, autokráci a.

E kijelentés csak akkor értelmezheto, ha ktirvonalazom, nrit értek demokrácián. Ez annál is inkább
sztikséges, mert e kifejezés sokféle definíciója létezik. A szocialista rendszer kelet-európai változatát saját hivatalos
ideológiája ,,népi demokráciának" nevezte és fitymálva szólt a forrnális ,,polgári dernokráciáról". A hatalotti nrai
birtokosai is azt hirdetik, hogy uralmuk tulajdonképpen a denrokrácia megtestesi,ilését jelenti.

Nem óhajtásokból (,,uralkodjék a nép") szeretném a fbgalmat |evezetni, hanem a tényleges gyakorlat
rnegfigyelésébol. Adva van az országoknak 

"gy 
csoportja, anrelyeket dernokráciáknak szoktak nevezni. Ide

sorolhatók Nyugat-Európa és Észak-Amerika országai, továbbá Ausztráli a, Úi-Zéland, Japán. Melyek azok a klj:ljs
t,ottások, amelyek ezeknek az országoknak a politikai szférájában ténvle7eren lnegmLltatkoznak? Nem azt tartjuk itt
szenr elott, hogy Írott alkotnrány kodifikálja-e ezeket a vonásokat vagy csak a hagyornány, a torténe|Itii szokás - a
lényeg az,hogy a demokráciáknak a gyakorlatban érvényestilo jellegzetességeivel van dolgunk.

A legfontosabb kozcjs vonások a kovetkezok:
--- A hatalmi ágakat szigor an szétválasztották.
--- Egyes fontos állami feladatokat olyan szervezetek látnak el. arrrelyek fiiggetlenek a korrnánytó|,
--- Az államapparátuson beltil világosan elhatárolódik a politikai kinevezettek aránylag sztik csoportja és a

rnunkakorét a politikai változásoktól ftiggetlentil, nregszakítás nélkiil betolto kciztisztviselok és kcizalkalmazottak, a
kozszolgálat, a ,,civil service" széles csoportja.

--- Ervényestil a ,,fékek és ellensrilyok" elve. Az állarnon beliil nem kertilhet tartósan tűrlsrilyra egyik hatalrni
ág vagy szervezet sem, mert a tobbi a tobbi ágvagy szeívezet rnegakadályozza ebben.

--- A torvényjavaslatok parlamenti elfogadását széleskortí viták és egyeztetések elozik meg. A parlaIrlentbetl
alapos és ennek megfeleloen idoigényes viták folynak a javaslatokról. Van orszá_e, anlelyekben torvények
szabiyozzákazelózetes egyeztetés folyarnatát, de niég a kotelezo jogszabálynál is nagyobb erovel kényszeríti ki az
elozetes vitát és egyeztetést, valanrint a gondos és t'elelosségteljes parlamenti tárgyalást a demokratikus politikai
kult ra.

Szinte hihetetlen, hogy nrilyen mély sebeket titott máris az Orbán-kornrány és a FIDESZ a demokrácia
arcán, mennyi nrindent osszerombolt azokból az alapvonásokból, aInelyeket az elnr lt hr]rsz év megalkotott.

A ,,centrális er térben" dol el nrinden,
Elmaradtak a széleskcjrtí elozetes viták és egyeztetések, A parlament torvényeket sorozatban gyártó,

elképeszt sebességgel miikodo szavaz géppé alakult.
A koztársasági elnok nem pártok felett álló, a nelnzet egységét megtestesíteni hivatott egyéniség. hanenr

engedelmes pártkatona.
A legfóbb tigyész kulcspozíciójába az uralkodó párt kipróbált hívét tették,
A választások f'elLigyeletét végzó Országos Választási Bizottságot nregbízatásárrak lejárta elott levírltották és

az j bizottságba szinte kizárólag a saját embereiket nevezték ki.



Az alkotmányosság legfóbb rének, a bírói ftiggetlenség ftrndarrrentális fbntosságri intézrnérryének, az
Alkotrnánybíróságnak a jogkorét brtrtálisan szrikítették - ez a tett egymagábarr is végzetes csapás a ,,fékek és
ellensrlrlyok" elvére.

Amikor a korrnány terveit bírálni merészelte, f'elosz|atták a fiiggetlen Koltségvetési Tanácsot. A
Szánrvevoszékvezetését nem szakmailag tekintélyes ftiggetlen szakértore bízták, hanern az uralkodó politikai csoport
hriséges tagára. Elérték azt, hogy a Gazdasági Versenylrivatalnak ne csak az elnokét, hanerrr a két alelnokét
egyidejtileg ok nevezhessék ki.

Magától értetod , hogy az állalnapparátusnak azokba a vezetoi munkakoreibe, arnelyeket politikai
kinevezettek szoktak betolteni, j emberek keri,iltek. Árrr ezeken a határokon rnessze t rllépo politikai tisztogatás
zajIott le, félresoporték a kozszolgálat tblytonosságának és a politikától va|ó viszonylagos ftiggetlenségének elvét.
Jogszabály teszi lehetové, hogy indokolás nélktil ktildjék el a kozponti és a helyi kormányzatok tisztviseloit és
alkalnrazottait, A vezetó politikusok fenyegeto hang kijelentései a rettegés és a nreghunyászkodás légkorét
alakították ki az államgépezet munkatársainak korében.

A demokrácia végso vizsgája: mi|yen proced ra keretében megy végbe a korrrrányon lévo szenrély. csoport
vagy párt leváltása. A derrrokrácia alapveto fbntossá_eri isrnérve az, hogy a leváltáshoz nincs sziikség eroszakra: a
zsarnok meggyilkolására, katonai pLlccsra, titkos karnarilla-osszeeskLivésre, az uraltnon lévoket elkergeto
tomegdemonstrációra, véres felkelésre, fbrradalorrlra. A leváltás Ine_evalósítható békésen és civilizált módon: az
egymással versenyzo pártok kozott választó szavazás keretében. Akárcsak bárrrrilyen egyéb tesztnél. ebben az
cisszeftiggésben is csak utólag állapítható meg: átment-e a vizsgázó a vizsgán? Utólag nyugodt lelkiisnrerettel
nrondhatjuk: l990 óta a magyarországi politikai forrrráció átrnent alev lthutó,stígi tesz,tetz, beleértve 20l0 tavaszát is,
anrikor a magyar választ tiszta választásokon leváltotta az addig korlrrányon lévo politikai erot és tijat állított a
helyébe.

A félreértések elkeriilésére: a fent leírt proced ra nenl koveteli me1 az ingaóra-ritIrrusri váltógazdaságot.
Nem az a kérdés, hogy rninden egyes választáson sor keriil leváltásra, hanenr az, hogy egyáltalán fennáll-e a leváltírs
lehet sége.Vagyazéppenuralnronlévopolitikai eroannyira,,becententezte"magát,hogyrr'égcsakesélysertiInarad
a leváltásra? Nem csak a totalitariánus rendszerek, a náci vagy a bolsevik típusii diktatr]rrák voltak erre képesek,
hanem az olyasféle autokráciák is, mint a két világháborri kozotti magyar Horthy-rendszer. Abban a hosszt_i tcjrténelrrli
korszakban rendszeresen iilésezett a parlament, léteztek a korrnánnyal szembenálló legális pártok, tobb párt kozott
választhatottaszavazó -- ámaz állam és a politikai szféra mrikodését rigy rendezték be, hogy a Horthy-korszak
rrralkodó politikai csoporda automatikllsan gyoztesként keriiljcitt ki valanrenrtyi választásból. A politikai rend
g(lrulntáltt azt, hogy a kornrányz eró nenr váltható le,

Korai lenne (és kétségbeejt lenne) azt kijelenteni, hogy ez ntár megtortént a mai Magyarországon. Még
akkor is korai lesz errol beszélni, ha a legkozelebbi választáson ismét a FIDESZ Eyóz, Hossz r tortérrelnii idoszak
eltelte után visszatekintve lesz majd csak megállapítható: mi tortént a leválthatóság végso procedurális vizsgáin. Ma
csak annyit mondhatunk: Orbán Viktor már a választások elott kijelentette, hogy olyan politikai állapotokat kell
teremteni, amelyek biztosítják, hogy uralmuk akár l5-20 évig is f-ennmaradjon. Amióta hatalomra keriiltek,
visszafordíthatatlan lépéseket tettek ennek a tervnek a nregvalósítására. Szétrorrrbolták vagy srilyosan
rneggyengítették azokat az intézményeket, amelyek biztosítanák a leválthatóság elvének érvényesiilését. Ehhez nrég
hozzátehetji.ik: ebben a rovid idoben még nem is merítették ki az osszes lehetoségeket, Nem szeretnék otleteket adni,
de maguktól is pontosan ismerik ezeket lehetoségeket: a választási térképek rijrarajzolása, olyan választási szabályok
torvénybeiktatása, arnelyek csokkentik a rivális erok nyerési esélyeit. a kiilfóldon élo rnagyarok szavazó jogainak
megadása és így tovább.

2. Sajtószabadság

A ,,fékek és ellens rlyok" kcizott szokás kierrlelni a ftiggetlen és szabad sajtó szerepét. Sokan a sajtót rlevezik

- a torvényhoz , a végrehajt és az igazságszolgáltatási ágazat mellett -- a denrokrácia negyedik hata|nri ágazatá nak.
Nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a kornrányon lévok ne érezhessék nragukat a hataloln korlátlan és ellenorizhetetlen
birtokosainak. A szabad sajtó képes leleplezni az uralmon lév k visszaéléseit és betekinteni a politikai játszrna
színíalai mogé. Ha a hivatalos kcjzlések félrevezetoek vagy elhallgatnak fontos tényeket, a szabad sajtó elmondhatja
az igazságot.

A média rij szabályozása- a médiahatóság tijjászervezése és a nrédiatorvény -- olyan mértéki,i kozpontosítást
hoz létre a kcizszolgálati hírkozlés és a politikai toltésri komrlunikáció világában, atrrely csak a komnrunista diktat ra
propaganda-gépezetéhez hasonlítható. A médiahatóság tónoke rendeleteket hozhat, azirányít testLi]et horribilis
pénzbtintetéseket szabhat ki, Hatalrnuk nem csak az állarn tulajdonában lévo orgánunrokra terjed ki, hattenr a

rnagántulajdonban lévo szférára is; nem csak a televízióra és a rádióra, hanem a nyolntatott sajtóra, valanrint az
internetes portálokfa és blogokra is. A kizárólag FIDESZ-ernberekbol álló testtilet rendelkezik a rádiózás és
televíziózás technikai elofeltételeit jelento í}ekvenciák elosztásárólr - a pályázat visszautasítása a rádiós vagy tévés
csoport halálos ítéletét jelenti. A magántulajdonosokat a kornrány bírálatától nenr is csak a rniikodési engedély
megtagadása vagy az esetleges pénzbiintetés rettentheti vissza, hanem az is, hogy a ,,centrális erohcjz" ktjzelálló cégek
hirdetései elmaradnak,

)



A sajtószabadsággal kapcsolatos háborr]r nrég korántsenr ért a végéhez, de az elso csatát az Orbán-kornrány
megnyerte. Még ha rrrostanáig nem is éltek retorziókkal a nrédia-világ f-elé, a retorziók pLlszta lehetosége is elrettento
hatásri. Bizonyára lesznek bátor enrberek (egy-ketto rnáris akadt), akik hosiesen vállalják a veszélyeket. ÁIn jog_ral
tartani kell attól, hogy sok médiatulajdonos, szerkeszto és rijságíró, nrég ha szíve szerint bírálná is a kornányt, inkább
óvatosabban fogalmaz majd, vagy lenyeli a mondanivalóját és oncenz rát alkalrrraz. Akózszolgálati tévé- és rádió-
csatornák munkássága rnáris egyoldalrivává|t: fontos, (de az uralkodó csoport szánrára kínos) híreket elhallgatnak
vagy bagatellizálnak, és nem adják meg a fair esélyt a kormányzattal szembenálló vélemények kifejtésére, És ez csak
a kezdet, amikor a ,,médiacár" és társai még el sem kezdtek élni a nyílt retorziók eszkozeivel.

3. Jogállam

A FIDESZ torvényesen keriilt uralomra. Amióta hataltnon van, cselekményeirrek nagy részében tigyel arra.
hogy az érvényben lévo torvényeket betartsa. Ebben a sztik értelenTben uralkodásuk legdli,s,

De a korábbi mondatot folytatnunk kell: haazérvényben lévó torvény az ritjukban van, akkor
rnegváltoztadák a torvényt. Ha egy f'avorizált személlyel vagy csoporttal kivételt akarnak tenni, akkor a testére
szabott, számára kiváltságot biztosító torvényt hoznak. Ha az általuk diktált torvény ellenkezik az alkotmánrryal,
akkor megváltoztatjákaz alkotmányt. (Pár hónap alatt tízszer kerlilt erre sor!,; Es ha az alkotrtrány, osszes rogtonzott
to|dalékaival egyetemben tjukban van, akkor félreteszik az tból és rj alkotInányt eroltetnek az országra. Nenr is egy
esetben trtjkkokkel játsszák ki a torvényt, pl. azzal, hogy a torvényjavaslatot képviseloi indítvárry íbrnrájában
terjesztik elo a torvény által eloírt egyeztetési kcitelezettség elkeriilése érdekéberr. Ráadásrrl lényeges kérdésekben
nyíltan szembehelyezkednek a magyar és az EU torvényekkel, az alkotmánnya| és a jogállarrriság elemi
kcivetelrnényeivel. Példátlan, hogy az Alkotmánybíróság megsernrrrisíto határozata után rjra elfogadtak egy
visszamenoleges hatály, retroaktív torvényt.

A jogállamiság széles és átfogó fogalom; nehéz lenne matematikai pontosság detiníciót adni. de aki
denrokrata, azérzékell mit jelent a jogállamiságszelletne. Az alkotmány és a torvény tiszteletét- még akkor is, ha az
alkotmányt és a torvényt nem az alkotta meg, aki most ott áll a korrnányr dnál, A jogállanriság azt jelenti, hogy
jogbiztonságérvényesiil; az állampolgár biztos abban, hogy jogait azállam szavatolja és hogy ezek a jogok
állandóak, tartósak; nem kurtíthatók rneg a politikai dontéshozók szeszélyei és rogtonzései szerint.

Ebben a szélesebb értelemben használva a ,jogállanr" kifejezést, nem nrennék el olyan messzire, hogy
kijelentsem: Magyarország nenr jogállam tobbé. Fontos jogállanii garanciákat nrár szétrorrrboltak e rréhány hónap
alatt - elsosorban az Alkotmánybíróság elleni durva támadást sorolhatjuk ide. Nem is egyszer próbálta az rij politikai
vezetés a nyilvánosság elott eligazítani az iigyészséget, a parlanent elé citálni bírókat. Ánl szerencsénkre nem
állíthaduk, hogy a bírói kar fiiggetlenségét f'elszárnolták volna, és hogy immár valanrennyi politikai vonatkozás
ítéletet tulajdonképpen az uralmon lévo politikus csoport hozza nreg és a bíró csupán a nevét adjahozzá. A
legkozelebbi évek gyakorlata fogja megmutatni, nlennyire marad meg vagy mennyire számolódik f-el és válik Lires

fbrmalitássá a bíróság ftiggetlensége. AggodalomnTal tekinthetiink a rendorségés az tigyészség jovendo tevékenysé_ee
elé olyan tigyek nyomozásával és a vád alá helyezés gyakorlatával szemben, anrelyeknek politikai vonatkozásuk valt.
Sok korábbi keserti tapasztalat indokolja az aggályokat; tartani lehet attól, hogy egyfelol tigyeket eltussolnak, ha azok
kínosak a kormányon lévok számára; rnásf-elol elfogultan kezelnek olyan i.igyeket, arrrelyekben a kormányon Iévo
erokellenfelei szerepelnek gyanrisítottként. Meglátjuk -bár az deriilne ki, hogy indokolatlanok voltak az aggályok!

4. Kapitalizmus

A politikai szféra rovid áttekintése után tekintstink a gazdasági szférára. Magyarországon kapitalista rendszer
mtikcidik - és biztos vagyok abban, hogy ez a rendszer f-enrrmarad azOrbán kormány uralnla alatt és tril fbgla élni
országunkban is a jelen politikai rezsimet. A kapitaliznrus rendkívtjl szívós és eros rendszer.

A szocialista rendszer torténelnri példája bizonyítja, hogy - bárnrilyen eros is a kapitalizmus - egy adott
országban, vagy sok ország egytittesében likvidálható és helyébe létrehozható és mtikodtetheto egy másik rendszer.
Ehhez azonban vaskovetkezetességgel f'el kell szánrolni a magárrtulajdont és helyébe nrindeniitt (vagy szinte
mindentitt) állami tulajdont kell létrehozni; vaskovetkezetességgel f-el kell számolni (vagy csak nyomokban
meghagyni) a piaci koordináci ót és azt a gazdaság minden szegmensében f'el kel1 váltani btirokratikus koclrdinációval.
A hatalmon lévo politikai erok ezt nem tették meg és semmi jel sem mutat arra, hogy a jovoben nreg akarnák tenni.
Még ha van is hasonlóság a bolsevik pártok és a niai kormányzó erók hatalont-gl,ukorlási stílusct kozcjtt, nyilvánvaló,
hogy a FIDESZ nem marxista-leninista párt. Nem az a prograrnja, hogy felszárrrolja a kapitalizrnust.

Gyakoriak azil| zi k a kapitalista rendszer hatékonyságával kapcsolatban. Sokarr azt hiszik: a kapitaliznrus
puszta léte garantálja, hogy az eróforrásokat gazdaságosan osszák el és használják fel. Err l szó sincs. Vannak
aránylag magas hatékonysággal dolgozó kapitalista gazdaságok és van, ahol ez a rendszer nytiglodve, sok sírrlóclással
mtikodik,

Az Orbán-rezsim nern akarja felszániolni a kapitaliznrust. Száz szálon kotodik hozzá, é|vezi nem is e_{y

nagy-kapitalista oligarcha és sok kis-kapitalista vállalkozó segítségét. Kész a gazdasági és politikai tárnogatírsért



cserébe gazdasági és politikai támogatást adni. Ugyanakkor gy nyril bele a kapitalista gazdaság gépezetébe, hogy
folyton homokot szór a fogaskerekek kozé. A nyilvános retorika antikapitalista szlogenjei is ártanak a gazdaságrrak,
de a szavaknál tobbet ártanak a tettek. Az elmrilt nyolc hónap gazdaságpolitikája csokkentette a magyarországi
kapitalizmus hatékonyságát, gyengítette életerejét, rontotta fej lodési esélyeit.

A szocialista rendszer természeténél fogva centralizált,. az állan,i tulajdon és a btjrokratikus koordináció
donrinanciája nagy teret ad a kozponti akarat megvalósulásának. Arn még abban a rendszerben is illriziónak bizonytrlt
a voluntarizmus; a diktátornak és csapatánakaza tévhite, hogy bármit megtehet, csak akarnia kell. Az Orbán-
kormányzat akciói hasonló voluntarizmtrsról tanriskodnak. Pedig rnég ha ki is bovítik az állami beavatkozás korét és
agresszívebben nyrilnak is bele a gazdasági folyamatokba, a kozeg, amelyben éliink, kapitalista gazdaság. Mí.ikodnek
a piac torvényei, Mind ahazai, mind a kiilfdldi gazdasági szereploknek van saját akaratuk. Az eladókat és
szolgáltatókat nem lehet kényszeríteni eladásra és szolgáltatásra, a pénztigyi befektet ket államkotvények véteIére. a
reálberuházókat reált ke-képzésre. Még a legeroszakosabb állanl senl tudja tninden tekintetben és tartósan
rákényszeríteni a maga akaratát agazdaságra, És minél gátlástalanabbul próbálkozikezzel, annál kínosabb lesz a
visszahatás, annál t bb kárt okoz a gazdaság fejlodésének.

5. Magántulajdon

A kapitalista rendszer építményérrek fundamelltuma a rnagitntulajdon. Ha nem az elrlréleti modellek. hanettl
a valóságos torténelmi gyakorlat világában tekintiink korlil, semelyik kapitalista gazdasírgban sem vált a
magántulajdon a tulajdon kizárólagos fbrmájává, Mellette léteznek kiilonbozo más formák is - ám a magántula.jdon a
clon náns tulajdonforma. Ettol elválaszthatatlan a magdntulajdon tiszíelete, amelynek érvényestilnie kell mind a
jogszabályokban, mint pedig a kcjzvélemény értékítéleteiben.

Ami most a magánnyugdrj-pénztárakkal tcirtént, srilyosan rnegrendíti a bizalrnat abban, hogy az állanr
tiszteletben tartja a magántulajdont. Ezzel a tisztelettel cisszeférne az. ha egy nyu_edíjrefbrm tlyomán aránylag
szrikebbé válna a magántulajdonként kezelt felhalmozott vagyon és bovlilrre az állanri kezelésre bízott megtakarítás -
f-eltéve, hogy a változások az onkéntesség elvén alapulnának,, azaz, ha az aktív keresok számára a korábbinál
szélesebb lehetoséget kínálnának te|az állani nyugdrjrendszerbe való átlépésre; ha az elonyokrol és hátráIryokró|
adott áttekintheto tájékozíatás alapján, elegendo idot hagyva a niérlegelésre, saját elhatározásból lépnének át. Nerrr ez
tcirtént. Korrekt íájékoztatás helyett hornályos és nregfoghatatlan ígéreteket kaptak, kello nregfontolási ido helyett
zaklató siettetést, szabad választás helyett fenyegetést és srilyos diszkriminációt, Aki a magánpénztárban marad, attól
elveszik a neki járó munká|tatói hozzájárulást és ezt a pénzt átterelik a koltségvetésbe. Rossz emlékeket kelt a

torténelemben jártas idosebb nemzedékben az eljárás. A termeloszovetkezeti mozgalom jól osszefér a
kapitalizmussal, ha a magántulajdonukkal szabadon rendelkezo fóldn-rtivesek rinkát szovetkeznek - még akkor is. ha
a szovetkezeti tulajdon nem magántulajdon. Ám akik az l 950-es és l960-as években korrfiskálták a magyar parasztok
fcildjét és a szovetkezetekbe kergették ket, azoknak éppen az volt a céljuk, hogy f-elszániolják falun is a
kapitalizmust. Nem vádolom a mai nyrrgdrjreform kiagyalóit és végrehajtóit azzal, hogy f'eltett szándékuk lenne a

kapitalizmus felszámolása. Mégis, amit tettek, srilyosan sérti a magárrtulajdon elvét, és nem sokban kijlonbcizik az
eroszakos konfi skálástól,

6. Niivekedés és fejl dés

A FIDESZ és a kormány meghirdetett gazdaságpolitikájának kozéppondában a novekedés elomozdítása álI.
Nem igen akad olyan kózgazdász, aki ne értene egyet azzal, hogy a társadalom jólétének és fejl désének ku]csa a

tartós novekedés. Ám azt is minden kózgazdász tudja, hogy sokféle novekedési pálya létezik, amelyeket egymirstól
eltéro tulajdonságok jellemeznek. És tudja azt is, hogy az á|lam sokfél eszkozt vehet igénybe a ncivekedés
gyorsítására, és az eszkozok ktilonboznek egymástól fó- és rnellékhatásaikban. Nincs értellne arról vitatkozni, vajon
helyes-e a novekedést a gazdaságpolitika kozépponti kérdésének tekinteni. Azigazán vitatott kérdés az, hogy nriíéle
novekedést célszerti szorgalnrazni és milyen eszkozokkel.

Ha a téma szóba kertil, akkor unos-untalan egyetlen kijelentést hallunk: csokkendtik az adókat és e: nrajd
lendi,iletet ad a novekedésnek. Sokféle kutatás folyíaz adócsokkentés és a novekedés kozotti oksági osszeftiggés
tisztázására és ezek korántsem jrrtottak egyértelrn kovetkeztetésekhez. Nem tudható pontosan, hogy l niillió forirrt
adócs kkentés hány forint tcibblet-GDP-t eredményez és mikor, milyen késleltetéssel éri el ezt a hatást. Annyi
azonban bizonyos, hogy ez az 1 millió hiányozni fbg a kciltségvetés bevételi oldalán, A hiányt vagy koltségvetési
kiadások cscikkentéséve] kell ellens lyozni, (és akkor ez igenis megszorítással jár, holott annak nrellozését százszot,
megígérték!) vagy kcilcsonnel kell pótolni (és akkor mi lesz az adósság csokkentésével, ami ugyancsak a hangos
ígéretek kózé tartozik?) vagy pedig szó sincs arról, hogy a társadalomra kirótt ljs.sze.r adót csokkentenék, hanem
valójában csak átcsoportosídák az adóterheket. Kevesebb adót fizeía háztartási szektor (és ki,iloncisen a jobb módrj
háztartás) és tobb adót a vállalati szektor, íóként azok az ágazar"ok, amelyeket ,.válságadókkal" srijtanak. Ánl a
hatások itt nem állnak meg, hanem tovább gyiírtíznek. A válságadóval terhelt szektorok átháríthadák a nregnott
adóteher jelentos részét a vevoikre, a tobbi vállalatra és aháztartási szektorra,Igaz, a profiduk is csokkenhet - árr-t



ennek is van visszahatása, hiszen a profit a vállalati beruházások egyik f fbrrása. Számíthatunk arra, hogy az
aránytalanul srilyos adóterhek mély hatást gyakorolnak a pénzligyi szektorrrak, valamint a termelés és a kereskedelem
néhány kulcságazatának rovid, kózép és hosszr]r távti tizletpolitikájára. A bankok visszafogják a hitelkínálatot,
valanlennyi érintett ágazat sz kiti bertrházási tevékenységét és tnindez végso soron fékezi a tartós novekedést.

Az elemzónek konnyebb dolga lenne, ha világosan látná, mit akar tulajdonképpen tenni a kornrány ma. a
kovetkezo évben, a kovetkezo néhány évben, vagy a kovetkezo l5-20 évben, arneddig uralkodni szeretne ebben az
országban. A szóbeli kozlések tele vannak frázisokkal, határido nélktjli ellenorizhetetlen ígéretekkel és egyrnásnak
ellentmondó elképzelésekkel. Es ami rnég veszedelrnesebb, az elso kézzelfogható, számszertí forrrrában eloacjott
szándék-nyilatkozatból, a 201l-es koltségvetésbol sem olvasható ki világosan, trrlajdonképpen rnit is akar tentli ez a
kormány? Néhány kérdést teszek fel - a választ nenr tudorn,

--- Azí szeretné-e a kormányzat,ha minél gyorsabban none a nlunka ternrelékenysége ebben az országban.
szárnyakat kapna a technikai fejl dés? Vagy mesterségesen életben akar tartani, vagy jra fel akar támasztani olyan
munkahelyeket, amelyeket a nemzetkozi és a hazai verseny í-elszárrrol? A.lLlglalko:.tcltás minél gyorsabb novelése az
igazi fó cél vagy a tennelés, a tennelékettvség és a yersen},képessé8 novelése az igazi fó cél? Attól tartok, hogy a
vezeíó politikusok egy része és házi propagandistáik nincsenek tisztában azza|, hogy ezek egyrnásrrak bizonyos fbkig
ellentmondó célok; nem lehet gy nregszólalni, rnintha a,,foglalkoztatás", a,,ncivekedés", a,,fejl dés" egyazon dolog
szinonim elnevezései lennének.

--- A kis- és kcizépvállalat a termeloknek az a csoportja, akiknek állami beavatkozással versenyelonyt
akarnak adni? Igen, de akkor versenyhátrányt gordítenek a tobbi terrrrelo elé. Vagy tulajdonképpen a n,lagyar
kapitalizmus néhány hozzájuk kozelálló oligarcháját akarják kedvezo pozícióba hozni a saját versenytársaikkal
szemben? Kcinnyebben kap-e állarni nregrendelést a kormáIryzó korokhoz ,,kozeli" cég, mint a .,távoli"? Va_ey

szigor an azonos feltételekkel folyjon-e a verseny?
--- A gazdaságtórténeti tapasztalat sokszorosan bebizonyította, hogy kis országok képtelenek gyors és

tartósan novekedni, ha befelé fordulnak és megkísérlik a novekedést ahazai kereslet trresterségesen felgyorsított
novelésére alapozni. Valóban fel akarják adni az e.tport-vezette t yekedis jól bevált ncjvekedési politikáját? A ltetnzet
számára az a gazdaságpolitika kedvezobb, amely inkább szol_eálja a f'enntartható novekedést, nenr pedig az, anrely
nemzeti jelszavak hangoztatása kozben háttérbe szorítja a nemzetkcizi nrunkamegosztásba való kedvezo beilleszkeclés
gondolatát.

--- Az elobbiekkel rokon kérdések mer[ilnek íelat jvekeclés péttziigl,iJorrdsailrrl kapcsolatban is. A netnzeti
elzárkózás, nnragára-hagyatkozás gazdaságpolitikáját akarlák folytatni a források eloterenitésében is - és e..i.el tt

politikával szeretnének gyors novekedést elérni? Ez,ha nenr is lenne célszerti, de valanrilyen mértékig
rrregvalósítható lenne olyan országban, arnelyben nagy a megtakarítási ráta és a lakosság nenr fogyasztaná el nraga az
általa megtermelt rij érték t lnyomó részét, Árrr a nemzeti elzárk zás nerr. tcibb go_tos. de iires szólarnnál, ha a
gazdaság végeredményben rászorul a tokebehozata|ra, Konnyerr belátható, hogy (i) az alacsony megtakarítás (az
ongondoskodás alóli fokozott felmentés), (ii) a gyors novekedéshez és a technikai fqlodéshez szLikséges nagy
beruházás és (iii) a ktjlfoldi tokétol való elzárk zás - ez a három kovetelnrény nem fér ossze egymással. Ezek
egynrásnak nem csak tapasztalatilag, de logikailag is ellentnrondó kcjvetelmények. Melyiket akarják igazán - és rni.
anrirol csak tires beszéd folyik?

--- A magyar kereskedelrni láncot elonyben kell részesíteni a ki,ilf ldi láncokkal szemben, a magyar bankot a

kiilfdldi tulajdonri bankokkal szenrben? Szídák az ellenérzést a ,,multikkal" szemben. De akkor szabad-e
belenyugodni abba, hogy a legnagyobb magyar bank és az energiaszektor magyar óriásvállalata maga is ,,multivá"
váljék, azországban kitermelt nyereség egy részét kiilfóldre vigye és ott fektesse be?

--- Novekedést akarnak egy modern kapitalista rendszerben - és ekozben szitokszóvá válik a ,,tozsdézés"
kifejezés?,,A magán-nyugdrjpénztárakeltózsdézték a tagok vagyonát" - ha|ljuk a kornrány szóvivoitol. Mintha a

tozsdén forgalmazott részvényekbe és kotvényekbe való befektetés neln lenne nornrális, ajánlott, sot bizorryos
rrrértékig kotelez tevékenysége rninden megtakarítási intéznrényrrek. Mintha a tozsdei befektetés valami hasonló
lenne ahhoz, mint amikor a konnyelmri családapa ,,ellóversenyezi" a család pénzét, vagy a mágnás elkártyázza a

családi birtokot. Létezlk-e modern kapitalizmus tozsde és a rugalrnas tokepiac nrás szervezetei nélklil? Ha a

nagyvállalat nem emelhet tokét részvénykibocsátással, akkor hogyan jussanak tokéhez? Kizárólag hitelekbol? Vagy a

koltségvetést l kérjenek állami támogatást?
--- Jól használja-e ki a kormányzat azí a nagy lehetoséget, hogy tagjai vagyurrk az Európai Uniónak és ez

tobbek kcjzott azzal a nagy elonnyel is jár, hogy anyagi erofbrrásokkal is támogatják az ország strrrkturális
átalakítását? Ha erre torekszenek, akkor miért késleltetik az EU-tárnogatások gyakorlati felhasználását? Miért
keri.ilnek jabb és jabb konfliktusokbaaz EU ktilonbozo szerveivel, ahelyett, hogy odafigyelnének tanácsaikra és
megszívlelnék a diplomatikus óvatossággal eloadott kritikát és figyelnreztetéseket?

A magyar gazdaságpolitika mai irányítói szívesen nevezik nragukat keynesistáknak, de anrit tesznek, az
inkább valamiféle ,,vulgár-keynesizmusnak" minosítheto. Csak télig emésztették meg a nagy angol kózgazdász
gondolatrendszerét és ignorálják azt a rnélyreható vitát, ami immár évtizedek óta fblyik a makrookonórnia kiilcjnbtjzci
iskolái kozcitt. A keynesi szellemben fogant gazdaságpolitikának valóban része az ajánlás, hogy a fiskális kiadások
novelésével adjanak lendtiletet agazdaság novekedésének, anrelyre ki,ilcinosen nagy sztikség van recesszió és
depresszió idején. Azishozzátartozik a gondolatmenethez, (és Keynes kritikusai ezt sok keserves torténelmi
tapasztalat alapján nem gyozik hangs lyozni), hogy a tartós fiskális t lkoltekezés rrragában hordozza az inflírció
veszélyét. Az infláció elszabadulása olyan s lyos ár, amelyet nem szabacl rnegadni a termelés fellendítése érdekébenI



Ám Keynes nem csak a kereslet fiskális eszkozokkel való novelésérol beszél, hanem arról is, hogy a
f'elIendiilés és nyomában a tartós novekedés motorja a vállalkozók optimizmLlsa, beruházási kedve, expanziós
késztetése. Sokszor idézik Keynes szavait a vállalkozót motiváló aninrul spirit-ról, (áIlati vagy zsigeri osztonnek
szokták fordítani). Csakhogy eztaz optimista hangulatot, beruházási kedvet nenr élénkíti, hanem eIlenkez leg,
lelohasztja, ha kiszámíthatatlan, mikor és hogyan sértik meg a rnagántulajdon elvét, mikor és nrennyi adót vetnek ki
rá, mikor és miért vetik alá diszkriminációnak.

Tegytik hozzá,. nem csak a ktilfoldi befektetok hangulatáról van itt szó, hanem a belfcjldiekrol is, Az a
tehetosebb ember, akinek a zsebében sokkal tobb marad az egykulcsos adó bevezetése után, kétszer is meggondolja
magát,hogyeztapénztahazaitokepiaconfektesse-ebe,(pl.,,eltózsdézze"),ntagyarállanlkotvérrytvásároljorr-eés
ezzelía\án elosegítse akózpénzen finanszírozott beruházásokat - vagy klilfoldi értékpapírt vegyen, ktilfoldi bankbari
he|yezze el, vagy esetleg itthon koltse el fogyasztásra. Minden hazai vállalat aggályoskodva fbgja mérlegelni,
mennyit fordítson saját erobol finanszírozott beruház sra. és nenrryit irányozzon elo osztalékra. Mirrél kevésbé
kiszámíthat az ál|am gazdaságpolitikája, minél inkább érik sére]niek a nragántulajdont, annál lanyhább a ha:.ui
beruházási kedv.

Akózgazdász szakma sokat vitatkozott arról, mi a kapcsolat egyfelol a pénzi,i_lyi stabilitás, a koltségvetési
egyens ly, a kiilf ldi eroforrások ki- és beáramlásának egyensrilya, a pénz vásárlóerejének szilárdsága, az
államadósság elfogadható mértéke, a devizatartalékok kello színvonala, másf'elol a novekedés iiteme kozott. A vita
ktiloncisen felélénkiilt manapság, arnikor minden országban keresik a recesszióból való kilábolás eszkozeit. Abban
azonban széles konszenzus alakult ki, hogy aJbruttartltaló novekedést stilyosatt veszélyezteíi a pénziigyi e_tyensrlrl1,
komoly megingása. Akik teljes felelosséggel szenrbenéznek ezzel a problémáról, azokat nem nyugtatja nleg a
kormány ismételt deklarációja, miszerint nem lépi tril a koltségvetési deficit 20lO-re és 20ll-re megszabott felso
határát. Ez szLikséges, de korántsem elégséges f'eltétele a pénztigyi stabilitásnak, kiilonosen e8y olyan sebezheto
gazdaságban neln, mint amilyen a miénk. Csak akkor hiteles a tartós ncivekedés ígérete, ha világossá válik, lnilyen
gazdaságpolitikával kívánja a kormány fenntartani a széles értelernben vett pénziigyi egyensrílyt a 20l1 utáni
években. Sajnos, azok az eszkozok, amelyekkel a kormány az idei és a jovo ér,i koltségvetés deficitlének elszaladását
ellens lyoznipróbálja,azzalaveszéllyeljárnak,hogykésobbsokkalnagyobbréstátongnrajdabevételekésa
kiadások kozott és bajok mutatkozhatnak a pénzi.igyi egyensrily más vonatkozásaiban is.

7. Elosztás

A FIDESZ választási karnpányábanazt ígérte, hogy nem lesznek rnegszorítások, Azóta is azt abenyontást
kívánja kelteni a hivatalos propaganda-gépezeí, mintha az ígéretet betartanák, mintha eddig nem t rtént volna és a
jovoben sem kertil majd sor megszorításra.

Ez játék a szavakkal, amely tigyesen kihasználja a,,megszorítás" kifejezés fogalrni homályosságát. Mondjuk
meg magyarán,. a kormány eddigi intézkedései és azok a tervek, anrelyeket már bejelentettek, igenis kézzelfogható
veszteségeket okoznak a lakosság egy részének jelenlegi és jiivobeni reálfogyasztásában, továbbá cscikkentik a
lakosság egy része által birtokolt vagyon és megtakarítás értékét, ill. noveli adósságterhiiket, Folyamatos jraelosztás
megy végbe, amelynek nyomán folyamatosan változik a vesztesek és nyertesek kore, változik veszteségtik, ill.
nyereségtik nagysága és osszetétele. Azokat, akik veszteséget szenvedtek és fbgnak elszenvedni ajovoben - és sokan,
nagyon sokan tartoznak ebbe a korbe - igenis ,,megszorították".

Kik azok, akik e veszteségeket elszenvedték? Most csak azokat említem meg, akik biztosan veszítenek
valamit - rajtuk kívtil mások is veszteségeket szenvedhetnek. Es persze vannak tcibbszorosen vesztes egyének vagy
családok, mert egyszerre tobb, aza|ábbi listában kiil n-ktilon felsorolt vesztes-csoportba tartoznak bele.

-- Vesztesek azok az alacsonyjovedelmtiek, (pontosabban azok, akik a nrinimálbér felett, de 293.450 Ft alatt
keresnek és nem nevelnek gyereket), mert az adózási és jovedelempolitikai változtatások miatt cscjkken a nettó
nomináljovedelmtik.

-- Vesztesek azok, akik devizahitelt vettek fel és az árfolyarn gyengi.ilése kovetkeztében nott a
hiteltartozásuk. Amint arra már sokan rámutattak: egyértelm oksági kapcsolat van egyfel l vezet politikusok
felelotlen kijelentései és a kormány meghirdetett gazdaságpolitikája, a 20l1-es, és még inkább azutána kovetkezo
évek kciltségvetésének bizonytalanságai, másfelol a forint gyengtilése kozott.

-- Vesztesek azok aháztartások, amelyeket érint a gázár enrelése. Józankózgazd, sz-ésszel nem ellenezheto a
rendszabály, amit már régen meg kellett volna hozni. Az viszont visszatetszo, hogy elobb sokszor elhangzik az ígéret,
tniszerint nem lesz gázáremelés - és utána bekcivetkezik az ígéret rnegszegése, anélk l, hogy elismernék, felelotlen és
tarthatatlan igéretet tettek.

-- Vesztesek azok a termelok, koztlik kis- és kozépvállalatok, akik maguk nenl exportálnak és fóképpen
importból ered anyagot és alkatrészeket használnak fel, mert az árfolyam gyengiilése kovetkeztében termeléstik
drágult és nehezebbé vált az értékesítés.

-- Vesztesek azok, akiket a tisztogatások és átszervezések keretében indokolás nélkiil elbocsátanak az állarni
szolgálatból.



-- Vesztesek azok a nrunkavállalók, akiket a válságadókkal suijtott ágazatokban elbocsátarrak, Ezek az
ágazatok megpróbálják átszervezéssel, racíonallzálással cscikkeriteni a koltségeket - ennek erednrényeképpen
csokkerrtik a létszámot és novelik a tovább foglalkoztatottak rnegterhelését, rrrunkájuk intenzitását,

-- Vesztesek azok a munkanélktiliek, akik azért nern jtttnak mrrnkahelyhez, nrert nenr elég élénk a
beruházási kedv.

-- Vesztesek azok, akiknek a nragán-nyugdrjpénztárban rriegtakarításuk gyiilt f'el. Most konfiskálják ezt a
megfbgható vagyont, beterelik óket az állami nyugdrjrendszerbe - és a távolijovore vorratkozó megfbghatatlan
ígéretekkel fizetik ki ket.

-- Vesztesek azok, akik eladásra kínálják ingatlanukat. Az arnrigy is nyomott piaci helyzetben trrla.jdonLrk
tovább veszít azértékéból, mert a kormányzat akkor akarja mesterségesen, az adófizetok terhére f'elpor_eetni a
lakásépítést, amikor szenbecitl a t lkínálat. Az értékvesztés fokozza azok gondjait, akik lakás-építésre va_qy -
vásárlásra vettek fel devizahitelt.

-- Vesztesek azok a fogyasztók, akikre rrrajd áthárítják a válságadókterhének jelerrto részét. Ez a részle_ues
áthárítás megtcirténik, akár tiltja a kornrány, akár nem; akár nyíltan hajtja végre a szolgáltató-elacló, akár burkoltarr.

-- Vesztessé válhat a munkavállalók igen széles kcire, Most fblynak a bérnregállapodások. Számcls terijleten
azinflációjelenlegi hivatalos elorejelzésével kalkulálva írgy szabják n-le_q a norrrinálbéreket, hogy az gyakorlatilag a
reálbérek befagyasztását jeientse, Ha netán a hivatalos elorejelzésnél nagyobb rnértékben ntí az infláció, l,iszont a
nominálbérekre vonatkozó megállapodást betardák, akkor ezeknek a nlunkavállalói csoportoknak cscikkenni t'og a
reálbére.

-- Vesztes minden fogyasztÓ, akit az infláció gyorsulása srijt. Majd csak 20l l végén teheti.jnk határoztlttabb
kijelentést arró|, milyen hatása volt az Orbán kornrány gazdasá_epolitikájának a fogyasztói árakra, Most csak azt
vehedtik számba, melyek azok az erok, amelyek az intláció novelése irányában hatrlak: elsosorban a íbrint
gyengi,ilése, a koltségvetési deficií és az állami adósságszolgálat finanszírozásához sztikséges kolcsonok
kanratterhének ncjvekedése és kulcsfbntosságri ágazatok adóterhelésének ernelkedése. Az infláció olyan általános adti.
amely ugyan mindenkit stijt, de a szegényebbek érzik leginkább a veszteséget. A kormány gazdaságpolitikája az
infláció ncj,velése, nern pedig a csokkentése irányában hat. A monetáris politikát, anrely megpróbál ezzel a veszéllyel
szembeszállni, ismételt támadás éri emiatt a kormány oldaláró].

Nem csak vesztesek vannak, hanem nyertesek is. Csakhogy a vesztest nem vigasztalja meg az a tuclat. ho_ty
rnások nyertek, Aki veszít, az joggal gy érzi: igenis ,,megszorítás" kovetkezett be, de a nregszorító csavarokat
egyenetleni,il hrizták meg.

Ameddig a FIDESZ ellenzékben volt, szívesen tett populista kijelentéseket. A szegény rétegek
védelmezójeként támadott kozgazdaságilag szi.ikséges, de népszerritlen intézkedéseket. Nem ritkáI,t azt a berryoniílst
próbálta kelteni, mintha a jobboldali ideológia eszméit neo-kádárista gazdaságpolitikával kívánná konrbinálni. Mi
rrraradt meg ebb l a hatalom rnegragadása után? Néhány látványos gesztus. Korai nyugdrj a rrok egy meghatározott
csopordának (szembeszegtilve azzal az Európa-szerte elfogadott torekvésse|, amely késobbre akarja tolni a
rryugdíjazás id pontját.) Egy pár vasriti szárnyvonal rijraindítása - trrikcizben a vas rt rentabilitásának rrovelésére
kellene torekedni. És ami kétségkívtil fontos: eclclig nem ny ltakhozzáaz egészségtigy és az oktatás állanri
finanszírozásának rendszeréhez és fogalmunk sincs arról, hogy ,,strukturális refornl" cínrén változtatnak-e nrajd az
eddigi gyakorlaton. Ezekben a szférákban - és ezigen lényeges - rnindez ideig alapjában véve f'ennmaradt a Kádár-
korszakban kiépiilt strukt ra,

Mikozben tehát nyornokban még ott vannak a kádárizmus elemei, immár markánsabban kezd kirajzolódni a
jovedelem, az adóterhek és a kiváltságok jraelosztása u tehet sebbek jav rc. ,,Jobboldali-konzervatív" irányzatrlr
rijraelosztás megy végbe az adóreform eddigi lépései nyornán. Az egykulcsos adórendszer egyértelmtien ebbe az
irányba mutat: minél nagyobb azad zotíjcivedelenr, annál nagyobb azad zó polgár nyeresége. Ki,ilonbozo csalícli
kedvezmények is hasonló hatást gyakorolnak.

Ki.ilon is érdemes felfigyelni arra, hogy az állami tánrogatások számottevo részét adókedvezmények
formájában adják -kizárva ezzel éppen a legsanyarribb helyzetben éloket; nevezetesetr azokat, akiknek nincsen
jovedelmiik.

A redisztrib ció korébe tartozik a nyereségek és veszteségek, elony k és hátrányok elosztása ajelen és a
jov nemzedékek kozott. A rraiv reményked ók azt várták: ha azok, akik kormányra kertilnek, l5-20 évig akarrrak
hatalmon nraradni, talán vállalni fbgják a pillanatnyi népszertitlenséget a jovo generációk érdekeinek védelrnében, a
novekedés fenntarthatósága érdekében. Ennek semmijelét nem láUák. Folytatódik a régi rutin: a pillanat problémáit
kell nregoldani. ,,Akkor kell átgondolni, hogyan megyiink át a hídon, amikor odaértink." Most kell betciInni a 20I l-es
koltségvetés lyukait? Vesstink ki meghokkento nréretri adókat az am gy is ellenszenves bankokra és rnultikra - nem
kell torodni azzal,hogy ez milyen hatással lesz a kulcsfbntosságri ágazatok beruházási kedvére, azaz a jovencio
gazdasági helyzetre. Vegytik el a magánnyugdíj-pénztárak vagyonát és vállaljrrk át nTinél nagyobb mértékben az
államterhéreajovobeniid sebbgenerációknyugdrjellátást. NenTkell torodníazzal,hogyanalakulmajdatávolabbi
jcivendoben az állami nyugdíjkassza, egy olyan jovobeni korszakbarr, amikor hosszabb lesz azt életkor, tovább
cscikken azaktív népesség és no a nyugdrjra jogosultak részaránya. Más példákat is hozhatnék, pl. az infrastruktírra-
fejlesztés és a kornyezetvédelem tertiletér l, arrrelyben az állami gazdaságpolitika a nrai tennivaló elhala,szttísát, zt

jov nemzedékre való áthárítását válaszda, ahelyett, hogy megpróbálná a terheket arányosan f'elosztani a nenrzedékek
kozott.



8. Bizalom

Nincs értelme osszefbglaló kijelentéseket tenni a bizalomról.Ez osszetett társadalrrrijelenség, anreIy
részletesebb elemzést igényel.

Mindez ideig nem látszik drámai változás a választópolgárok politikrli bizalmának eloszlásában. A
szavazásrajogosultaknak mintegy egyharmadából, amely kétharn'ados parlamenti tobbséghez juttatta a FIDESZ-t.
kevesen pártoltak el, bár a legutóbbi f'elmérések mutattak egy kis elbizonytalanodást. Nenr tekintem feladatonrnak a
politikaijóslást. A torténelmi tapasztalat mindenre, és mindennek az ellenkezójére is mutat példát. Van, amikor egy
párt támogatottsága évek alatt morzsolódik le, és van, amikor hirtelen zuhan. De az is rnegtortént, hogy egy párt
politikai népszer sége hosszri idon át fennmarad.

Nagy jelentosége van annak -ésezt klilon kell választani a lakosság politikai bizalmától- mennyire bízik
meg az tizleti élet egy államban. Valljuk be oszintén , ez a fajta bizalorn nent attól fiigg, vajorl a szóban forgó állaIn
kormányzati forrnája dernokrácia-e vagy széls séges diktatrira, vagy valamilyen kozbeeso fokozatír autokrácia. A
kapitalizmus olyan rendszer, amely képes mtikodni az alapvetci emberi jogokat sérto diktat ra koriilrnényei koz tt is.
Sot, elcinyben részesít egy stabil és eroskezíi diktatrirát egy ingatag és _eyengekezti dernokr,áciával szemben _ f'eltéve.
hogy az elobbi szilárdan kiáll a magántulajdonért, kikényszeríti a magánszerzodések betartását és garantálja a
jogbiztonságot. A toke szívesen látja az o|yan vaskez i rezsimet, mint amilyen Szingapr.'rr vagy akár a kommunista
Kína,

Az i.izleti világ bizalmát az rendíti meg, ha a kormány szavain nem lehet eli_cazodni; ha olyan eszkozokkel
próbálják betomni a koltségvetés réseit, anrelyek nrár kozéptávon sem tarthatók. Bármennyire próbálja is
bagate||izálni a kormányzat a nagytekintélyti hitelmin síto intézetek által adott kedvezotlen bizonyítványokat, az
ismételt lefokozásokat - ezek ttikrozik az űzleti élet kollektív ítéletét, És nenr is csak passzívan tiikrozik, haneni
vissza is hatnak erre az ítélkezésre és negatív irányban befolyásolj ák azt,

Róvid távon Magyarország nenr tud létezni anélktil, hogy állarnkotvényeit jra és rijra áruba ne bocsássa. Az
államadósságmegbízhatóságának lerninosítése azonnal százmilliárdos veszteségekkeljár, mert az államkénytelen
rnagasabb hozamot adni azérí, hogy kotvényeit eladhassa - legyen a vevo akár kiilfoldi, akár belfoldi befekteto.
Tegyi,ik hozzá: a százmilliárdos veszteségek, ha nehezen is, de elviselhetok - ám annak is f'ennáll a reális veszélye.
hogy a bizalorn nem csak gyengiil, hanem osszeroppan. Ne arra haragudjon a korrnány, aki íigyelmezteti a sírlyos
veszélyre, hanem gondolja át rijra: nri az, arni ebbe a veszélyes helyzetbe sodorja.

Hosszti távott - és ezt írásonr más osszefiiggésben már hangsrilyozía - az ijzleti élet bizalmának gyengi.ilése a
novekedés fékjévé válik. Ezt a folyamatot nenr konnytí számszeríien megragadni, de azért érzékelheto jelenségrol van
itt szÓ. Csokken a már jelenleg is mtikodo vállalkozások beruházási hajlarna; sztikítik a tevékenység terjedelnrét.
Kevesebb az j vállalkoz , mint ahány jobb iizleti klíma esetén jelentkezne, Nem csak a kiilf ldi, hanem a belfcjldi
vállalkozások is kevésbé ,,hajtanak rá", gyengébb az expanziós késztetés; erosebb a kísértés, hogy a t két rrrásrrtt
f-ektessék be.

Összegezés

Ami a politikai szférában végbement, azt k nnyri osszefoglalóan jellemezni. A denrokrácia tcibb fontos
alapintézményét szétrombolták; Magyarország autokrácia lett. Az a veszély fenyeget benniinket, hogy a
n'Iagyarországi politikai rezsim hasonlóvá válik Putyin uralmához. A változások irányzata egyértelmri: rovitl ido alatt
olyan mélyreható változások torténtek, amelyek irreverzibilisek (vagy legy nk optinristák: rnajdnem irreverzibilisek;
és garantálják, (vagy legyiink optimisták: szinte garantálják) a hatalornra keriilt csoport tartós uralmát.

Arni a gazdasági szférában végbernent, azínehéz cisszefoglalóan jellemezni, mert tele van egymásnak
ellentmondó cselekményekkel, fenntarthatatlan rendszabályokkal, nem folytatható tendenciákkal. A
rendszabályoknak nincsen egyértelmíi irányzata. Bízhatunk abban, hogy a kapitaliznrus eros rendszer, amely képes
sok mindent trilélni, még a rossz gazdaságpolitikát is, Igaz, de sajnos az ár, amit a gazdaságpolitika gyarlóságaiért
meg kell ftzetni, igen magas.

A politikai szférában, adatván a machiavellista cél - a hatalom megragadása és hosszri idore való megtartása -
a rrregvalósítás mesteri ntóclon tortént, Világos és egyértelmti volt a terv. Ha kozben akadály mertilt fel, azt késlekedés
és habozás nélktil takarították el az ritból.

A gazdasági szférát illetóen nem tudnám rekonstruálni, nri volt a cél. Talán pár hónap m lva, amikor a
kormány Ígéretei szerint végre megismerji,ik a ,,strukturáIis reforrnok" terveit, jobban lnegérdiik a gazdaságpolitika
céljait. De bármi volt is a cél, a megvalósítás kontár módon tortént, Mintha nem is lettek volna kidolgozott tervek
arra, hogy mit kell tenni. Hibás rogtonzések és kapkodás kcizepette zajlanak a gazdasági folyamatok, amelyek várható
hatását nem mérték fel el re azok, akik azt hiszik, hogy e folyarnatok iránya és hatása kizár lag az o akaratuktó| ftigg.

Minden okunk megvan arra, hogy aggódva nézzúnk az országjovóje elé.


