
A nagykaniz ai AE Otthon Kiubbal való kap-
cscliatunk kétéve-s. Lassan megismerttik az odajáró
emberek .személyi.ségét. Szembetuncí érzékenységtik

- kedvezcí krirtilmények kozott - az tinrombolás
helyett az onépítés irányába fordítható.

Els kozos évi.inket az érzel,mi hat sok sokolda-
Iusaga jellemezte. Terápiás gyakorlatot végzó szak-
emberek tapasztalataiból kiindulva els sorban vi-
zuális és zenei hatásokat alkalmaztunk, diaporáma
és képz mtívészeti mtísorokat rendezttink. A kirán-
dulások és a terrnészetr l sz l (Vivaldi, Bach, Mo-
zart zenére komponáit etlidok természeti jelensé-
gekr I) diaporáma-programok óriási sikert arat-
tak. Ezek terápiás értéke - nézetrink szerint is -értékes, hiszen az éveket zárt terekben tijlt em-
ber természethez való kot dése beépiilt, az elide-
genedés iiyen irányu feloldása el segítheti a gyó-
gyulást.

Hangversenyeken, színlnázi elcjadásokon vettunk
részt, a Hevesi Sándor Mr.ível dési K zpontban teti
látogatások o m,íiuészi élmény me\,\ett magatartó,s-
mint t is adtak; néhányan így ismerkedtek meg a
színházba, hangversenyre, kiállításra járás szoká-
sával.

Megismerkedti.ink más mrivel d - aikoto kisktiz s-
ségek éIetével, baráti találkozókat rendezttink a Szo-
ciátista Brigádok Klubja tagjaival, felváltva vállalva
a házigazda szerepét. Emlékezetesek azok a filmvetí-
tések ii, amelyek éiénk vitát (néha felháborodást) vál-
tottak ki: régebben a Psiché, a kijzelmriltban a Sza-
badgyalog címií filmek. Ezek a filmek olyan sorsokat
.r,utattak- meg nektink, amelyek lehet séget adtak a
l<iiltjnboz értékrendek, a konformitás és nonkonfor-
mizmus, az onépítés és nrombolás, a személyiség szu-
verenitásáért folytatott kemény, néha tragikus kime-
netelií ki.izdelem vizsgálatára - Psyché esetében szen-
,u,edélyes vita formájában. A klub életéb l nem hiá-
,ryorák az iinnepnapok sem: Mikulás, karácsony, n -
náp, vagy kiubtágunk gyermekének szi.iletése, k<iztis

dtid llef és és vacsora.
A programokon való részvétel, az rinnepi alkal-

,mak megrendezése azonban iinmagában nem cél,
értelmiiik az ember kapcsolódásainak segítése.

A kapcsolatépítés alapvet fontosságir eszkiize a

beszéd,. Iilubélettink második évében sokat beszél-
gettunk, vitatkoztunk, megpróbáltunk ho1 egy-egy
temáról koncentráltan, néha csapongva, mindenkit
megszóIaltatva elbeszélgetni. A spontán, vagy irá-
nyíiott beszélgetés jelent ségét nagyra kell becsiil_
nlnk, az igazí klubélet 1egfontosabb megnyilvá-
nulásának tartjuk. Igaz, klubjainkban elterjedt
gyakorlat a rendezvények száma és min sége alap-

!án dtinteni a klub értékér 1. A rendezvények je-

Íent ségét nem becsiiljuk le, de az igazi mérce:
tudunk, akarunk_e eszmét cserélni, tréfálkozni, pa_

naszkoáni, segítséget kérni és segítséget adni sza_

vakkal és cselekedetekkel.
A klubot nem szabad állandóan ktils ktjvetel-

ményrendszernek alávetni: a klub nem cé\,orient .lt

k zisség o1y értelemben, hogy ezek a célok ktils
."..rru"Ótek áttal meghatározottak; a célokat az ott

egytitt lev k problémáiból kiindulva kel1 megha-
tároznunk.

Mi, népmtivei k err i sokszor megfeledkeztink,
szakmai értékrendszeriink is azt sugalmazza, hogy
a klubok bels torténéseit ktils kovetelményekhez
mérjrik, azoknak ve,ssuk a|á. Ezzel, gyakran s lyos
kólokat okozunk a kóz sségek éLetének alakulásá,-
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ban. Űgy érezzuk, e tekintetben klubunk harma-
nikus, nem rendezvénycentrikus.

Az Otthon Klub a kozeljovcíben uj klubhelyi-
ségbe kriltozik. Kialakítasában sok segítséget kap-
tunk a klubtagoktól, a k rháztól és a Szocialista
Brigádolk Klubja épít szakmunkásaitól. Uj he-
lytink az eddigieknél alkalmasabb szintere lesz egy
jobb min ségtí életvitelnek. Udvara, szobái és tor-
naterme aktivitasra osztonoz, lehet ségtink nyí-
lik fizikumunk-szellemtink kreatívabb módon való
fejlesztésére.

KÖNCZÖL CSABA:

KÍNALAT ROGYÁSIG*

,,Az otszágban a mértékteleni.il itaiozók száma meg-
kozelíti a félmilliót" - nyilatkozta az Alkoholizmus
Eileni Országos Bizottság szociális szervez je. Fekete
János, a Magyar Hírlap 1981. október B-i sámában.
Ha tíz és félmilliós népességtinkhtjz viszonyítjuk,
azt jelenti, hogy minden húrsz-huszonijtijdik állampol-
gár a betegség határán álIó ,,mértéktelen italozók"
kozé tartozik. Még megdobbent bb a kép, ha például
azt vessztik alapul, hogy ebb t a tíz és félmillióbóI
csak tjtmillióan aktív keres k. De - ha éppenséggel
hatásfokozó arányokkal akarnánk tijlteni az íd t - a
félmilliónyi ,,mértékteleni.il iszákoskodó" mellé más
,,lesziíkít " adatot is állíthatnánk. Így tinkényes derii-
látássai foltételezhetnénk, hogy a 10 millió 7L2 ezer
magyar állampolgárból a hárommilliónyi hrisz év alat-
ti népesség még nem ,,rendszeresen mértékteleni.il ita-
Ioz ", ráadásul jabb tinkényes friltételezés - a
n k iszákosságát egyel re még mindig szigor bban
elítél társadalmunkban a kerek 4 millió 20 év ft lirt-
ti n ,,csupán" fele annyit iszik, mint az azonos kor
férfiak. (NB.: A valóságos arány a hivatalos becslé-
sek szerint nem 2:1, hanem 7:l, a férfiak ,,javára".)
Így a félmilliónyi mértéktelentil ítalozó a jóval ijtmil-
Iió alatti feln tt férfi és n koztil keriil ki. És ha (rij-
íent ijnkényesen) fóLtételezziik, hogy a h szesztend s-
nél id sebb férfiak kozt is akadnak (pétdául adven-
tisták), akik egyáltalán nem vagy csak elhanyagolható
mennyiségiet isznak, ha gondosan számolunk azzaL a
ténnyel, hogy a n k italfogyasztási szintje egyel re
még csupán hetede a férfiakénak, vagy hogy a mint-
egy másféI milliónyi 65 évesnél id sebb ember ,,ka-
pacitása" jóval kisebb, mint a hatmillió 20 és 65 év
k<izottié (és még hosszan folytathatnánk a hasonló,
lesziíkít hipotéziseket,) arra a valósághoz ktjzelebb á1-
ló eredményre jutnánk, hogy azok ktiziiI, akiknek az
iszákoskodását a társadalom természetesnek, elfogad-
hatónak, tolerálhatónak ítéli, minden nyolcadik-tize-
dik betege az alkoholnak. Persze, java résziik anélki.il,
hogy ezt tudná vagy elismerné: míg ,,a vakok kózt a
féIszemri a király", az iv ársaságok szemében a ne[n-
iv az, aki kilóg a sorból, a ,,deviáns", akiból hi-
ányzik a ,,kolIégiális szellem", aki szánalmat ébreszt,
részvétet kelt, a,,biztosan-beteg-szegény..."

A helyzet, egyre tobben mondogatják, mára tiírhe-
tetlenné, tarthatatlanná fajult.,,Valamit",,valakinek"
tenni kell - olvashatjuk-hatlhatjuk mind gyakrabban.
Ám hogy kiknek és mit, ebben a kérdésben nagyon
eltér ek a vélemények. A Vor<jskereszt képvisel i a
szakszervezeteket buzdítgatják, a szakszervezetek a
munkahelyi vezet kt l várnak tobb támogatást, a
munkahelyi vezet k az egészségtigyhoz passzolják visz-
sza a labdát, az egészségtigy a ttimegkcizlési eszktjzok-
t 1 és az oktatásiigyt l vár hatásosabb ,,megel zést",
felvilágosító-nevel propagandát - és ez az ,)ec-pec)
kimehetsz, te vagy a fogó"-játék így folyik évtizedek
óta.
x 1981. november 14-én Salgótarjánban, az Ifjlj,ság az

alkoholizmus ellen címií tanácskozáson elhangzott
el adás szovegét a BUDAPEST 1982. májusi sáma
alapján kdzo,ljiik, csatlaikoztatva hozzá Rornai, J d,nos
kiizgazdász kie,mel[<ed ho,zÁszólását. (Budapes t, L9B2.
szepternber.)



Vannak azonban ebben a játékban olyanok, akik
r"_r. lgsértcídnek, vagy hallgatnak. Holott érdekeltségtik
rri: ]Iehetcísen nyilvánvaló. Azokról van szó, akil< min-

...- denkor korlátlan mennyiségben és bcíséges váIaszték-
ban bocsátják a frlgyasztók rendelkezésére az ,,árvt",
ami kijri.il az egész említett fetel sségáthárítási játék
zajlik: az alkoholt, A termel kre (például _a Szeszipari
Országos Vállalat, Lik ripari Vállalat, ÁG-pincésze-
tel<, borászati vállalatok, sorgyárak) és forgalmazókra,
a kereskedelmi vállalatokra és szcjvetkezetekre gon-
dotok. Továbbá, a tevékenységiiket iisszehangoló koor-
dináló szervre: ,,A szeszgyátakban termelt szesz fel-
hasznáIási tertiletekre tiirtén elosztása tekintetében
az országos tervhivatali tervszámok figyelembevételé-
vel a Szeszipari Országos Vállaiat diszponál." (Dr.
Szalai Jd,nos: Az alkohol- és a gyiimijlcspálinka-ter-
melés kozigazgatási és pénziigyi problémái Magyar-
országon. Kandidátusi értekezés.) A felel sség kér-
dését évszámra egy roppant egyszerű, érveléssel há-
rítjá < eI az alkoholfogyasztás novekedése Magyaror-

"zágon 
a ntjvekv anyagi jólét kovetkezménye (,,jóIéti

alkoholizmus"); a termelés és a kereskedelem nem
tjszt nzi a kínáIat b vítésével a lakosság szeszigényét,
hanem csupán koveti annak novekedését. Az igények
mind teijesebb mennyiségi és min ségi kielégítése pe-
dig - hangzik az étv - a szocialista ]<ereskedelem
alapvet feladata,

Valóban olyan magától értet d , hogy a keres-
l,et mintegy rákényszeríti a passzívan igazodó ter-
melést a kínalat szélesítésére? (Akkor miért nem
érvényesul ez a kényszer minden árufélesé :se-

tében?) A kérdés korántsem elméleti sz rszálhaso-
gatás. Ha ugyanis nem eleve abszurditás a kínálat
aktív, keresletalakító szerepér l beszélni, akkor a

sokat emlegetett lnazaí alkoholepidé,mia visszaszo-
ritasában sokka1 nagyobb szabályozó szerepet kell
tulajdonítani a termelésnek és a kereskedelemnek,
mint eddig. Márpedig a szeszkínálat fogyasztás-
formáló szerepe sok szakember szerint alapvet
evidencia. Lássunk erre példát.

Az Alkohológia 1980/3. számában két nyugati szak-
ember; R. M ,tt T'és ü. Tecklenburg ftja: 

__

,,Az alkoholizmus torténete egyben az alkoh.olos ita-
IoÉ termelési és fogyasztási viszonyainak a t rténete
is. Olyan viszony ez, amely végs solon a társada-
Iomban mindig 

- jelehlev alkoholkínálatban csútcso_
sodik ki."

Perdont nek tekinti a kínálatot a kérdés egyik hazai
szakért je, Boór Kd,rolg ís:

,,Az aito'otrottogyasztás i.itemét, mértékét_ lé_nyegében
haiom tényez , á jijvedelmi helyzet, a kí,n,Iat nagy,
sága és a fogyasztási szokások határozzák meg,"

Ám míg a Boór említette három tényez kózijl az
els r 1 és a harmadikról sok szó esett és esik, a kíná-
lat egyik fontos (k zgazdasági) oldalárói dr. Szalai
János idézett kandidátusi értkezésében ezt olvashat_
juk:

,,A felszabadulás utáni id ben a hazaí szeszterme-
léóiel kapcsolatban átfogó k zgazdasági és pénztigyi
elemzés nem készi.ilt . . . " ami, tekintettel arra,
hogy ma már 40-45 miiliárd forintos tételr 1 van sz ,

igencsak kiilijnijs.*
A kínálat aktív voltával kapcsolatban idézhetjtik

Martot és Engels is, akik az átu (s ezen beltil aszesz,
az ,,európai ópium" - lásd: Marx: A filozófia nyomo-
rrisága, MBvt, 4. kiitet, 1959, Budapest, BB-_B9, old,)
egyik'legfontosabb jellegzetességének tekintik, hogy
a-iermelés az áru ,,dologi oldala" mellett megtermeli
a kedvez eladáshóz néIkiiltjzhetetlen szukségleteket
is. Nemzetkcizi tekintélynek ijrvend kózgazdászunk,
Kornai J ,nos pedig - éppen mai viszonyainkról szól-
va - így ír Á niany cím,ií (órák allatt cinmagának is
tárgyává vált) konyvében (1980):

* Naga Ggorgy, az AEOB Gazdasági és Jogi Albizott-
sáeának titkára, az Alkohológia Lg\zlz. sámában
már 45,2 milliárd forintról ír. (Szerk.)

,,A kereslet els sorban a kínálat fiiggvénye. Az em-
berek igényeit az aIakítja ki, hogy milyen termékeket
és szoigáltatásokat bocsát rendelkezéstikre a terme-
lés... " (47B. old.).

Vagyis vannal< olyan l< zgazdászoli, akiknek állás-
pontja szerint cseppet sem félvállról kezelhet , ,,más-
?er évszázad,a elavult tudománytalan álláspont" (Ho-
uanaecz Ló,szló: Megvan a biinos? Kritika, 1,981, 4,

sz.), hogy a szesz1 a bor, s r el állításával és eladásával
foáíatt<oáó ágazatok és alágazatok a fogyasztói igé-
nyiknek a kinálat k zvetítésével tijrténcí manipulálá-
sá révén befoiyásolják (a novekedés jetenlegi tényé-
b 1 és viharos iiteméb l ítélve: tjsztonzik) az italvásár-
lási kedvet.

,,Az alkoholizmus elleni konkrét (nem szól.tm-
jellegtí) harc megkoveteli - írta dr. VáradE Gé-
za ofvos - az alkoholprobléma megoldása k<irr-il

érvényesiil<í hazai érdekcsoportok, er viszonyok és
nézetek pontos e}emzését, valamint (.. .) a jelen-
l,egi szabályozás megfontoit továbbfejlesztéséi."
Ennek ellenére (vagy éppen ezért?) a kiilcinboz ,

rin. ,,alkorholizmus elleni" rendszabály,ok (tobib-

nyire áremelések) bevezetését megei z vitákban,
kutatásokban az elmrilt két évtizedben ezekr l az
érdekcsoportokról és ertíviszonyokról esett a leg-
ritkábban szó. Vajon nem épp ,,az alkoholproblé-
ma megoldása ktjrtil érvényesul hazai érdekcso-
portok kozotti er viszonyok" tr.lkroz dnek-e eb-

ben a tényben? S nem ,ezek aclnak-e magyarázatot
arra, hogy miért bizonyult lehetetlennek még a
legenyhébb rendszabályok ktjvetkezetes betartatá_
sa is?
Legfeljebb egy-két orvos vagy kózíró veszi a bátor-
sáó,t, tosy nevén nőIezze az e,gi,yik-pasik. részérdeket
G?r' a"Íát kijzvetlentil tetten érhet képvisel jét,

PéÍdául a már idézett dr. Várady Géz.a:- 
,,Á kocsmáktóI a kijzérteken át az eszpresszókig (",)

tiiíatjat és reklánrozzák a 1egki.ilijnboz bb szeszesita_
t"tát, mintha szándékosan próbára akarnák tenni az
amtiáy is g;yenge akarat akat, az ivásra hájlamosa-
r<at i". . .) Á- veáaeslátóipar bevételi tervei trilnyomó-
részt' a'szeszárusításra épiilnek. Az alkalmazottaknak
oti ts k teleségtik és érdektik a tervteljesítés ( , , ,)
sáx rr"ty"n a Talponálló besztintetését hiába szorgal_
Áazzák a jóakaratri emberek, az iizleti érdekek bízo_
nyultak er sebbeknek... "

" Gergelg Mih lg pedig így fakad ki Rtipirat az ón-
gyilkoisá?rói ciáíj, emlékezetes, 198l_ben másodszor
is kiadott ktinyvében:- 

,,Az alkoholizmus elleni propaganda, kijózanító á1-

lonlások és elvonókrirát szenteltvíz maradnak, amíg

^, italboltok minden lehetséges iizleti ravaszságot
..oe"áeóahetnek maguknak, hadd ihassa Ie magát a

ev;gJ akaratu, am rgy is kispénzií ember r gt n, a
frti.áx után (.'..) emig társadalmunk mindezt tét-
r""ti] "eri, 

addig (.. .) jságcikkek, el adások, íelszí_
,rói -ueoíaast 

--hoz intézkedések, az alkohoilzmus
práule-áiáról rendezett otszágos és megyei tanácsko_
'zasot faiizeuskodásnak, érthetetlen és elfogadhatat_
lran tá,rsBdatmi s <izo,frerliárrr]aik látszanak a koztis égért
feiel sséget visel emberek el tt."

}irdekes módon az érdekeltségról, a ,,piac" fo-
gyasztást osztónz hatásáró1 a kózgazdászok csak
Óivétve ejtenek szót (vagy mert ez szárnukra tril-
ságosan magától értet dcí, vagy mert. ..).
tey Boór Károly: ,,A fogyasztásnijvekedés az elm It
e-vbtUen hullámió volt, attol fi.igg en, hogy az érde-
l*eíiiig ei a piact uisáongok miként alakultak. Áltá-
Iában az volf a jeilemz , hogy a gyi.imtjlcs szesszé
való foldolgozása jovedelmez bb, mint étkezési céiti
fe,lhasrználása." Ugyang iak hívja f<il a figye,lme az
állami borgazdasááoknak és pincészeteknek egyik, az
,,alkoholfogyasztás szempontjából kedvez tlen" gya-
Íiorlatára iJ: ,,A magasabb rbeuétel érdekébenabor-
nál fokozottabban terjed a szesszel tortén avinálás,
novelli a, bo,r szeszfo,kát." (A fino,man ,,avinálá ,n,ak",

,í oDl t) .-)



a bor finomszesz hozzáadásával tortén ,,vizezésének"
Engeisr a\ Porosz pdlinka a német Reíchstagban" círnit,
1B76-os tantllnrányában lnég brutális egyszeriíséggel a
,,borltamisítás" nevet adta, Zam Tibor pedig a ,,szesz-
mesterekt, l" írott szociográfiáiban az eljárás ,,ház7"
formáját,,borpancsolásnak",,,csigerezésnek" hívja.)
Dr. Szalai János szeszipari szakember szintén kitér
arra, hogy a hazai szeszfelhasználáson beliil ,,számot-
tev (???) a boravináláshoz sztikséges finomszesz
mennyisége (...) Ennek trilnyomó tészét az erre ki-
jeltjlt pincészetek használják fel." (Vagyis bizonyos
pincészeteket az állam kijelol arra, hogy folyamato-
san, nagy mennyiségben készítsenek olyan terméke-
ket amelyeknek el állítása államunk biintet ttir-
vényeibe titkiizik ? !)

A KSII egyi,k (száz-egynéhány példányos, bels ,

,,szolgálati használatra" késztilt) kiadványa, amely
az ital- és dohánygyártás fejl désér I sz l, tobb he-
lyen is fontos népgazdasági pozitívurnként emeii
ki a szeszipar ,,átlagot meghaladó t,ermelékenység-
rrovekedését", azt, hogy ,,igen magas tár,sadalmi
tiszta jovedelmet hoz létre"; amely 1968-hoz ké-
pest ot év alatt 35 százalékkal ( !) emelkedett. (NB.:
dz NISZMP KB 1960-ban kongatta rr'eg az alko-
holizmus elleni kuzdelem ugyében a vészharangot,
ezután alakította rneg az Egészségiigyi Minisztéri-
um az Alkoholizmus Elleni Országos Bizottságot.)
A szeszipar ,,a ráfordítások hatékonyságát tiikrilz
mutatók alapján a legkedvez bb hatékonyságti" 6,5

,.3z élelmiszeripari kivitelben a szeszipari kivitei
nyrijtotta a legnagyobb fedezeti hányadot" stb. (Az
ital- és d,ohánggg ,rtd,s fejl,(5dése, KSH, 304-45173.
sz. kiadványa, készrilt i52 példányban.)

Ám a kínálat nem csupán az alkoholválaszték és a
hozzáférhet ség b sége révén novelheti a vásárlási
és fogyasztási kedvet, hanem azzal is, hogy a másfajta
áruk kínálatának novelésére sem a termel , sem az
eladó nem torekszik hasonló serénységgel. Dr. Fiizéki
Bátint orvos sokak véteményét foglalta tissze, amikor

+z,. 1981-es-alkoholizmus-sajtóvita eg},lk fordu}ójában
megjegyezte: a belkereskedelmet egytlen más árucikk
hiánya sem aggasztja annyira, mint például a nyári
soré (netán nyaranként a t bbi, sok ezer áru lekeri.il
a hiánycikklistáról ?).

Az alkoholkínálat b vítesével azt a vákuumot
akarja a kereskedelem cs kkenteni, amit hasznos,
egészségre nem ártalmas, a fogyasztók által igényelt
áruféleségekkel nem tud kitijlteni. Afféle árupótlékot,
ktinnyií pénzelkiiltési lehet séget, ,,kényszerktiltési"
vagy,,kényszerhelyettesítési" tárgyat (Kornai János)
biztosít - ráadásul sok ezer sÁzalékos haszonnal! -az ijzletben hiába keresett másféle áru hiánya f<il<jtt
bosszankodó vev nek. ,,Sokszor az árukínálat nem
megfelel volta osztijnijz italozásra, mulatásra, alko-
holvásárlá5lg" - írta pár éve Boór Károly. A Maggar-
orszó.g nemzetkijzi, id,egenforgalma címri m í (1980)
szetzói szintén a lakosság szabad jovedelme egy részé-
nek lekiltesében látják a vendéglátóipari szeszkínálat
egyik alapvet gazdasági funkcióját. Dr. Várady Gé-
za ís kiemelten hangsrilyozza: ,,A fogyasztási árualap
jelent s tészét képezik az alkoholféleségek." (Ez a
,,jelent s tész" 198l-ben óvatos becslések szerint 45-
50 milliárd forintot tett ki. Az sszes egyéb élelmi-
szerre fordított Iakossági kiadások ugyanebben az esz-
tend ben ktjrtilbeltil 90 milliárd forintra rrigtak.) Eey-
szerííbben: a lakossáe jobb hí,i,n k lti jtivedelmének
tetemes részét alkoholra. Azt helyettesíti vele (haris-
nyanadrágot, 42-es férfiinget, márkás farmert stb.),
amire van ugyan pénze, azonban hiába keresi a bol-
tokban. Vagy - egy másik lehet ség - elkolti rá azt
a pénzt, ami a zsebében van, és elk<iltesre vár, csak
éppen semmi nem kínáItatja magát az í.izletekben
anngira, semmi nem o1yan kívánatos, mint a pultokon
tolakodóanr magá re tlárnozó pálinka, bo,r, , ,r (mivel-
hogy nálunk csupán a szeszes italok reklámozásának
ósdi, iigyetlen, rámutogatós ,,direkt" formája tilos -persze, az egyre szaporodó boroz és sorbár-cégére]<-
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b 1 ítélve tril komolyan azért ezt a tilalmat sem keIl
venni). Es - mint Kornai János írja err I a fogyasz-
tói magatartásról ,,há az alkalmi kényszerhelyet-
tesítés sokszor ismétl dik, el bb-utóbb szokássá rijg-
zít dik (. . .) Ahogy az uj termék rászoktat az rij ke-
resletre, a hiány leszoktat a régi keresletr l."

A ,,szokássá rcigzít<ídés" a szesz,es italok esetében
még ktinnyebben kialakulhat, mint más áruknál.
Az italvasárlás egy id után már nemcsak vásárlá-
si szokás, hanem rászokás a rendszeres ivásra.
majd minden egyebet elnyomó fiziológiai szrikség-
let, alkoholftigg ség - tehát srilyos betegség - le-
het. S hogy ez az elvi ]ehet ség milyen arányban
vált napjainkra gyakorlattá. azt mindennél beszé-
desebben mutatja a 200 ezer srilyos alkoholista
(hogy mennyi a fol nem ismertek vagy ekképp diag-
nosztízáltak száma, nem tudjuk) és a lkozel félmil-
lió, betegség határán lev , rendszeresen ,,mérték-
telentil italoz " (napi hat féldeci toménynek meg-
felel szeszmennyiségnél tobbet ivó).

1982-ben ismét a kormány eIé keri.il az alkoholiz-
mus kérdése. Feltehet leg szóba keriil majd, hogy az
ot éve hozott korlátozó intézkedések (a féldecis pa-
lackok betiltása, a 9 óra et tti részleges italmérési ti-
lalom stb.), az 1978-as, 1979-es (25 százalékos) áreme-
lés és a tobbi kisebb, be nem jelentett ,,árklígazítás",
az 1981. novemberi jabb 20 sázalékos t ményital-
áremelés nem hozta meg a kívánt és vár,t eredményt.
(Csak foltételezztik, hogy az intézkedések célja a fo-
gyasztás korlátozása vagy visszaszorítása volt, mive]
ez az 1981. november B-i áremelés bejelentéséb l'nem
világlik ki.) A sikertelenségnek talán az a legf bb
oka, hogy a kínálat felel sségének tril enyhe vagy sem-
milyen a mérlegelése. S ez éppen rigy érinti a szeszes
italok onmagukat minden ,,direkt" reklámnáI harsá-
nyabban propagáló b választékát, mint a kereske-
delmi kínálat másik oIdalátl. az egyéb áruk ,,verseny-
képtelenségét", gyenge ,,megkísért képességét", a vá-
laszték sz ktisségét, esetenként teljes hiányát, min -
ségtiknek a fogyasztók igényeit 1 lemaradó színvonalát.
Az ,,aktív" és ,,passzív" ószhónz k egytitt serkentenek
alkoholvásárlásra, mint',,kényszerk ltésre" (,,mit csi-
náljak a pénzemmel?") vagy kényszerhelyettesítésre
(,,mit vegyek rajta, ha arra, ami leginkább kell, rigy-
sem telik bel le?"), ha a fogyasztó nem látja értel-
mét a takarékoskodásnak, mert tudja, hogy a ,,távla-
to abb" céloikra, a, nagiyo,b[ beruházásrokra (lak 5,, ny6-
raló, kocsi stb.) akkor sem tudja osszespórolni a sztik-
séges osszeget, ha minden garast a fogához ver. Az a
pénz, amit a kínálat a ,,rovidebb távra" sz I fogyasz-
hísi cikkekkel lek tni mdt nem tud, ami viszont még
mes ze alatta marad annak a szintnek, ahol már
lehet reménykedni a takarékoskodás távlati eredmé-
nyességében, az a termeléssel és a kereskedelemmel
szemben mint bármi módon, stirg sen lekotend ,,pénz-
felesleg" jelentkezik. Áremeléssel ennek az árufedezet
nétktili ,,pénzfeleslegnek" egy része mindig lek<jthet .

Ám ez az esz|<óz ma éppoly alkalmatlan a fogyasztás
korlátozására, mint kereken egy évszázaddal ezel tt
volt, amikor egy jeies szesziigyi szakember a k<jvet-
kez sorokat írta:

,,A szeszfogyasztásra való hajlam sokkal nagyobb,
mint ama gátió hatás, melyet a szeszadó (s így a
szeszár) emelésével annak megnehezítésére gyakorol-
ni lehet. Azt tapasztaljuk, hogy a fogyasztás folyton
constans marad, és csak annyiban van befolyásolva,
amennyiben a fogyasztók olykor kereslet hiányában
nem bírtak annyit fogyasztani, mint azt máskor tet-
ték ( . . .) A szeszadók torténetében alig találunk pél-
dát arra, hogy az adóteher esetében a fogyasztás
sámbavehet leg csijkkent volna. A fcilemelt adó rend-
szerint biztosan megtalálja ,itját a kimérést l a fo-
gyasztókho4 s alig képzelhet el az az eset, hogy a ki-
mérési ipar az adótobbletet át ne hárítaná a fogyasz-
tásra ..." (Sigmond Dezs ; A szeszmonopólium alkal-
mazása hazaii viseo,n;rainkhoz ésl az általa elérhet
pénztigyi eredmények. Budapest, lBBO-as évek.)



- Igyanígy eleve kétséges minden olyan korlátozó
!nt. zkedés eredményessége, amely a szesztóI bó-
lutt egyént akarja visszatartani az ivástól - nye-
reségrészesedésének megvonásával, korhoiással,
igazolatlan hiányzással, pénzbírsággal 

-, ám azo-
kat, akik megkísértik - a kereskedelmet, a ven-
déglátóipart, és a legtágabb értelemb,en vett alko-
holkínálatot - vagy sehogy, vagy csak nagyon kí-
méletesen korlátozza, s t, ugyanazért, amiért a meg-
kísértett egyéneket (akik kózóLt 200 ezernek épp
a megkísérthetoség a betegsége !) btinteti, a csábí-
tót megdicséri és jutalmazza.

Schusartz József írta 1905-ben:
,,Vannak-e a rokonszenvnek gyakran megnyilvánuló

jelein kívtil olyan kétségtelen, kézzeIfogható bizonyí-
tekok arra nézve, hogy az államnak komolyan szándé-
kában van kiizdeni az alkoholizmus ellen? Nincsenek.
Az állam a platonikus rokonszenv-nyilvánításokon kí-
vr,il nem tett eddig semmit és nem is fog valamit ten-
ni ( ...) Ugyan gy viselkedik itt az állam, mint a pár-
bajnái: egyrészt stilyos biintetés terhe mellett meg-
tiltja, másrészt azonban megparancsolja tisztjeinek és
hivatalnokainak, hogy meg kell verekedniiik, ktilon-
ben ]<iteszi a sztírtiket, s a társadalom bojkottjának
adja át ket."

Azóta majd' nyolcvan év telt el . . ,

KORNÁI JáNOS:

HoZZ^szóL^s

Konczcil cikke intelligens: nemosak szenvedélyes,
de az érzelmek mellett valóban az értelemhez is
szól, igen jó érvekkel. Az írás engem meggyt5zótt
arról, hogy az allkoholizmus terjedésében fontos
szerepet játszik nemcsak a ktilcinbciz tényez k ha-
tására ntjvekvcí kereslet, hanem a kínálat is. Egy-
részt azzal, hogy nijueli a kí,sértés , s bizonyos fokig
manipulalja a ueu ket a nagyobb alkoholfogyasztás
érdeké,ben. A b séges kínálat mindig alkalmat ad
arra, hogy a vev éppen a szeszes italt válassza a
kény szerhel,E ette sí,té s-kéng szerk lt é s tárgyául. Igaz-
nak ttínik. hogy a kínálat ebben az esetben is hat
a keresletre, Ugyancsak igen fontos az a megálla-
pítás, hogy sokan - íntézmények és személyek -érdekeltek a szeszfogyaszt .s n uelésében, kezclve
a csaposnál vagy az eszpresszosnál és végezve a
pénztigyi hatóságoknál.

Nem tudok állást foglalni abban, hogy mí ennek
a ténEezbnek - mármint a kínálati hatásnak
a rel,atí,u stilga, a tobbi magyaráz tényez h z ké-
pest. Ezek a relatív srilyok eltér ek lehetnek áru-
fajtánként, országonként, kultriránként, torténelmi
periódusonként. Nagyon bonyolult kérdés a keres-
let és a kíná]at egymásrahatása; melyik mennyire
aktívan alkotó vagy passzívan igazodó; melyik jár
el l és melyik kciveti a másikat. Ezt az alkohol-
termelés, -kereskedelem és -fogyasztás kózgazda-
sági, szociológiai, szociálpszichológiai és kozegész-
ségugyi szakért inek egyuttesen kell tisztázniuk, a
tények konkrét elenrzése alirpján. Talán a nemzet-
kozi osszehasonlítás is segít.

Kell szakisnreret híján nem tudnék egyértelmr-i
véieményt kialakítani a teend kr 1. Inkább néhány
seitésemet mondanám el és egy-két rjtletet vetnék
fel, a teijesség igénye nélkiil.

Nem hiszem, hoga az alkoholizmus elleni harc
hat ,sos eszk ze lenne az, ha mesterségesen ínten-

zí,u szeszesttal-hianyt hoznó,nk Létt e. Ahhoz t i-
ságosan ,,hiányellengs" vagyok, hogy ezt lássam a
f kiritnak. Ez csak fokozná az illegális szeszesital-
termelést, a korrupciót, felhajtaná az ítal fekete-
piaci árát stb. Nóvelné a kísértést arra, hogy az
alkoholt más kábítószerekkel helyettesítse az; aki
nagyon kívánja a mesterséges kábulatot.

Meg kell találni valami ésszer,í.i kózépsáuo, egy-
f.e| l az alkoholkínálat er ltetett visszaszorítása, a
szeszesital-hiány mesterséges megteremtése, más-
fel l a kísértésbe viv trilkínálat, a szeszesital-
vásárlas n velésére rábeszél manipulatív tevé-
kenység k<i,zcitt.

a) Talán bizonyos fokig korlátozható a kísértés
a szeszárusításra jogosult eladóhel,yek korlátozás ,-
ool. (Svédországban - a konny s r kivételével -csak az erre specializált állami monopoluzletek
árusíthatnak bolti forgalomban szeszt. Ezek szom-
baton és vasárnap zárva tartanak.) Ne kapjon min-
den vendéglátóipari egység szinte automatikusan
szeszánrsítási jogot, s krilcinosen ne utcán át való
árusítasra; az ivás kapcsolódjék jobban az evés-
hez a vendéglátóiparban.

b) Adóteehnikai és kereskedelmi szakért kkel
meg kellene tárgyalni: hogyan lehetne cs kkenteni
az élel,miszer-kereskedelem és a uendégl ,t ípar ér-
dekeltségét a szeszesital-árusításhan. Pl. a felszá-
mítható haszonkulcs ezen az árucsoporton lehetne
talán sokkal kisebb, mint a to,bbi árun.

c) A szeszes ítalból származ állami tisztajove-
delem ne folyjék be ,,címkézés nélktil" a k zponti
koltségvetésbe, hanern képz djék bel Ie egy kiil n
kezelt alap, amely k zvetve és k zvetlentil az a\-
koholizmus elleni kuzdelmet szolgálná. Finanszí-
rozhat bel le az alkoholetvonó krirák stb. kólt-
sége. S ami talán ennél is ktiltségigényesebb: fi-
nanszírozható lenne a szesz s itallal versenyz
egyéb italok gyártásának fejlesztése. forgalomba
hozatala, relklánrnozása és áruk alacsony szint,en
tartása, dotációk révén. Talán még a htítés jó meg-
szervezése is ide sorolható. Ha hideg, j íztt és o1-
csó gyiim lcslevek és egyéb tidít italok b ségesen
rendelkezésre állnának. akkor talán sokakat elcsá-
bíthatnának az alkoholfogyasztástól. E megoldas-
nak jó hatása lenne az alkoholizmus veszélyeit át-
érz k zvéleményre is, A pénzi.igyi szervek így
mentesrilnének az a| l a vád alól. hogy érdekeltek
a szeszfogyasáás novelésében. az államkincstár ér-
dekében.

d) Megfontolható a szeszesital-drak touábbi eme-
lése. Ennek azonban ossze kell,ene kapcsolódnia az
el bbí íntézkedésekkel, pl. a b) és e) pontokkal.
Tehát ne kovetkezzék be az. hogy a szeszesital-ár-
emelkedésen az élelmiszer-kereskedelem. a vendég-
látóipar és az állami kiiltségvetés ..keres". Az ár-
emelkedésnek azzal kell egytittjárnia. hogy egy-
részt cs kkenti a keresletet. másrészt további di-
rekt és indirekt pénziigyi forrást terenrt az a]ko-
lrol elleni kiizdelemhez. beleértve az alkohollal ver-
senyz áruk b vebb. teliesebb kínálatának bizto-
sításához.

Biztos vagyok benne, hogy megje.qyzé.seimmel
nem mondtam ujat, hanem mindez rnár felvet diilt
a kérdés szakért inek korében korábban i.s.
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