A nagykanizsai AE Otthon Klubbal valé kap-
csolatunk kétéves. Lassan megismertik az odajaro
emberek szemeélyiségét. Szembetiiné érzékenységik
— kedvezo kortlmények kozott — az onrombolas
helyett az onépités iranyaba fordithato.

Els¢é kozos éviinket az érzelmi hatdsok sokolda-
lusdaga jellemezte. Terapias gyakorlatot végzoé szak-
emberek tapasztalataibél kiindulva elsésorban vi-
zudlis és zenei hatasokat alkalmaztunk, diaporama
és képzémuvészeti musorokat rendeztiink. A kiran-
dulasok és a természetrdl szold (Vivaldi, Bach, Mo-
zart zenére komponalt etddok természeti jelensé-
gekrol) diaporama-programok oriasi sikert arat-
tak. Ezek terapias értéke — nézetlink szerint is —
értékes, hiszen az éveket zart terekben tolté em-
ber természethez vald kotddése beépllt, az elide-
genedés ilyen iranyu feloldasa eldsegitheti a gyo-
gyulast.

Hangversenyeken, szinhazi eléadasokon vettink
részt, a Hevesi Sandor Muvelddési Kozpontban tett
latogatasok a miivészi élmény mellett magatartdas-
mintdt is adtak; néhanyan igy ismerkedtek meg a
szinhazba, hangversenyre, kiallitasra jards szoka-
saval.

Megismerkedtiink mds muvel6d6 — alkoto kiskozos-
ségek életével, barati talalkozokat rendeztink a Szo-
cialista Brigadok Klubja tagjaival, felvaltva vallalva
a hazigazda szerepét. Emlékezetesek azok a filmveti-
tések is, amelyek élénk vitat (néha felhaborodast) val-
tottak ki: régebben a Psiché, a kozelmultban a Sza-
badgyalog cimi filmek. Ezek a filmek olyan sorsokat
mutattak meg nekiink, amelyek lehetéséget adtaka
kiilonbozé értékrendek, a konformitds és nonkonfor-
mizmus, az onépités és onrombolas, a személyiség szu-
verenitasaért folytatott kemény, néha tragikus kime-
neteldi kiizdelem vizsgalatara — Psyché esetében szen-
vedélyes vita formajaban. A Kklub életéb6l nem hia-
niyoztak az tinnepnapok sem: Mikulds, karacsony, no-
nap, vagy klubtagunk gyermekének sziiletése, Kkozos
dodollefézés és vacsora.

A programokon val6 részvétel, az linnepi alkal-
mak megrendezése azonban onmagaban nem cél,
értelmitk az ember kapesolodasainak segitese.

A kapesolatépités alapvetd fontossdgu eszkoze a
beszéd. Klubéletiink masodik évében sokat beszél-
gettiink, vitatkoztunk, megprobaltunk hol egy-egy
témarsl koncentraltan, néha csapongva, mindenkit
megszolaltatva elbeszélgetni. A spontan, vagy ira-
nyitott beszélgetés jelentéségét nagyra kell becsil-
niink, az igazi klubélet legfontosabb megnyilva-
nulasanak tartjuk. Igaz, klubjainkban elterjedt
gyakorlat a rendezvények szama és mindsége alap-
jan donteni a klub értékérsl. A rendezvények je-
lentéségét nem becsiiljik le, de az igazi meérce:
tudunk, akarunk-e eszmét cserelni, tréfalkozni, pa-
naszkodni, segitséget kérni és segitséget adni sza-
vakkal és cselekedetekkel.

A klubot nem szabad allandéan kilsé kovetel-
ményrendszernek alavetni: a klub nem célorientdlt
kozisség oly értelemben, hogy ezek a célok kiilsé
szervezetek altal meghatarozottak; a célokat az ott
egyiitt levék problémaibol kiindulva kell megha-
taroznunk.

Mi, népmivelék errdl sokszor megfeledkeziink,
szakmai értékrendszeriink is azt sugalmazza, hogy
a klubok belso torténéseit kiilsé kovetelményekhez
meérjik, azoknak vessiik ala. Ezzel gyckran silyos
kdrokat okozunk a kizosségek életének alakuldsd-
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ban. Ugy érezziik, e tekintetben klubunk harmo-
nikus, nem rendezvénycentrikus.

Az Otthon Klub a kozeljovoben uj klubhelyi-
ségbe koltozik. Kialakitasaban sok segitséget kap-
tunk a klubtagoktol, a korhaztél és a Szocialista
Brigadok Klubja épit6 szakmunkasaitél. Uj he-
lytink az eddigieknél alkalmasabb szintere lesz egy
jobb mindségl életvitelnek. Udvara, szobai ¢és tor-
naterme aktivitasra 0sztonoz, lehetéséglink nyi-
lik fizikumunk-szellemiink kreativabb modon vald
fejlesztésére.

KONCZOL CSABA:
KINALAT ROGYASIG*

LAz orszagban a mértéktelentl italozok szama meg-

kozeliti a félmilliot” — nyilatkozta az Alkoholizmus

Elleni Orszagos Bizottsag szocialis szervezdje, Fekete

Janos, a Magyar Hirlap 1981. oktéber 8-i szamaban.

Ha tiz és félmilliés népességiinkhéz viszonyitjuk,

azt jelenti, hogy minden husz-huszonotodik allampol-

gar a betegség hataran allo ,mértéktelen italozok”
kozé tartozik. Még megdobbentobb a kép, ha példaul
azt vessziik alapul, hogy ebbdél a tiz és félmilliobol
csak Otmilliban aktiv keresok. De — ha éppenséggel

hatasfokoz6 aranyokkal akarndnk tolteni az idét — a

félmillionyi ,,mértéktelentil iszakoskod6” mellé mas

Lleszlikité” adatot is allithatnank. Igy onkényes dert-

latassal foltételezhetnénk, hogy a 10 milli6 712 ezer

magyar allampolgarbol a harommillionyi husz év alat-
ti népesség még nem ,rendszeresen meértéktelentil ita-

loz6”, rdadasul — udjabb o©nkényes foltételezés — a

nok iszakossagat egyelére még mindig szigortibban

elitélé tarsadalmunkban a kerek 4 millié 20 év fo616t-
ti né ,,csupan” fele annyit iszik, mint az azonos koru
férfiak. (NB.: A valésagos arany a hivatalos becslé-
sek szerint nem 2:1, hanem 7:1, a férfiak ,javara”.)

Igy a félmillibnyi mértékteleniil italozé a jéval 6tmil-

1i6 alatti feln6tt férfi és né koziil keriil ki. Es ha (uj-

fent onkényesen) foltételezziik, hogy a huszesztendos-
nél id6sebb férfiak kozt is akadnak (példaul adven-
tistak), akik egyaltalan nem vagy csak elhanyagolhato

mennyiséget isznak, ha gondosan szamolunk azzal a

ténnyel, hogy a nék italfogyasztési szintje egyeldre

még csupan hetede a férfiakénak, vagy hogy a mint-
egy masfél millionyi 65 évesnél idésebb ember ,ka-
pacitdasa” joval kisebb, mint a hatmilli6 20 és 65 év
kozottié (és még hosszan folytathatnank a hasonlo,
lesz(kité hipotéziseket,) arra a valosaghoz kozelebb al-

16 eredményre jutnank, hogy azok kozil, akiknek az

iszakoskodasat a tarsadalom természetesnek, elfogad-

haténak, toleralhatonak itéli, minden nyolcadik-tize-
dik betege az alkoholnak. Persze, java részik anélkil,

hogy ezt tudna vagy elismerné: mig ,a vakok kozt a

félszem( a kiraly”, az ivéotarsasigok szemében a nem-

ivo az, aki kilog a sorbdl, 6 a ,devidans”, akib6l hi-
anyzik a ,kollégidlis szellem”, aki szanalmat ébreszt,
részvétet kelt, 6 a ,,biztosan-beteg-szegény ..."”

A helyzet, egyre tobben mondogatjak, mara tirhe-
tetlenné, tarthatatlanna fajult. ,,Valamit” ,,valakinek”
tenni kell — olvashatjuk-hallhatjuk mind gyakrabban.
Am hogy kiknek és mit, ebben a kérdéshen nagyon
eltéréek a vélemények. A Voroskereszt képviseléi a
szakszervezeteket buzditgatjak, a szakszervezetek a
munkahelyi vezet6ktél varnak tobb tamogatast, a
munkahelyi vezeték az egészségligyhoz passzoljak visz-
sza a labdat, az egészségligy a tomegkozlési eszkozok-
t6l és az oktatasligytél var hatasosabb ,,megelézést”,
felvilagosit6-nevelé propagandat — és ez az ,ec-pec,
kimehetsz, te vagy a fogo”-jaték igy folyik évtizedek
ota.

* 1981. november 14-én Salgétarjanban, az Ifjusag az
alkoholizmus ellen cimd tandcskozason elhangzott
eléadas szovegét a BUDAPEST 1982. majusi szama
alapjan kozoljik, csatlakoztatva hozzid Kornai Jdnos
kozgazdasz kiemelkedd hozzaszolasat. (Budapest, 1982.
szeptember.)



Vannak azonban ebben a jatékban olyanok, akik
m gsértédnek, vagy hallgatnak. Holott érdekeltséglik
neslehetésen nyilvanvalo. Azokrol van szo, akik min-
. denkor korlatlan mennyiségben és boséges valaszték-
ban bocsatjak a fogyasziok rendelkezésére az ,arut”,
ami koriil az egész emlitett felelésségatharitasi jaték
zajlik: az alkoholt. A termel6kre (példaul a Szeszipari
Orszagos Vallalat, Likéripari Vallalat, AG-pincésze-
tek, boraszati vallalatok, sorgyarak) és forgalmazokra,
a kereskedelmi vallalatokra és szovetkezetekre gon-
dolok. Tovabba, a tevékenységiiket Gsszehangold koor-
dinalo szervre: ,, A szeszgyarakban termelt szesz fel-
hasznalasi teriiletekre torténé elosztasa tekintetében
az orszagos tervhivatali tervszamok figyelembevétele-
vel a Szeszipari Orszagos Vallalat diszponal.” (Dr.
Szalai Janos: Az alkohol- és a gylimolespalinka-ter-
melés kozigazgatasi és pénziigyi problémai Magyar-
orszagon. Kandidatusi értekezés.) A felel6sség kér-
dését évszamra egy roppant egyszerd érveléssel ha-
ritjadk el: az alkoholfogyasztds novekedése Magyaror-
szagon a novekvs anyagi jolét kovetkezménye (,,joléti
alkoholizmus™); a termelés és a kereskedelem nem
6sztonzi a kinalat bovitésével a lakossag szeszigényét,
hanem csupan koveti annak noévekedését. Az igények
mind teljesebb mennyiségi és mindségi kielégitése pe-
dig — hangzik az érv — a szocialista kereskedelem
alapvetd feladata.

Valéban olyan magatol értetédd, hogy a keres-
let mintegy rakényszeriti a passzivan igazodg ter-
melést a kindlat szélesitésére? (Akkor miért nem
érvényesiil ez a kényszer minden aruféleség ese-
tében?) A kérdés korantsem elméleti szérszalhaso-
gatas. Ha ugyanis nem eleve abszurditas a kinalat
aktiv, keresletalakité szerepérdl beszélni, akkor a
sokat emlegetett hazai alkoholepidémia visszaszo-
ritasaban sokkal nagyobb szabalyozo szerepet kell
tulajdonitani a termelésnek és a kereskedelemnek,
mint eddig. Marpedig a szeszkinilat fogyasztas-
formalé szerepe sok szakember szerint alapvetd
evidencia. Lassunk erre példat.

Az Alkohologia 1980/3. szamaban két nyugati szak-
ember, R. Miller és U. Tecklenburg irja:

Az alkoholizmus torténete egyben az alkoholos ita-
lok termelési és fogyasztdsi viszonyainak a torténete
is. Olyan viszony ez, amely végs6 soron a tarsada-
lomban mindig jelenlevé alkoholkinalatban cstcso-
sodik ki.”

Perdontének tekinti a kinalatot a kérdés egyik hazai
szakértdje, Boor Karoly is:

Az alkoholfogyasztas Ulitemét, mértékét lényegében
harom tényez6, a jovedelmi helyzet, a kinalat nagy-
saga és a fogyasztdsi szokasok hatarozzak meg.”

Am mig a Boér emlitette harom tényez6 kozil az
elsérél és a harmadikrél sok szé esett és esik, a kina-
lat egyik fontos (kozgazdasdgi) oldalaré] dr. Szalai
Janos idézett kandidatusi értkezésében ezt olvashat-
juk:

LA felszabadulds utani idében a hazai szeszterme-
léssel kapcsolatban atfogo kozgazdasagi €s pénziigyi
elemzés nem Kkésziilt...” — ami, tekintettel arra,
hogy ma mar 40—45 milliard forintos tételrél van sz0,
igencsak kKilonos.*

A kinalat aktiv voltaval kapesolatban idézhetjlk
Marxot és Engelst is, akik az aru (s ezen beliil a szesz,
az ,eurépai 6pium” — lasd: Marx: A filozéfia nyomo-
risaga, MEM, 4. kotet, 1959, Budapest, 88—89. old)
egyik legfontosabb jellegzetességének tekintik, hogy
a termelés az aru ,,dologi oldala” mellett megtermeli
a kedvez6é eladashoz nélkiilozhetetlen szlikségleteket
is. Nemzetkozi tekintélynek orvendé kozgazdaszunk,

Kornai Jdnos pedig — éppen mai viszonyainkrol sz01-
va — igy ir A hiany cimd (6rdk alatt onmaganak is

targyava valt) konyvében (1980):

* Nagy Guyorgy, az AEOB Gazdasagi és Jogi Albizott-
saganak titkara, az Alkohologia 1982/2. szamdaban
mar 45,2 milliard forintrél ir. (Szerk.)

A kereslet els6sorban a kindlat fliggvénye. Az em-
berek igényeit az alakitja ki, hogy milyen termékeket
és szolgaltatasokat bocsat rendelkezesiikre a terme-
lés...” (478. old.).

Vagyis vannak olyan kézgazdaszok, akiknek allas-
pontja szerint cseppet sem félvallrol kezelhet6, ,,mas-
fél évszazada elavult tudomanytalan allaspont” (Ho-
vanyecz Ldszlo: Megvan a biinés? Kritika, 1981. 4.
sz.), hogy a szesz, a bor, sor elballitasaval és eladasaval
foglalkozo dagazatok és alagazatok a fogyasztoi igé-
nyeknek a kinalat kozvetitésével torténd manipulala-
sa révén befolyasoljak (a novekedés jelenlegi tényé-
b6l és viharos titemébd] itélve: dsztonzik) az italvasar-
lasi kedvet.

Az alkoholizmus elleni konkrét (nem szélam-

jellegti) harc megkoveteli — irta dr. Varady Ge-
za orvos — az alkoholprobléma megoldasa kortil
érvényesiilé hazai érdekcsoportok, eréviszonyok €s
nézetek pontos elemzését, valamint (...) a jelen-
legi szabalyozas  megfontolt tovabbfejlesztéset.”
Ennek ellenére (vagy éppen ezért?) a kilonbozo,
un. ,alkoholizmus elleni” rendszabalyok (tobb-
nyire aremelések) bevezetését megel6z0 vitakban,
kutatasokban az elmult két évtizedben ezekrol az
érdekesoportokrél és erdviszonyokrol esett a leg-
ritkabban sz6. Vajon nem épp ,az alkoholproblé-
ma megoldasa koriil érvényesilé hazai érdekeso-
portok kozotti erdviszonyok” tikrozédnek-e eb-
ben a tényben? S nem ezek adnak-e magyarazatot
arra, hogy miért bizonyult lehetetlennek még a
legenyhébb rendszabalyok kovetkezetes betartata-
sa is?
Legfeljebb egy-két orvos vagy kozir6 veszi a bator-
sagot, hogy nevén nevezze az egyik-masik részérdeket
vagy annak kozvetleniil tetten érheté képviselgjet.
Példaul a mar idézett dr. Varady Géza:

LA kocsmaktol a kozérteken at az eszpresszokig (.. .)
kinaljak és reklamozzak a legkiilonboz6bb szeszes ita-
lokat, mintha szandékosan prébara akarnak tenni az
amugy is gyenge akarattakat, az ivasra hajlamosa-
kat (... A vendéglatéipar bevételi tervei tulnyomo-
részt a szeszarusitasra épiilnek. Az alkalmazottaknak
ott is koteleségilk és érdekiik a tervteljesités (...
Sok helyen a talponalld besziintetését hidba szorgal-
mazzdk a joakarati emberek, az lzleti érdekek bizo-
nyultak erésebbeknek ...”

Gergely Mihdly pedig igy fakad ki Ropirat az on-
gyilkossagrol ciml emlékezetes, 1981-ben masodszor
is kiadott konyvében:

Az alkoholizmus elleni propaganda, kijozanité al-
lomasok ¢s elvonékurak szenteltviz maradnak, amig
az italboltok minden lehetséges tizleti ravaszsagot
megengedhetnek maguknak, hadd ihassa le magat a
gyonge akaratu, amugy is kispénzli ember rogton, a
mdszak utan (... Amig tarsadalmunk mindezt tét-
leniil nézi, addig (...) ujsagcikkek, eladasok, felszi-
nes megoldast hozé intézkedések, az alkoholizmus
probléméajarol rendezett orszagos és megyei tanacsko-
zéasok farizeuskodasnak, érthetetlen és elfogadhatat-
lan tarsadalmi skizofrénianak latszanak a kozosségert
felelgsséget viseld emberek el6tt.”

frdekes modon az érdekeltségrél, a ,.piac” fo-
gyasztast 0sztonzé hatdsarol a kozgazdaszok csak
elvétve ejtenek szot (vagy mert ez szdmukra tul-
sadgosan magatol értetéds, vagy mert . . .).
gy Boor Karoly: ,,A fogyasztasnovekedés az elmult
években hullamzo volt, attol fliggéen, hogy az érde-
keltség és a piaci viszonyok miként alakultak. Alta-
laban az volt a jellemz6, hogy a gyumoles szesszé
valé foldolgozasa jovedelmez6bb, mint étkezési célu
felhasznélasa.” Ugyancsak 6 hivja fol a figyelmet az
allami borgazdasagoknak és pincészeteknek egyik, az
alkoholfogyasztas szempontjabol kedvezbtlen” gya-
korlatara is: ,,A magasabb drbevétel érdekében a bor-
nal fokozottabban terjed a szesszel torténdé avindlas,
noveli a bor szeszfokat.” (A finoman ,avinaldsnak”,
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a bor finomszesz hozzaadasaval torténé ,,vizezésének”
Engels a Porosz palinka a német Reichstagban” cimd,
1876-0s tanulmanyaban még brutalis egyszeriséggel a
,borhamisitas” nevet adta, Zam Tibor pedig a ,,szesz-
mesterekrol” irott szociografidiban az eljaras ,hazi”
formajat ,,borpancsolasnak”, ,csigerezésnek” hivja.)
Dr. Szalai Janos szeszipari szakember szintén kitér
arra, hogy a hazai szeszfelhasznalason belil ,,szamot-
tevé (? ??) a boravinalashoz sziikséges finomszesz
mennyisége (...) Ennek tdalnyomé részét az erre Kki-
jelolt pincészetek hasznaljak fel.” (Vagyis bizonyos
pincészeteket az &allam Kkijelél arra, hogy folyamato-
san, nagy mennyiségben készitsenek olyan terméke-
ket — amelyeknek elGallitasa &allamunk biintet6tor-
vényeibe lUtkozik ? 1)

A KSH egyik (szdz-egynéhdny példanyos, belsd,
.,szolgalati hasznalatra” késziilt) kiadvanya, amely
az ital- és dohanygyartas fejlédésérdl szol, tobb he-
lyen is fontos népgazdasdgi pozitivumként emeli
ki a szeszipar ,atlagot meghalad6 termelékenység-
novekedését”, azt, hogy ,igen magas tarsadalmi
tiszta jovedelmet hoz létre”; amely 1968-hoz ké-
pest ot év alatt 35 szazalékkal (!) emelkedett. (NB.:
Az MSZMP KB 1960-ban kongatta meg az alko-
holizmus elleni kiizdelem ligyében a vészharangot,
ezutan alakitotta meg az Egészségiigyi Minisztéri-
um az Alkoholizmus Elleni Orszagos Bizottsagot.)
A szeszipar ,,a raforditdsok hatékonysagat tiikrozé
mutatok alapjan a legkedvezdbb hatékonysagu” és
.az élelmiszeripari kivitelben a szeszipari kivitel
nyujtotta a legnagyobb fedezeti hanyadot” stb. (Az
ital- és dohdnygydrtds fejlodése, KSH, 304—45/73.
sz. kiadvanya, készult 152 példanyban.)

Am a kinalat nem csupan az alkoholvalaszték ésa
hozzaférhetéség bésége révén novelheti a vé§érl§'\si
és fogyasztasi kedvet, hanem azzal is, hogy a masfajta
aruk kindlatanak névelésére sem a termeld, sem az
eladé nem torekszik hasonlé serénységgel. Dr. Fiizéki
Bdlint orvos sokak véleményét foglalta Ossze, amikor

_az 1981-es-alkohelizmus-sajtévita egyik forduléjaban

megjegyezte: a belkereskedelmet egytlen mas arucikk
hianya sem aggasztja annyira, mint példaul a nydri
soré (netdn nyaranként a tobbi, sok ezer aru lekertil
a hianycikklistarol?).

Az alkoholkindlat bévitésével azt a vakuumot
akarja a kereskedelem csokkenteni, amit hasznos,
egészségre nem dartalmas, a fogyasztok altal igényelt
aruféleségekkel nem tud kitolteni. Afféle arupoétlékot,

konnyl pénzelkoltési lehetdséget, ,kényszerkoltési”
vagy ,kényszerhelyettesitési” targyat (Kornai Janos)
biztosit — rdadasul sok ezer szazalékos haszonnal! —

az lizletben hidba keresett masféle aru hianya folott
bosszankodd vevének. ,,Sokszor az &rukindlat nem
megfelelé volta o6sztonoz italozésra, mulatasra, alko-
holvasarlasra” — irta par éve Boor Karoly. A Magyar-
orszag mnemzetkozi idegenforgalma cimi mu  (1980)
szerz6i szintén a lakossag szabad jovedelme egy részé-
nek lekotésében latjak a vendéglatéipari szeszkindlat
egyik alapvetdé gazdasagi funkcidjat. Dr. Varady Gé-
za is Kkiemelten hangsulyozza: ,,A fogyasztasi arualap
jelentos részét képezik az alkoholféleségek.” (Ez a
,Jjelent6s rész” 1981-ben ovatos becslések szerint 45—
50 milliard forintot tett ki. Az 0Osszes egyéb élelmi-
szerre forditott lakossagi kiadasok ugyanebben az esz-
tend6ben kortilbelil 90 milliard forintra rugtak.) Egy-
szerlbben: a lakossiag jobb hijan kolti jovedelmének
tetemes részét alkoholra. Azt helyettesiti vele (haris-
nyanadragot, 42-es férfiinget, markas farmert stb.),
amire van ugyan pénze, azonban hidba keresi a bol-
tokban. Vagy — egy masik lehet8ség — elkolti ra azt
a peénzt, ami a zsebében van, és elkoltésre var, csak
éppen semmi nem kindltatja magat az {izletekben
annyira, semmi nem olyan kivanatos, mint a pultokon
tolakoddan magat reklamozé palinka, bor, sor (mivel-
hogy nalunk csupan a szeszes italok reklamozésanak
osdi, ligyetlen, ramutogatos ,,direkt” formaja tilos —
persze, az egyre szaporodd borozd és sorbar-cégérek-
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bél itélve tal komolyan azért ezt a tilalmat sem kell
venni). Es — mint Kornai Janos irja errél a fogyasz-
t6i magatartasrol — ,ha az alkalmi kényszerhelyet-
tesités sokszor ismétlédik, elébb-utébb szokassd rog-
zitédik (...) Ahogy az 0j termék raszoktat az 0j ke-
resletre, a hiany leszoktat a régi keresletrgl.”

A | szokdassad rogzitodés” a szeszes italok esetében
még konnyebben kialakulhat, mint mas &ruknal.

Az italvasarlas egy id6 utan mar nemcsak vasarla-
si szokas, hanem raszokds a rendszeres ivasra,
majd minden egyebet elnyomo fiziolégiai sziikség-
let, alkoholfiiggdség — tehat sulyos betegség — le-
het. S hogy ez az elvi lehet8ség milyen aranyban
valt napjainkra gyakorlattd., azt mindennél beszé-
desebben mutatja a 200 ezer sulyos alkoholista
(hogy mennyi a f6l nem ismertek vagy ekképp diag-
nosztizaltak szama, nem tudjuk) és a kozel félmil-
lio, betegség hataran levd, rendszeresen ,mérték-
telentl italoz6” (napi hat féldeci toménynek meg-
felel6 szeszmennyiségnél tobbet ivo).

1982-ben ismét a kormény elé keriil az alkoholiz-
mus kérdése. Feltehetoleg szoba kertil majd, hogy az
ot éve hozott korlatozé intézkedések (a féldecis pa-
lackok betiltédsa, a 9 6ra el6tti részleges italmérési ti-
lalom stb.), az 1978-as, 1979-es (25 szazalékos) areme-
lés és a tobbi kisebh, be nem jelentett ,arkiigazitas”,
az 1981. novemberi ujabb 20 szazalékos toményital-
aremelés nem hozta meg a kivant és vart eredményt.
(Csak foltételezziik, hogy az intézkedések célja a fo-
gyasztas korlatozasa vagy visszaszoritasa volt, mivel
ez az 1981. november 8-i adremelés bejelentésébél nem
vilaglik ki) A sikertelenségnek talan az a legfébb
oka, hogy a kinalat felelGsségének tul enyhe vagy sem-
milyen a mérlegelése. S ez éppen ugy érinti a szeszes
italok onmagukat minden ,direkt” rekldmnal harsa-
nyabban propagalé b6 valasztékat, mint a kereske-
delmi kindlat mésik oldalat: az egyéb aruk ,,verseny-
képtelenségét”, gyenge ,megkisért6képességét’, a va-
laszték szlikosségét, esetenként teljes hianyat, miné-
ségiiknek a fogyasztok igényeit6l lemaradé szinvonalat.
Az ,aktiv”’ és ,passziv’ 0sztonzok egyiitt serkentenek
alkoholvasarlasra, mint ' kényszerkoltésre” (,mit csi-
naljak a pénzemmel?”) vagy kényszerhelyettesitésre
(,,mit vegyek rajta, ha arra, ami leginkdbb kell, ugy-
sem telik bel6le?”), ha a fogyaszt6 nem latja értel-
mét a takarékoskodasnak, mert tudja, hogy a ,tavla-
tosabb” célokra, a nagyobb beruhdzasokra (lakas, nya-
rald, kocsi stb.) akkor sem tudja Osszespérolni a sziik-
séges Osszeget, ha minden garast a fogdhoz ver. Aza
pénz, amit a kinalat a ,,rovidebb tavra” szol6 fogyasz-
tasi cikkekkel lek6étni mdr nem tud, ami viszont még
messze alatta marad annak a szintnek, ahol mar
lehet reménykedni a takarékoskodas tavlati eredmé-
nyességében, az a termeléssel és a kereskedelemmel
szemben mint barmi moédon, slirgésen lekétendd ,,pénz-
felesleg” jelentkezik. Aremeléssel ennek az arufedezet
nélkili ,,pénzfeleslegnek” egy része mindig lekothets.
Am ez az eszkdéz ma éppoly alkalmatlan a fogyasztas
korlatozasara, mint kereken egy évszazaddal ezel6tt
volt, amikor egy jeles szeszligyi szakember a kovet-
kez6 sorokat irta:

»A szeszfogyasztasra valdé hajlam sokkal nagyobb,
mint ama gatlé hatas, melyet a szeszad6 (s igy a
szeszar) emelésével annak megnehezitésére gyakorol-
ni lehet. Azt tapasztaljuk, hogy a fogyasztas folyton
constans marad, és csak annyiban van befolyasolva,
amennyiben a fogyaszték olykor kereslet hianyaban
nem birtak annyit fogyasztani, mint azt maskor tet-
ték (...) A szeszadok torténetében alig talalunk pél-
dat arra, hogy az adoteher esetében a fogyasztas
szambavehetdleg csokkent volna. A folemelt adé rend-
szerint biztosan megtaldlja utjat a kiméréstél a fo-
gyasztokhoz, s alig képzelhetd el az az eset, hogy a Kki-
mérési ipar az adétobbletet 4t ne héaritana a fogyasz-
tasra...” (Sigmond Dezs6: A szeszmonopolium alkal-
mazasa hazai viszonyainkhoz és az altala elérhetd
pénziigyi eredmények. Budapest, 1880-as évek.)



.Jgyanigy eleve kétséges minden olyan korlatozo
int:zkedés eredményessége, amely a szesztél bo-
dult egyént akarja visszatartani az ivastél — nye-
resegrészesedésének  megvonasaval, korholassal,
igazolatlan hianyzassal, pénzbirsaggal —, am azo-
kat, akik megkisértik — a kereskedelmet, a ven-
déglatoipart, és a legtagabb értelemben vett alko-
holkinalatot — vagy sehogy, vagy csak nagyon ki-
méletesen korlatozza, sét, ugyanazért, amiért a meg-
kisértett egyéneket (akik kozott 200 ezernek épp
a megkisérthetéség a betegsége!) biinteti, a csabi-
tot megdicséri és jutalmazza.

Schwartz Jozsef irta 1905-ben:

,Vannak-e a rokonszenvnek gyakran megnyilvanulo
jelein kivil olyan kétségtelen, kézzelfoghaté bizonyi-
tékok arra nézve, hogy az allamnak komolyan szandé-
kaban van kilizdeni az alkoholizmus ellen? Nincsenek.
Az allam a platonikus rokonszenv-nyilvanitasokon ki-
viill nem tett eddig semmit és nem is fog valamit ten-
ni (...) Ugyanugy viselkedik itt az allam, mint a par-
bajnal: egyrészt sulyos bilintetés terhe mellett meg-
tiltja, masrészt azonban megparancsolja tisztjeinek és
hivatalnokainak, hogy meg kell verekednitik, kulon-
ben Kkiteszi a szlriiket, s a tarsadalom bojkottjanak
adja at oket.”

Azota majd’ nyolcvan év telt el ...

KORNAI JANOS:
HOZZASZOLAS

Konczol cikke intelligens: nemcsak szenvedélyes,
de az érzelmek mellett valéban az értelemhez is
szol, igen jo érvekkel. Az irds engem meggy6zott
arrol, hogy az alkoholizmus terjedésében fontos
szerepet jatszik nemcsak a kiilonbo6z6 tényezok ha-
tasara novekvo kereslet, hanem a kinalat is. Egy-
részt azzal, hogy noveli a kisértést, s bizonyos fokig
manipuldlja a vevéket a nagyobb alkoholfogyasztas
érdekében. A bdséges kinalat mindig alkalmat ad
arra, hogy a vevl éppen a szeszes italt valassza a
kényszerhelyettesités-kényszerkdltés targyaul. Igaz-
nak tlnik, hogy a kinalat ebben az esetben is hat
a keresletre. Ugyancsak igen fontos az a megalla-
pitas, hogy sokan — intézmények és személyek —
érdekeltek a szeszfogyasztds novelésében, kezdve
a csaposnal vagy az eszpresszosnal és végezve a
pénziigyi hatosagoknal.

Nem tudok allast foglalni abban, hogy miennek
a tényezének — marmint a kinalati hatasnak —
a relativ sulya, a tobbi magyarazo tényezéhoz ké-
pest. Ezek a relativ sulyok eltéréek lehetnek aru-
fajtanként, orszdgonként, kulturanként, térténelmi
periodusonként. Nagyon bonyolult kérdés a keres-
let és a kindlat egymasrahatdsa; melyik mennyire
aktivan alkoté vagy passzivan igazodé; melyik jar
elél és melyik koveti a masikat. Ezt az alkohol-
termelés, -kereskedelem és -fogyasztas kozgazda-
sagi, szociologiai, szocialpszichologiai és kozegész-
segligyi szakértdinek egyiittesen kell tisztazniuk. a
tények konkrét elemzése alapjan. Talan a nemzet-
kozi Osszehasonlitas is segit.

Kell6 szakismeret hijan nem tudnék egyértelmui
véleményt kialakitani a teenddkrol. Inkabb néhany
sejtésemet mondanam el és egy-két otletet vetnék
fel, a teljesség igénye nélkil.

Nem hiszem, hogy az alkoholizmus elleni harc
hatdsos eszkéze lemne az, ha mesterségesen inten-

ziv  szeszesital-hianyt hozndnk létre. Ahhoz tul-
sagosan ,hidnyellenes” vagyok, hogy ezt lassam a
f6 kiutnak. Ez csak fokoznda az illegalis szeszesital-
termelést, a korrupciot, felhajtana az ital fekete-
piaci arat stb. Novelné a kisértést arra, hogy az
alkoholt mas kabitészerekkel helyettesitse az, aki
nagyon kivanja a mesterséges kabulatot.

Meg kell talalni valami ésszerid kozépsdvot egy-
fel6l az alkoholkinalat erdltetett visszaszoritdsa, a
szeszesital-hiany mesterséges megteremtése, mas-
felél a kisértésbe vivé tulkinalat, a szeszesital-
vasarlas novelésére rabeszélé manipulativ  tevé-
kenység kozott.

a) Talan bizonyos fokig korlatozhato a kisértés
a szeszarusitasra jogosult eladéhelyek korldtozdsd-
val. (Svédorszagban — a konny( sor kivételével —
csak az erre specializalt allami monopoliizletek
arusithatnak bolti forgalomban szeszt. Ezek szom-
baton és vasarnap zarva tartanak.) Ne kapjon min-
den vendéglatdipari egység szinte automatikusan
szeszarusitasi jogot, s kiilonésen ne utcan at valé
arusitasra; az ivas kapcsol6djék jobban az evés-
hez a vendéglatdiparban.

b) Adétechnikai és kereskedelmi szakértdkkel
meg kellene targyalni: hogyan lehetne csokkenteni
az élelmiszer-kereskedelem és a vendégldtéipar ér-
dekeltségét a szeszesital-arusitasban. Pl. a felsza-
mithaté haszonkules ezen az arucsoporton lehetne
talan sokkal kisebb, mint a t6bbi arun.

¢) A szeszes italb6l szarmazo6 allami tisztajove-
delem ne folyjék be ,cimkézés nélkiil” a kozponti
koltségvetésbe, hanem képzddjék belble egy kilon
kezelt alap, amely kozvetve és kozvetleniil az al-
koholizmus elleni kiizdelmet szolgalné. Finanszi-
rozhaté beldle az alkoholelvoné kurak stb. kolt-
sége. S ami taldn ennél is koltségigényesebb: fi-
nanszirozhaté lenne a szeszes itallal versenyzé
egyéb italok gyartdsdnak fejlesztése, forgalomba
hozatala, rekldmozasa és aruk alacsony szinten
tartasa, dotéciok révén. Talan még a hiités jo meg-
szervezése is ide sorolhaté. Ha hideg, jéiz(i és ol-
cs6 gylmboleslevek és egyéb 1idité italok bdségesen
rendelkezésre allndnak, akkor taldn sokakat elesa-
bithatndnak az alkoholfogyasztastél. E megoldés-
nak j6 hatdsa lenne az alkoholizmus veszélyeit at-
érz6 kozvéleményre is. A pénziigyi szervek igy
mentesiilnének az alél a vad aldl, hogy érdekeltek
a szeszfogyasztds novelésében, az allamkincstar ér-
dekében.

d) Megfontolhaté a szeszesital-arak tovdbbi eme-
lése. Ennek azonban dssze kellene kapcsolodnia az
elébbi intézkedésekkel, pl. a b) és c) pontokkal.
Tehat ne kovetkezzék be az, hogy a szeszesital-ar-
emelkedésen az élelmiszer-kereskedelem, a vendég-
latéipar és az allami koltségvetés ,.keres”. Az ar-
emelkedésnek azzal kell egyittjarnia. hogy egy-
részt csokkenti a keresletet. masrészt tovabbi di-
rekt és indirekt pénziigyi forrast teremt az alko-
hol elleni kiizdelemhez, beleértve az alkohollal ver-
senyz6 aruk bovebb, teljesebb kinalatanak bizto-
sitasahoz.

Biztos vagyok benne, hogy megjegyzéseimmel

nem mondtam Ujat, hanem mindez mar felveté6doit
a kérdeés szakértéinek korében korabban is.



