Egyensily,

LA kiigazitas programja - Kornai Janos kozgazdaszprofesszor cikke

1995 aprilisaban, réviddel a wo—ﬁwm-nmo.-unm,r&n—al»mw@:»wb interjit

készitett velem a Duna Televizié. A riporter a kdvetkezd kérdést tette
fel: , Altalinossigban hogyan fogadta az intézkedéscsomagot?” Igy vé-

laszoltam: ,Nézze, -vannak. kritikai - megjegyzéseim, -vannak

hidnyérzeteim... De ezek mésodrendiiek. Le szeretném szdgezni, és ez |
a legfontosabb, hogy a most bejelentett korméinyprogram alapgondo- .

lataival egyetértek, azokat sziikségesnck, helyesnek és elkeriilhetetlen

nek tartom. Ehhez r3gtdn hozz4 kell tennem, hogy ezek az intézkedé-

sek sok megproébdltatdssal, fajdalommal is jarnak, sokaknak szenve-

dést okoznak. Teljes mértékben ‘dtérzem ezt és egyiitt érzek a nehéz

helyzetbe jutottakkal. Nem'tigy tekintek a korményprogramra, mint

valami Srémhirre, hanem mint egy.elkeriilhetetlen terdpia megkezdé- -

sére, amit sziikséges végrehajtani az orszig érdekében”  #3) ‘

Most, 11 évvel késdbb sz6 szerint megismételhetem azt, amit akkor
mondtam. Elszomorité, hogy ugyanaz a nemzedék misodszor él meg

cgy megrazkédtatissal és'szenvedésekkel jar kiigazitast, De ismét ki-

jelenthetem: a program alapgondolataival egyetértek, és- az orszag ér--

dekében - sziikségesnek tartom a megvalésitisukat, - - °,
Fiiggetlen kutaté vagyok; nem a kormany vagy a koaliciés partok

nevében beszélek, hanem kizar6lag azt mondom el: a magam szemléle-

tében hogyan értelmezem a programot, szerintem mi késztette a kor-

manyt a program kidolgozisira és megval6sitisinak kezdeményezé-
sére, milyen hatisok varhaték, és milyen problémak vet3dnek majd fel. .

Mondanivalémat két cikkben foglaltam Sssze. Mai irdsomban a ki-
igazitdssal foglalkozom, a holnapiban pedig a reformokkal. - - -~
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Makrogazdaségi Osszefiiggések .
A magyar gazdasag névekedését, miutan : :: s’
az letért az egyensulyi palyardl;az1995- - : - B
ben elinditott stabilizacids és kiigazitasi T
pélya visszavitte oda. Néhany éven 4t si-
keresen haladtunk a fenntarthat6 néve-
kedés pélyajan, de 2000-t61 kezdve ismét
lekanyarodtunk errél az ttvonalrél. No-
ha 2004-ben és 2005-ben tértént egy cse-
kély mértéki korrekcid, egészen az uj
program beinditasdig tovabbra is stilyos-
egyenstlyzavarok kdzepette ment végbe
a novekedés. L T

Az egyensulyi palyardl valé letérés

w@w@w

Jneg a szavait
az a politikus
. és az a kozgazdasz

bemutatdsit két Osszefiiggés ismerteté~  elemzd, aki sokallja,
sével kezdem. Kérem az olvasét, tiirel- de az is,
mesen ragja 4t magat ezeken a sziraz - aki kevesli :

¢és latszolag igen elvont - mondatokon. -
Ezck fényében taldn vildgosabb4 vilik a:
tovibbi fejtegetés. ! ? ' ]
Az.clsd.sszefiiggés szerint valamely:: - = -
adott évben az 6sszes'megtermelt:j-éraritiserys ghiz
ték, a;GDP.egyenld a fogyasztis és a.be-lini 41
ruhdzds 6sszegével, levonva belSle a kiil-:. .+ ..
f61dr8l beérkez8 nett6 erréforrést, vagy -
hozzdadvz a kiilféldre kiszallitott nettd
eroforrast. (A nettd sz6 arra utal, hogy a- - - e
beérkezd és kiszallitott eréforras egyen- ;
legét kell itt szdmitisba venni.) A fo- .

gyasztds és a beruhdzds Osszege az -
»aggregalt kereslet”. S ® B
Ez olyan természet(. dsszefiiggés,

amelyet a matematika nyelvén ,azonos-- - . v
sagnak” neveznek. Ez tehit nem j6 ta- .

nics a kormdny szdmara, mondvan: oko- b

san teszed, ha ezt a szabélyt betartod. Ez

- akdr akarja a kormény vagy barki mas, .

akdr nem - sziikségképpen érvényesiil.

Ha példdul valami ok folytin'pontosan .

zéré lenne a kiilfoldi nett er8forras, ak- «

kor csak annyit lehetne fogyasztani és. = - - . o . o
beruhdzni, amennyit megtermeltiink. A : .

termelés hatart szabna a-felhasznilds- .. - .- B ot
nak, és a felhasznalas hatart szabna a ter- : ;
melésnek. o )

Van még egy mdsik, ugyancsak azo- i
nossdg jellegli makrogazdasigi ssze- .
fiiggés. Ez azt mondja ki, hogy az adott - . -° - -
¢v beruhdzasa egyenld ugyanazon éwha- . i© - -
zai megtakaritdsaval, plusz (minusz) a
kiilfoldi eredet(i finansziroz4ssal. A ha-
zai megtakaritisokat a hArom nagy jéve- .-
delemtulajdonos hozzalétre, nevezete- ..
sen a hdztartdsok 8sszessége, a véllala-
tok Osszessége és az "allamhaztartas.
Mindegyik nagy jSvedelemtulajdonos-
nal a megtakarités lehet pozitiv (ez valé-..
sul meg, ha a jévedelmét nem kolti el tel-
jesen), vagy negativ':(ha tobbet kolt,
mint amennyi a jo

»

jovedelme, azaz ha defi-
cites). Az alapOsszefiiggés sziikségkép-
pen teljesiil, még-akkor is, ha:a jovede-' -
lemtulajdonosok ‘egy‘része (példaul az .
allamhaztartds) - deficites. : Ilyenkor
ugyanis ezt vagy a tdbbi jo :

jovedelemtulaj-
donos pozitiv megtakaritisa és/vagy a -
kiils6 finanszirozds (az adéssig ndveke-

dése) cllentételezi. . . ¢ i ]
Ha cddig cljutott a tiirelmes, egy kis
makrodkonoémiat tanulni hajlandé olva-
s6, akkor mar kénnyebben megérti, mit
neveziink egyensulyi névekedésnek. Az
orszdg ndvekedése "egyensilyi pélyan_-
halad, ha - most mér a dinamikat tekint-
ve - a fenti Osszefiiggések a kovetkezs
jellegzetességek szerint valésulnak meg: .
L A termelés egészséges iitemben né.

A Férum oldalon megjelend vélemények nem feltétlendl tokrd- - > .
zik aszerkeszt6ség dlldspontjat. A szerkeszt6ség fenntartja ma-
gdnak a jogot. hogy a meg nem rendelt kéziratokat roviditve és
szerkesztve kozolje. . Lo ool

a kiigazitas méretét. -

Kétszer is gondolja

.. befolyasolta negativan -az

2. Az aggregalt kereslet t8bb év atla-
git szdmitva nem né gyorsabban, mint a
termelés. Ez - az imént targyalt alaposz-
szefiiggés értelmében - azt is magiban
foglalja, hogy, ha van is kiilfldier&for-
‘r4s-bevonis, az” nem né gyorsabban,
“mint a termelés. !

" 3. Az.aggregdlt keresleten beliil a fo-
gyasztds tobb év atlagit szdmitva nem
ng gyorsabban, minta’ beruhdzis. In-
».kdbb a beruhézas né yalamelyest gyor-
-»sabban,...lehet8vé ..tév
‘egészséges iitemét..+ ‘ .
" 4. A hazai megtakaritis novekedése
‘nem marad el a beruhazasok névekedé-
"sét6l. Azaz nem nd a kiilsG finanszirozas
* részaranya, az orszag nem keriil a gyor-
-sul6 eladésodottsag allapotaba.
" Ezek az 6sszefiiggések nem azonossa-

.80k, nem teljesiilnek maguktél. Ezek be-

valt ,aranyszabélyok”, amelyeket ajénla-

tos betartani, de meg is lehet sérteni. Ep-
‘pen ezt tértént hazdnkban 2000 6ta.’

Gyorsabban nétt az aggregalt keres-

let, mint a termelés. Gyorsabban nétt az

“egy fore jut6 fogyasztas, mint az egy f6-

re juté termelés. Lényegesen gyorsabban

néttek aredlbérek, mint a munka terme-

~ lékenysége. A megtakaritdsok egyenleté-

~' ben néttén-nétt az dllamhaztartis nega-

" tiv- megtakaritdsa (azaz-a koltségvetés
hianya), s ez sajnalatos médon egybe-
“esett a hztartasi szektor nett6 megtaka-
ritdsainak drimai mérték(i csokkenésé-
‘vel, a lakashitelek, autévasarlasi és mas
fogyasztési hitelek stb. meredék felfuti-
‘sdval. (A’ villalati szektor rendszerint
nett6 hitelfelvevs, mert csak igy tudja fi-
nanszirozni a beruhazasait, ez tehit nem
Osszképet.)
" 'Ennek elkeriilhetetlen kévetkezménye
volt az, hogy megugrott a kiils§ finanszi-
rozas, amit elsésorban a folyé fizetési
mérleg megn6vekedett deficitje fejez ki.
A 2006-0s kiigazitds - alapvetd célja
visszaterelni a magyar gazdasdgot:.az
-egyenstilyi pdlydra. Ehhez az sziikséges,
hogy .a gazdaségpolitika megprébilja
-:megvaltoztatni-ahelytelen.irinyba mu-
“tatd trendeket;‘Arprogram'kinyilvanitja;

Aszhogy a kdvetkezg iranyuiviltoztatisokat

- :szandékozik megvalésitani: R
1. Ledllitja az dllamhaztartds deficitjé-

nek veszedelmes ndvekedds

a :névekedés-

2t, ¢s moz--

ismerd és tirgyilagosan dtgondold mak-
rokdzgazdaszok nagy része osztja czt az
allasfoglalast, vagy ha még ma nem is
latja igy, el6bb-utébb erre a kivetkezte-
tésre fog jutni. .

A magam részérdl ezt - a kiigazitdsok
irdnydt - tekintem kuleskérdésnck. Ez-
zcl még nyitva hagytam cgész sor mas
problémit, amelyet a tovabbiakban sze-
retnék sorra venni.

. AKkiigazitas méretei
Kiséreljiik meg a késziil valtoztatisok
véirhat6 sszesitett makrogazdasigi ko-
vetkezményeinek dtgondoldsit. A pénz-
ligyminiszter szerint 2006-ban 350 mil-
lard forinttal, 2007-ben 1000 milliard fo-
rinttal csokken a kéltségvetés hidnya -
ahhoz a hidnyhoz képest, amely akkor

- keletkezett volna, ha a korminy nem
kezdeményezi és nem valésitja meg az
dltala most kidolgozott kiigazitasi prog-
ramot. A program méretét azzal érzékel-
tetjlik, ha a termelés méretével vetjiik

. Ossze. A 2006-0s kéltségvetési kiigazitis
volumene a GDP mésodik félévi varhaté
volumenének kb. 3,5 szézaléka. A 2007-
es kiigazitds volumene a j6v§ évre elére
becsiilt GDP 4-4,5 szazaléka. Sokféle sta-
bilizaciés-kiigazitisi programot hajtot-
tak mar végre a vilag kiilonb6z8 orsza-
gaiban. Aki ismeri azokat, tanusithatja:
€z a mostani magyarorszagi nem tarto-
zik ugyan a legdrasztikusabbak k6z¢, de
azért cléggé nagy méretd, eléggé radika-

- lis. A belfoldi és kiilfoldi szakérték egy
része czt nem hangsilyozta kellskép-
pen. A magam részérdl igen fontosnak
tartom. A kiigazitasi csomag terjedelme,
Osszes volumene a kiigazitisi szandék
komolysigdanak, eltskéltségénck cgyik

- legfontosabb jelzbje, és czért kellg fi-
gyelmet érdemel.

A kiigazitsi program nem csak egy-
szeri konkrét cselekménycket foglal ma-
gdban (cz meg cz az ar vagy adékulcs
megnd, az meg.amaz a szervezet meg-

::szlinik), hanem szdmos; gyorsabban-las-

. sabban kibontakozé makrogazdasagi fo-
* lyamatot indit.el. Ha példaul az 4llam.al- .

‘tal foglalkoztatott emberck egy részét

elbocsitjdk, masok keresetét befagyaszt-

J8%, okkor ez hat az {izleti szféra Lérei-

- gasba hozza az-ellentétes tendenciat a

*deficit csékkenésének iranyaban.
© 2. Lefékezi a haztartisok fogyasztasa-

.-+ 'nak aranytalanul gyors névekedését. Az

atlagos redlbérnek 2000 6ta tarté, a gaz-
dasdg teljesitményénél joval gyorsabb
' ndvekedését ' dtmenetileg szdmottevd,
féjdalmasan érezhet redlbéresokkenés
viltja fel. A korabbi szint koriil, vagy né-

- 'mileg ez alatt itmenetileg megtorpan-

"nak a reélkeresetek.
3. Az 1. és 2. valtozas hatdsara csékken
-(ardnylagosan, a termelés szizalékaban
kifejezve) a'kiils6 finanszirozési igény.
A magyar gazdaség éllapotit gondo-
- san mérgelve az a .meggySz8désem,
- hogy a kiigazitis programja makrogaz-
dasdgi szempontbdl helyes irdnyba mu-
tat. Benyomdsom szerint a problémakat

nek alakuldsara is. Ez tovdbbi hatasokat
kelt: a lakossag jovedelelemnévekedése
lefékez6dik. Ez ismét hatasokat valt ki:
befolyast gyakorol a héztartdsi szektor
fogyasztasira és megtakaritasara, ami
viszont a termelésre hat és igy tovabb. A
program dltal kivaltott clsédleges hats-
soknak vannak tehit masodlagos, har-
madlagos, tovabbgylir(iz6 hatdsai. Eze-
ket nehéz el6re felmérni. Taldn mar egy-
két hénap miilva jobban érzékeljiik eze-
ket, egy-masfél év milva még pontosab-
bak lesznek az ismereteink.

Sok az ilyen el8rebecslésekben a bi-
zonytalansag. Csak cgy példat emlitek: a
hiztartasi szektor megtakaritdsait. A
szabvanyos reakci6 az lenne: ha csok-
kent a jovedelem, de a hdztartas szeret-
né eddigi fogyasztisinak szinvonalat

-

Tettamanti Béla rajza @
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novekedés és reform

megdrizni, akkor csokkenti a pénziigyi
megtakaritist. Bizonyéara sok haztartas-

ban ez térténik majd. Am lesz, aki mas-
képpen gondolkodik: ,Nétt a bizonyta-
lanség. Ki tudja, mit -hoz a j6v&?  Hatha
engem is elbocsitanak? Jobb lesz jibbet
(¢lretenni. Jobb lesz cpryelore elh
ni mondjuk az auté kicserélését vagy
egy lakas tervbe vett vételét - nem me-
rek most hitelt felvenni.” Ez a fajta reak-
ci6 viszont noveli a megtakaritist. Senki
sem tudnd ma elére megmondani, me-
lyik fajta reakcié lesz gyakoribb és eré-
sebb. A probléma silyat jél érzékelteti,
hogy 1998-ban a GDP-hez viszonyitva
tobb mint 9 szazalék volt a hiztartasi
megtakaritds, amely 2003-2004-re 0-1
szazalék kozeli értékre esctt vissza. A
csdcspont és a mélypont kozotti kiilonb-
ség koriilbeliil akkora, mint a koltségve-
tés deficitje! Emlékeztetek az imént
mondottakra, miszerint a hdztartési és a
vallalati szektor, valamint az allamhaz-
tartds (pozitiv vagy negativ) megtakari-
tdsa cgyiitt dénti cl, mekkora lesz a gaz-
dasag kiilsé finanszirozasi igénye. Na-
gyon sok mulik tehat a haztartasok meg-
takaritdsan - ezt pedig nem tudjuk meg-
bizhatéan elére latni.

Csak éppen felvillantani akartam, mi-
lyen nehéz szamszer(i becsléseket adni a
kiigazitds varhato makrogazdasagi ko-
vetkezményeire. Kétszer is gondolja
meg a szavait az a politikus és az a kdz-
gazdasz clemzd, aki sokallja, de az is, aki
kevesli a kiigazitds méretét. Biztos ab-
ban, hogy jol mérte fel a virhat6 hatéso-
kat? Igen nagyot lchet itt tévedni! Ez
egyuttal intelem mindenki szamdra, aki
azt hiszi: a kormanynak és a parlamenti
tobbségnek csak akarnia kell valamit, és
ha igazan szivésan dolgozik a végrehaj-
tdsdn, akkor az meg is valésul. Van, ami
val6ban a politikai déntéshozék kezében
van. Elkezdhetnek valamit egy utasitas-
sal, elBirassal, tiltassal. De a megvaldsu-
ldsba sok minden belejatszik majd: mind
a hazai attételes, kozvetett hatisok,
mind pedig a.t6liink nem fiigg wilagpo-

« litikai és vildggazdasdgi események. Tu-

dasunk:és-akaratunk korlataira érdemes
gondolnunk, kelld szerénységgel, - vala-
mennyiiinknek, mind a kormanyoldalon
€¢s az cilenzékbern: 1évé politikusoknak,

mind pedig a térténésekhez hozziszolé
¢s a tandcsokat kénnyedén osztogatd
szakértSknek.

A kiigazitisi program nagyszamu
részletintézkedésbél all. Nem vallalko-
zom annak megitélésére: optimalis-e a
csomag clemeinek &sszetétele. Fejesd-
vélva figyelem azok batorsigat, akik ezt
teszik - ¢én bizonydra dvatosabb vagyok.
Erzékelem az clemek $sszevilogatoinak
néhiny szempontjat. Csak néhinyat em-
litek czck koziil, a teljesség igényc nélkiil.
Azt kell a csomagba beletenni, ami elég-
gé kézzelfoghato, és ezért megvalésitha-
tonak igérkezik. Tovabba azt, ami, ha fog-
csikorgatva is, de legalabb a kormanyzat
sajat hivei szamdra politikailag elfogad-
haté. Nem kell tdlterhelni a csomagot tul
sok olyan intézkedéssel, amely éles el-
lenallasba Gitkézne. Nemesak a politiku-
sok, hanem a politika és a gazdasag ko-
z6tti kapesolatok kutatéi is jol tudjak, mi-
lyen erésen hatnak ezek a megfontoldsok
a gyakorlati gazdasagpolitikiban. A ma-
gam részérél nem latok semmi elitélen-
ddt abban, hogy czek a szempontok fon-
tos szerepet jatszottak a kiigazitasi cso-
mag tartalmanak 6sszevalogatisiban.

Bevételi oldal, kiadisi oldal

A kéltségvetési hidny csékkentését cél-
z6 rendszabdlyok Osszevdlogatdsarol
sz6lva ismételten elhangzott a kévetke-
26 kritika: tul nagy a stlya azoknak a vl-
toztatdsoknak, amelyck a bevételeket
névelik azokhoz képest, amelyck a ki-
adasokat csékkentik. Sokkal inkabb az
utébbiakat kellene clétérbe helyezni, .
mert czek biztositjdk a tartds stabilitast.
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Nézetem szerint ez féligazsag.
Barmilyen tekintélyes irodalom su-

galmazza is ezt a birdlatot, és bérmes:
lyik nemzetkézi szervben kialakitott" .
sztereotipiat ismételgetik is a kritiku-
sok - féligazsdg marad. .
Mecgkdzelithetjiik a problémat ‘az
idérendi sorrend szempontjabol.
Azok kozé tartozom, akik-szivesen
latnak, ha a tarsadalom Osszes -adé-
terhelése az Gsszes termeléshez, il

adéztatdsa, mivel sokan itt v.no_vu:.uw

elrejteni a véllalkozasbél valéjiban

sz0. Amikor a fogyasztis ,elszaladt”,
az €letszinvonal felgyorsult emelke-
dését az akkori generdciék élvezték. mar kivont pénzt. Az ingatlanadé koz-
Néhény év telt el. A megszoritasok . vetett médon adéterhet ro a gazdasagi
most mdr a. néhiny évvel késdbbi' életnek azokra a kiilonds szerepléire,

nemzedékeket terhelik. Ha 'ma nem . akik adébevallisukban igen alacsony-

végeznénk el ezt a terhes kiigazitast,
holnapra még inkabb felgyiilne a baj.
Miris gyorsulni kezdett az adéssagal-
lomény felduzzadésa. Az orszag hitel-
:képességének, fizetési megbizhatdsi-

jovedelemr6l szamolnak be; ami ne-
tan nem is tobb a minimalbérnél, mi-
kozben driga luxusvilldkban élnck. A
minimalbér ltalanos és feltétel nélkii-
li adémentessége val6saggal csabitott

letve az 8sszes jovedelemhez képest m%:mw.ww.og_»mm..,WmNN&mowrw&mb.,.:E- - arra, hogy tigyesked emberek mini-
csokkenne. Errdl a mésodik cikkben: . tatkozik meg a hitelek felvételéért fi- - méalbéres munkavallalkozokként jogo-

bévebben lesz sz6. Azt azonban me-
rében clhibazott gondolatnak tar

zetett~ kamatfeltételek romldsaban.
Minél inkdbb eladésodott az orszig,

sultsdgot szerezzenck az.allam szol-
U galtatasaira, ugyanakkor kibujjanak

tom, hogy az illam bevételeinek:”: s minél ink4bb fenyeget egy pénz-.* minden adéfizetési kotelezettség alol.

csOkkentésével kezdjiik, és ettél var

kentését. Az addcsdkkentés terme=:

lésélénkitd hatdsa csak késleltetve: wmmwnng;‘vmsunmﬁc.ammwnmnmrm.n‘.sz -tuliitdi. Lehetséges, hogy a rendszabi-

mutatkozik, és ki tudja, milyen mér

ligyi,valsig veszélye,’annal magasabb :
juk a késSbbiekben a kiaddsok csok-:::-hozamokkal ‘kell ‘idevonzani.és ‘kolt-" “zetnek (és ide sorolhatnédnk a program

égvetési deficitiink finanszirozsira

‘koltségvetésre ‘nehezedd "kamatte-

‘Mindegyik emlitett intézkedés-terve-
‘néhany tovabbi elemét is) yannak hi-

lyokat hatékonyabbé és méltinyosab-

tékd lesz. Viszont a bevétel azonnal i herettdl is 08 a deficit, még kevésbé - ba kellene tenni. En itt most elsésor-

csokken, és ez biztosan noveli a klt
ségvetési hidnyt. Ezt az abszurd sor-®
rendet valasztotta az USA-ban. - -
rossz tandcsadodinak -ajanldsira -

Ronald Reagan, majd nemrég-a mos-: -

tani elnok, George W. Bush. Utébbi..
kitartott az addcsokkentés mellett,
mikozben az iraki hdbort tovabbi ki-
addsi terheket rakott a kéltségvetés-
re. Mindkét id6szakban szédiiletesen
megndtt a koltségvetési deficit. Nem :
kellett volna ndlunk- sem hallgatni :
erre a rossz tanicsra, az egymasra li-
citdld addécsOkkentési javaslatokra:
Rendjén lévének érzem, hogy az idé:
clétti adéesokkentéseket most visz-
szarendezik. Remélem, ez a kinos
Korrekcié megérleli a fogadalmat,
hogy ez tobbé nem térténhet meg dj--
ra. EI&bb csékkenjen a kiadds. Es ha
ez az eredmény madr szilardan a ke-
ziinkben van, akkor szabad (és akkor
kell is) az ad6kat csokkenteni.
Térjlink rd a probléma egy masik .
‘vetiiletére, a koltségetési hidnyt csok- .
kent6 rendszabdly tartdssdgdra. Ha
két hatdsagot vagy mas dllami szervet
Osszevonnak, és ezdltal koltséget-ta-.
karitanak meg, szép dolog ~:de ki ga-
rantilja, hogy az tartés marad?.En’;
mar annyiszor éltem-at-minisztériu-
-mok Osszevonasat, -dtrendezésé
majd szétvalasztasdt, hogy: képtelen
vagyok ezért lelkesedni. Ma elbocsa-
tanak embereket, holnap;meg.ijra fel

vesznek “mdsokat. = Ittvrtehdt v kiaddst: i

csokkentettiink, ésirmégsemebiztos,"
hogy tartés marad a hatds. <. %
Vagy vegyiik az ellenkezg el
esctet. Tegyiik fel, hogy 4j térvénnyel -
bevezetik az ingatlanadét, és  azt az.
Onkormdnyzatok egyik legfébb bevé--

telének mindsitik. Ugy szervezik 4t az *

adérendszert, hogy-az 6nkorményzat -

er6sen érdekeltté valjék‘az ingatlan--"

ad6 behajtasaban. Kialakul az 1ij ad6-
nem beszedésének apparitusa, és az"
rutint szerez a munkdban. Az allam-
polgdrok az id6é multdval megszokjak,

vonz6 a 'magyarorszagi pénziigyi be-
fektetés'~ az egyik kedvezGtlen jelen-
'ség erdsiti .a misikat,*és létrejon- az.
~addssdgspiral.” A ‘gyorsulva novekvs
ad6ssagot ajovendd generacidk 6rok-
lik.: A “korrekci6t ‘egyebek kozott -az
- és ‘a” szenvedések nemzedé:
kek ~kozotti-méltinyos” elosztésa . is

#
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-4 Térjiink'r4 a jelenre, a most é15 la-

kossag terheinek eloszldsara. Felel6t-
len‘az olyan igéret, amely kijelenti: a
kiigazitasi program biztositja a terhek
igazsdgos elosztdsat. Ehhez nem- csak
igazsdgos dllamra lenne sziikség, ha-
‘nem olyanra is, amely mindentudé és

oszldsa tele lesz bantd igazsagtalansa-
gokkal. Mdr. azt-is megnyugtaténak
érezném, ha az orszégot irdnyité erék
‘ezt - azaz sajat lehet8ségeik korlitait

- elismernék, és hozzitennék: min-

den erejiikkel ' az igazsdgtalansdgok

enyhitésére torekszenek. A kiigazitasi

i program harom elemét, hirom jelleg-

-zetes ‘részét emelem ' most ki annak

mmmnﬁwbmwwow.gxr#mmmnmWMEV.E@
szandék.: .t v TR

‘drak emelkedésének’- mesterséges:
visszafogdsa nemicsak ‘kdzgazdasagi-

. lag rvolt- kartékony, de nem is .volt.
igazsagas.Az.a jémoédu hiztartartas,:

szobabani ég; a.villany, :sokféleivilla
mos -késziilék“szolgilja:a kényelmet-
és szorakozist, 'sokkal nagyobb 6sz-i
~szegli tAmogatast kap, mint a sz{ik la
- kasban €16, kevés villamos késziilé-
“ket miikodtetd, szegény csalad. Az al-.
" lamhaztart4s csatorndinak kdzvetité-:

sével az a szegény, aki kevés energiit

haszndl, sok ezer adéforinttal tdmo-
:-gatja a gazdagot.'A programnak min-'
-den olyan rendszabélya, amely vala--

“.mely-termék vagy szolgéltatis pénz-
- ligyi tdmogatdsat csdkkenti, igazsa-

mindenhaté. Ilyen allam nem:létezik.
- El6re tudhatjuk, hogy a.fijdalom el-

-+ A hitelességrsl
szemléltetésére, hogy érz3dik az igaz-: .

"= Megitélésem szerint az energia- -

amelyben:magy+lakast- fiitenek;-sok~

hogy az ingatlan utdn adét kell fizetni; *; gosabbd teszi a terhek elosztasat. Le-
cz valik az élet természetes rendjévé, - hetdleg minden koltséget az fizessen,
Itt tehat 4j bevételt alakitottunk ki - ‘aki a sz6ban forgd terméket vagy
cz azonban olyan bevétel, amelynek  szolgéltatast fogyasztja! A raszorulta-
tartés fennmaraddsara erds biztosité-  kat nem 4rak mesterséges csdkkenté-
kok épiilnek be a tirsadalom intézmé- - sével kell segiteni, hanem célzott t-
nyeibe és magatartdsi normdiba. +». mogatdsokkal.; Ennek legjobb eszké- .
A perddntd kérdés ebben az 8ssze-- - ze a pénzjuttatds, mert az tisztelet-
fliggésben tehdt nem.az, hogy bevéte-' ben tartja fogyasztéi szuverenitisu-
li vagy kiadasi oldalon tértént-e a val- = kat. Legfeljebb kisegit8 eszkdzként.
tozds, hanem hogy mennyire nehezen ' lenne szabad igénybe venni a célzott
vagy koénnyen fordithaté -.vissza. . drkompenzéci6 eszkézeit. ;
Mennyire épiil be a véltozds a jog-- .~ A kiigazitasi csomag 6sszeallita--
rendszerbe, mennyire kényszeritik ki~ sén érzédik az a szandék, hogy minél
a megvaldsitasat, és milyen mély gyd- < szélesebb bazisti adénemeket helyez-
kereket ver az emberek mentalitisi- zen el8térbe. Mindenki fogyaszt,
ban. Ebben a tekintetben a kiigazitdsi ezért mindenki, aki legilisan vésérol,
csomag Osszetétele vegyes képet mu- . fizet 4fit. Nemcsak a munkabél szer-
tat. Elég sok benne az olyan -tétel, - zett j6vedelemre és a vallalkozasbol
amely aranylag kénnyen visszafordit-" '~ szdrmaz6 nyereségre terhelnek adot,
hat6 mind a bevételi, mind a kiad4si . “hanem a t6kejévedelmekre is. A kii- .
oldalon. Ez éberségre int. Amit eleve -*-16nb6z8. specialis' adokat tigy kalib~
dtmeneti intézkedésnek szantak, az ~ raltdk, hogy azok elérjenek egy-egy
valoban szlinjék is meg, amint mér. célzott csoportot.’Ezeknek a valtoz-'
nincs ra sziikség. Am amit fenn kelle- ;i tatdsoknak az egyiittese nem alkot -
ne tartani, azt az id elérehaladaséval.* konzisztens'adéreformot, egy résziik -
mind mélyebben és er8sebben intéz-*"inkabb régténzétt, alkalmi és 4tme-
ményesiteni kell, be kell ,cementez-:- neti rendszabalynak tlinik - de‘leg-
ni” a jogrendbe és az emberek gon- * aldbb-azt a tiszteletre mélté torek-
dolkodasaba. St o el vést titkrozik, amely szeretné elérni
; .0 .. azt, hogy mindenki vegye ki a részét’

Afsjdalom eloszlisa . aterhekbel . ... ..

. “. - Akozos 4ldozatok aléli kibujas £6
Cikkem mar a bevezeté mondatokban .

moédszere a joghézagok iigyes kihasz- -
hangsulyozta, hogy -a kiigazitis sok.: nilisa, az adé6fizetés megkeriilése, le-
embernek okoz majd fijdalmat, anya- ., hetéleg ‘a torvényes eldirdsok nyilt
gi veszteséget és novekvs bizonyta- - - megsértése nélkiil. A kiigazits kere-
lansigot. Nem egyforma szenvedést ‘. tében a kormanyzat megproébilja fel- -
fog rdjuk kimérni-a sors."Mire sz4-" venni a kiizdelmet a »potyautas” ma-
mithatunk ebben a.vonatkozdsban? " gatartdssal szemben. Ide sorolhaté a

Akdrcsak a jévedelem vagy a'vagyon .- ,kényszervéllalkozas” kiskapuinak be- -

eloszldsaban, sokféle.'dimenziébant. z4rdsira:tett kisérlet. Ne' lehessen az. -

kell vizsgalni ezt az eloszldsi problé-- . adé és a tarsadalombiztositisi hozzi-

mat is. - 2 s jarulas fizetése aldl kibujni azzal, hogy
Itt mindenekel6tt az 616mok és az - ‘a munkaviszonyt kiilsé’ céggel val6

dldozatok, a hasznok és a kéltségek’ szerz8désnek alcdzzak. Ebbe a katego-

nemzedékek kozétti eloszldsdrél van ridba sorolhatd a hézipénztir meg-

" ban a szdndék mellett akarok kiallni és
biztatni a jogszabalyok alkotéit, ne
.. hatraljanak meg azokel&tt, akik aka-
dékoskodnak, és konstruktiv javasla-

_~tok helyett magit a térekvést is meg--

" probaljik lejaratni.

Hitelesség és eltokéltség
A nagy megrazkodtatassal jar kiigazi-
tés sikerének egyik feltétele a program
elSterjesztSinek és a megval6sitis ira-
nyitdinak hitelessége. A program tulaj-
donképpen igéret,” és megval6si-
tdsa részben attél fiigg, hogy

" akiknek szerepiik van'a to--

vdbbi  eseményekben,-

_hisznek-e ‘az ' igéretnek.

Sokszor ismételt koz-

* helyet irtam le djra,
am ez mit sem valtoz- .
tat azon, hogy igen

- lényeges, a tapaszta-

- lat alta] sokszor meg- .
“erfsitett -igazsagot
fejez ki. .

szdlva ‘két .,célcso- . .

portrél” kell sz6lni. Az ..

- egyiket az {izleti vildg- -

!.ban gy szoktdk nevezni:,:

= a ,piacok”. Ez homilyos el- ::
‘nevezés;‘hiszen: nem a visar-

“csarnoki piacokrél, nem a‘lemez-

i.kal sziikebb.részér6l. Tekintsiink eld-
:sz0r a keresleti oldalra: a 'magyar 4l-

elégiti ki kiils6 finanszirozasi igénye-
it, tovabba kozvetleniil is felvehet hi-
- teleket. Emellett hitelekre van igénye
7 avillalati szektornak, s6t (példaul la-

kasok -vasarldsira vagy épitésére) a
_ héztartési szektornak is. A kinalati ol-
~dalon, a 'hitelnydjték kozott- f6ként
* bankokat talalunk, tovabb4 nagy biz-
tosit6intézeteket és nyugdijpénztira-
kat, amelyek kamatoztatni akarjik a
néluk felhalmozddott t8két, valamint
més pénziigyi befektetSket, akik iigy-
feleik pénzét akarjik elénydsen gyii-
molesodztetni.. A befektetS szerveze-
tek jol képzett szakértSket foglalkoz-
tatnak, akiknek gondosan elemezniiik
kell, hogy hova érdemes befektetni.

¥ Ez igen nehéz mesterség, mert egy-

szerre kell mérlegelni a befektetés
hozamait és kockazatit. Nem lesz-e
baj a hitel visszafizetésével? Es itt 1ép
be a hitelesség szempontja. Ha egy
orszdg pénziigyi egyenstilya rosszul

- 4ll, akkor fennill a valsag veszélye, és

né a befektetés kockazata. A -befekte-
t6k 4ltal megbizott szakértSk serege
“drgus szemekkel figyeli, hogyan ala-
kul az ,orszdgkockdzat”. Ha bajok

- vannak, hozzéldtnak-e a hibak kijavi-

‘tasahoz? Ha megigérik a kiigazitast,
vajon kitartanak-e szindékaik mel-
lett, hiteles-e az igéret? -

. Aki nem ismeri ki magit az orsza-
.8os pénziigyekben (kiiléndsen pedig
az, aki viszolyogva, ellenszenvvel te-
kint a, bankokra, t8zsdékre, részvé-

. nyekre, spekuldciora), az-a vallat ran-

dithatja, és azt mondja: miért fontos
tetszelegni a. pénzembereknek? De
hét itt nem érzelmi kapcsolatokrél
van sz6. A viliggazdasag felé nyitott

- kis orszagban éliink. Nekiink, magya-

roknak Széchenyi magyarazta el elsé
izben a hitel fontossagéit. Valamennyi
allampolgar kézds érdeke, hogy javu-
16 feltételek kozdtt jussunk hitelek-
hez. Ezért igen fontos kdziigy, hogy
kedvezd "benyomaést szerezzenek a
nemzetk6zi pénzvildg szakértdi, a
kiilfé1di és a hazai befeketetdk, a ,,pia-
cok” a Magyarorszdgon most megin-
dult kiigazitisrél. Az els§ reakciok
nem voltak kedvez8ek, tébb tényezs
hatdsara. A problémit tSbben ele-
mezték mdr, tébbek kozott a Népsza-
badsdg hasibjain is. Természetesen
az elsd visszhang-is szamit, de most

SIS

ir, jatszOk vagy.az.autdk piacairdl van itt..., ...
1526, hanem-a gazdasagi életregy :soks=+i

“lam els8sorban- kotvények eladdsival -

még korai lenne arrél beszélni, mi
lesz a piacok tartds reakciéja. Nem az
els6 szavak, hanem a tettek alapjin
fognak itélni. Megvaldsulnak-c a
meghirdetett rendszabilyok? Nem
puhul-e fel menet kdzben a kezdet-
ben deklardlt kemény kdvetkezetes-
ség? Csak most clszant-c¢ a kormany,
vagy késGbb is cz marad? Milyen lesz
a 2007-cs koltségvetés? Hogyan fog
reagalni a kormény azokra a masodla-
gos-harmadlagos hatasokra, koztiik
mm,maom a kedvezétlenekre is, amelye-

* ket most még nem tudott pontosan

clére kalkulalni - visszavonul, vagy
megy .tovabb a most megkezdett

. Gton? Itt hem par 6rds vizsgardl van

sz0. Ez a sajdtos vizsga hénapokon,
éveken 4t tart. Az igazan elBrelitd
elemz8k tisztdban vannak ezzel, és
készek lesznek elsd, rogtdnzott reak-
cidjukat korrigalni, ha biztaté és meg-
nyugtaté lesz a tapasztalatuk. Annyit
miris megjegyezhetnék, honfitarsa-
inknak cimezve: rossz szolgalatot tesz
az orszagnak az, aki fanyalgéssal, ka-
kdn csomét kereséssel, ijesztgetéssel
vagy féktelen kdvetelddzéssel rontja

g ~aprogram hitelét.

- ‘A ,piacok” reakciéja - cbben az
Osszefliggésben - néhiny szaz vagy
ezer pénziigyi szakértd allasfoglala-
sait és folyamatosan hozott dontéseit
. jelenti. Mas hullam-

@@@%@@W

li6tol. Ok is beszélnek és gondolkod-
‘nak a programrél, és 8k is itéletet
‘mondanak magukban arrél: bizhat-
nak-e azokban, akik a kiigazitasi prog-
;ramot kidolgoztik és megvaldsitasat

“vezetik? -

Rendkiviil szertedgazd problémé-
16l van itt sz6. Hogyan kommunikal-
tak a:programot a magyar lakossag-
nak és a nemzetkozi pénziigyi vilag-
nak? Mit kdzoltek az orszag problé-
mdirol és az cléttiink allé feladatokrol
a valasztasok cl6tt és utan? Err6l mar
sok sz6 esett a sajtoban és a tévé kép-
erny6jén. Cikkemben - noha tudom,
mennyire fontos a kozlés médja -
nem targyalom a kommunikacié kér-
déseit. Amit a ,,piacok” reakcidjinak
targyaldsakor mar mondtam, azt itt is
megismételhetem: a sz6ndl fontosabb
a tett. Ideig-6rdig igen nagy hatast
gyakorolhat a beszéd (és az elhallga-
tas), a hangulatkeltés és a szenvedé-
lyek feltiizelése. El6bb-utébb azon-
ban keresztiiltor a tapasztalat sokkal
erésebb befolyésa.

A kormdnyprogram kozzétett sz§-
vegében, a sajat nevével aldirt beve-
zet8ben czt irta Gyurcsdny Ferenc:
»Az elmilt 6t-hat évben cgyre tébb
és egyre nehezebben elviselhetd ter-
het tettiink az 4llam nyakaba. Az in-
dokolhaté szocidlis és modernizacids
célok nem jartak egyiitt kell§ kolt-
ségvetés-politikai felelgsséggel. Fiig-

" getleniil att6l, hogy a fenntarthaté

reso

novekedés egyensilyi palyajardl tor-

“ténd eltérés 2000-2001-ben kezds-

ddtt, nem kétséges, hogy a nagyobb

felel8sség a 2002-2006 kozotti kor-

manyokat terheli.”

Magyar miniszterelnék még nem
ment el ennyire messzire az elmdlt
id6szak gazdasagpolitikai hibaiért ki-
nyilvanitott énkritikaban.

Stilyos dilemmak nchezedtek a mi-
niszterelndkre ¢és munkatarsaira az
elmult idszakban és kiilondsen a va-
lasztas évében. Bizonyara ismerték az
orszdg gazdasagi dllapotét és a fenye-
get8 veszélycket. Azonnal ldssanak
hozza a stilyos megrazkédtatassal ja-
rd kiigazitashoz? Vagy halasszak el,
de azért el6re jelentsék be: ezt majd

"megtessziitk a vdlasztisok utin? Fo-

gadkozasok hangzottak el, mondvan:

. agazdasdgpolitikdban, a kdltségvetési

bevételek és. kiaddsok alakitdsiban
nem lesz ,wvalasztdsi év”. A fogadal-

hosszon érkeznek v .
+ jelzésck a magyar dllampolgarok mil-

_igazan fontos az,

mat csak félig tartottdk be. Ez végss
soron eclvezet a megkeriilhetetlen
nagy kérdéshez: mi volt fontosabb az
orszdg érdeke szempontjibol: az, hogy
a kordbban korményz6 politikai ergk
a kormdnyrid mellett maradhassa-
nak, ¢és azt ne adjik 4t a felelétlen po-
litikat hirdeté ellenzéknek - vagy az,
hogy a gazdasig minél cl6bb j6jjon
rendbe, és hogy teljesebb, Gszintébb
tdjékoztatast kapjanak az orszag pol-
garai a nchézségekrdl? Lehetett vol-
na-e szerencsésebb kompromisszu-
mot talilni a hirom - cgymis :_rw;x
adott pillanatban cllentmondo - (6
rekvés, a politikai gyézelem kivivasa,
a gazdasdg rendbetétele és az szinte
tdjékoztatis kovetelménye kozott?
Utdlag kénnyd azt dllitani, hogy ez
vagy az az intézkedés, amelyet most
vissza kell vonni, teljesen felesleges
népszeriiskddés volt, mert a valaszta-
sokat anélkiil is meg Ichetett volna
nyerni. Utélag kénny{ okosnak lenni.
VisszamenGleges értékeléskor mar
nem donthetd el, mekkora volt az elé-
zetesen mérlegelt és szubjektiven ér-
zékelt kockdzat. Elzetesen azt hihet-
te a dontéshozd: hitha éppen azokon
a tized szazalékokon mulik a gy&ze-
lem, ameclyeket a ,valasztasi” fiskalis
politika eredményczhet.

Kutaté vagyok, akinck hivatasbeli
kotelessége atélni és kinyilvanitani al-
litasainak bizonytalansagat, ¢s aki haj-
lamos nézeteit Gjra és tjra, sokszor
Ongy6tré moédon revizié ala venni. Ez
nem hiba, inkdbb erény az én mester-
ségemben. Tébbek kozott azért is zar-
koztam el attol, hogy hivatasos politi-
kus legyck, mert ilyesfajta szemléletre
van hajlamom. Nem kivanom a kutato
szdmara felallitandé mércéket alkal-
mazni a politikai déntéshozokra. Er-
z¢kelem az elmult idészak értékelésé-
vel kapcsolatos stilyos problémakat,
¢s meg is fogalmaztam a fentickben a
kérdéscket, amelyck ebben a cikkben
megvilaszolatlanok maradnak. Nem
érzek késztetést magamban, hogy er-
kélesbir6 legyek a politikai és gazda-
sdgi célszerlség nehéz politikai és eti-
kai dilemmdinak és az azokra adott
valaszoknak a megitélésében.

Annyit nem itélkez6ként, hancm
megfigyeléként megéllapithatunk:
Gyurcsany. Ferenc.és kormanya.kéte-
lezettségvallalasait most nemcsak “el-
lenfelei, hanem a semleges és targyi-
lagos clemz6k, sét sajat lelkes hivei is
tobb fenntartassal fogadjik, mint ko-
rdbban. A hitelesség erdsitése persze
a tervek jobb eclmagyardzasan, a
»kommunikaci6” tigyességén mulik,
ez azonban mdsodrend(i kérdés. Az
hogy mi fog térténni
a gyakorlatban. Mar most is latszik a
miniszterelndk és munkatarsaibél al-
16 csapat eltokéltsége. Nem kis politi-
kai batorsag kellett cgy népszerfitlen
program meghirdetéséhez, néhany
honappal az 6nkormanyzati valaszta-
sok cl6tt. Nem kis batorsag kell olyan
programhoz, amely a tarsadalomnak
szinte minden rétegétdl és csoportji-
tol dldozatokat kévetel, és czért min-
deniitt ingeriilt, dithés, kiabrandult
vagy ellenséges reakcidkat valt ki.
El6bb-utébb bizonyara mind tdbben
megértik majd, hogy az a politikai dr,
amelyet a politikai vezetés hajlando
most megfizetni a kiigazitdsi program
meghirdetésével fontos mércéje an-
nak, mennyire eltékélt a program
megvaldsitasiban.

A kiigazitas irdnti eltdkéltség nem
azt jelenti, hogy gdrcsésen ragasz-
kodni kell minden egyes betiihoz,
amelyet czekben a napokban leirtak.
Rugalmassagra van sziikség, a siker
néha kompromisszumokat is kdvetel.
Tartozkodni kellene az olyan kijelen-
tésektdl, miszerint a mar bejelentett
csomag most elegendd a kiigazitds-
hoz; ennél tébbre biztos nem lesz
sziikség. Hatha mégiscsak szitkség
lesz tovabbi fajdalmas intézkedésck-
re? Hatha tévesek az elsé szamitdsok?
Hatha romlanak a kiilsé feltételek?
Nem kellene el6lr6l kezdeni az olyan
megnyugtatist, amelynck igéretei

. esetleg nem tarthaték. Az eltokéltsé-

get nem azon méri majd az orszag la-
kossdga, a pénziigyi vildg és végss so-
ron a torténclem, hogy a kiigazitasi
program 50 vagy 100 tervezett rend-
szabdlyat valoban bevezették-e. A tel-
jes és er8s hitelességet csak a vég-
eredmény szerezheti meg. Akkor és
csak akkor bizonyul valéban eltékélt-
nck a kormanyzat, amikor az orszag
majd djra egyensilyi palyan halad.
Ahogy kozelediink majd ehhez, taldn
hoénapok, taldn csak cgy-két év multi-
val, igy erésédhet a bizalom.

A tanulmdny II. részét csiitortokon
kézéljiik.



Egyensuly, novekedés és reform

I1. A tarsadalom atalakitasarol - Kornai Janos kozgazdaszprofesszor cikke

Irasommal a reformokrél sz616 diskurzus
yhapirendjének” kialakitdsahoz szeretnék
hozzijarulni. Mir6l kellene beszélget-
niink? Melyek a megkeriilhetetlen témak?
Nem az a célom, hogy sajit javaslatai-
mat propagaljam. A modszeres kifejtésre
és érvelésre nem is adnak lehetGséget a
cikk terjedelmi korldtai. De azért nem-
akarom megkeriilni az 4llasfoglalast, s
ezért legalabb réviden jelezni fogom sajat
véleményemet a vitatott kérdésekben.

A misztikus mwa.mu&m&mm reform

A kiigazitds kormanyprogramjahoz flizott
kommentarokban rendszeresen olvasha-
tok utalasok a reformra. Aki alapjaban he-
lyesli a kiigazitast, az jéindulatian meg-
jegyzi: ,Ez még csak kezdet. Ezt fogja
majd igazan kiteljesiteni a reform”. Aki
¢lesen biralni akarja a kiigazitasi progra-
mot, az forditott el&jelet alkalmaz: ,,Amit
most nekiink eladtak, keveset ér. Igazi
reform kellene, csak az oldhatja meg a
problémakat.”

Akdrmilyen is a megjegyzés irdnyzata,
az utalasok eléggé misztikusak. A tipikus
beszélgetés, amely a tévériporter és a
megkérdezett szakérts kozott folyik, azt a

benyomast kelti, mintha mindketten pon--

tosan tudndk, mit kell reformalni és ho-
gyan. Példaul nyilvanvaldan sziikséges ,,a
nagy elosztérendszerek reformja”. Ha a
reformot megvalésitanak, minden megol-
dbédna, tobbek kozott rendbe jonne a kolt-
ségvetés is. Csak hat a politikusok huz-
zdk-halasztjdk a reformot, félnek tdle,
nem hajlandék megkezdeni. ,,Mi lesz mar,
mikor kezditek el végre?” - igy hangzik a
politikusok felé iranyitott kérdés.

Ez a karikaturisztikus leirds nem csak
egyik-masik feliiletesebb beszélgetést jel-
lemezhetné. Komolyan felkésziilt kozgaz-

- daszok ¢és gazdasagpolitikusok is hasonld
nyelven beszélnek. S6t tekintélyes nem-
zetkdzi szervezetek tulajdonképpen
ugyanezt az alldspontot sugalmazzak kri-
tika, tanacs, nem egyszer nyomatékos el-

varas formajaban. A hazai szakérték egy -

része a washingtoni pénziigyi szerveze-
tekben, vagy valamelyik briisszeli iroda-
ban hallott véleményt szajkdzza.

Benyomdsom szerint egy erls dram-
lat sodrasdval kell szembeszegiilnom,
amikor megkockdztatom az Aallitast: a
fenti gondolatfiizér mindegyik lincsze-
me hibas.

Mi az a ,reform”, amirdl - mint valami
egyértelmien és vildgosan definialt kiva-
nalomrdl - beszélnek? Egyaltaldn nincs
koézmegegyezés sem orszdgunkban, sem
pedig vilagszerte, milyen irdnyban kelle-
ne valtoztatni a jelenlegi allapoton. Mi-
kozben példidul Budapesten a liberalis
gondolkoddsuak az egészségiigy finan-
szirozasdnak decentralizildséat tartjdk a
reform sarokpillérének, az USA-ban a li-
berélis kdzgazdaszok egy része éppen az
cllenkez$ irdnyd reformot, nemzeti
cgészségligyi szolgalat kiépitését siirgeti.
A valtoztatasok kivdnatos irdnyét illets-
en eltérnek egymastdl a reformerek, el-
sdsorban attol fligg6en, milyen vildgné-
zet és politikai filozéfia hivei. Az is més-
mas reformviziét sugalmaz, hogy ki me-
lyik csoport vagy réteg érdekeit szeretné
védelmezni. Esetleg valamelyik friss
szellemi élmény befolyasolja a refor-
mert; van egy kedvenc ideéja - kinek az
egészségiigyl szamla, kinek pedig a ha-
lasztott tandij tinik problémamegoldd
csodaszernek.

A valtoztatds irdnyéanak tisztazatlansa-
ga a nyliglédés és halasztodas egyik 6
oka. Két illetékes taldlkozik és egyetért
abban: igen, kell a reform! Csak az nem
biztos, hogy ugyanazt értik reformon.

Ha végbemennének radikalis valtoza-
sok, egyaltalin nem biztos, hogy ezek
hozzédjarulndnak a jelen pillanat makro-
gazdasagi bajainak orvosldsihoz, tébbek
kozott a koltségvetés gondjainak enyhité-
séhez. Vagy igen, vagy nem. Lehet olyan
reform, példaul a nyugdijrendszerben
vagy az oktatisban, amely dtmenetileg
vagy tart6san a korabbinal nem kevesebb,
hanem t6bb allami eréforrast igényel.

A reformvita egyik napirendi pontji-
nak éppen annak kellene lennie, hogy a
reformterveket elsGsorban az éget8 mak-
rogazdasagi gondok enyhitésének szolga-
latdba allitsuk-e, vagy a reformoknak jo-
guk van 6ndllé életre? A magam részérdl
példaul mar sok évvel ezel6tt azt ajanlot-

tam, hogy érvényesiiljon bizonyos fokil

A Férum oldalon megjelend vélemények nem feltétleniil tiikro-
zik a szerkesztoség dllaspontjdt. A szerkesztGség fenntartja ma-
ganak a jogot, hogy a meg nem rendelt kéziratokat réviditve és
szerkesztve kozolje.

Mi az a ,reform”,
amirdl - mint vala-
mi egyértelmien és
vilagosan definialt
kivanalomrdl - be-
szélnek? Egyaltalan
nincs kzmegegye-
z€s sem orszagunk-
ban, sem pedig vi-
lagszerte, milyen
iranyban kellene
valtoztatni a jelen-
legi allapoton.

Ly

,onrészesedés” az egészségligyi ellatas-
ban. Ezt a javaslatot olyankor tettem, ami-
kor a koltségvetés nem volt kiilénlegesen
nehéz helyzetben. A javaslat azon a kozis-
mert kozgazdasagi megfigyelésen alapult,
hogy a kereslet ,,elszalad”, ha a felhaszna-
16 ingyen jut a termékhez vagy szolgalta-
tashoz. Az dnrészesedés, még ha csckély
Osszegl is, némiképpen korlatozza a ke-
resletet. Akkor is fenntartanidm ezt a ja-
vaslatot, ha a koltségvetésnek torténete-
sen nagy tébblete lenne.

Ha tehdt a fiskalis kiigazitas elGsegité-
se csupan egy a figyelembe veendd kove-
telmények kozott, akkor tisztizast igé-
nyel: melyek azok a nagy célok és értékek
- andvekedés, a versenyképesség, a haté-
konysag elémozditasa, az allampolgar va-
lasztasi lehetGségeinek kiszélesitése, a
tarsadalom biztonsagérzetének erdsitése,
a méltanyossig és igazsigossig kovetke-
zetesebb érvényesitése - amelyeket a re-
formokkal szolgalni akarunk.

Cikkemben elGbb a.reformok tartal-
mdval, a valtoztatasok irdnyaival foglal-
kozom. Utdna pedig néhany. megjegyzést
tennék a ,,hogyan”-rél, a reformok megva-
[6sitdsdnak médjdrél.

Az allam mérete

Gyakran kevernek Ossze a vitdkban két,
egymastol kiilonallo kérdést: mi az dllam
mérete és mekkora a koltségvetési hiany.
Az igazsag az, hogy deficit egyarant ke-
letkezhet kis, kézepes és nagyméretii 4l-
lam esetében. Az USA-ban ardnylag ki-
sebb az dllam mérete, mint a legtébb nyu-
gat-eurépai orszagban. Mégis, az ameri-
kai koltségvetési politika ismételten su-
lyos deficit felé sodrédott, mikdzben tobb
eurdpai orszagban ebben a tekintetben
rendben van az dllamhaztartas.

A koltségvetés kiigazitdsa siirgls fel-
adat. Hatarozott 1épésekkel meg kell ol-
dani, s egy-két éven beliil elfogadhatd
mértékiivé kell csokkenteni a deficitet.
Ezt nem tehetjitk fliggévé attél, milyen
titemben halad az 4llam reformja.

Kisebb legyen-e az dllam? Nem ennek
a kérdésnek a feltevésével kell elkezdeni
a tisztazast. Az elsS kérdés, amelyre felel-
niink kell: milyen feladatok ellatasat varja
el a tirsadalom az allamtél.

Van néhdny igen fontos funkcid, amely
napjainkban is kizardlagosan az éllamra
héarul. Ilyen a hadsereg miikddtetése, az
altalanos fizetGeszkozként miikodd papir-
pénz és érmék kibocsatasa, bizonyos biin-
tetések (példaul bebortdnzés) végrehajta-
sa. Hirtelenjében nem is tudnék t6bb pél-
dat mondani. Sok mis tevékenységet, amit
hagyoményosan az dllam monop6liumé-
nak tekintettek, ma mar részben nem alla-
mi szervezetek latnak el, mégpedig vagy
tizleti (for profit) véllalkozasként, vagy
pedig civil tirsadalmi szervez&désként
(non profit szervezetck, NGO-k).

Gondoljunk a kézbiztonsdgra. Az alla-
mi renddrség 1étszamatdl nem marad el
az Orz6-véd§ vallalatoknal, illetve az tiz-
leti szféra altal kozvetleniil miikodtetett
biztonsagi szerveknél foglalkoztatott 1ét-
szam. Koriilbeliil annyi a ,,maganrend6r”,
mint a kozrenddr. Ardnylag kevesen vesz-
nek részt onkéntes bizonsagi szolgalatok-
ban, mds orszigokban ezek létszdma is je-
lentds.

Egy masik példa az igazsdgszolgdlta-
tds. Ez persze tovabbra is elsGsorban 4lla-
mi feladat. Am kivanatos lenne, és az alla-
mi igazsigszolgdltatast részben teher-
mentesitené, ha nagyobb lenne egy-egy
szakma vagy szervezet tisztességét fel-
igyelG etikai bizottsagok, tovabba az egy-
massal jogi vitdban all6 felek altal megbi-
zott dont6birdsigok szerepe, mas szdval
terebélyesedne a nem dllami igazsagszol-
galtatds. (Nem Osszetévesztendd az dnbi-
raskodassal!)

Az iizleti élet feliigyelete, a diplomé-
cia, a katasztréfavédelem, a kornyezetvé-
delem - és még sorolhatnink hosszan
azokat a szférakat, amelyekben az 4llami
és a nem allami szervezetek k6zott meg-
oszlik a szabdilyozas, igazgatds, nyilvan-
tartds és feliigyelet feladata és felelGssé-
ge. Minél inkdbb megnd az utébbi, annal
inkabb cs6kken - ardnylagosan, a magan-
tevékenységhez viszonyitva - az allami
tevékenység mérete. Ha hosszabb idGsza-
kot tartunk szem el&tt, akkor a most leirt
tendencia kovetkeztében relative csok-
ken az dllam mérete. Ez mérhet6 példaul
azzal, hogy cs6kken az dllam 6sszes ki-
adésa, a GDP szazalékaban kifejezve.

Ez a tendencia mar eddig is erételje-
sen megmutatkozott. A folyamat lassitha-
t6, ha monopoljogokat §rziink meg az al-
lam szdamara, de meg is gyorsithatd, ha

tobb szabadsagot adunk a maganvallalko-
zasnak és a civil kezdeményezésnek.

Az ,Allam reformja” nem csak annak
atgondolasat igényli, milyen Aatszerve-
zést hajtsunk végre az allam apparatu-
san beliil.

Persze ez is lényeges. De talin még
fontosabb azt tisztazni, hogy a sziikséges,
elvégzend§ szabalyozasi, igazgatasi, nyil-
vantartasi és ellendrzési feladatok koziil
mit adjunk dt a nem éllami szféranak.

A magam részér6l azt partolnam, hogy
gyorsitsuk meg a nem allami szféra szere-
pének Kkiterjesztését a kozszolgélati fel-
adatok ellditasidban - anélkiill azonban,
hogy néhany drasztikus 1épéssel egy csa-
pasra ,,minimélis dllamot” probalnank te-
remteni. Fél6, hogy az dllam megreforma-
lasara iranyuld tulzottan radikalis terdpia
szabdlyozisi és ellendrzési vakumot hoz-
na létre.

Az allami Gjraelosztas mértéke

A modern j6léti dllam nem csak szaba-
lyoz, igazgat, nyilvantart és feliigyel, ha-
nem gondoskodik is az orszag lakosairdl.
Kétféle formaban teszi ezt. Egyrészt sajat
tulajdondban 1év§ szervezetek atjan koz-
vetleniil, mintegy ,természetben” nyujt
szolgaltatasokat: dllami kérhdzban és ren-
delGintézetben betegeket kezelnek, alla-
mi iskolaban és egyetemeken tanuldkat
oktatnak, dllami menhelyen hajléktalano-
kat szalldsolnak el. Mdsrészt az éllam
pénzbeli formdban tjra elosztja az elséd-
legesen keletkezett jovedelmeket. Ado,
tarsadalombiztositasi jarulék vagy mas
kotelezS befizetés forméjaban elvesz az
allampolgaroktol jovedelmeket, majd
nyugdij, tappénz, munkanélkiili segély
stb. formajaban odaad az dllampolgérok-
nak jovedelmeket. Az allami gondosko-
dasnak ez a két {6 formdja sokféle modon
egymasba fonddik. :

Az allami gondoskodas mellett szizfé-
le alakban nyilvanul meg az egyének és a
csaladok dngondoskoddsa. A kétféle gon-
doskodés bizonyos fokig "helyettesitheti
egymast; van olyan funkcié, amiben vd-
lasztani lehet a kett$ kozott. A kisgyere-
ket allami 6évodaba adjak-e vagy fizetik-e
a dragabb maganévodat, illetve egész nap
otthon tartjik-e. Az Oreg sziil6 dllamilag
finanszirozott dregek otthondban él-e,

vagy maga gondoskodik-e ©nmagardl,
odahaza latjak el a gyerekei, esctleg a csa-
1ad sajat koltségére kedvezdbb ellatast
biztositd otthonban helyezik-e el.

Az allam reformjarol szolva a legnehe-
zebb kérdés annak eldontése: meddig ter-
jedjen az allam gondoskodasa, és meddig
az 6ngondoskodas. Aki ebben nem foglal
4llast, az mellébeszél. .

A sokszor emlegetett ,nagy elosztd
rendszerek reformja” egy kevéssel hozza-
jarulhat a fiskalis problémak enyhitésé-
hez, ha miikddésiiket megprobaljak haté-
konyabban megszervezni. Ett6l azonban
nem varhatunk til sokat. Az igazi kérdés
az dllami gondoskodds és az éngondosko-
dds ardnya!

Vegyiik példaul az dregkori jovedelem
kérdését. (Szandékosan ezt a kifejezést
hasznilom, mert nem szeretném a nyug-
dijak tigyére lesziikiteni a problémat.)
Nem azokrél akarnék itt szolni, akik mar
nyugdijasok, vagy elég kozel allnak a
nyugdijaztatishoz. Tekintsiink a pélya-
kezd@kre, akik majd negyven-6tven évvel
kés6bb 1épnek ki (ha ugyan kilépnek) az
aktivan foglalkoztatottak kérébdl. Milyen
legyen az § 6regkori jovedelmiik dsszeté-
tele? Mennyi legyen ebbdl az dllamkasz-

szan keresztiil futd dllami nyugdij, ame-
lyet bizonyos értelemben ,,allami gondos-
kodasnak” tekinthetiink, mert allami tor-
vényck irjak el mind a befizetéscket,
mind a kifizetéscket? Ezzel szembedllit-
haté az ,,6ngondoskodas”, barmilyen »f:..
maban tdrténjék is. Ez akar tobb elembél
is allhat: magan-nyugdijintézet altal fo-
lyoésitott jaradékbol, az aktiv élet folya-
man felhalmozott bankbetét vagy mas
pénzbeli befektetés felélésébsl, az aktiv
korban vasarolt ingatlan vagy ingdsagok
eladdsabdl és igy tovabb. Szandékosan
nem megyek itt a részletekbe, sem azt
nem targyalom, miképpen miikodjék az
allami nyugdijrendszer, sem pedig azt,
hogy milyen legyen a magangondoskodas
pénziigyi forrasaként szolgdl6d eszkoztar
Osszetétele. A legfontosabb elhatarolasra,
az allami és az 6ngondoskodds aranyai-
nak kialakitdsara szeretném felhivni a fi-
gyelmet.

A tovabbi mondanivalbm mar nem
csak az dregkori jovedelemre és azon be-
lil a nyugdijakra vonatkozik, hanem a
gondoskodds egyéb dgaira is. Az dllami
Ujraelosztas - relative, az 6sszes jovede-
lemhez képest - akkor csékken, ha helyét
minél inkdbb atveszi az 6ngondoskodas.
Ez az az alapvet§ kérdés, amiben allast
kell foglalnia annak, aki komolyan akar
gondolkodni az allam méretérol.

Sajat allaspontomat harom pontban
foglalom Gssze.

1. Nem helyeslem egyik végletes meg-
oldast sem. Elvetném az 4llami paterna-
lizmus monopdliumat, de azt a helyzetet
is, amelyben minden allampolgar kizaro-
lag csak a sajat erejére szamithat. A ve-
gyes rendszerek hive vagyok, amelyek
tobb pillérre timaszkodnak. Egymast ki-
egészitve mikddjenek az allami gondos-
kodas és az 6ngondoskodds kiilénbozd
szervezetei és mechanizmusai.

2. Az a politikai filozéfia, amit maga-
ménak érzek, nem hive a messzemend
egalitarianus elosztisnak, a jovedelmi és
vagyoni viszonyok mesterséges és erd-

" szakos kiegyenlitésénék. Egalitaridnus

vagyok - egy bizonyos szintig. Az alapvetd
egészségligyi szolgaltatdst, oktatast, 6reg-
kori ellatast és a tdbbi joléti gondosko-
dast biztositani kell mindenki szdmara -
am ezen feliil lehetévé kell tenni, hogy
mindenki ennél (8bbet is szerezzen ma-
ganak, sajat crejébdl.

3. Nem kellene megroviditeni, abszo-
lat értelemben azt, amit az allami Gjrael-
osztas eddig adott. Senkit sem szabad
megfosztani szerzett jogaitdl. De ahogy a
gazdasag novekszik a jovében, a termelés
nodvekedési iiteménél lassabban néveked-
jék az allami gondoskodas csatornéin at
aramlo tobbletjovedelem és gyorsabban
az, ami az 6ngondoskodas részét alkotja.

Es itt most mar visszatérhetek az al-
lam méretéhez és a koltségvetés nehéz-
sé¢geihez. Szamottevd fiskalis megtakari-
tds akkor ¢és csak akkor valdsulna meg a
kozeli joviben, ha a politikai dontés az
eddigi, mar elért szinvonalhoz képest
abszolut volumenben csdkkentené az al-
lami gondoskodast. Tehat kevesebb dlla-
mi pénzt koltenénk nyugdijakra, egész-
ségligyre, oktatdsra, gyerckek és 6regek
cllatasdra, segélyezésre stb., mint eddig.
Ez koézgazdasagilag vagy pénziigytech-
nikailag persze lehetséges. Viszont nyo-
mos érvek szolnak ellene. Sokféle kiadas
esetében felvetddnek alkotmanyjogi ag-
galyok, mert jogi elkotelezettségeket
kellene visszavenni. Am ami ennél is
fontosabb, ellene szélnak etikai elvek és
politikai szempontok is. Visszalépés a
status quéhoz képest érthet§ modon
nagy felhordiilést valtana ki.

A politikai déntésnek alig van reélis
mozgastere révid tavon, amely nemigen
ad lehetOséget elmozduldsra az éllami
gondoskodds és az 6ngondoskodas pilla-
natnyi ardnyaihoz képest. Viszont van
mozgastér hosszu tdvon, az ardnyok dina-
mikdjanak kialakitasaban.

Jézanul szamba kell venni ezt a gondo-
latmenetet, annak etikai, politikai, jogi és
gazdasagi vonatkozdsait. S ha ezt meg-
tessziik, akkor dvatosabban fogunk majd
banni az olyan homalyos kijelentésckkel,
miszerint ,,a nagy eloszté rendszerek re-
formja” kindlja fel az orszag fiskalis és
makrogazdasagi egyensulyi problémai-
nak megoldasat.

Allam és gazdasagi novekedés

Eléggé altalinos az egyetértés abban,
hogy az orszdg felvirdgzasinak egyik
legfontosabb feltétele a tartos és erdtel-
jes novekedés. Viszont tisztizatlan az a
kérdés, mi az dllam szerepe a novekedés




clésegitésére. Igazaban még komoly
vita sem alakult ki errdl a témarol.

A kérdésrél folytatott nyugati dis-
kurzusokban az egyik iskola az dllam
aktiv tervez6 és kezdeményez§ szere-
pét emeli ki. Az angolszasz szakiroda-
lomban hosszt id6én at (nem nagyon
talalo kifejezéssel) ,, Industrial Policy”-
nek, ,iparpolitikdnak” nevezték ezt a
torekvést. FSleg azok a nagy sikerek
inspiraltdk az iranyzat hiveit, amelye-
ket a japin novekedés ért el az Gtve-
nes-hatvanas években, s amelyckben
fontos szerepet jatszott a kormany ipa-
ri minisztériuma. Benyoméasom szerint
az Eur6pai Kozdsség briisszeli appara-
tusdban is sokan rokonszenveznek ez-
zel a gondolattal.

Egy masik szellemi dramlat a ndve-
kedés kulcskérdésének a technikai fej-
16dést tekinti. Az elmult évtizedekben
attérés ment végbe a computerek és az
internet megjelenése, az informdacidk
digitaliz4ldsa, a kommunikacié mély-
rehat6 forradalmi atalakuldsa nyoman.
A fejl8dés vezetd orsziga egyértelmii-
en és vitathatatlanul az USA volt és je-
lenleg is az. Ha kozelebbrdl vizsgaljuk
ezt a vilagtorténelmi jelent8ségi tech-
nikai atalakulast, megéllapithatjuk: ez
nem az allam kézponti irdnyitasidval
ment végbe. Tipikus esete az olyan fo-
lyamatoknak, amelyet decentralizalt
moédon lathatatlan kezek” iranyita-
nak. Nincs kdzponti, nincs elére elha-
tdrozott terv vagy vizid, amit valaki ki-
dolgozott, s most mar csak végre kelle-
ne hajtani. Garazsban vagy apro6 iroda-
ban megkezdett kis vallalkozasok no-
vekednek 4j éridscégekké. Versenyben
sziiletnek az életrevalé Gtletek és hal-
nak el a halva sziiletettek, nem pedig
kozpontilag kijelolt zsfirik dontenek
arrdl, melyik palyazat a kivanatos.

Az USA most mar évtizedek 6ta - a
hosszt id8szak Aatlagos novekedési
{itemét tekintve - vezet Eurdpa el6tt.
Sokféle tényezGvel magyardzzak a tar-
tés el8nyt. Szdmomra meggy6z8nek
tlinik az a magyarazat, amely elsésor-
ban a véllalkozas és kezdeményezés
szabadabb lehet&ségeit emeli ki, mert
ez teszi lehet6vé a paratlanul gyors
technikai fejlédésben betoltott vezetd
szerepet.

Nem az 4llamnak vagy az 4ltala fel-
kért bizottsdgoknak kell kitalalnia,
hogy miben van fantazia. Ki tudta vol-
na tiz évvel a Google megjelenése el6tt
megmondani: igen, ezt a palyazatot
kell tdmogatni - ez majd 6riasi siker
lesz! Szaz vallalat prébalkozott valami-
vel, kilencven. tonkrement, hat vagy
nyolc vitte valamire és egy vagy kett6
forradalmi 4ttorést hajtott végre.
Egyetlen orszidg kormdinya se legyen
olyan szerénytelen, hogy azt képzeli
magardl: tudja, milyen irdnyba kell te-
relnie a gazdasagot, s hova kell &ssz-
pontositani az er&forrasokat. Sztalin
azt hitte, hogy & tudja. Az elsd szovjet
Otéves tervek megszabtédk, milyen.aga-
zatokra kell koncentralni. (,,Els6 a ne-
hézipar, ezen beliil a gépipar.”) Ugyan-
ebben az id§szakban folytak Nyugaton
- dllami irdnyitas nélkiil, sajit kezde-
ményezésre - az elsé kisérletek a tele-
vizidzdssal. Senki sem sejtette, hogy
egy-két évtizeddel késébb minden ott-
honban lesz tévé. Akkor még csak
malapkutatast” végz6 matematikusok
gondolkodtak a kettes szimrendszer-
r6l és a véges automatak elméletérdl, s
el sem tudtak volna képzelni, hogy év-
tizedek multan erre épiil majd az egész
informacios technolégiai forradalom.

Mindez nem jelenti azt, mintha
mindegy lenne, mit tesz az allam. Nem
mindegy. Kezdeném egy negativ kije-
lentéssel, amely logikusan kdvetkezik
az elmondottakbodl: ne széljon bele ab-
ba, amihez nem eléggé ért, nem is ért-
het. Hagyja a gazdasag vallalkozdira,
valamint a tuddsokra és az alkalmazott
kutatdkra, a technikai fejlédés decent-
ralizaltan foly6 aramlésara, hogy oda
irAnyuljon, ahova belsd erdi sodorjak.
Tegye meg azt a szivességet, hogy nem
dll az utjdba ennek az aramlasnak. Ne
¢épitsen be gatakat biirokratikus kotott-
ségekkel. Egy Osszehasonlitd vizsga-
latb6l kideriilt, hogy Irorszagban 12
nap, Hongkongban 11 nap, az USA-ban
minddssze 4 nap kell ahhoz, hogy vala-
ki 4j vallalkozasba fogjon. Magyaror-
szigon 05 napra van sziikség ahhoz,
hogy a vallalkozé megszerezze az 6sz-
szes engedélyt.

A biirokratikus akadalyok lebontasa
mellett persze aktiv segitd szerepet is
véllaljon az allam. A teljesség igénye
nélkiil csak néhdnyat emelek ki:

- Teremtse meg a sikeres vallalko-
zashoz sziikséges jogbiztonsigot. Jo
lenne, ha az igazsagszolgiltatas fel-
gyorsulna és hatékonyabba vilna, s ez-
zel er8sitené a maganszerzGdések te-
kintélyét.

- Az oktatdst nem lenne helyes al-
lami gyamsag ald helyezni, fejlédését
nem célszer(i kizardlag az allami fi-
nanszirozast6l fliggévé tenni. Ki kelle-
ne terjeszteni ebben a szférban is az
6ngondoskodas hatokorét. Igy is jutna
elég feladat az allamnak, nem utolsé-
sorban a rosszabb eséllyel indulédk se-
gitéséhez utjuk egyengetésében. Az
allam is szerepet jatszhat abban, hogy
felgyorsuljanak a tanulds veszélyesen
elmaradt 4gazatai, példaul az idegen
nyelvek és a szamitégép-hasznalat is-
merete.

- Vannak olyan 6riasi befektetése-
ket igényl§ fejlesztések, amelyek nem
valésithatok meg az allam aktiv rész-
vétele és pénzbeli hozzdjaruldsa nél-
kiil. Ilyen példdul a metréhaldzat vagy
az autdpélyak épitése. Ez - a gazdasag

egészét tekintve - nem a magénkezde-,

ményezés kivaltasira szolgil, hanem
megadja az infrastrukturélis kereteket
annak kibontakozédsdhoz.

- Ha més torténelmi id§pontban ir-
nam ezt a cikket, a fenti attekintéssel
be is fejeztem volna az illamnak a né-
vekedéssel kapcsolatos feladatainak
felsoroldsat. Ma azonban nem huny-
hatom be a szemem az el6tt a rendki-
viil fontos tény el6tt, hogy az Eurdpai
Unié 6riasi osszegekkel kész hozzaja-
rulni az 4j tagorszidgok gazdasagi fej-
lesztéséhez, am ezeknek az eréforra-
soknak az 4tutaldsit meghatirozott
feltételekhez koti. Ez nélkiilozhetet-
lenné teszi a kormanyzat aktiv és ha-
tékony részvételét a fejlesztési projek-
tumok kivalasztasiban. Emellett a ma-
gyar allamnak sajat pénzforrasaibdl is
hozz4a kell jarulnia a fejlesztési akcidk-
hoz. Ha ezt a vissza nem tér6 lehets-
séget jOl ki akarjuk hasznalni, akkor
sokkal aktivabb-allami tevékenységre
lesz sziikség ebben a szféraban, mint

‘amennyit én, a ndvekedéssel foglalko-

26 kbzgazdaszok szamottevs részével
egyetértésben, tulajdonképpen idea-
lisnak tartanék. Remélem, hogy azok,
akik Magyarorszagon az EU-eréforra-
sok felhasznildsar6l dontenek, szak-
mai el6itéletek nélkiil végzik majd a
projektumok és programok kivalasz-
tdsat és nyitva lesz a szemiik minden
egészséges, alulrél jové kezdeménye-
zésre. Ki kell hasznilni ezt az égbdl
hullé mannat - de szeretném remélni,

hogy az erre a célra megszervez8dd

appardtus nem fog véglegesen és el-
mozdithatatlan médon berendezkedni
ezekbe az er8s pozicidkba. A tavolab-
bi jov6 sikeres novekedése - ezt iga-
zolja a gazdasigi fejlédés évszazados
térténete - az Gjitdk, a kezdeménye-
z08k, a vallalkozok szamara megterem-
tett lehet6ségektdl fiigg.

A vita, amit inkibb csak jelezni
akartam, még el sem kezd6dott Ma-
gyarorszagon. Az a benyomasom (bar
lehet, hogy tévedek), mintha a kor-
many inkdbb az elsé fajta hozz4aallas, a
hosszid tava kozponti allami tervezés
felé hajlana. Taldn a briisszeli gépezet
is ebbe az irdnyba nyomja az tj tagor-
szdgokat. Engem nem gyGztek meg
ezek az elképzelések. Erdemes lenne
errdl tovabb gondolkodni.

Alulrdl vagy feliilr61?

Noha korantsem meritettem ki az els6
nagy témat: milyen irdnyban haladja-
nak a reformok, at kell térnem a maso-
dik tirgykorre: hogyan menjen végbe
areform.

Ha szigori szemmel ujra elolva-
som az eléz6 mondatot, tulajdonkép-
pen nem szerencsés a fogalmazis. A
y»menjen” sz6 - felsz6litd moédban -
azt a belénk gyokerezett nézetet tiik-
r6zi, amely szerint eld kell irni a re-
form soron 1év6 akcioit.

A tarsadalom 4talakuldsa termé-
szetes, szerves folyamat. F6ként evo-
licid dtjan megy végbe. Kezdeménye-
zések sziiletnek, ,alul”, elsGsorban a
lakossag, a véllalatok vagy mads szer-
vezetek korében. Az életrevaldak el-
terjednek, lassan vagy esetleg viharos
sebességgel, a tilélésre képtelen kez-
deményezések pedig elsorvadnak, el-
tnnek.

A reformer politikusnak, a
kozvéleményformalonak és a tudoma-
nyos embereknek elsésorban azt kell
figyelniiik: hol jelent meg valami élet-
revalé kezdeményezés. Ezt kell felka-
rolni, az allam erejével segiteni, biz-
tatni és kritizalni, hibdit nyesegetni.
Két példat emlitek, a vilig két egy-
mast6]l nagyon kiilonbozg§ tajardl. A
hetvenes években Kina néhany varo-
sdban, nem az 6rids metropolisokban,
hanem a Pekinghez vagy Sanghajhoz
képest kisebbekben megjelent egy
furcsa, azel6tt sohasem latott képzdd-
mény, amelyet ,varosi és falusi véllal-
kozasnak” neveztek. Félig a véaros

vagy a kozség tulajdondban volt, félig
(legalabbis burkoltan) maganvallalko-
z0Ok tulajdondban. Az uralkodé nyuga-
ti kozgazdasagi elmélet és joggyakor-
lat az 4llam és az {izlet tiszta szétvala-
sit koveteli meg. Ezekben a kiilonos
vallalatokban gyakran a polgdrmester
lett az igazgatd. A véros vagy kozség
segitette pénzzel a vallalat beruhdza-
sait, és a hasznon osztozott a varos
kasszdja, és az igazgatd, a vezet6 me-
nedzserek, esetleg a tobbi rejt6z6 tu-

Tettamanti Béla rajza

lajdonos. Mi ez? Korrupt 6sszefono-
das? Annyi bizonyos, hogy mind a va-
ros k6zossége, mind a vallalat irdnyi-
t6i érdekeltek voltak a profitban. Ori-
4si lendiilettel novekedni kezdett a
wvérosi és falusi vallalkozasok szekto-
ra”. Ez a szektor valt a vildgtorténel-
mileg is egyediilalléan gyors kinai ns-
vekedés egyik f6 el6rehajtd erejévé.
Senki sem tervezte meg elére ezt a
Jtulajdonreformot”. Alulrél kezdemé-
nyezték, de az allam politikai vezet&i
felismerték az ebben rejlé lehetGséget
és felkaroltak. Most azonban az id§
kezd tulhaladni rajtuk, szerepiik csok-
ken6ben van és lehet, hogy egy id6
mulva eltinnek. )

A maisik példat az amerikai egész-
ségiigy teriiletér6l hozom. Az tigyne-
vezett HMO szervezet hosszi multra
tekinthet vissza, els§ eléfutdrai mar a
XIX. sz4zad kozepén jelentek meg. Ez
a sajatos képz6dmény egyesiti maga-
ban a biztositas-finanszirozas és az el-
latas-szolgaltatds funkcidit. (Az HMO
nem azonos azzal az elgondoléssal,
amit ma sokan javasolnak Magyaror-
szdgon: tovabbra is maradjon meg a
biztositas és a szolgaltatas kiilonalla-
sa, de mindkettGben kiilon-kiilon je-
lenjék meg a maganszektor.) Az HMO
forma a hetvenes évektdl kezdett to-
megesebben terjedni, 1973-ban mar
torvényt is hoztak miikédésiik szaba-
lyozdsara. Hélézatuk ma Aatfogja az
egészségligy tekintélyes részét, bar
nem valt egyeduralkodéva. Kezdetben
az HMO-kkal szemben sok panasz
hangzott el. Sok birélat jelent meg a
médidban, megprobaltdk miikodési
szabalyaikat javitani. A panaszok most
sem sz{intek meg teljesen és 4j problé-
mak is felvetddtek tevékenységiikkel
kapcsolatban. Egy bizonyos: nem kéz-
pontositott reformterv alapjian, nem
allami parancsszora fejlédtek ki.

AKki a tarsadalmat 4t akarja alakita-
ni, annak éberen figyelnie kell, hol
sziiletnek életrevald 4j formak. Ha fej-
16désiik eredményekkel biztat, akkor
az allam els§ dolga az legyen, hogy a
biirokratikus akadalyokat eltakaritsa
az utbol. Alakitson ki olyan jogi és in-
tézményi kereteket, amelyek a j6 kez-
deményezések miikddését elGsegitik.
Tobbnyire szitkség van alkalmas 4lla-
mi feliigyelet kiépitésére is.

Nem kell azonnal egydntet(, végle-
ges, ,k&be vésett” megoldast kidol-
gozni, amely univerzalisan alkalmaz-
hat6 az orszidg minden részében, és
amelybe be kell sorolni az orszdg min-

den allampolgarat. Nagyon talalé az
angol kifejezés: ,trial and error” (ki-
sérlet ¢és tévedés). Ujra és Gjra probal-
kozni kell, és meg kell engedni, termé-
szetesnek kell tekinteni a tévedést. Ki
kell javitani a hibat és Gjra hozza kell
latni a probalkozashoz.

Ne zéarkézzunk cl persze attdl,
hogy bizonyos véltoztatisok feliilrdl
induljanak el. Az is jarhat szerencsé-
vel, de ne legyen a kézponti akaratnak
kezdeményezési monopdliuma. A

kozponti reformakcidkban is alkal-
mazni kell a ,kisérlet és tévedés”
moddszerét. Nem jo minden esetben az
atfogd és univerzalis reform. Kézpon-
ti kezdeményezésre is lehet kisérle-
tezni, a megvaldsuldst figyclni, a kez-
dé lépéseket korrigalni.

~ Areformok sebessége

A kiigazitas, a gazdasagi novekedés
visszaterelése az egyensulyi palyara
nagyon siirg6s. Az els6 lépésekkel nem
szabad késlekedni. Nagyon jol tette a
kormény, hogy mar a kezdet kezdetén
konkrét hatdrozatokat fogadott el és
mindjart elindult a megvalositas felé.
A kiigazitis sebességénél az id6 mér-
tékegysége a hét vagy a honap.

A tarsadalmat mélyen dtalakité re-
formok is stirgések - de itt méas a lép-
ték. Talan az év, vagy egyes folyama-
toknal egy-egy sok éves idGszak. Kap-
kodds nélkiil, tiirelmesen kell munkal-
kodni a reformok el6készitésén és
megvalodsitasan.

Nagy kortiltekintésre van sziikség
az el6készitG fdzisban. Megvallom,
id6énként aggodalommal tolt el az a tii-
relmetlenség, amely a reformokkal
kapcsolatos nyilatkozatokbol kicsen-
diil. Az egyetemi tandij igyével szem-
léltetném a problémat. Elérebocsatom,
ellenzem az egyOntetlien ingyenes fel-
sGoktatast. A tandij és a szigoru felté-
telekhez kotott tandfjmentesség, a kii-
16nb6z6 kritériumok szerint adott 6sz-
tondijak és a didkhitel kombinacidjat
tartanam célravezet6nek. Kénnyen le-
hetséges, hogy a kormany tegnap el6tt
bejelentett elgondolasa ebbe az irdny-
ba mutat - és ez esetben én is a timo-
gatodi kozé tartoznék. Nem a tandijre-
form tartalmdhoz sz6lok hozza ezen a
helyen, hanem a kozlés mddjdhoz.
Elébb a ,halasztott tandijfizetés” gon-
dolatdt lebegtették, majd amikor azt
levették a napirendrdl, révidesen egy
mas konstrukciot kozoltek, kijelent-
vén: mar kész is van az erre vonatkozo
torvényjavaslat. Mire j6 ¢l6bb az imp-
rovizalas benyomasat kelteni, utdna
pedig azt, hogy a kormdanyzat ,kész
helyzet” elé allit mindenki ebben az
tigyben? Mennyivel célszer(ibb lett
volna azzal kezdeni, hogy nyilvanos-
sagra hoznak egy alapos és kiegyensu-
lyozott tanulmdnyt, amely az érdekel-
tek és a kozvélemény szdmdira bemu-
tatja az ellentmonddsos kilfoldi ta-
pasztalatokat, sorra veszi a & alterna-
tivakat, és targyilagosan elmagyarazza

mindegyik el6nyeit ¢s hatranyait. A ta-
nulményban csak ezutdn kovetkezne a
kormdnyzati javaslat bemutatésa, hoz-
zatéve, milyen érvek szoltak éppen en-
nek az alternativianak a kivalasztdsa
mellett. A tanulmény és a kormanyzati
clgondolds publikildsa utin moddot
kellene adni az alternativak feletti nyil-
vanos vitanak. Igy sokkal megalapo-
zottabb tdrvényjavaslathoz és végsd
soron jobb tandij-torvényhez jutnank
el, amely nagyobb timogatast kapna az
¢rdekeltektd] és a kozvéleménytdl.

Célszeri persze hataridét adni an-
nak a munkacsoportnak, amely az eld-
készit6 fazis irasbeli anyagat Allitj
dssze. De csinjan kellene banni a ha-
taridék kiszabasaval cgy-egy mélyebb
tarsadalomatalakité folyamat befeje-
zésére. Elborzadva hallom, amikor va-
laki kijelenti: ennek a kormanynak
még ebben a parlamenti ciklusban
wvégre kell hajtania az egészségiigyi
reformot”. Kiemeltem az ,az” szocs-
kat. Az olvasd, mire idaig jutott cikkem
olvasasaban, érteni fogja, miféle ironi-
kus célzattal teszem ezt. Miféle re-
formroél van itt sz6? Mi indokolja azt,
hogy a parlamenti ciklus vége legyen
egy nagy atalakulds befejezésének ha-
tarideje? En elégedett leszek a jelenle-
gi kormannyal, ha a ciklus négy eszten-
deje alatt lelkiismeretes reform-el6ké-
szit§ munkat végeztek, s erre alapozva
néhdny jelentds lépést tettek elére az
atalakitasban. A kormanynak tudnia
kell, hogy ebben is van kockazat. Egy-
cgy lépés vagy jol sikertil majd, vagy
nem. Ha nem, akkor javitani kell -
esctleg éppen a ciklus negyedik évé-
ben. A most napirenden 1évé atalakita-
sokat nem szabad hataridés kampany-
ként kezelni.

Kifejezetten kartékonynak érzem a
makrogazdasdgi kiigazitds és a tdrsa-
dalmat mélyen 4talakitdé reformok
igyének torz Osszekapcsolasat. Sok-
szor azt a benyomast keltik hazai és
kilfoldi szakértdk, elemzé intézetek,
s6t nemzetkozi szervezetek nevében
nyilatkozé személyek is, mintha ki
akarndk préselni a magyar kormany-
zattél a reformokat. ,Ldssatok mar
végre hozzd a reformokhoz, mert kii-
lonben el sem hissziik nektek, hogy
komolyan rendbe akarjatok hozni az
egyensulyzavarokat!” Nem lepddom
meg a tiirelmetlenségen, hiszen 1998
ota csak kevés teriileten mentek vég-
be szamottevs reformok, a tirsadalom
mélyebb atalakitdsianak folyamata ag-
gasztoan lelassult. Mégis ki kell jelen-
tenem: ez a fajta nyomads csak eszmei
ziirzavarhoz és felel6tlen kapkodas-
hoz vezet. A reformokat nem ,prés
alatt”, hanem &szinte bels6 kezdemé-
nyezéstdl sugalmazva, higgadtan, at-
gondoltan, tlirelmesen, targyilagos vi-
takban jol feltart terepen kell megva-
lositani.

A tarsadalom szovetébe mélyen
behatoldé nagy atalakuldsok véghezvi-
telére nem alkalmas eszkoz a gézhen-
ger, legalibbis demokriciaban nem.
Ha Kinaban az orszdgot ural6 kommu-
nista vezetd csoport elhatarozza, hogy
reformalni kell - a szé szoros értelmé-
ben tlizon-vizen at végrehajtja. De-
mokréaciaban ez sokkal nehezebb. Las-
sitjak a folyamatot a jogéllam el6irasai
és kotottségei. Neheziti az erds akara-
ta reformerck dolgit a szélasszabad-
sag, a sajtoszabadsag és a szervezke-
dési szabadsdag, amely Iehetévé teszi a
hangos tiltakozdast. Ha a reform ellen-
allasba titkozik, az nem csak lassithat-
ja, hanem lc is blokkolhatja a valtozta-
tasokat.

E hatranyok ellenére is habozds nél-
kiil a mi demokraciankat vdlasztom és
nem a kinai reformdiktaturat. Meg-
nyugtatd az a tudat, hogy ugyanez az
értékvéalasztas hatja at a kormanyt és a
mogotte allo politikai eréket. Ennek
tudataban, a demokracia adta korlato-
zott lehet8ségek kozott kezdGdik most
a reformok 1j korszaka.

Reménytelen akdr egy-cgy részre-
form iigyében is teljes konszenzust cl-
érni. Ennél szerényebb politikai krité-
riumokat célszerd kitlizni. Akar en-
gedményekkel is, de elejét kell venni a
dithés, szenvedélyes kitorésekben
megnyilvanulé ecllendllasnak. El kell
érni, hogy a kdzvéleménynek és a sz6-
ban forgd valtoztatdsban kozvetlentil
érdekelt csoportoknak legaldbb egy
hangadd része aktivan odaélljon a re-
form tigye mellé. Természetesen sziik-
ség van arra, hogy a parlament tobbsé-
ge ingadozas nélkiil timogassa a re-
form megval6sitiasahoz sziikséges tor-
vényalkotast.

Ezek redlis célok. JO esély van arra,
hogy az orszég a legkdzelebbi években
sikeresen, a korabbinal lényegesen na-
gyobb Iépésekkel haladjon el6re a re-
formok utjan.



