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FENYEGETÓ VESZÉrYEK
Az amerikai Peterson Institute és a budapesti Közép-Európai,Egletem Közpolitikai

Iskolája rendezésében konferenciát tartottak Budapesten, 20] 4. május 6-án és 7-én "Az
átmenet, perspehívában szemlélve: 25 évvel a kommunizmus bukása uíán" címmel, Leszek
Balcerowicz, Václav Klaus, Anatolij Csubajsz és a posztszocialista korszakban ismertté vólt
számos más neves gazdaságpolitikus és akadémiai kózgazdósz részvételével. Az alábbi írás a
konferencia díszvacsoráján angol nyelven elmondolt kószónt beszéd mag,lar szövege. A
beszéd nyomtatásban is megielent, ,, Élet és lrodalom 20]4. május 23-i számában.

Bevezetés

Szívesen tartanék egy jókedvti és bizakodó tinnepi el adást. Optimistán tekintettem a

jov elé, amikor 1989-benaz Indulatos röpirat a gazdasági átmenet gyében cimu kcinyvemet

fogalmaztam. A l0. évfordulón és utána még tobbszor vállalkoztam aposztszocialista

átalakulás cisszefoglaló értékelésére és noha mindegyik dolgozatnyomatékosan rámutatott a

bajokra és a gazdaságpolitikai hibákra, végs kicsengéstik optimista volt. Számos fejlemény

adhatna okot elégedettségre napjainkban is, az 1989-as fordulat25. évfordu\ jára cisszehívott

konferencián: Kozép-Kelet-Európában és a Baltikumban számos országban a diktatrirát

felváltotta a demokrácia, aparancsgazdaságot a piacgazdaság, aszocializmust a kapitalizmus.

Csakhogy saját hangulatomat beárnyékolja két nyomasztó fejlemény.

Magyar vagyok - szinte egy percre sem tud kikapcsolni az agyam a sztintelentil

érkezó lesrijtó hírek feldolgozásáb l. Magyarország2} éven át haladt a demokratikus fejlodés

ritján. Sok gond gyotorte az embereket, kciztiik nem csak az átmenet elkertilhetetlen

nehézségei, hanem politikai dontéshozók srilyos hibái kovetkeztében is - de bízní lehetett

abban, hogy elobb-utóbb ezeken is riná leszi.ink. Ám 2O10-ben megfordult a helyzet. Az

országot vezetó politikai erok U-kanyart tettek. A demokrácia eroscidése helyett bekovetkezetí

a demokrácia számos alapveto intézmények felszámolása vagy drasztikus korlátozása. A
magántulajdon er sítése helyett támadások érték a magántulajdon biztonságát. A
de c entra|izálás fo 1 yat ás a he l yett fe ltámadt a c e ntr alizá|ás tend e nc i áj a.

Ami négy év alatt itt végbement és ami minden jel szerint a kcivetkezó négy évben

folYatódik, kivételes esemény: Magyarország az elsó és eddig az egyedicli az 1989-90-ben

demokratikus utra áttérí országok koztil, amelyben antidemokratikus fordulat ment végbe.

Ám ennyi is elég, hogy a példa erejével bizonyítsa: ilyen fordulat megíórténhet. Azut,

amelyen 1989-ben elindultunk, nem sztikségképpen egyirányri rit; az eddíg végbement



tcirténelmi jelentoségu vá|tozások nem irreverzibilisek. Ellenkezoleg - és ezamagyarhelyzet

egyik rettenetes vonása - a visszafordulás utáni állapot válhat hosszri-hosszti id re

irreverzibilissé. A demokrácia, ktilonosen olyan országokban, amelyekben még nem vert mély

gyokereket, sériilékeny, ki van téve a bomlasztó eroknek, nem képes kemény cinvédelemre.

Erofolénybe kertilhet vele szemben az, aki machiavellista céltudatossággal, gátlástalanul

rátámad.

A másik esemény, amely árnyékot vett az i.inneplésre, az ukrajnai helyzet. A t rténet

kozepénél tartunk; senki sem tudhatjabiztosan, mit hoznak a kovetkezo napok és hónapok.

Ám egy valami már megt rtént és eza krími félsziget de facto annektálása, felfe gyverzett

orosz katonák aktív kcizremtíkodésével. A Helsinkiben l975-ben aláírt egyezmény egyik

sarkalatos elve volt a status quo érinthetetlensége; az akkor érvényes államhatárok semmilyen

indokkal nem váItoztathatók meg. A Krím félszigetet hrisz évvel a Helsinki egyezmény el tt

csatolták Ukrajnához. A Helsinki egyezmény egyik alapelvéí2014. márciusában felrrigták -
és a világ ezí, rosszalló fejcsóválások és enyhe retorziók kíséretében tudomásul vette.

Akárcsak a magyarcrszágiváltozás, ez is precedens-értékti. Eszerint valamilyen indokkal (és

a leginkább kézenfekvo erre a céIra az etnlkai érv) lehetséges katonai erovel megvált oztatni

egy érvénye s or szághatárt.

Mindazt, amit a rendelkezésemre álló idoben el akarok mondani, ennek a két

precedens-erejri, nagy horderejti eseménynek a fenyében próbálom kifejteni.

posztkommunista demokráciák. autokráciák és diktatrirák

Képzeljiik tehát magunk elé a világ kiterített térképét és tekintstik a keleti felére.

Három színt használunk. Fedjiik le zcilddel - a remény színével - az 1989. után keletkezett rij

demokráciákat. posztkommunista demolcráciáknak nevezem oket, mert noha számos vonásuk

azonos a hagyományos nyugati demokráciák je|legzetes tulajdonságaival, politikai

kultrirájukra még ma is er sen rányomja a bélyegét a kommunista mrilt.

Ettol keletre hrizódik egy igen széles sáv, amelyet halvány pirossal fedn ék Ie ez a

p o s z t ko mmuni s t a aut o lcr ác i ák sávja.

Prototípusa Oroszország. A nagy fordulat után a Szovjetunióban is megindult az

átmenet apíacgazdaság felé. Kialakultak a kapitalista gazdaság tulajdonviszonyai és

intézményei. A kezdet kezdetén a politikai szférában is megjelent a demokratikus kozjogi

struktrira, az egymással versenyzo pártok kcizotti parlamenti választás, a parlamenti tcibbségre

támaszkodó kormány és az ellenzék kozcitti vita. Ám a demokratikus kormány zás -
torténelmi léptékkel mérve az idót - igen rovid epiz dnak bizonyult. Néhány viharos év után



a hatalom Putyin kezébe kertilt és kialakult egy j politikai struktura. Ez restaurálta a

kommunista rendszer egyes vonásait, elsosorban az áI|am nagy hatalmát, ám attól lényeges

jegyekben ktilcinbozik. Az els számuvezetó (bármi legyen is a hivatalos kozjogi státusza)

óriási hatalommal rendelkezik, szigorrian centra|izá|t hierarchikus állami és politikai gépezet

felett uralkodik - de nem rendelkezik egy igazi diktátor abszolrit hatalmi monopóliumával.

Léteznek ellenzéki pártok, végbemennek parlamenti választások - igaz, az ellenzék igen

gyenge és eleve vá|asztási kudarcra vannak ítélve . Léteznek az uralmon lévo csoporttól

fiiggetlen jságok, rádió és tévé csatornák, internet portálok - de hangjuk gyenge. Az

autokráciának ezatípusa felriton van a kiteljesedett nyugati típusri demokrácia és asztáIiní

totalitariánus diktatrira kcizcitt. Utóbbitól els sorban abban ktilonbózik, hogy - noha igen

represszív rezsim - a legbrutálisabb eszkózciket (az alternatív politikai és szellemi mozgalmak

képviseloinek t meges letart ztatását és kegyetlen koncentrációs táborokbazárásátvagy

százezrek megolését) nem veszi igénybe. A másik nagy eltérés a kommunista rendszertill: az

autokratikus politikai rezsim olyan gazdasággal kapcsolódik cissze, amelyben domináns a

magántulajdonban lévo szféra. Azuralmon lévo politikai eroknek fontos pozici lk vannak a

gazdaságban, mind a továbbra is jelentos állami, mind pedig azigen széles magántulajdonri

szektorban. A gazdaság nagy része a kapitalizmus viselkedési szabályosságai szerint

mukodik.

Azegykori Szovjetunió helyén keletkezett 15 utódállam koztil a három balti ország

váIt aránylag stabil posztkommunista demokráciává. Nem csak Oroszországot, hanem Fehér-

Oroszországot és a kcizép-ázsiai kciztársaságokat is a posztkommunista autokráciák osztályába

sorolnám. Most, a sorsfordító l989-es esztendo után 25 évve| megállapítható: a

posztkommunista autokráciák országaiban ahelyzet alapjában véve váItozat|an; nincsen

semmi jele annak, hogy enyhtilne a kemény kéz szorítása.

Ukrajna helye bizonytalan, és éppen napjainkban vált ktiloncisen problematikussá; az

elmrilt 25 évben hol a posztkommunista demokrácia, hol a posztkommunista autokrácia

jegyeit viselte.

Térjtink vissza a térképtinkhoz. Az autokráciákrégi jat l keletre-délre látható Kína és

Vietnám . Ezek egy harmadik típust testesítenek meg, amit posztkommunista diktat rónak

nevezek. Fedjtik le ezt arégi t mélyvorcis színnel. A gazdaságtulajdonviszonyait és

koordinációs mechanizmusait tekintve sok szempontból hasonlít a putyini típusri rendszerre.

Noha igen jelentos maradt azáLlami szektor, de a gazdasági erofonások nagyobb része

magántulajdonban van. Itt is szoros az ósszefonódás a politikai és a gazdasági vilrág kozott. A
lényeges eltérés abban áll, hogy Kínában és Vietnamban az ura|mon lévo politikai párt egy



percre sem adta fel saját hatalmi monopóliumát. A kínai és a vietnami kommunista vezetok

alaposan e|emezték a Gorbacsov-korszakot. Rémálomként kísérti oket az eseménysorozat,

amely a Gorbacsov-fele " glaznyoszttal" kezd dcitt és amely a világbirodalom felbomlásával, a

szuperhatalmi státusz elvesztésével és a politikai egyeduralom felszámolásával végzodott.

Bármit, csak eztne! A kínai és vietnámi vezetok arra a kokemény elhatározásra jutottak: nem

nyitják meg a szabad politikai szervezkedés zsilipjeit. Ha csak egy résnyire megnyitják -
uralmukat elsciporheti az áradat.

A kínai és a vietnámi kormányz pártok csak nevtikben "kommunista" pártok; ma már

semmi koziik sincs ahthoz a marxista-leninista programhoz, amely fel akarta számolni a

kapitalizmust. Lenin burzsoá pártoknak minosítené ezeket a politikai alakulatokat; azthiszem,

teljes joggal. A kínai és vietnami uralkodó párt a gyakorlatban (s t egyes óvatosan

megfogalmazott szavakban is) elfogadja a kapitalizmust, egyi.ittmiík dik vele, hasznothuz

belole - mikozben ragaszkodik saját politikai monopóliumához.Kinára és Vietnamra nézek

és azt látom: a kapitalizmus sszefer a diktatriráva|. Nincs demokrácia kapitalizmus nélktil.

De az állítást nem lehet megfordítani. Kapitalizmus |étezhet és mrikodhet hosszri idon át

demokrácia nélktil is. Kínáról és Vietnámról is elmondható: sok nyugati elemzó reményeit

megcáfolva semmi jele olyan tendenciának, amely a keménykezuuralom enyhtilése felé

tartana.

Nem szólok most néhány kis ország helyér óI: Észak-Koreáról, Kubáról és

Venezueláról. Ám eren a helyen egy pár szóval visszakanyarodok eloadásom bevezetéséhez.

Magyarország 201O-ben színt váItoztatott: zoldbol halványpiros lett. Immár nem

posztkommunista demokrácia, hanem posztkommunista autokrácia. Mint mondottam, elso, és

eddig egyediili esetrol van szó. De kérdezem itt a konferencia résztvevoitol: nem áll-e fennaz

a veszély, hogy ez az U-kanyar más, ma még a zóld sávban lév országban is végbemehet?

Nacionalizmus

A tcirténelmi fejlemények azt mutatják, hogy az ál|amhatárok problémája és a

mindenkori államhatárokon beltil az etnikai csoportok koz tti viszony a posztszocialista

átalakulás legfontosabb tigyei kózé íartozik; nem kevésbé fontos, mint a politikai kormányzati

forma és a tulajdonviszonyok radikális átalakulása. A Szovjetunió a fordulat nyomán hamar

15 utódállamra bomlott, csehszlovákia két államra szakadt.Ez a két vá|tozás békésen ment

végbe. Ezzel szemben az egykori Jugoszláviában a szétesést véres háborrik kcivették. Nem

sokkal a fiiggetlenség deklarálása után háborrit folytatott egymással két szovjet utódállam,

Azerbajdzsánés Örményország. Szinte megszakítás nélktil folynak a harcok a mai
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Oroszországdéli régióiban. És most itt vagyunk azUkrajnán beltili villongások és az orosz-

ukrán konfliktus kellos kozepén.

Három sávra osztottuk a posztkommunista régiót a politikai strukt ra meghatároz

jegyei alapján. Az viszont kozos mindhárom sáv országaiban, hogy hol enyhébb, hol erosebb

etnikai konfliktusok jelennek meg benntik. Aránylag a "legszelídebb" forma a nacionalista

retorika, a tobbségi etnikai csoport folényének fitogtatása, az etnikai kisebbségek

becsmérlése, vagy a szomszédos népek elleni hangulatkeltés. Ennél s lyosabb a vétek,haa

nacionalista, rasszista góg tettekben is megnyilvánul. Ez tcirténhet vértelen formákban: az

iskoláztatásban és a munkahelyek elosztásában mutatkoz diszkriminációba\vagy a

kisebbségi nyelv szabadhaszná|atának és hivatalos elismerésének korlátozásában. Sajnos

megjelentek a nacionalizmus legbtínosebb formái is. Noha csak sz rványosan, de elofordul

rasszista motívumoktól vezére|t er szakos cselekmény, zsidó temetok és zsinagógák

meggyalázása,s t roma-gyilkosság is.

Nincsen egyetlen ország sem a poszt-kommunista régióban, amely immunis lenne a

nacionalizmus ragályával szemben. Persze vannak fokozatok; a "gentleman" stílusban halkan

odavetett antiszemita vagy roma-ellenes kiszólások vannak a skála egyik végén. A kovetkez

fokozat: a gytilolk do durva szavak. A kovetkezó, még ijeszt bb fokozat: a kisebbség

tagjainak mega|ázó megverése, egyenruhás kiilonítmények fenyegeto masírozása. És a skála

másik végén vannak a gyilkosságok. Ki tudja, hová vezethet a nacionalizmus felszítása? Hol

á1l meg a nemzeti gyrilolkodés hulláma?

A radika|izálódás és az expanzió veszélve

A posztkommunista régió mindhárom sávjában, valamennyí országában érzékelhet ek

számottevó gazdasági nehézségek. Anehézségek konstellációja, a kiilonféle bajok srilya

természetesen országonként eltéro. Ám van néhány probl éma, amely eléggé általános.

A posztszocialista átmenetnek vannak nyertesei és vannak vesáesei. Emberek tomegei

vesztették el a munkahelytiket; ez nagy trauma volt azok után, hogy évtizedeken át magától

értet donek érezték a szocializmus leginkábbkézzelfogható erényét, a teljes foglalkozíatás

biztonságát. Krónikussá váItamunkanélktiliség. Számos országban kiélez dcitt a jcivedelem

és a vagyon megoszlásának egyenl tlensége. Milliók élnek mély szegénységben, sokan az

éhezés határán, mikozben a szemtik láttára driskálnak a javakban olyanok, akik hirtelen

megszedték magukat. Mindezmegmagyarázza,hogy igen sok ember csalódottan, ingertilten,

vagy |ázad dtihvel és gytilcilettel tekint a kapitalizmusra. Koztiltik kevesen várnak segítséget

balról; elhanyagolhatóan kicsi a kommunista restauráció esélye. Annál tobben vannak azok,



akik jobbra fordulnak. A profit, a bankok, és a multinacionális vállalatok ellen uszító

populista demagógiárajól rezonálnak a csalódottak, a vesztesek, a nyomorgók.

Az elégedetlenkedo hangulat fogékony a nacionalizmus szolamai iránt. "Jobb \erne az

élet, ha megint olyan nagy birodalomban élnénk, mint amilyen a cár idején volt" - mondják

Oroszországban. "Hej, ha megint a miénk lennének azok a kincses országrészek, amelyeket

Trianon rabolt el toltink l920-ban" - mondják Magyarországon.

Adva van tehát alul olyan receptív tcimeg, amely fogékony a nacionalizmus iránt és

"rendpárti". És vannakfelal olyanpolitikai pártok és mozgalmak, amelyek érzékelik azt a

lehet séget, amely ennek a dtihos tomeghangulatnak amozgósításában rejlik. Önmagát

felgerjeszto ordogi kcir fejl dik ki az antidemokratikus kormányzásra való tcirekvés, a

nacionalizmus, a demokrácíában való csalódás és a gazdasági elégedetlenség kozott. Olyan

kormányzati szándékok és tomegérzelmek operálnak itt, amelyek kcilcsonosen erosítik

egymást.

A hatalom urai Oroszországban aggódva látják, hogyan lassul a termelés n vekedése,

amely már-már teljes stagnálásba csap át. Ilyenkor kell afig,lelmet elterelni a gazdaság

bajaitól a "nagy nemzeti tigyek", például a nyugati határokon tril élo orosz honfitársak

sérelmei felé. A nacionalizmus expanziós késztetést szu\.Es ezmár nem belso tigy.Nem

csupán a belpolitikában mutatko z fesziltség levezetésének szokványos mechanizmusáról

van itt szó, hanem olyan tendenciárol, amelynek hatása átlépi azorczághatárokat és a békét

veszélyezteti.

Oroszországot említettem, mert ezekben a napokban az orosz expanziós veszély réme

ttint fel a k zvetlen kcizeli,inkben. De szólni kell kínáról is. ott is eros dik a nacionalista

gondolat, mégpedig a fentiekben leírtakhoz hasonló mechanizmus hatására.lgaz, a gazdaság

korántsem stagnál, továbbra is ncivekszik, de a novekedési titem látványosan csokkent és ez

aggodalommal t lti el avezetóket. Végletesen eros ajovedelmek egyenlotlensége. Sok a

zrigolódás amiatt, hogy a novekedés eddigi titeméhez képest mennyire elmaradt a lakosság

életszínvonalának javulása. A figyelem elterelésére itt is a nacionalizmus bizonyul a

legbiztosabb ideológiai ellenszernek. A helyi tíltakozásokat nem a gazdaság bajainak

kiktiszobolésével, hanem rendori intézkedésekkel fojüák el. Az uralmon lévok keménykezti

"rendpártiak".

Kétfele színt kaptak aképzeletbeli térképemen a posztkommunista autokráciák és a

posztkommunista diktatrirák - ám ebben a tekintetben, a nacionalizmusban, az expanzi ra

való hajlamban és a demokratikus jogok erélyes korlátozásában sok a hasonlóság kozotttik.

Ezek nagyon er s rokonságot teremtenek kozotttik; elegend kotelék azután, hogy elporladt a



kis méretben - j mtincheni megegyezés sztiletett, amelynek kozleménye egy szót sem szólt

a Krím felsziget annektálásáról és ezáltal további agresszi rabiztatott?

George Kennan l946-ban mondta ki a "containment", 0 'fékentartás" elvét.Itt az ideje

rijra meghirdetni ezt az elvet. Most nem a kommunista eszmék terjesztését, a sztáIini

expanzi t kell feken tartani, hanem a nacionalista eszmék terjesztését, a posztkommunista

autokráciák és diktatrirák expanziój át.

Nem az én feladatom kidolgozni azuj "fekentartási" elv gyakorlati alkalmazásának a

módozatait. Tobbes számban is mondhatom: akadémiai kutatók effe nem alkalmasak.

Sajnálom, de nem tudok a jelenlév k elé tárni egy cselekvési tervet.

Képtelen vagyok megnyugtató szavakkal befejezni azeloadásomat. Éppen azt

szerettem volna elérni, hogy felriasszam, nyugtalanná tegyem cinoket, felkeltsem onokben a

fenyegeto veszél y ek érzetét.

Az amerikai Peterson Institute és a budapesti Kózép-Európai Egyetem Kózpolitikai

Iskolája rendezésében konferenciát tartottak Budapesten, 20I4. május 6-án és 7-én "Az

átmenet, perspektívában szemlélve: 25 évvel a kommunizmus bukása után" címmel, korszak

számos neves gazdasógpolitikusának és akadémiai kózgazdászónak részvételével. A

konferencia díszvacsoráján Kornai János tartotta a kószónt beszédet. A fentiekben kazOljak

az angol nyelven tartott el adás maglar fordítását.)


