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Szeljegyzetek

Logikusan azt kell feltételeznem, nincs remény arra, hogy Magyarorszag a kozeli jovdben
demokracia lesz, de a reményt sohasem szabad feladni — mondja Kornai Janos, a Harvard
és a Budapesti Corvinus Egyetem professor emeritusa, akinek legutobbi irasait Toprengések
cimen a HVG Konyvek adta ki.

» Legujabb kotetét ezzel zarja:
»ha meghirdetiink egy gondolatot,
amely tarsadalmi cselekvésre
késztet, akkor nemcsak a cse-
lekmény kézvetlen megvalésitéi,
hanem mi is felel6s6k vagyunk
azért, ami torténik”. Hatvanhat
évvel a kutatoéi palyaja kezdete
utan miért foglalkoztatja a fele-
I6sség kérdése?

A konyvben felidézem Pierre
Boulle Hid a Kwai folydn cim(i regé-
nyét, amelyben japan katonak hidat
épittetnek angol hadifoglyokkal,
akik a jobb banasmaod reményében
nekikezdenek, holott az javitana
az ellenség gydzelmi esélyeit. Egy
mérndk, aki valésaggal szerelmes
a munkajaba, a tokéletes megol-
dasra térekszik, nem érdekli, hogy
amUivét mire hasznaljak. Ugyanak-
kor masok azért szervezkednek,
hogy a hidat felrobbantsak. Ez
a dilemma a tudomany teriletére
vonatkoztatva is érvényes. Igenis
perddntd, hogy valakit ki kér fel
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tanacsadasra, nem mentegetézhet
azzal, hogy 6 csak szakmai szem-
pontokat kdvetett. Az az elv, hogy
egy gondolat meghirdetdje fele-
I6s azért, ami a gondolat hatasara
megvalésul, mindenkor érvényes.
De hogy miért éppen most, a Top-
rengésekben hangsulyozom ezt
az elvet, voltaképpen nem is tudom.
= On nem volt hajlandé bekapcso-
l6dni a magyar reformok kidolgo-
zasaba, irasai mégis befolyasoltak
azt. Kézvetett modon hozzajarult
ahhoz, hogy néhany évtizedig még
a legképzettebb kézgazdaszok
is hittek a szocialista rendszer
megreformalhatésagaban. Hogyan
osszegezné a hatasat?

Mar az els6 kdnyvem, A gazda-
sagi vezetés tulzott kbzpontositasa
azt sugalmazta, hogy az akkori
mechanizmus nem jo. Ez a kotet
a forradalom el6tt végzett kutata-
saimat 6sszegezte, de csak 1957
marciusaban jelent meg. Ebben
kijelentettem, hogy leiré jellegi
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mUivet adok ki, teljes részletesség-
gel megvizsgalva, hogyan miikodik
a tervutasitasokra alapozott rend-
szer — kés6bbi szohasznalatommal
a burokratikus koordinacid, amely
szdges ellentéte a piaci koordina-
cionak —, de hogy mit kell tenni,
azzal nem foglalkozom: kissé kell
reformalni vagy nagyon, a terv-
utasitasos rendszer mely vonasait
volna célszer(i megvaltoztatni.
Bar az akkori polémiakra reagalva
kijelentettem, hogy az egymastol
fliggetlenil végrehajtott, szétap-
rézott valtoztatasok nem lehetnek
eredményesek, egységes és atfogd
reformokra van szikség. Azzal,
hogy a kdnyvem az akkori mecha-
nizmus gyengeségeit emelte ki,
a reformgondolkodas felé terelte
azokat, akik politikai meggy6z6-
désikbdl ragaszkodtak a szocia-
lizmus alapjaihoz.

m Meddig bizott abban, hogy a
tervgazdasag reformfolyamata
eredményes lehet?

TURY GERGELY
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K Gazdasag
! Borus lapok

A fordulépont nalam 1956 volt.

Amikor oktéberben Donath Ferenc
felkért, hogy irjlam meg Nagy Imre
gazdasagi programjat, mert van
esély ra, hogy 6 lesz a miniszter-
elndk, elvallaltam, de nem sokra
jutottam. Kézben j6ttek a hirek, hogy
felkelt a nép, és olyan kormanyt
kdvetel, amelyik nem kommunista.
Szamomra nem volt ellenszenves ez
agondolat. Arra azonban felkészii-
letlen voltam, hogy olyan programot
dolgozzak ki, amely szakit a kom-
munista rendszer egészével. Nem
tudtam befejezni a munkat, és ma
is csak azzal nyugtatgatom magam:
legalabb felismertem akkori tuda-
som és képességeim hatarait.
m Arendszervaltas hajnalan viszont
komplett receptkényvet adott
az atmenethez. Mit fogadtak meg
beldle, és mit nem? Miben volt
igaza, miben tévedett?

A kérdés az Indulatos répirat
a gazdasagi atmenet Ggyében
cimi kényvemre utal. Annak alap-
gondolatéat, hogy abba kell hagyni
a felemas reformalgatast, és 4t kell
térni a kapitalizmusra, elfogadtak.
Egyébként nem én voltam az egye-
duli, aki ezt javasolta. Mikézben
az alapgondolat helyes volt, sok
hibas részmegallapitas van a kényv-
ben. Példaul kissé naivan képzeltem
el a parlamentarizmus m(ikddését.
Mereven elutasito voltam a kiilfoldi
t6ke befektetéseivel is. Mara pedig
be kellett latnom, hogy irredlisan
sok jot vartam a kapitalizmustol és
a demokraciatol is. A kapitalizmus
meértéktelen jovedelemegyen|6t-
lenséget hozott Iétre, a demokracia
pedig nem volt képes megakada-
lyozni a hatalommal vald visszaélést
és a korrupciot.

» On az 1980-as években kdzre-
miik6dott a kinai reformok elin-
ditasaban. A kinai kommunistak
miért érdemelték ki a bizalmat,
ha a magyar reformerekkel val6
egyittmiikddést elutasitotta? Es
miért banta meg, miért tekinti
utélag Frankensteinnek magat?

Ez nagy inkonzisztencia a gon-
dolkodasom torténetében. Talan
az orszag méretei gyakoroltak ram
lenylig6zé hatast. Talan a kdriilmé-
nyek, amelyek kozott a reformja-
vaslataimat eléadtam. Bevezetés-
képpen a miniszterelnk fogadott,
aki magas rangu embereit kiildte el
arra a konferenciara, amelyen a kor

Egy analitikus elme villandsai — igy jellemezhetd
az 1928-ban sziiletett kozgazdaszprofesszor legutdb-
bi irasaibol dsszedllitott kotet. Kornai Janos egyszer
sziik kérben azon meditalt, vajon milyen szakmara
lett volna még alkalmas, ha Ujségiréi palyaja lezarasa
utan, 1955-ben nem a kdzgazdasag-tudomany felé
fordul. ,Talan nyomozdnak, mert megvan az a ké-
pességem, hogy aprélékosan szemiigyre vegyek
mindent.” Ezt a szemléletmddot lehet érzékelni mar
az els6 konyveiben, példaul A szocialista rendszer tl-
zott kdzpontositaséban, az Erdltetett vagy harmoni-
kus névekedésben, a mélyre hatold Anti-equilibrium-
ban és A hidnyban, a kolosszalis 6sszefoglalé miben,
A szocialista rendszerben, majd a rendszervaltas,
a piacgazdasdgi atmenet elmélyiilt analiziseiben,
legujabban a rendszerparadigma 4tértékelésében,
amelyben egyebek mellett az autokracia jellemzé6it
ragadta meg. Kornai a sajat életmiive aprolékos ér-
tékelését sem bizta masra, megtette maga A gondolat
erejével cim( rendhagyd 6néletrajzaban. A Topren-
gések cimii Gj kotet részben az onéletrajz fiiggeléke,
itt-ott kiegészitése, részben pedig a mai kor nagy
dilemmaira reflektal: példaul arra, hogyan valt or-
welli jelenséggé a high-tech forradalom, vagy miképp
kellene a nemzetkozi kzosségnek reagdlinia a kinai

politikai vezetdk vilaguralmi torekvéseire.

tekintélyes kdzgazdaszai ismertet-
ték alternativ javaslataikat. A kinai
vezeték néman Ultek, jegyzeteltek
—a dontést persze nem 6k hoztak
meg, hanem az illetékes part- és
allami férumok. Megilletédtem attdl
alehetdségtdl, hogy masfél milliard
ember sorsat befolyasolhatom. S
valéban, a kinai reformoknak elé-
sz0r voltak kedvezd hatasaik, nem-
csak a termelés futott fel, hanem
afogyasztas is. Egy nép megsza-

badult az éhinség rémétdl. Deazids @ demok-
mulasaval Kina politikai vezetése  racia nem
raébredt az erejére és raérzett arra L&

a lehetéségre, hogy expanziv poli- voit kQQES
tikat folytasson. Ma mar arra torek- megaka-
szik, hogy a glébuszon az egyetlen : —
hegemon hatalom szerepét toltse dalyczm a
be. Ekkor s errél jutott eszembe  hatalom-
aFrankenstein-analdgia: feltdamasz- 2
tottunk egy szérnyet, amely rémtet- mag valo
teket hajt végre. Azzal, hogy akapi- VISSZd-
talista utat javasoltam, nemcsak azt élést és a
segitettem, hogy millidk szabadulja-  * "~ " """,
nak meg anélkiilozéstsl, hanemazt  KOITUpCIot

is, hogy Kina a vilag vezetd hatalma-
nak pozicidjara torekedjék.

= AHarvardon sok kinai tanitvanya
és kovetdje volt, 6k is biztak benne,
hogy Kina demokratizalédhat.
Mit tud réluk, hogyan élik meg
a politikai fordulatot?

Egykori harvardi tanitvanyaim
nem alkotnak homogén csopor-
tot. Van, aki politikai inditékokbdl
emigralt Kinabdl, és mas orszagba

telepult. Van, aki Kinaban maradt,
és nagy elismerést jelenté poziciét
vallalt a hivatalos kinai rendszer-
ben. Es van, aki bestigé lett, bar ezt
a személyérdél keringd informaciot
nem lehet megerésiteni.

u Egykori munkahelyét, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézgaz-
dasagtudomanyi Intézetét a kony-
vében a tolerancia szigeteként
jellemzi, ahol csupan két személyt
rugtak ki, 6ket is 1956 utan, part-
parancsra: Nagy Andrast és 6nt.
De késSbb a masként gondolko-
ddékat mar nem érte retorzié. Mi
volt ennek a titka?

Amint azt sokkal késGbb megtud-
tam, a partparancs nem tartalmazta
akirigandé személyek nevét, csak
kvotat szabott meg: két embert ki
kell tenni. Az intézet hangad6 kom-
munistai valasztottak ki minket.
Késébb az intézet vezetsi mar nem
éreztek ilyen nyomast, hogy ezt-azt
rugjanak ki, 6nként pedig nem kez-
deményeztek ilyesmit, s6t idével
mindketten visszatérhettiink.

m Korabbiirasaiban Magyarorsza-
got az autokraciak kozé sorolta,
és felvetette, hogy az autokraciak
kénnyen diktatiraba fordulhatnak.
Ma hol helyezné el az orszagot?

Magyarorszag most is a kbzépsé,
igen vegyes Osszetétel(i csoportba
tartozik. Vilagos kritériumok szerint
hataroldédik el azoktol az orszagok-
t6l, amelyek demokréaciak, és mas,
ugyancsak vilagos kritériumok sze-
rint azoktdl, amelyek diktaturak. Saj-
nos ennek a k6zépsoé csoportnak
nem siker(lt szemléletes és pontos
nevet talalni. Az ,,autokracia” névvel
probalkoztam, de nem valt be, mert
arendszerelemzés mas dimenzioja-
ban mar le van foglalva.
® Ha ez igy van, milyennek latja
Magyarorszag kozeli jovéjét? Ad-e
esélyt a visszatérésre a demok-
ratikus allamok k6zosségébe?

Magyarorszdg sohasem volt
tartésan demokracia, mint mond-
juk az Amerikai Egyestilt Allamok
vagy Nagy-Britannia. Ezért nem
is beszélhetlink visszatérésrél,
legfeljebb betérésrél. Logikusan
gondolkodva, szigoru racionalitas
alapjan azt kell feltételeznem, nincs
remény arra, hogy Magyarorszag
a kozeli jovében demokracia lesz.
De a sajat lelkem mechanizmusaba
beéplilt, hogy a reményt sohasem
szabad feladni. m
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