A Klubradié Reggeli gyors cimii miisoraban késziilt interju' (2017. december 7.)

Riporter (Pik6 Andras): Vilaghirii egyetemi tanar, kozgazdasz, akadémikus. A szocialista
gazdasagi rendszer €s a posztszocialista dtmenet nemzetkozileg is kiemelkedo kutatdja, a Harvard
és a Budapesti Corvinus Egyetem professzor emeritusa. Nemrégiben megjelent, Ldtlelet cimii
tanulmdanykotetében azt mutatja be, hogyan vélt Magyarorszdg demokracidbol autokraciava. Arrdl
kérdezziik majd, hogy mennyire életképes az Orban-rendszer, mik a legfontosabb jellegzetességei,
s vajon milyen lehetséges irdnyokba fejlodhet a nemzeti egyiittmikodés rendszere? A Reggeli
gyors vendége Kornai Janos.

Udvozlom, professzor tr! Tudom, hogy nagyon ritkdn szokott élé interjit adni, gy kiilon
koszonom a Klubrddié hallgatéi nevében, hogy eljott hozzank. Kezdjiik is a Ldtlelet cimi
kotetével, amelynek az elsd, Szamvetés’ cimii tanulmanydban mdar autokrdcidnak nevezi az
Orban-rendszert. Kitart emellett, s az Gjabb és djabb tanulmanyokban gyakorlatilag végig lehet
kovetni, hogy hogyan fejlédik ez az autokricia, de az alapképlet és az alapmegallapitds nem
valtozik. Azt figyeltem, hogy a gazdasagi rendszer leirdsdval az elején sokkal Ovatosabban
fogalmaz, tehat nem fogalmaz meg egyértelmii megéllapitdsokat, hogy merre megy az Orbdan-
rendszer gazdasdgpolitikdja. Ez azért van, mert nem volt lathat6 el6re, nem lehetett azt mondani,
hogy egyszerli a képlet, ha ez autokricia, akkor a gazdasig egy olyan rendszer lesz, ami az
autokraciat szolgalja? Ezt nem lehetett mondani?

Kornai Janos: Oszintén megvallva ez az elején nem latszott teljesen vildgosan. Abban biztosnak
éreztem magam, majdnem, hogy axiomatikusnak kezeltem, hogy itt most olyan korményzattal,
olyan politikai hatalommal lesz dolgunk, amely a sz6 szoros értelmében mindent a hatalom
megtartdsanak, tovabb épitésének, kiterjesztésének €s évtizedekre megdrzésének rendel ald. tehat
ez axiomatikusan latszott. Ebbdl ki lehetett kalkuldlni, hogy mik azok a politikai intézkedések,
amelyeket tennie kell.

Riporter: Mondhatni, hogy latnoki jellegli volt ez a ’Szamvetés.’

Kornai Janos: Azt kell tennie, hogy a hatalom tradiciondlis formdban harom 4gra osztdsa ebben a
formdban ne miikodhessen tovabb, azt 4t kell alakitani ugy, hogy egy kozpontbdl miikodhessen,
hogy a fékeket és ellensulyokat ilyen vagy olyan forméban le kell épiteni. Ami a gazdasagot illeti,
ott a cél- és eszkozviszony vildgos volt a szamomra. Remélem, hogy ez kijon a tanulmanybdl is. A
gazdasagpolitikat is ennek a célnak kell aldarendelni: a hatalom makacsul megtartdsa, erdsitése és
kiterjesztése. Hogy konkrétan milyen eszkozoket fog erre a célra igénybe venni, azt én a magam
részérdl nem lattam eldre, s szdmomra is meglepetéseket hozott.

Mondok néhédny példat. Annak idején egy hdrompilléres nyugdijrendszert épitettek ki. Ebbdl a
masodik pillért, kozkeletli sz6val mondva, lenyultdk. Ezt nem lattam eldre. Azt, hogy nagyon nagy
bankadot fognak kivetni, s hogy az olyan intézkedés lesz, ami népszerli, mert a bankokat nem
szeretik az emberek, madsfeldl kideriilt, hogy a bankterhek, az addok zomét a bankszamlat
hasznalok millidkat terhelik, tehédt azok, akik azt hitték, hogy ez a banknak rossz, azok nagyon
tévedtek, mert ez mindenkinek addteher. Egy harmadik ilyen dltalam és sokak éltal elére nem
latott eszkoz volt az ugynevezett rezsicsokkentés. Ezt megint egy populista rendszabdly, és
populista retorika is kisérte, kiilonos, egészen egyediilallé eset, hogy még az elszdmoldsokban ki
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kellett irnia a lakohazkozosségeknek, meg a szdmldn megjelent, hogy ebbdl mennyi a
kormanyintézkedés. Valojdban visszasettenkednek a rezsicsokkentésnek a novekedési tényezdi. A
kiillonboz6d rezsikiaddsok nonek. Akiknek igazdn kedvezett, azok a nagyon nagy lakdssal
rendelkezOk. Azoknak sokkal nagyobb Osszeget takaritanak meg. Aki eleve kislakasban lakott és
sporolt, annak erre nem volt sziiksége. Van, ami elOre lathatd. Elore l4thaté példaul a jelenlegi
pénzesd. Ezt nem csak ez a kormdny, hanem minden kormany a vélasztasok elott hasznalja. Ez a
kozgazdasdgtanban jol ismert, a fiskalis hullimzas mindig a vdlasztasokhoz van iitemezve. Ut6lag
a gazdasagtorténészek majd megéllapithatjdk, hogy ez most tobb volt a szokdsosndl. Taldn tobb
volt, talan nem, de ebben nincs meglepetés. Hogy mi lesz a kdvetkezd években, ha 6k maradnak
hatalmon, azt nem lehet tudni, az kiszamithatatlan.

Riporter: Ez egy elméleti kérdés. Két dologgal nagyon sokat foglalkozik, az egyik a
kapitalizmus, a mésik az autokricia Magyarorszdggal kapcsolatban. Ugy tiinik az autokricia-
kapitalizmus viszonyban, hogy ez egy politika éltal domindlt gazdasdg. Erre utalt az els6
valaszdban is. Milyen ez a viszony? Sziikségszeri-e az, hogy egy autokrdcia, mint amilyen az
Orban-rendszer, ennyire durvan és er0szakosan avatkozik be a gazdasagpolitikdba, a gazdasag
mikodésébe, vagy elképzelhetd-e az elméletileg, hogy egy ilyen virtigli autokrdcia megfér békés,
kozvetett szabalyozassal a kapitalizmussal? Sziikségszerii-e, hogy ennyire durvan beavatkozzon a
gazdasagba?

Kornai Janos: Ez egy elég nehéz kérdés. A kozgazdasagtan 150 éve tanulmanyozza azt a kérdést,
hogy egyfeldl van egy dllam, ami egy naiv, idedlis esetben semleges, csak olyan 1épést tesz,
amiben valahogy a kozérdeket képviseli; s a masik oldalon van a gazdasdg. A kettd kozott
elkeriilhetetlenek a kapcsolatok, hiszen az dllam adét vet ki, az dllam megrendeld, ha mésra nem,
akkor a hadseregre, a biztonsagi szervekre, meg az 4llamigazgatds fenntartdsdra is. Allam alatt a
helyi kormanyzés, a local government is értend6. Tehat az dllam egy nagy piaci szerepld is
mindeniitt a vildgon, a kapitalizmus minden korszakdban. Tehat valamilyen kapcsolat van, s ahol
kapcsolat van, ott surlédéds is van. Ez a berendezkedés, ami ndlunk van, az ahhoz vezet, hogy
sokkal tobbet, és er0sebben vagy keményebben avatkozik be. Most nem akarom nagyon elnyujtani
a nagyon komplikdlt kérdésre a vdélaszt, ezért én most egyeldre egy valamit emelnék ki:
részrehajlé. Ahogy emlitettem, idedlis esetben azt hiszik, hogy az allam lehet semleges. Ez
azonban egy nagyon részrehajlé allam. Két szempont alapjan részrehajlé. Az egyik, hogy az
ideoldgidja és foleg a retorikdja egy nagyon nacionalista ideoldgia, ezért véllalja is azt
nyilvanossdg elott, hogy 6 a magyar tulajdont elonyben részesiti az idegen tulajdonnal szemben.
Ez megint nem Uj jelenség, nem egyediili. Nemcsak autokricidk élnek ezzel, hanem ennél
sz€lsdségesebb diktatirdk is a nacionalizmus jegyében jonnek létre, s részrehajléak azzal
szemben, amit 6k idegennek mindsitenek. Igen dm, de van itt egy mdsodik kritérium, a pesti
nyelvet dtvéve azt mondandm, hogy Fidesz-kozeliség.

Riporter: Haveri kapitalizmus.

Kornai Janos: Nem okvetleniil haveri, hanem iizleti, vagy politikai. Esetleg a Fidesz-kozeli
embert nem is ismeri, nem tudja, hogy mik a nézetei, vagy milyen a személyisége, az a 1ényeg,
hogy akar-e j6l kollabordlni a kormdannyal. Akkor héttérbe szorul az, hogy magyar-e, vagy
kiilfoldi. Ha egy multi egy tugynevezett stratégiai megdllapoddst kivan kotni a magyar
kormannyal, akkor elfelejtddik az, hogy 6 multi és idegen, mert eldnye van a széban forgd
multinak a korménnyal val6 kapcsolatabdl, s nyilvanvaléan valamilyen elonye van a kormanynak.
Mondjuk a legeklatdnsabb példaja ennek, amir6l mindenki beszél, az Magyarorszag kapcsolata a
Putyin-gazdasaggal. Sok dga van, példaul politikai, de most maradjunk csak ennél, mert a



gazdasdgra kérdezett rd. Egy olyan iigylet, mint a paksi erOmii, amely {igyletnek a nyilvanos
részében is benn van, hogy ez idegen tdkével, idegen hitellel, idegen szakemberek
kozremiikodésével végzik. Egyszerre nem az a fontos, hogy szinmagyar legyen, s piros-fehér-
zoldet lehessen réafesteni, hanem az idegen is elfogadhat6, ha az uralkod6 csoportnak eldnye van
vele.

Riporter: Egy kérdés erejéig térjlink vissza a politikai megallapitdsokra. Abban szinte minden
bejott. Szoktdk mondani, hogy mar a ’Szamvetés’ is latnokian megjelolte, hogy merre megy a
rendszer politikailag. Volt-e olyan, ami a politikai fejlédésben az elmult hat évben meglepte? Azt
mondta, hogy mindenre lehetett szamitani, ez benne volt a rendszerben, pontosan ki lehetett
kovetkeztetni, hogyan fogja megsziintetni a hatalmi dgaknak a szétvdlasztiasat, a fékeknek és
ellensiilyoknak a rendszerét, de volt ebben a torténetben, ami Magyarorszdgon lezajlott, az On
szamdra meglepd?

Kornai Janos: Maga a 1épések tartalma, vagy a hatalom szemszogével a hatalom racionaléja,
hogy miért teszi a 1épést, az eldre lathat6 volt. Az angol irodalom haszndlja azt a kifejezést, hogy
predictable. Magyarul ezt csak sutan lehet leforditani: eldre lathatd, vagy megjésolhatd. Amit nem
lehetett eldre latni, az a sebesség. Itt zaporoztak a 1épések, azt hiszem, hogy az elsd 4-5 évben a
sebesség még nagyobb volt, mint az elején. Ha valaki tudja azt, hogy ha most nem teszem meg,
akkor esetleg késobb mar késé lesz, most megtehetem, mert akkor mar irreverzibilissé valik.
Iszonyu sebességgel mentek. A parlament igy miikodott, mint egy torvénygyar. Mar kiépitették az
intézményi feltételeit annak, hogy a parlament elé ne kelljen iddvel elére vinni a torvényjavaslatot,
hogy azt a bizottsdgok megragjak, hogy betlirdl betiire elemezzék, hogy nyilvdnosan ramutasson
arra, ha valamilyen baja van. En hosszabb id6t toltottem Amerikdban, s figyeltem azt, hogy a
Kongresszus €és a Szendtus hogyan miikodik, ezek a torvényeken honapokon at dolgoznak, nem
konnyl atvinni egy elnoknek. Még akkor sem, amikor a Kongresszus és Szenatus tobbsége az
elnokkel megegyezd parthoz tartozik, mert a tagok dtpartolhatnak az ellenzéki parthoz.
Amerikdban a bizottsdgban nem lehet egy legyintéssel dtengedni, azt mondani, hogy levessziik a
napirendrél. Itt engem ez meglepett. Eppen annak a kapcsdn, hogy nem szokds. Tulajdonképpen a
magyar torvények is el6irnak egy el0készitési eljarast.

Riporter: Ahol ki tudjdk keriilni azzal, hogy egyéni képviseldi inditvannyal nyujtjdk be.

Kornai Janos: Siirgdsségnek nevezik. A masik dolog, ami meglepett, hogy ennyire erétlen lesz az
ellendllds. Az vildgos volt a 2010-es vélasztaskor, hogy azért jott létre olyan konnyen a
kétharmados tobbség, mert az ellenzék féerdi a szé szoros értelmében Osszeomlottak, ami
magdaban foglalta, hogy gyenge lesz. De hogy ennyire gyenge lesz, nemcsak a parlamenti, hanem a
parlamenten kiviili er6knek az ellenéllasa, hogy évekig tart, amig egyaltalin megint normalisan
elkezdenek 1€legezni, s hozzéldtnak a feladataiknak, ezt nem lattam.

Riporter: Folytassuk a beszélgetést egy olyan kérdéssel, ami bizonydra a hallgatéinkat is nagyon
érdekli. Amikor a rendszer berendezkedett 2010-2012 t4jan, nagyon sokakat foglalkoztatott, hogy
ezzel az unortodox gazdasagpolitikdval meddig juthatnak el. Komoly kézgazdaszok is tettek olyan
kijelentést, hogy ez kozéptavon fenntarthatatlan. Mindenki arra szdmitott, hogy 0ssze fog omlani
ez a rendszer. Aztdn ez nem tortént meg. Rosszul gondolkodtunk, vagy menet kdzben tudott a
rendszer korrigdlni? Miért nem omlott dssze ez az alapvetden rosszul miikkodd gazdasag?

Kornai Janos: Tudom, hogy ez egy eléggé elterjedt nézet volt. Nekem tobb olyan bardtom is van,
akik nagyon erds aktivitassal politizdlnak. Tobbeknek is az volt a véleménye, hogy ez nem



tarthaté, még nyilatkoztak is ilyen szellemben. En mindig vitdban voltam veliik, azt mondtam,
hogy szerintem nem fog dsszeomlani.

Tulajdonképpen ahhoz, hogy errdl jol beszélgethessiink, beszélniink kell arrél, hogy mi az
Osszeomlds, s mi annak az ellentétje, a mikodoképesség. Ez egy fontos fogalom, sajit
munkdimban nagyon fontos szerepet jatszott mar a szocialista rendszer tanulmanyozdsa kozben.
Arrdl is azt mondtdk tobben, hogy majd egy gazdasagi 0sszeomlds vet neki véget. Nem az vetett
véget. A miikodOképesség egy nagyon minimdlis fogalom, nagyon keveset foglal magdban. Azt
jelenti, hogy jar a villamos, hogy az 6voné bemegy az évoddba, s foglalkozik a kisgyerekekkel,
hogy a lakatos zarakat szerel. Ezt megteszik akkor, amikor minimélis gazdasagi 6sztonzés megvan
erre, abbdl kell élni, hogy 6vond, vagy lakatos. A madsik az, hogy a munkdjaval mindenki
azonosul. Az 6vénd nem is tudja masként elképzelni az életét, minthogy 6vénd legyen, ezért
ardnylag rendesen megcsindlja a dolgat. Mikodni tud a rendszer. A kérdés az, hogy mennyire
hatékonyan mikodik. Az alacsony hatékonysdg az nem egy 6sszeomlaszto tényezd. Az egy silyos
veszteség, ami azt jelenti, hogy egy rossz, alacsony pdlydra keriil az orszag, esetleg vesztegel.
Nagyon lassan nd, ha a sebességet nem tgy szamoljuk, hogy egy {iizleti ciklusnak a fellendiild
agéban nézziik a 3-4 szazalékot. Ez teljesen szokdsos, nem egy komoly teljesitmény minden iizleti
ciklus végén. Magyarorszag inkabb elkésett dllapotban van ebben a fellendiilo szakaszban. 20-30
évre kell nézni a novekedési iitemet. Ennek a 2010-ben kezddd6 rendszernek ilyen szempontbdl a
gazdasagi teljesitményének a mérésére sziikséges alkalom az én életemben mar nem is lesz. Az On
életében még igen. Valamikor 2030-ban, vagy 2040-ben lehet foglalkozni azzal, hogy milyen volt
az atlagos novekedési litem. Ez elmarad azokhoz képest, amilyen az orszag potencidlja, ez a dolog
lényege. Meg nem lesz eléggé ujitoképes. A hosszitavra rosszul teljesités nem az, hogy
0sszeomlik. Az 0sszeomlds mas okok miatt van. Elmondok néhdny példat az 6sszeomldsokra.

Riporter: Parancsoljon, hdtha megkapjuk a mintat, hogyan fog 6sszeomlani.

Kornai Janos: Nem kapunk mintdt. Elmondom el6szor, hogy mire gondolok. Itt most egy
csomagban kezelem az autokricidkat és a diktatirdkat. Mondjuk, itt van, amit sokszor emlitenek
mint elézményt, a Horthy-rendszer. A Horthy-rendszer egy jellegzetes autokridcia volt, nem
gazdasagi okok miatt csapott 4t diktatirdba, hanem a nyilas puccs eredményeképpen, amit a
németek tdmogattak. A nyilasuralomnak pedig a haboru vetett véget, hogy elfoglaltak
Magyarorszagot a szovjet csapatok. Nem egy olyan élmény, ami ne okozott volna az egész
lakossdgnak oridsi traumét. Ez véget vetett az autokricidnak és a diktatdranak. Ugorjunk egy
nagyot az idOben, mert ugyancsak szoktdk emlegetni elozményként a Kadar-rendszert. A Kadar-
rendszer nem omlott 8ssze gazdasdgilag. Rossz dllapotban fejezddott be a gazdasag, mert egyfeldl
nagyon el volt adésodva, mésrészt nem nott rendesen. Ettdl még tovabb evickélhetett volna. Elég
sok ilyen szocidlisan kedvez6 rendszabdly sziiletett alatta, taldn az orszag er6forrdsain tilmenden.
Azért omlott Ossze, amiért a tobbi kelet-eurdpai orszdg mindegyik a maga mddjan, mert a
Gorbacsov kijelentette, Szovjetuni6 kijelentette, hogy ne szamitsanak arra, hogy ha baj van, akkor
a szovjetek tankokkal beavatkozzanak. Sajat politikai ereje nem volt. A folyamat, ami lezajlott,
nem Osszeomldsszerl volt, hanem egy ardnylag békés dtmenet, amelynek az elején egy kiegyezés
volt a lekdszond erd €s a politikai hatalmat atvevo erdk kozott, kerekasztaltargyalasok. Hogyan
végzddott Franco diktatirdja, amely atszelidiilt autokracidvd, majd csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz. Lehet beszélni Chavezrdl, Peronrél. Amire ki akarok lyukadni, hogy erre nincs szabdly.

Riporter: Ertem.

Kornai Janos: Semmi sem tart 6rokké, ez biztos. Még ennél nagyobb uralmak is. Arra nem lehet
szerintem megbizhat6 valaszt adni, hogy mikor és hogyan. Erre a két kis csekély kérdésre, ami



mindannyiunkat izgat. Biztos, hogy vannak olyanok, akik azt mondjdk, hogy 6k tudjak, hogy
mikor, és 6k tudjak, hogyan. En prébaltam ezt hosszan tanulmanyozni, s arra jutottam, hogy nem
tudom.

Riporter: Van egy masik kérdés, ami kozkeletlien tgy fogalmazddik meg, hogy jo, persze latjuk,
hogy ez olyan, mintha demokrécia lenne, de a demokrécia az csak egy paravin, de valdjdban ez
egy autokricia. A madsik ilyen érzete az embernek, hogy jo, ez kapitalizmus, de latjuk, hogy ez
inkabb arrdl szdl a hatalmon 1évéknek, hogy minél jobban teletomjék a zsebiiket. Ennek vannak
nagyon szinvonalas megfogalmazasai is. Példdul Tamas Gaspar Miklds azt mondja, hogy szemben
az On 4llitdsdval, amely azt mondja, hogy az Orbédn-rendszer lényege a centralizcié, 6 tgy latja,
hogy pont ellenkezdleg, kiilonb6z6 dllami funkcidkat az dllam segitségével kiszerveznek az allami
fennhatsdg aldl; nézziik meg, hogy mi torténik a sajtoval, nézziikk meg, hogy mi torténik az
dgazatokkal. Tehat egyre tobb vagyontdrgy, hatalom és jog jut magankezekbe, Fidesz-kozeli
kezekbe az dllam segitségével,. Ez egy madsfajta nézépont. On mit gondol errél? Lehet-e a
centralizacionak a lényege az, hogy leépitse az dllamot, hogy kivonja az dllami fennhat6sag aldl az
allam ala tartozokat?

Kornai Janos: El6szor kérem, hogy tekintsen el attél, hogy név szerint vitatkozzak. Tobb
évtizede irok mindenfélét, sok kritikat kaptam, sokan irasban kifejezték, hogy egyetértettek velem,
sokan nem. Az a gyakorlatom, hogy egy-két kivétellel ezekre nem reagdltam. Amit ebbdl el
tudtam kovetkezni, azt a kovetkez6 munkamban beépitettem, s akkor hivatkoztam arra, hogy ki
adta a gondolatot. Noha tudom, hogy a hallgatdk és az olvasdk szeretik, ha név szerint vitatkozik
A és B egymassal. Magdhoz a kérdéshez viszont szivesen hozzdszélok. Egyébként On mir egy
korabbi kérdésben érintette az dllam és a piacgazdasdg viszonyit. En egy mdsik nemrég tartott
beszélgetésben azt a hasonlatot hoztam fel, hogy az dllam és a piacgazdasag egyiittélése az olyan,
mint egy hazassig. Még a legjobb hazassdgban is vannak strléddsok, de van olyan, hogy jé
hazassag. Az Orbéan-rezsim egyiittélése a kapitalista piacgazdasdggal, az egy rossz hdzassag, ami
sulyos konfliktusokkal terhelt.

Riporter: Bantalmazo6 hizassag.

Kornai Janos: Egy olyan hizassag, ahol az egyik fél — tigyis olyan macsdsugalmazasa van a
retorikdnak, ezért legyen az dllamhatalom ebben a hazassagban a férj, s a piacgazdasag legyen a
nd. Ebben a specidlis hdzassdgban a férfi domindlni akarja ezt a viszonyt. Domindlni akar ebben a
viszonyban. Még olyan alapeszkézoket, mint a partisnyelet és a sodréfét is kiszedi a haztartas
kellékei koziil, mert ez folhasznalhaté arra, hogy jol elveri azt, aki ellendll a szavainak. Ismeretes
ilyen hazassdg. A metaforardl attérve a valdsidgra. Ebben a viszonylatban az dllamhatalom, vagy a
donté politikai eré tobbféle eszkozt haszndl fel. Felhaszndlja az 4ltaluk mar meghdditott
jogrendszert abban a formédban, hogy ha gy akarja, akkor egy torvényt hoz valamire. Torvényt
hoz arra, hogy valamit megtilt, vagy, hogy egy korabbi torvény aldl kivételt tegyen. Tehat megtart
klasszikus dllamhatalmi eszkozoket, csak a maga céljaira haszndlja fel. Nem maga van aldrendelve
a torvénynek, hanem ha j6l emlékszem, volt egy beszélgetés, amikor azt mondta a miniszterelndk
a fopolgarmesternek, hogy ha kell, akkor csindlunk egy ilyen torvényt. Ezt teljesen okkal mondta,
mert ez a mai Magyarorszdgon megvalosithatd. Sz6 sincs arrdl, hogy a hatalom a klasszikus
allami eszkozokrdl lemondott volna. Masfeldl belép a magidngazdasagba, de kisebb részben tgy,
hogy allamosit, hogy allami tulajdonba vesz. Erre is folytak prébalkozasok. En mindig az 4llam
részének tekintem a lokalis kozigazgatdst is, példaul a pécsi vizmii esete. Ezekkel kisérleteztek, de
nem ez a legkényelmesebb. A legkényelmesebb egy garantdltan lojalis Fidesz-kozeli cégre
hagyatkozni, az a piacgazdasag torvényei szerint megveszi azt, amit meg akar venni, s ezzel



terjeszkedik indirekten a hatalom. Ezek a Fidesz-kozeli cégek engedelmesek, ettdl Fidesz-
kozeliek. Az engedelmesség ott kezdddik, hogy milyen a deal, milyen alapon van a lojalités.
Val6sziniileg esetenként nem azonos, sokféleképp lehet a kliens lojalitdsat megkiilonboztetni. A
szOhaszndlatban én nem az outsourcingot, a kiszervezést hasznalnam, ez ugyanaz a kézpontositss.
A kozpontbdl utasitjdk a Fidesz-kozeli céget, hogy példaul vedd meg a Népszabadsdg mogott alld
médiacéget, mert akkor nem kell nekem klasszikus jogi eszkozokkel betiltani a Népszabadsagot,
hanem a magam tulajdonjogan, s minden kapitalizmus elismeri a tulajdonosnak ezt a jogat,
egyszertien gy dont, hogy ez nem életképes, s nem miikodteti tovabb. En ebben azt ldtom, hogy
egy kozpontbdl vezérelt dllamhatalom fel tudja hasznélni a kapitalizmus adta lehetdséget.

Riporter: Sokan vartak azt, hogy az Orban-rendszer olyan tarsadalmi fesziiltségeket general, ami
tarsadalmi fesziiltségek magat a rendszert gyengiteni fogjak. Ez visszatér egy masik kérdéshez, az
autokricia és a gazdasdg viszonydhoz. Azt szoktdk mondani, hogy a kozéposztalyi tarsadalmak
hoznak létre stabil demokracidkat, s az autokracidk pedig jellemzden ott jonnek létre, ahol nagyon
nagyok a jovedelmi és a tarsadalmi kiilonbségek. Ha ez igy van, akkor logikailag az feltételezheto,
hogy egy autokricia abban érdekelt, hogy ezek a vagyoni kiilonbségek fennmaradjanak. Tehat
érdekelt példaul a szegénység fenntartdsiban és az altala is kivételezett vagy helyzetbe hozott
politikailag aktiv gazdag rétegnek az erdsitésében. Ez a logikai okfejtés On szerint megéll?

Kornai Janos: Azt hiszem, hogy alapjdban igen. Azt hiszem, hogy az érdekeltség elsGsorban
abban van, hogy arra a rétegre, amelyre politikailag tdmaszkodik, annak nem akar artani, sot
annak haszndlni akar. En nem alkalmazndm azt a marxista megkozelitést, hogy 6 egyszeriien
ennek a rétegnek a politikai iigynoke, hogy 6 a politikai lakdja a gazdag burzsodzidnak. Ennek a
gazdasdgi burzsodzidnak a leglathatobb része éppen a kormanynak a teremtménye, a kreatirdja. A
képlet megfogalmazddik a politikus mint egy osztily képviseldje. El6bb mar felhoztuk Horthy
autokracidjat. Neki eszébe sem jutott foldreformot hozni, pedig égetd lett volna, sok szé esett réla
és a népi {rok agitdltak mellette. Ez volt az a réteg, amely rettentd aktivan timogatta Horthyt, s az
egyik réteg, aminek az érdekeit védeni akarta.

Riporter: Magyardan nem zavarja a hatalmat, hogy mennyi szegény van.

Kornai Janos: Nemcsak hogy nem zavarja, hanem arra kell szamitani, hogy a szegényebb
rétegeket olyan helyzetben tartani érdeke, hogy abbdl 14zongés ne legyen. A torténelmi tapasztalat
nem az, hogy a nyugdijasok szoktak felldzadni €s a hontalanokbdl késziil a szdzezres menet,
hanem fiatalemberekbdl és didkokbdl szoktat tiintetések kialakulni. Nem lehet tehdt szamitani egy
redisztributiv irdnyba tett 1épésekre. Ez kiszdmithatd abbol, amilyen a rendszernek a természete.

Riporter: Nagyon szépen koszonom, hogy eljott hozzank. Lejart sajnos az idonk, pedig annyi
kérdésem lenne még. Az tudom, mert a Lang Tékdban felkoszontotték, hogy nemsokara 90 éves
lesz. A hallgaték nevében mi is j6 egészséget kivanunk Onnek. Még egy személyes kérdést
engedjen meg, hogy dolgozik-e most valamin, s ha igen, akkor min?

Kornai Janos: Igen, dolgozom valamin. Nincs benne titok, de nem szeretek végleges cimet
kozolni. Cikken dolgozom és nem folydirattanulmdnyon, nem konyvon. Nem mernék mér
konyvnek nekikezdeni. Ami nagyon érdekel, a demokricia és a gazdasidgi novekedés
Osszefiiggése, meg hogy hogyan van ez egy nem demokratikus rendszerben.

Riporter: Virjuk a tovédbbi irasokat. K6szonom, hogy Kornai professzor itt volt.



