INTERJU

Kornai Jdnos kbzgazddsz a NER-rél és kildtdsairg!

A vilaghir({ magyar kézgazdasz, tébb nagy hatasd konyv
szerzéje most Latlelet cimen &llitott 6ssze egy kotetet
azon tanulmanyaibél. amelyek a NER kiépiilésére reflek-
taltak. Az 4j tekintélyuralmi rendszer sajatossdgairél, a
magyar autokraciarél és az Orban-rendszer felvaltass-
nak esélyeirél is beszélgettiink.

Magyar Narancs: A kétet elsé tanulménya,
a Szdmvetés 2011 elején, az akkor még létezé
Népszabadsdgban jelent meg, és a NER els
nyolc hénapjéban kibontakozé tendencigkat
tekintette at a demokricia, a jogdllamisdg és
a gazdasdg szempontjabél. Szamos megilla-
pitésa profetikusnak bizonyult. Az akkor kiépii-
16 rendszer alapvetd jellemvonasai azéta sem
nagyon véltoztak — joggal llithaté, hogy e te-
kintetben az uj rendszer konzekvens 6nmags-
hoz képest?

Kornai Janos: Ezzel teljesen egyetértek. Ba-
rataim, kollégdim hajlamosak gy beszélni,
hogy 6sszevissza kapkod a kormany. Am ez
attdl fugg, milyen szempontbgl mindsitjik a
tetteit, és nem mindegy az sem, mely tekintet-
ben mutat nagyfoku kévetkezetességet Gnma-
géhoz képest. Orbanék szdmara a legfonto-
sabb az, hogy ha mar megragadték a hatal-
mat, semmiképpen se engedjék ki a keziikbd|.
Ezért olyan rendszert épitenek, amely védve
van attél, hogy kénnyen levalthassak.

MN: Akad ennek egy olyan vonatkozssa is,
s ennek példiit 6n is ismerteti, amikor &nké-
nyesen szemezgetnek a viligon megtalilhaté
példakbol és mintakbél. Vajon ez a cherry
picking (kimazsoldzds) technika miikédik a
rendszer épitésének folyamataban, a kis épit6-
kovek megtaldlasaban is?

KJ: Szerintem a folyamat nem ugy zajlik,
hogy kériilnéznek, és mintakat keresnek a cse-
lekvéshez. Mar elére elhatdroztdk, mit akar-
nak tenni, és ehhez utélag keresnek hivatkoza-
si alapot. Ezt latjuk annak példajan is, miként
dontéttek az egyfordulés és a kétfordulés va-
lasztdsi szisztéma kozétt. Nem azt nézték
meg, hol m(ikadik a legjobban egyik vagy mé-
sik, hol szolgélja a legjobban a népképvisele-
tet. Sokkal inkabb azt gondoltak végig saj4t
céljaikat szem el6tt tartva, hogy a kétfordulés
vélasztds az ellenzék oldalan koaliciéépitésre
adna alkalmat. Raad4sul talcan nydjtja annak

szdmszer( feltételeit is, hiszen mar az els
forduldban kideriilnek a szavazati ardnyok.
Gyengiteni kell tehdt a koalicioépités feltételeit
—erre a célra az egyfordulds vélasztds jobban
megfelel. Ezt kdvetéen szétnéztek a vilagban,
€s maris hivatkozhattak arra, hogy 4m, a brit
€s amerikai vdlasztdsok is egyfordulésak, pe-
dig azokat mindenki demokracianak nevezi.
Az alkalmas hivatkozas megkeresésében tény-
leg a cherry picking médszerével élnek.

MN: A 2012 elején sziiletett, a kézpontosi-
tdsrél sz6l6 tanulmanyban 33 példat hoz fel a
kormdnyzat centralizdciés ménigjara. De va-
jon tényleg tartozik-e ehhez egyfajta sajdtos
kormanyzati filozéfia, kvazi-ismeretelmélet is?
Valéban meg lennének gy6zédve arrol, hogy a
kdzpontban mindent jobban tudnak és ponto-
sabban létnak, mint helyben, a soksziniiség
pedig anarchisztikus és karos?

K): A centralizacié és a decentralizacié ké-
z6tti vita szdz-, de akdr masfél szaz éves malt-
ra tekint vissza az eszmetoriénetben — és ezek
a dilemmak nemcsak a kozgazdasdgi gondo-
lat torténetében, hanem a politolégidban és —
ezt egyik tanitvanyomtol tudom — a vezetéstu-
domanyban (management science) is jelen
vannak. Mindig akadnak kézgazd4szok, akik
bizonyitjék a kézpontositds eldnyeit. Es el kell
ismerni: a kzpontositds szamottevs elénysk-
kel is jar. Kettésségeket, sét tsbbszorésen par-
huzamos funkciskat lehet megspérolni. Ha
tobb kicsibél egy nagyot csindlunk, akkor je-
lentkezik a méretnovekedésbé| fakadé skala-
hozadék. Ha tobb egységbél egyet csinalunk,
akkor révid tdvon hatékonyabb lesz a miks-
dés, mar csak a megtakaritds miatt is. De
hosszu tdvon ez mar nem mkadik. Az élet
minden teriiletén lehet taldlni bizonyitékot
arra, hogy igenis van el6nye a decentralizal4s-
nak, mert jobban kihozza az emberekbs| a tel-
jesitéképességet.

MN: Létrejon egyfajta mozgosité rivalizalds?
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nNem j6n a jobb vildg”

KJ: Igy is nevezhetjiik, s ennek a rivaliz4l4s-
nak volt egyik korai préfétaja, az osztrak sz4r-
mazdsu angol Friedrich Hayek kozgazd4sz,
politikai filozéfus, akinek nagy tisztel§je va-
gyok. O volt az, aki tébbszér is kifejtette: ott
kell déntentink, ahol kézel vagyunk az infor-
macidhoz. A tandr, a diak, a sziilé meg a helyi
6nkorményzat tébbet tud az iskol4rdl, a helyi
oktatasi sziikségletekrél, mint azok, akik a t4-
volban déntenek.

MN: Autokracianak nevezi a létrejstt rezsi-
met, és hdromosztatu tipolégisjaban — dikta-
tura, autokracia, demokracia — a masodik cso-
portba helyezi. Mennyiben tér el ez a kéztes
helyzet a két végpontts|?

KJ: Ebben hatalmas vitak zajlanak a tarsada-
lomtudoményokban, sem az elnevezések,
sem azok elhatdroldsénak kritériuma tekinte-
tében nincs konszenzus — én mar nem is re-
ménykedem abban, hogy valaha lesz —, az osz-
télyozasok és tipoldgidk kériil is sok vita zajlik.
Teljesen elégedett lennék azzal, ha az én mun-
kaim olvaséi szdmara egyértelmi lenne, hogy
€én mit minek nevezek. A sajat tipusalkotéso-
mat csak magamra tekintem kételezének, vi-
szont az olvasémnak egyfajta szétért adok a
kezébe. Ha abbdl indulunk ki, hogy hdrom
fébb uralmi tipus Iétezik, akkor a legfonto-
sabb, hogy megtalaljuk az ezeket elvilaszts
kildnbségeket, s ebbsl a szempontbsl ma-
sodlagos, hogy miként hivjuk az 4tmeneti for-
mat — én autokrdcidnak nevezem. Mondjuk,
nekem égnek 4l a hajam az illiberalis demok-
ricia, a vezérdemokracia kifejezésektsl.

MN: Esetleg hegemén demokracia?

KJ: El6ttem szent a demokracia sz6, és én
ezeket a szészérnyeket annak meggyaldzdss-
nak tartom. De haszndlja ezeket, aki akarja!
Nem én voltam az elsé, aki az autokrécia kife-
jezést haszndltam, és nem az elnevezés a [é-
nyeges. Amit fontos hozzajarulasnak tekintek,
az a megkiildnboztets jegyek megvilagitasa. Ki-
fejtettem részleteiben, és tablazatokban is 6sz-
szefoglaltam, hogy miben kiilénbézik a diktatu-
rétél és a demokraciatol. Raad4sul ez a kiildnb-
ség mas-més dimenzidkban jelentkezik. A de-
mokracidban békésen, civilizaltan levalthatok a
kormanyok, nem kell hozz haboru, polgérhé-
bort, belsé konfliktus, netalan népfelkelés...

MN: ...vagy egy nagy gazdasigi valsig...

K): ...vagy egy olyan globdlis krizis, amitél
tényleg 6sszeomlik a gazdasag. Demokrécid-
ban békésen el lehet készénni az el6z6 kor-




médnyzattdl, sét, a vélasztason bukott vezets-
nek illik mosolyognia és kezet fogni a gy4ztes-
sel. Ez az elsé feltétel az autokracidban nem
teljestil. A demokracidban rdaddsul erés a fé-
kek és ellensulyok rendszere — az autokracid-
ban gyenge. E két emlitett feltétel teljesiilése
szamomra a demokrécia lakmusztesztje.

MN: Es miben kiilsnbozik az autokricia a
diktaturatol? Miben tévednek azok, akik a mos-
tani dllapotot mar diktatérikusnak nevezik?

KJ: A diktatura nem csupén kis he-
lyet ad az ellenzéknek, hanem semmi-
lyen helyet sem ad neki. Az autokra-
cidban mindig van egy tartésan va-
lasztdsi vereségre itélt, de létezd lega-
lis ellenzék. A diktatiraban mar for-
malisan sincs ellenzék, sem szabad
ellenzéki sajté. Az uralkodé pérton ki-
viili partot szervezni a fennallé torvé-
nyek szerint tildézendé cselekmény,
ami ellen az adott jogi keretek kozstt
a birésag, a rendérség is jogszerlien
lépne fel. Hogy torténelmi példékat
mondjak: a hitleri Németorszagban,
a Szovjetuniéban vagy a ma Kinaja-
ban sem lehet legilis ellenzéki pér-
tot létrehozni. A sajté sem kérdéje-
lezheti meg a diktatura alapelemeit,
hacsak nem az illegdlis sajté — a
szamizdat sz6 nem véletleniil sz4r-
mazik a keleti blokkbdl. A diktaturak
jellegzetessége a témegterror, bar ez
id6vel enyhiilhet is.

MN: A magyar fejl6dés kényvében
is emlegetett kiilonlegessége az U ka-
nyar, a visszafordulds a demokréciatél
az autokricia felé. Ez mennyiben sz&-
mit kivételesnek ebben a régiéban?

KJ: Annyiban kiilénleges a magyar
helyzet a térségiinkben — és még nem
merném é&llitani, hogy Lengyelorszdg
mdr ott tart, ahol Magyarorszag —,
hogy nem egy, hanem egyszerre tébb
viszonylatban tértént visszafordulds. Igazi au-
tokrécia régen volt Magyarorszégon, a Horthy-
rendszert nevezném annak, amit véres nyilas
diktattira kovetett; 1945 és 1947 kézott sajato-
san torz tébbpérti demokrécia miiksdott a
szovjet hadsereg jelenlétében, majd jott a dik-
tatérikus szocializmus. A politikai szféraban és
a jogrendszerben egyértelmiien kimutathaté a
visszafordulds. A gazdasdgban a kozponti bii-
rokracia szerepének megerésédésében van
visszatérés, de a NER elfogadja azt a tényt,
hogy van piac és van magéngazdasag. Megfér
vele, és ki akarja hasznalni a maga javara.
A gazdasagi retorikaban nincs semmi kovetke-
zetesség, antikapitalista, bankellenes retorika
valtakozik piacpartival, a stratégiai partnerek,
nagy vilagcégek dicséretével. Most mar amugy
sem id6szerii a bankellenesség, mivel a bank-
rendszer nem kis része az 6vék.

MN: A kapitalizmuskritikdjuk mindig szelek-
tiv volt, és kampanyszeriien haszndlta azt a
kiilonbséget, amit a német romantikus, kon-
zervativ, jobboldali gondolkodék alkalmaztak:
ezek szerint van az idegen financ- és rablé-
toke, illetve az értéket teremtd, alkoté téke, a
raffendes és a schaffendes Kapital — az utébbi
értelemszeriien iidvézlendé.

K): Ez teljesen igaz. A szelekcié 6 kritériu-
ma az egylittm(ikodési készség, még ponto-

sabban az aldrendel8dési készség. Elképzel-
heté, hogy egy véllalat pénzt ad le egy partnak
vagy személyeknek, vagy mindkettének. Ok-
nyomozd riporter legyen a talpén, aki kideriti,
hogy a magyar véllalatok hény szézaléka ad le
pénzt uralmon lévé partnak, a partkasszaba
vagy egyéni szdmldra. S ez nemcsak most ne-
hezen megmondhaté, de taldn sosem lehet
kideriteni, hiszen csak sok 4ttételen keresztiil
valésulhat meg. Az aldrendel8dés egyik jele
az lehet, hogy a sajtéban tdmogatjék a kor-
ményt, példdul azzal, hogy f6ként a kormany-
kézeli lapokban, tévé- és radidcsatornakon te-
szik kozz¢é hirdetéseiket. Raaddsul a téke kép-
visel6i sokszor kézszereplék, és fontos, hogy
mennyire hasznaljék a kormény propaganda-
sz6lamait, lépnek fel lojdlisan, vagy tanusita-
nak legalabb némi jéindulaty semlegességet.
Kalfoldi szerepléknél béven elég, ha l4tvanyo-
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san oriilnek a kormannyal valé egyuttm(ikos-
désnek. Egyfajta szelektiv magatartas figyel-
het6 meg a kormdny részérél a kapitalizmus
irdnydban. A kapitalistak egy részét békén
hagyjdk, s6t tdamogatjék, masok a politikai ha-
talom tildozéttjei. Eszmetdrténeti és gazda-
sagtorténeti multja is van a nacionalista orien-
tacioju kapitalista gazdasdgnak, ennek egyik
korai hirdets8je volt Friedrich List. Azdta visz-
szatéré gondolat, hogy a nemzeti t6két kell
fejleszteni, a nemzetietlen téke sza-
mara pedig baratsagtalannd kell ten-
ni a kérnyezetet. Ennek térténelmi-
leg végletes formdja volt, amikor a
zsid6 tulajdont elraboltak a fajvéde-
lem nevében. De akar mestersége-
sen is létre lehet hozni nemzeti vél-
lalkozdsokat.

MN: Némely szféraban az dllam e
téren mar megtette a magdét, pél-
ddul kiszoritotta a kiilféldi energia-
szolgdltatdkat.

KJ: Ezenfelil messzire haladtak a
magyar bankrendszer ,nemzetiesité-
sében” is. Ami nem jelent feltétlentil
végleges allamositast: ténkrement
vagy tonkretett bankokat dtmeneti-
leg allami tulajdonba vesznek, koz-
pénzbél kipofozzik, felt8késitik, pro-
fitdbilissa teszik azokat, majd valaki
olyan kapja meg kedvezé 4ron, aki
magyar és Fidesz-kozeli. Ez a szelek-
tiv, korlatok kézé szoritott kapitaliz-
mus nem sajatosan magyar, szamos
példat latunk beldle a vilagban. llyen-
kor médr nem a hatékonysdg a fé
szempont, hanem a nemzeti érdek.
De a kilfsldtél val félelem menten
elttinik, ha Paksrél van szé!

MN: Akkor tehat mondhatjuk-e a
szimptémak alapjdn, hogy a rend-
szer vezet6inek alkalmi antikapitalis-
ta szélamai dacara Magyarorszag to-
vabbra is kapitalista orszag, ahol miikédik a
piaci koordinécié?

K): Erdemes ehhez tisztdzni, mit értiink ka-
pitalizmuson. A kapitalizmust — bér e tekintet-
ben sincs konszenzus — hdrom tulajdonség
jellemzi: a magantulajdon a dominans tulaj-
donforma, a piac a domindns koordinacids
mechanizmus, és mindehhez olyan politikai
intézményrendszer tarsul, amely baratsdgos a
magéntulajdonnal és a piaccal. Mindhdrom
szlikséges, és a harom egyiitt mér elégséges
feltétel.

MN: Kapitalizmus ide vagy oda, orszagunk
vezetdje igen hatdrozottan nyul bele a gazda-
sdgba: néha felemel, maskor elejt szerepléket.
Lattuk mar tobbszoér, hogy az dllammal korab-
ban bardti, partneri viszonyban lévé, érdekelt-
ségei révén azzal 6sszefonédé fontos gazdasa-
gi szerepl6 valhat kegyvesztetté, s akar latva-
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nyosan szembe is fordulhat a NER-rel, amely-
nek megteremtésében aktivan kézremiiko-
dott. Hogyan lesz valaki belsé emberbél iilde-
z6tt, mi van a Simicska- vagy a Spéder-iigy
mogott?

KJ: A kézpont gondoskodik arrél, hogy a
fék soha ne néjenek tul a piramis csticsén. igy
lesznek egyesek kedvencbdl iildszsttek. Biz-
tos vagyok benne, hogy ez nemcsak orszagos
szinten, hanem megyei viszonylatban is meg-
torténik.

MN: Orban és vezetétarsai szivesen hivat-
koznak arra, hogy egy egyedi, parjat ritkito
rendszert hoztak létre — de valéjéban tipols-
giailag mennyire tekinthet6 egyedinek, kiilon-
legesnek az Orbén-rendszer?

K): Egyrészt trividlis médon minden 4llam
és minden intézményi berendezkedés egyedi,
inkdbb az az érdekes, amikor k6z6s vonasokat
taldlunk kilonbéz8 orszagoknal. Tudom, nem
csupan az én szempontjaim lehetnek relevén-
sak az orszagok tipolégidjandl, de engem a
munkdimban két szempont érdekel: a gazda-
sdgi rendszer szempontjabd| specifikus jel-
lemz8k és a hatalmi-uralmi forma. E szem-
pontok alapjan Magyarorszag egyaltaldn nem
egyedulallo. Az én dobozoldsi rendszerem
szerint nagyon sok a kapitalista orszag. Es a
kapitalista orszdgok sokasagén beliil is nem
kevésben autokratikus a politikai-hatalmi be-
rendezés.

MN: Sokan prébaltak megragadni azt a han-
gulatot, amely a NER létrejottéhez vezetett:
végtére is az 2010-es valasztdson tigy szerzett
alkotmanyozé tébbséget a Fidesz—KDNP,
hogy a rendszerben még nem volt részrehaj-
lés. Egyetért-e azzal a véleménnyel, hogy a
Nyugathoz val6 felzarkézasunk tjabb kudarca
és az ebbdl fakad6 csalédottsag is fontos sze-
repet jatszott ebben?

KJ: Annyi biztos, hogy a 2010 el6tti nyolc év-
ben kormdnyzék sulyosan megbuktak. Hada-
kozom minden egytényezés magyarazat ellen,
gy aicsalodas mellett sok més szempontot is
szdmba vennék. Szerintem a felzdrkézassal
kapcsolatos vdrakozas hamis volt. A rendszer-
véltdsnak nagyszer(i vivmanyai voltak. A poli-
tikai, a sajt-, a gyiilekezési és a gondolati sza-
badsdg megteremtése hatalmas eredmények,
amelyeket nem vagyok hajlandé kudarcnak
mindsiteni. Am aki azt hitte, hogy a szabad-
sdg kiterjesztése egy csapasra megsziinteti
Bécs és Budapest kiilonbségét, az stlyosan
csalédhatott. Rdaddsul a lemaradds okait ke-
resve jécskan visszamehetiink a térténelem-
ben. Egyébként emlékezetem szerint a rend-
szervéltas egyetlen szerepléje sem igért gyors
felzarkéz4st.

MN: De ezek az illuzidk akkor is ott éltek a
magyar térsadalom jelentés részében. Megle-
het, csalfa illuziék voltak, de ezekben sem j6
csalddni.
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KJ: Lélektanilag teljesen igaza van, csak azt
szeretném hangsulyozni, hogy ez nem a rend-
szervéltok hazug gérete volt. Abban a kivéte-
les helyzetben voltam, hogy a rendszervaltés
idején ingdztam Amerika és Magyarorszég
kozott. De egy pillanatig sem éreztem, hogy
gyorsan utolérhetnénk a Nyugatot. Rendkiviil
kdrosnak tartom napjaink illaziéit is: azt,
hogy egyenlitsiik ki a béreket, egyszertien koz-
gazdasdgi ostobasagnak tartom. Nemcsak a
jovedelmekben kellene akkor felzarkézni, ha-
nem a felhalmozott vagyonok tekintetében is.
A rést lehet csékkenteni: ebben a tekintetben
az el6z6 kormanyok szamos hibat kévettek el,
a mostaniak ezt csak tetézték. Erdekes, hogy
az emberek 2010 el6tti felhaborodésat taplal-
ta az akkori korrupcié is. Nos, azéta a korrup-
Cié nem szlint meg, csak erés6dstt, szembe-
tlinébb, nagyobb lett — bevallom, nem tud-
nam megitélni, hogy most a lakossag hany
szdzaléka tartja ezt tirhetetlennek. Ne felejt-
stk el, hogy az el8z8 kormany balszerencsé-
jére pont a legrosszabbkor iit6tt be a nemzet-
kézi pénzuigyi valsdg. Ennek a kormanyzatnak
viszont szerencséje van, hogy a nemzetkézi
konjunkturaciklus fellendilé d4géban korma-
nyozhatnak. Tudom, sokaknal mikédhet az a
magyarazat is: ,, 2010 el6tt romlott a helyze-
tem, 2010 utdn javult. Ezért haragszom a ko-
rdbbi kormanyra, és halds vagyok a mostani-
nak.” Pedig ez egy hibas oksagkeress logika,
kézismert latin elnevezéssel: post hoc, ergo
propter hoc.

MN: A konjunkturalis helyzetts| sem fiigget-
leniil hogyan értékeli az elmult hét és fél év
gazdasdgi teljesitményét?

KJ: Egy orszdg gazdasagi teljesitménye né-
mileg hasonlit egy iskolai tanulééhoz. Az isko-
lai bizonyitvényban, legaldbbis abban az idé-
ben, amikor én iskol4ba jdrtam, szdmos osz-
télyzatot frtak be. Sok kiilfsldi kollégaval
egytitt sok éve a lelkiinket tettiik ki azért, hogy
ne csupan egy mutatd alapjan itéljink meg
egy gazdasdgot.

MN: Azaz ne csak a GDP szamitson?

K]: Mert mindenki csak azt nézi, és ebben a
sajté is ludas. Tizedszazalékokon vitatkoznak,
pedig ezek messze a mérési hibahatarokon
beliil vannak, rdad4sul a szamit4s sok tekintet-
ben médszertanilag eredendéen hibas. Ehhez
hasonl¢ fontossagu a jovedelmek és vagyo-
nok eloszldsa, és az eloszldsok dinamik4ja is,
vagyis az, hogy nének-e a kiilsnbségek. Emel-
lett vizsgalni kell a kdrnyezet kdrositasat és a
népegészségiigyet is, rdaddsul hosszu idéso-
rokban. Gondos elemzésre van szikség, és
nem egymondatos 6ndicséretre vagy elparen-
taldsra. Ebbé| kideriilne, hogy némely teriilete-
ken javuldst tapasztalunk, mas teriileteken
meg stagnalast vagy roml4st.

MN: A jelenlegi rendszer legitimitasat rész-
ben az adja, hogy vezet6i hatisosan, sokak
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szdmdra meggy6z6en adjék els, milyen sike-
res gazdasdgpolitikat folytatnak, hogy ,rend-
be raktak” a gazdasagot. Megingathatja ezt
valamilyen viltozas, nem vért fordulat a kézel-
jévében?

KJ: Ezt a propagandat, hogy rendbe raktak
volna a gazdasdgot, megalapozatlannak tar-
tom. Sok baj van a magyar gazdaséggal, de
kevés olyat l4tok, ami régen rossz volt, és
madra megjavult volna. Annak példdul semmi-
lyen jogosultsagat sem érzem, hogy dijra kéne
iparositani az orszégot. A vilag tendencidi
sem ezt mutatjak. Minél fejlettebb egy orsz4g,
annél magasabb a képzettségi szint, és mind-
inkdbb a szellemi téke valik fontoss4. Az ok-
tatds és a szellemi t8ke képzésére hivatott
mas szervezetek altal teremtett hozz4adott
érték abban a szektorban jelenik meg, amelyet
a statisztika szolgaltatdsnak nevez. Ugyaneh-
hez a szektorhoz tartoznak az egészségligy,
az 6vodak és az idésotthonok, az igazsagszol-
gdltatds és igy tovabb. Valészinitlen, hogy a
tandrok, orvosok, dpolénék, événék, lelki
gondozdk, szerelsk szamanak névelése he-
lyett most a gydri munkdssag létszamanak
emelésére volna nagyobb mértékben sziik-
ség. A kapitalizmus behatol4sa az orszagba
dgy tortént, ahogy azt a kivélé kézgazddsz
Schumpeter leirta: teremté rombolésként.
Rengeteg gydr, munkahely tiint el, de érde-
mes belegondolni, hényan foglalkoznak ma

“high-tech szakmakkal.

MN: Am ha a hivatalos I6zungok mogatt
nincs valds teljesitmény, ha a gazdasagi sike-
rek kritériumai sem teljesiilnek, akkor a kor-
manyzati kudarcokat sem lehet megragadni, s
erre hivatkozni sem lehet.

KJ: Aki azt szeretné, hogy ez a rezsim meg-
védltozzon, az ne abban reménykedjen, hogy
majd a gazdasdg 6sszeomolhat, és ez megval-
toztatja az emberek hangulatat. Ezt az 4rat
senki sem fizeti meg szivesen. En nem leszek
ellendrukker, és nem helyeslem az annal jobb,
minél rosszabb elvet. Rdadasul nem is re4lis.
Nem szivesen jésolok, de ez az orszdg, ez a
rezsim nem fog 6sszeomlani — ez miikédéké-
pes rendszer. A baj az, hogy nem mukosdik
elég jol. Nem dllunk és nem fogunk a szaka-
dék szélén allni — ahogy 2010 elétt sem 4ll-
tunk ott. A dolgok a politikai szféraban délnek
el, nem pedig a gazdasagiban.

MN: Nyilvdnvalénak tinik, ha egyszer meg-
valtozik ez a rendszer, az mar tobb lesz, mint
egyszerli kormanyvaltds. Mennyire litja ne-
héznek a visszatérést a demokrécishoz?

KJ: A gond ott lehet, hogy megint tal nagyok
lesznek az elvérdsok. Egy kis csitt-csatt utdn
nem jén a jobb vildg. Oridsi nehézségek var-
ndnak rank. Az egyik nehezen lekiizdhets aka-
délyt gondosan kiépitették azok, akik most ha-
talmon vannak, s mindent megtettek azért,
hogy egy nem vart vélasztési vereségre is be-




biztositsak magukat: a mentécsénakban a
ment6ov kétele is készen varja éket. Szinte el-
mozdithatatlan hatalmi strukturak szegiilhet-
nek szembe egy 4j kormannyal - a leghatalma-
sabb eré ezek kéziil az tigyészség, amely blok-
kolhat minden utélagos vizsgalatot. Ott ma-
rad majd a kdztérsasagi elnsk, a mostani Al-
kotmanybirésag vagy a Koltségvetési Tandcs
bebetonozott tagjai — a KT-nak péld4ul véts-
joga van. Gondoljunk bele: azok az intézmé-
nyek, amelyeknek most is fékként és ellensuily-
ként kellene viselkednitik, akként is funkcional-
nak majd, de mar az uj kormanyzattal szem-
ben. Rdadésul, ha minden rossz jogszabalyt
hirtelen 4t akarnak alakitani, akkor a térvény-
hozés megint csak 4talakul torvénygyarra.

MN: Amivel eddig a Fideszt védoltak, jog-
gal...

KJ: Ez semmiképpen sem szolgélja a jogbiz-
tonsdgot, és megint elégedetlenséget sziilne.
Tehét egy demokréciaval inkongruens torvényi
kornyezettel kell egytitt éIni és azt tiszteletben
tartani, ami tovabbi nehézséget okoz. A fellé-
pS intézményi vakuum pedig szerencsétlen
esetben akar recessziés tényezs is lehet.

MN: A klientira minden képzeletet feliilmu-
16 gazdasdgi, politikai, tarsadalmi terjeszkedé-
sének tandii lehettiink. Igaz, hogy ezaltal mar
olyan erés gazdasagi, tarsadalmi, intézményi

univerzum 3ll a rezsim vezetéinek birtokaban,
ami még egy hatalomvesztés utdn is lehetet-
lenné teszi a megkeriilésiiket?

K): Ezt nemcsak nem zarom ki, de valészind-
nek is tartom. De sok minden fligg a valtoz4sok
dinamikajatdl és a nemzetkozi kornyezettd is.
Most van egy nagyon robusztus pértallami elit
— kérdés, hogy ez mennyire marad egységes és
intakt. Régebben létezett a kremlinolégia mint
tudomadny, és ma is vannak ennek miivelsi

MN: Akik ma is a sorok kézott prébalnak ol-
vasni. Régen azt nézték, ki hol all a Vorés téri
diszszemlén Brezsnyevhez képest, manapsag
azt, hogy mennyire 4ll messze Orbantdl a sta-
dion VIP-szektordban.

KJ: Lehet elemezni a gesztusokat, bennfen-
tes informéciokbol dolgozni. De ebbél a szem-
pontbdl a legtanulsagosabb a szocialista rend-
szer vége. A rendszer abba roppant bele, hogy
a pért befolyasos emberei kéziil sokan kidb-
randultak, elvesztették a hitiiket. Még a KGB-
sek is arrél beszéltek, hogy ez a rendszer ku-
darcot vallott.

MN: A létezé szocialista kisérlet ma mar
csak zdrvanyokban létezik, Kina, Vietnam in-
kabb kapitalista orszagok diktatérikus politikai
szisztémaval. Lehet-e esélye a kozeljovben egy
ujabb szocialista kisérletnek? Mennyire eleven
hagyomany ma Marx kapitalizmuskritikéja?

INTERJU

K): Lehet-e esélye? — igy tette fel a kérdést,
mérpedig megtanultam, hogy semmi sem le-
hetetlen, igy ez a kisérlet sem; de nagyon ki-
csi a valészintisége. Péld4ul Latin-Amerika-
ban hol az egyik, hol a masik allamban keriil
hatalomra olyan er8, amely el akarna indulni
a szocializmus felé. Marxot szerintem tdl ha-
mar eltemették, ki akartdk radirozni az esz-
metdrténetbsl. Pedig hatalmas életm( az
6vé, és sokféle elembél tevédik 6ssze, nem
véletlen, hogy oly nagy hatéssal volt és van
ma is sok ember gondolkodéséra. A legkdro-
sabb hatdsa a magantulajdon és a piac elleni
érvelése. Ennyiben a Szovjetunid, Kina és
més kommunista orszégok is a marxi progra-
mot hajtottak végre. Marx ma is arra ihleti a
kortars ujbaloldalt, annak kiilénbsz4 varian-
sait, hogy reménykedjék egy 0j emberarcu
szocialista rendszerben. Ezt illdziénak tar-
tom. Marx, a tarsadalomtudés azonban rend-
kivill inspirdl6 ma is. Rendszerek tulajdonss-
gainak vizsgalatdban, nagy térténelmi ese-
mények elemzésében igen sokat tanulhatunk
téle. Minden irdsomban, amelyben arré| be-
szélek, kik hatottak és hatnak ma is a legers-
sebben a gondolkoddsomra, négy gondolko-
dét sorolok fel: ezek Marx, Hayek, Keynes és
Schumpeter.
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