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Magyar Narancs: A k tet elsó tanulmánya,
a Szómvetés zolt elején, az akkor méglétez
Népszabadságban jelent meg, és a NER els
nyolc hónapjában kibontakozó tendenciákat
tekintette át a demokrácia, a jogállamiság és
a gazdaság szempontjából. Számos megálla-
pítása profetikusnak bizonyult. Az akkor kiépti-
l rendszer alapvet jellemvonásai azóta sem
nagyon változtak -ioggal állítható, hogy e te-
kintetben az ríj rendszer konzekvens <inmagá-
hoz képestl

Kornai János: Ezzel teljesen egyetértek. Ba-
rátaim, kollégáim hajlamosak ,gy beszélni,
hogy osszevissza kapkod akormány, Ám ez
attólf gg, milyen szempontból min sítjrik a
tetteit, és nem mindegy az sem, mely tekintet-
ben mutat nagyíoku kovetkezetességet onma-
gához képest. Orbánék számára a legfonto-
sabb az, hogy ha már megragadták a hatal-
mat, semmiképpen se engedjék ki a keztjkb l.
Ezért olyan rendszert építenek, amely védve
van attól, hogy konnyen leválthassák.

MN: Akad ennek egy olyan vonatkozása is,
s ennek példáit <in is ismerteti, amikor <inké-
nyesen szemezgetnek a világon megtalá!ható
példákból és mintákból. Vajon ez a cherry
picking (kimazsolázás) technika míík dik a
rendszer építésének folyamatában, a kis épít -
k<ivek megalálásában is)

KJ: Szerintem a folyamat nem ugy zajlik,
hogy korrjln éznek, és mintákat keresrrek a cse-
lekvéshez. Már el re elhatározták, mit akar-
nak tenni, és ehhez utólag keresnek hivatkozá-
si alapot. Ezt látjuk annak példáján is, miként
dontottek az egyfordulós és a kétfordulós vá-
lasztási szisztéma kozott. Nem azt nézték
meg, hol mrikodik a legjobban egyikvagy má-
sik, hol szolgálja a legjobban a népképvisele-
tet. Sokkal inkább azt gondolták végig saját
céljaikat szem el tt tartva, hogy a ketfordulOs
választás az el lenzék olda lá n koal ícióépítés re
adna alkalmat. Ráadásul tálcán nyujtja annak

,,NeírnI n a|obbvilág"
Kornai János kazgazdász a N ER-r l és kitótásairól

A világhíríí magyar k zg azdász,tc'bb nagy hatásu kcinyv
szerz je most Láttelet címen áttított tjssze egy k tetet
azon tanulmányaiból, ametyek a NER kiépülésére reftek-
táttak. Az uj tekintélyuralmi rendszer sajátosságairól, a
magyar autokráciárót és az Orbán-rendszer fetváltásá-
nak esétyeir t is beszétgetttink.

számszer feltételeit is, hiszen már az els
fordulóban kidertjlnek a szavazati arányok.
Cyengíteni kell tehát a koalícióépítés feltételeit
- erre a célra az egyfordulós választás jobban
megfelel. Ezt kovet en szétnéztek a világban,
és máris hivatkozhattak arra, hogy lám, a brit
és amerikai választások is egyfordulósak, pe-
dig azokat mindenki demokráciának nevezi.
Az alkalmas hivatkozás megkeresésében tény-
leg a cherry picking módszerével élnek.

MN: A zorz elején sziiletett, a k<izpontosí-
tásról szóló tanulmányban 33 példát hoz fel a
kormányzat centralizációs mániájára. De va-
jon tényleg tartozik-e ehhez egyfajta sajátos
kor mányzati fi lozófi a, kvázi - is meretet mélet is l
Valóban meg lennén ekgy z dve arról, hogy a
k zpontban mindent jobban tudnak és ponto-
sabban látnak, mint hetyben, a soksz íníiség
pedig anarchisztikus és káros?

KJ: A centralizáció és a decentralizáció ko-
zotti vita száz-, de akár másfel száz éves mlilt-
ra tekint vissza az eszmetorténetben - és ezek
a dilemmák nemcsak akózgazdasági gondo-
lat torténetében, hanem a politológiában és -
ezt egyik tanítványomtól tudom - a vezetéstu-
dományban (management science) is jelen
vannak. Mindig akadnak kózgazdászok, akik
bizonyítják a kozpontosítás el nyeit. És el kell
ismerni: a kozpontosítás számottev el nyok-
kel is jár. Kett sségeket, s t tobbszorosen pár-
huzamos funkciókat lehet megspórolni. Ha
tobb kicsib(5l egy nagyot csinálunk, akkor je-
lentkezik a méretnovekedésb l fakadó skála-
hozadék. Ha tobb egységb l egyet csinálunk,
akkor rovid távon hatékonyabb lesz a mriko-
dés, már csak a megtakarítás miatt is. De
hosszrj távon ez már nem mrikodik. Az élet
minden terLiletén lehet találni bízonyítékot
arra, hogy igenis van el nye a decentral izálás-
nak, mert jobban kihozza az emberekb l a tel-
jesít képességet.

MN: Létrej<in egyfaita mozgósíó rivalizálás)

: Így is nevezhetjtik, s ennek a rivalizálás-
nak volt egyik korai prófétája, az osztrák szár-
mazásu angol Friedrich Hayek kózgazdász,
politikai filozófus, akinek nagy tisztel je va-
gyok. Ő volt az, aki tobbszor is kiíejtette: ott
kell dontentink, ahol kozel vagyunk az infor-
mációhoz.Atanár, a diák, a sz l mega helyi
onkormányzat tobbet tud az iskolárói a helyi
oktatási sztikségletekr l, mint azok, akik a tá-
volban dontenek.

MN: Autokráciának nevezi a létrej<itt rezsi-
met, és háromosztatri tipológiájában - dikta-
t ra, autokrácia,demokrácia - a második cso-
portba helyezi. Mennyiben tér el ez a ktiztes
helyzet a két végponttól}

KJ: Ebben hatalmas viták zajlanak a társada-
lomtudományokban, sem az elnevezések,
sem azok elhatárolásának kritériuma tekinte-
tében nincs konszenzus - én már nem is re-
ménykedem abban, hogy valaha lesz -, az osz-
tályozások és tipológiák korrjl is sok vita zajlik.
Teljesen elégedett lennék azzal, ha az én mun-
káim olvas i számáraegyértelmri lenne, hogy
én mit minek nevezek. A saját típusalkotáso-
mat csak magamra tekintem kotelez nek, vi-
szont az olvasómnak egyfajta szótárt adok a
kezébe. Ha abból indulunk ki, hogy három
f bb uralmi típus létezik, akkor a-iegfonto-
sabb, hogy megtaláljuk az ezeket elvjlasztó
ktilonbségeket, s ebb l a szempontból má-
sodlagos, hogy miként hívjuk az átmenetifor-
mát- én autokráciának nevezem, Mondjuk,
nekem égnek áll ahajam az illiberális demok-
rácia, a vezérdemokrácia kifejezésekt l.

MN: Esetleg hegemón demokráciai
KJ: El ttem szent a demokrácia szó, és én

ezeket a szószórnyeket annak meggyalázásá-
nak tartom. De használja ezeket, aki akarja!
Nem én voltam az elsó, aki az autokrácia kiíe-
jezést használtam, és nem az elnevezés a lé-
nyeges. Am it fonto s hozzájár ul ás na k teki ntek,
azamegk lonboztet jegyek megvilágítása. Ki-
fejtettem részleteibe n, és táblázatokbán is osz-
szefogl a lta m, hogy m i ben ktj lo n bozi k a d i ktatri-
rátólés a demokráciától. Ráadásul ez a ktilonb-
ség más-más dimenziókban jelentkezik. A de-
mokráciában békésen, civilizáltan leválthatók a
kormányok, nem kell hozzá háborrj, polgárhá-
borrj, bels konfliktus, netalán népfelkelés...

MN: ...vagy egy nagy gazdasági válság...
KJ: ...vagy egy olyan globális krízis, amit l

tényleg osszeomlik a gazdaság. Demokráciá-
ban békésen el lehet koszonni az el z kor-
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mányzattól, s t, a választáson bukott vezet -

nek illik mosolyognia és kezet fogni a gyóztes-
sel. Ez az els feltétel az autokráciában nem
teljesul. A demokráciában ráadásul er s a fé-
kek és ellensrilyok rendszere - az autokráciá-
ban gyenge. E két említett feltétel teljestilése
számomra a demokrácia lakm ud ztesztje.

MN: És miben ku|tinb<izik az autokrácia a
dihatrírátóI} Miben tévednek azok, akik a mos-
tani állapotot már diktatórikusnak nevezik)

KJ: A diktat ra nem csupán kis he-

lyet ad az ellenzéknek, hanem semmi-
lyen helyet sem ad neki. Az autokrá-
ciában mindig van egy tartósan vá-
lasztásivereségre ítélt, de létez legá-
lis ellenzék. A diktatrjrában már for-
málisan sincs ellenzék, sem szabad
ellenzéki sajtó. Az uralkodó párton kí-

vtili pártot szervezni a fennálló torvé-
nyek szerint uildozend cselekmény,
ami ellen az adott jogi keretek kozott
abíróság, a rend rség is jogszerrien
lépne fel. Hogy torténelmi példákat
mondjak: a hitleri Németorsz ágban,
a Szovjetunióban vagy a ma Kínájá-
ban sem lehet legális ellenzéki pár-
tot létrehozni. A sajtó sem kérd je-
lezheti meg a diktatrjra alapelemeit,
hacsak nem az illegális sajtó - a

szamizdat szó nem véletlentjl szár-
mazik a keleti blokkból. A diktatrjrák
jellegzetessége a tomegterro r, bár ez
id vel enyhrilhet is.

MN: A magyar fejl dés k<inyvében

!s emlegetett kUl<inlegessége az U ka-
nyaí, a visszafordu lás a demokráciától
az autokrácia felé. Ez mennyiben szá-
mít kivételesnek ebben a régióban)

KJ: Annyiban kulonleges a magyar
helyzet a térségrinkben - és még nem
merném állítani, hogy Lengyelország
már ott tart, ahol Magyarország -,
hogy nem egy, hanem egyszerre tobb
vi szo nyl atba n torté nt vi s szafo rd u lás. l gazi au-
tokrácia régen volt Magyarországon, a Horthy-
rendszert nevezném annak, amit véres nyilas
diktatrjra kovetett; 1945 és 1947 kOzatt sajáto-
san torz tobbpárti demokrácia mrikodott a

szovjet hadsereg jelenlétében, majd jott a dik-
tatórikus szocializmus. A politikai szférában és
a jogrendszerben egyértelmrien kimutatható a

visszafordulás. A gazdaságban a kozponti bl,.i-

rokrácia szerepének meger sodésében van
visszatérés, de a NER elfogadja azt a tényt,
hogy van piac és van magángazdaság. Megfér
vele, és ki akarja használni a maga javára.
Agazdasági retorikában nincs semmi kovetke-
zetesség, a nti ka pita l ista, ban kel lenes retori ka
váltakozik piacpártival, a stratégiai partnerek,
nagyvilágcégekdicséretével. Most már am gy
sem id szerri a bankellenesség, mivel a bank-
rendszer nem kis része az ovék.

MN: A kapitaIizmuskritikájuk mindig szeIek-
tív volt, és kampányszeríien használta azt a
kUlOnbséget, amit a német romantikus, kon-
zerv atív, jobbold al i gondol kodók a l ka I mazta k:

ezek szerintvan az idegen finánc- és rabló-
t ke, illetve az értéket teremt , alkotó t ke, a
rafendes és a schaffendes Kapital - az utóbbi
értelemszeríien iidv zlend .

Kj Ez teljesen igaz. A szelekció fó kritériu-
ma az egy ttmrikodési készség, még ponto-

sabban az alárendel dési készség. Elképzel-
het , hogy egy vállalat pénzt ad le egy pártnak
vagy személyeknek, vagy mindkett nek. Ok-
nyomozó riporter legyen a talpán, aki kideríti,
hogy a magyar vállalatok hány százaléka ad le
pénzt uralmon lév pártnak, a pártkasszába
vagy egyéni számlára. S ez nemcsak most ne-
hezen megmondható, de talán sosem lehet
kideríteni, hiszen csak sok áttételen keresztul
valósulhat meg. Az alárendel dés egyik jele
az lehet, hogy a sajtóban támogatják a kor-
mányt, például azzal, hogy f ként a kormány-
kozeli lapokban, tévé- és rádiócsatornákon te-
szikkózzé hirdetéseiket. Ráadásul a t ke kép-
visel i sokszor kozszerepl k, és fontos, hogy
mennyire használják a kormány propaganda-
szólamait, lépnek íel lojálisan , vagy tanrisíta-
nak legalább némi jóindulatri semlegességet.
K lf ldi szerepl knél bóven elég, ha látványo-

tNTERJÚ

san orülnek a kormánnyal való egytittmriko-
désnek, Egyfajta szelektív magatartás figyel-
het meg a kormány részér l a kapitalizmus
irányában. A kapitalisták egy részét békén
hagyják, s t támogatják, mások a politikai ha-
talom r;ldozottlei. Eszmetorténeti és gazda-
ságtorténeti mriltja is van a nacionalista orien-
tációju kapitalista gazdaságnak, ennek egyik
korai hirdet je volt Friedrich List. Azóta visz-
szatér gondolat, hogy 

^. 
nemzeti t két kell

fejleszteni, a nemzetietlen t ke szá-
mára pedig barátságtalanná kell ten-
ni a kornyezetet. Ennek torténelmi-
leg végletes formája volt, amikor a

zsidó tulajdont elrabolták a fajvéde-
lem nevében. De akár mestersége-
sen is létre lehet hozni nemzeti vál-
lalkozásokat.

MN: Némely szférában az álIam e
téren már megtette a magáét, pél-
dául kiszorította a kíiIfóldi energia-
szolgáltatókat.

KJ: Ezenfeluil messzire haladtak a

magy ar ba n krendszer,, nemzeties íté-
sében" is. Ami nem jelent feltétlenUl
végleges államosítást: tonkrement
vagy tonkretett bankokat átmeneti-
leg állami tulajdonba vesznek, koz-
pénzb lkipofozzák felt késítik, pro-
fitábilissá teszik azokat, majd valaki
olyan kapja meg kedvez áron, aki
magyar és Fidesz-kózeli. Ez a szelek-
tív, korlátok kozé szorított kapitaliz-
mus nem sajátosan magyar, számos
példát látunk bel le a világban. llyen-
kor már nem a hatékonysá g a f
szempont, hanem a nemzeti érdek.
De a kr;lfoldt l való félelem menten
eltrinik, ha paksról van szó!

MN: Akkor tehát mondhatjuk-e a
szimptómák alapján, hogy a rend-
szer vezet inek alkalmi antikapitalis-
ta szólamai dacára Magyarország to-

vábbra is kapitalista ország, ahol míík<idik a
piaci koordináció}

KJ: Érdemes ehhez tisztázni, mit érttjnk ka-
pital izmuson. A kapitalizmust - bár e teki ntet-
ben sincs konszenzus - három tulajdonság
jellemzi: a magántulajdon a domináns tulaj-
donforma, a piac a domináns koordinációs
mechanizmus, és mindehhez olyan politikai
intézményrendszer társul, amely barátságos a

magántulaidonnal és a piaccal. Mindhárom
szrlkséges, és a három egyritt már elégséges
feltétel.

MN: Kapitalizmus ide vagy oda, országunk
vezet je igen határozottan nyril bele a gazda-
ságba: néha felemel, máskor elejt szerepl ket.
Láttuk már tcibbsz<ir, hogy az állammaI koráb-
ban baráti, partneri viszonyban lév , érdekelt-
ségei révén azzal <isszefonódó fontos gazdasá-
gi szerepl válhat kegyvesztetté, s akár látvá-
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nyosan szembe is fordulhat a NER-rel, amely-
nek megteremtésében aktívan k<izremíík -
dött. Hogyan lesz valak! belsó emberb l tildo-
zott, mi van a Simicska- vagy a Spéder-iigy
m<ig<ittl

KJ: A kozpont gondoskodik arról, hogy a
fák soha ne n jenek tril a piramis csrjcsán. Így
lesznek egyesek kedvencb l r;ldozottek. Biz-
tos vagyok benne, hogy ez nemcsak országos
szinten, hanem megyei viszonylatban is meg-
torté n ik.

MN: Orbán és vezet társai szívesen hivat-
koznak arra, hogy egy egyedi , páriát ritkító
rendszert hoztak létre - de valójában tipo|ó-
giailag mennyire tekinthet egyedinek, ktitOn-
legesnek az Orbán-rendszer)

KJ: Egyrészt triviális módon minden állam
és minden intézményi berendezkedés egyedi,
inkább az az érdekes, amikor kozos vonásokat
találunk kUlonboz országoknál, Tudom, nem
csupán azén szempontjaim lehetnek releván-
sak az országok tipológiájánál, de engem a
munkáimban két szempont érdekel: a gazda-
sági rendszer szempontjából specifikus jel-
lemz k és a hatalmi-uralmi forma. E szem-
pontok alapján Magy arország egy általán nem
egyedtilálló. Az én dobozolási rendszerem
szerint nagyon sok a kapitalista ország. És a
kapitalista országok sokaságán beluil is nem
kevésben autokratikus a politikai-hatalmi be-
rendezés.

MN: Sokan próbálták megragadniaá a han-
gulatot, amely a NER létrej<ittéhez vezetett:
végtére is az zoro-es választás on ugy szerzett
alkotmányozó ttibbséget a Fidesz-KDNP,
hogy a rendszerben még nem volt részrehaj-
lás. Egyetért-e azzal a véleménnyel, hogy a
N yu gathoz v aló felzárkózásu n k rijabb kudarca
és az ebb lfakadó csalódottság is fontos sze-
repet játszott ebben)

KJ: Annyi biztos, hogy a zoto el tti nyolc év-
ben kormányzók srilyosan megbuktak. Hada-
kozom minden egytényez s magyarázat ellen,
így a,csalódás mellett sok más szempontot is
számba vennék. szerintem a felzárkózással
kapcsolatos várakozás hamis volt. A rendszer-
váltásnak nagyszer vívmányai voltak. A poli-
tikai, a sajtó-, a gytllekezésí és a gondolati sza-
badság megteremtése hatal mas ered mények,
amelyeket nem vagyok hajlandó kudarcnak
min síteni. Ám aki azt hitte, hogy a szabad-
ság kiterjesztése egy csapásra megsztinteti
Bécs és Budapest kr.ilonbségét, az srilyosan
csalódhatott. Ráadásul a lemaradás okait ke-
resve jócskán visszamehetunk a torténelem-
ben. Egyébként emlékezetem szerint a rend-
szerváltás egyetlen szerepl je sem ígért gyors
felzárkózást.

MN: De ezek az illriziók akkor is ott éltek a
mag|ar társadalom jelentós részében. Megte-
het, csalfa illríziók voltak, de ezekben sem jó
csalódni.

KJ: Lélektanilag teljese n igaza van, csak azt
szeretném hangs lyozni, hogy ez nem a rend-
szerváltók hazug ígérete volt. Abban a kivéte-
les helyzetben voltam ,hogy a rendszerváltás
idején ingáztam Amerika és Magyarország
kozott. De egy pillanatig sem éreztem, hogy
gyorsan utolérhetnénk a Nyugatot. Rendkívril
károsnak tartom napjaink íll zióit is: azt,
hogy egyenlítsUk ki a béreket, egyszer en koz-
gazdasági ostobaságnak tartom. Nemcsak a
jovedelmekben kellene akkor felzárkózni, ha-
nem a felhalmozott vagyonok tekintetében is,
A rést lehet csokkenteni: ebben a tekintetben
az el z kormányok számos hibát kovettek el,
a mostaniak ezt csak tetézték. Érdekes, hogy
az emberek zoto el ttiíelháborodásáttáplál-
ta az akkori korrupció is. Nos, azótaa korrup-
ció nem szíint meg, csak er sodott, szembe-
t n bb, nagyobb lett - bevallom, nem tud-
nám megítélni, hogy most a lakosság hány
százaléka tartja ezt trirhetetlennek. Ne felejt-
stik el, hogy az el z kormány balszerencsé-
jére pont a legrosszabbkor rjtott be a nemzet-
kazi pénz gyí válság. Ennek a kormányzatnak
viszont szerencséje van, hogy a nemzetkozi
konjunktrjraciklus íellendtjl ágában kormá-
nyozhatnak. Tudom, sokaknál mrjkodhet az a
magyarázat is: ,,2o,|o el tt romlott a helyze-
tem, 2oto után javult, Ezért haragszom a ko-
rábbi kormányra, és hálás vagyok a mostani-
nak." Pedig ez egy hibás okságkeres logika,
kozismert latin elnevezéssel: post hoc, ergo
propter hoc.

MN: A konjunhurális helyzett lsem fiigget-
leniil hogyan értékeli az elmrilt hét és fet év
gazdasági teljesítményétl

KJ: Egy országgazdasági teljesítménye né-
mileg hasonlít egy iskolaitanulóéhoz. Az isko-
lai bizonyítványban, legalábbis abban azid -

ben, amikor én iskolába jártam, számos osz-
tályzatot írtak be. Sok kr;lfoldi kollégával
egy tt sok éve a lelkLinket tetttik ki azért,hogy
ne csupán egy mutató alapján ítéljrjnk meg
egy gazdaságot.

MN: Azaz ne csak a GDP számítson)
KJ: Mert mindenki csak azt nézi, és ebben a

s ajtó i s l u d as. T izedszázal ékoko n vitatkoz n a k,
pedig ezek messze a mérési hibahatárokon
beluil vannak, ráadásul a számítás sok tekintet-
ben módszertanilag eredend en hibás, Ehhez
hasonló fontosságri a jovedelmek és vagyo-
nok eloszlása, és az eloszlások dinamikája is,
vagyis az,hogy n nek-e a krilonbségek. Emel-
lett vizsgálni kell a kornyezet károsítását és a
népegészséguigyet is, ráadásul hosszrj id so-
rokban. Condos elemzésre van sz kség, és
nem egymondatos ondicséretre vagy elparen-
tálásra. Ebb l kidertjlne, hogy némely tertilete-
ken javulást tapasztalunk, más teruileteken
meg stagnálást vagy romlást.

MN: A jelenlegi rendszer legitimitását rész-
ben az adja, hogy vezet i hatásosan, sokak

számára meggy z en adják el , milyen sike-
res gazdaságpolitikát folytatnak, hogy,,rend-
be rakták" a gazdaságot. Megingathatja ezt
valamilyen változás, nem várt fordulat a ktizet-
jtivóben?

KJ: Ezt a propagandát, hogy rendbe rakták
volna a gazdaságot, megalapozatlannak tar-
tom. Sok baj van a magyar gazdasággal, de
kevés olyat látok, ami régen rossz volt, és
mára megjavult volna. Annak például semmi-
lyen jogosultságát sem érzem ,hogy rijra kéne
iparosítani az országot. A világ tendenciái
sem ezt mutatják, Minélfejlettebb egy ország,
annál magasabb a képzettségi szint, és mind-
inkább a szellemi t ke válik fontossá. Az ok-
tatás és a szellemi t ke képzésére hivatott
más szervezetek által teremtett hozzáadott
érték abban a szehorban jelenik meg, amelyet
a statisztika szolgáltatásnak nevez. Ugyaneh-
hez a szektorhoz tartoznak az egészség gy,
az óvodák és az id sotthonok, azigazságszol-
gáltatás és így tovább. Yalószín(jtlen, hogy a
tanárok, orvosok, ápolón k, óvón k, lelki
gondozók, szerel k számának novelése he-
lyett most a gyári munkásság létszámának
emelésére volna nagyobb mértékben sztjk-
ség. A kapitalizmus behatolása az országba
gy tortént, ahogy azt a kiváló k zgazdász

Schumpeter leírta: teremt rombolásként.
Rengeteg gyár, munkahely trint el, de érde-
mes belegondolni, hányan foglalkoznak ma

, hi gh -tech sza km á kka l.

MN: Ám ha a hivatalos lózungok m<ig<itt
nincs valós teljesítmény, ha a gazdasági sike-
rek kritériumai sem teljesülnek, akkor a kor-
mányzati kudarcokat sem lehet megragadni, s
erre hivatkozni sem lehet.

KJ: Aki azt szeretné, hogy ez a rezsim meg-
változzon, az ne abban reménykedjen, hogy
majd a gazdaságosszeomolhat, és ez megvál-
toztatja az emberek hangulatát. Ezt az árat
senki sem fizeti meg szívesen. Én nem leszek
ellendrukker, és nem helyeslem az annáljobb,
minél rosszabb elvet. Ráadásul nem is reális.
Nem szívesen jósolok, de ez az ország, ez a
rezsim nem fog osszeomla ni - ez mrlkod ké-
pes rendszer. A baj az, hogy nem mrjkodik
elég jól. Nem állunk és nem fogunk a szaka-
dék szélén állni - ahogy zoro el tt sem áll-
tunk ott. A dolgok a politikai szférában d lnek
el, nem pedig a gazdaságiban,

MN: Nyilvánvalónak tíínik, ha egyszer meg-
változik ez a rendszer, az már ttibb lesz, mint
egyszer kormányváltás. Mennyire látja ne-
héznek a visszatérést a demokráciához)

KJ: A gond ott lehet, hogy megint tril nagyok
lesznek az elvárások. Egy kis csitt-csatt után
nem jon a jobb világ. Óriási nehézségek vár-
nának ránk. Az egyik nehezen lektjzdhet aka-
dályt gondosan kiépítették azok, akik most ha-
talmon vannak, s mindent megtettek azért,
hogy egy nem várt választási vereségre is be-
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biztosítsák magukat: a ment csónakban a
ment ov kotele is készen várja ket. Szinte el-
mozdíthatatlan hatalmi struktrjrák szegrilhet-
nek szembe egy uj kormánnyal- a leghatalma-
sabb er ezek koztil az gyészség, amely blok-
kolhat minden utólagos vizsgálatot. Ott ma-
rad majd a koztársasági elnok, a mostani Al-
kotmánybí róság v agy a Koltségvetési Tanács
bebetonozott tagjai - a KT-nak például vétó-
joga van. Condoljunk bele: azokazintézmé-
nyek, amelyeknek most is fékként és ellens 'ly-

ként kellene viselkednirjk, akként is íunkcionál-
nak majd, de már az jkormányzattal szem-
ben. Ráadásul, ha minden rossz jogszabályt
hirtelen át akarnak alakítani, akkor a torvény-
hozás megint csak átalakul torvénygyárrá.

MN: Amivel eddig a Fideszt vádolták, jog-
gal...

K): Ez semmiképpen sem szolgáIja a jogbiz-
tonságot, és megint elégedetlenséget sz lne.
Tehát egy demokrácíával inkongruens torvényi
kornyezettel kell egyt]tt élni és azt tiszteletben
tartani, ami további nehézséget okoz. A íellé-
p intézményi vákuum pedig szerencsétlen
esetben akár recesszióstényez is lehet.

MN: A klientrira minden képzeletet felUlmri-
ló gazdaság|, pol iti kai, tá rsadal m i terjeszkedé-
sének tanrii lehett ink. lgaz, hogy ezáltal már
olyan er s gazdasági, társadatmi, intézményi

univerzum álla rezsim vezet inek birtokában,
ami még egy hatalomvesztés után is lehetet-
lenné teszi a megkeriilésiiketl

Kl: Ezt nemcsak nem zárom ki, de valószínri-
nek is tartom. De sok minden fUggaváltozások
dinamikájától és a nemzetkozikórnyezett l is.
Most van egy nagyon robusztus pártállami elit
- kérdés, hogy ez mennyire marad egységes és
intakt. Régebben létezett a kremlinológia mint
tudomány, és ma ís vannak ennek mrivel i.

MN: Akik ma is a sorok k<izótt próbálnak ol.
vasni. Régen azt nézték, ki hol áll a Vör<is téri
díszszemlén Brezsnyevhez képest, manapság
azt,hogy mennyire áll messze Orbántól a sta-
dion VlP-szehorában.

KJ: Lehet elemezni a gesztusokat, bennfen-
tes információkból dolgozni. De ebb l a szem-
pontból a legtanulságosabb a szocialista rend-
szer vége. A rendszer abba roppant bele, hogy
a párt befolyásos emberei kozr;l soka.n kiáb-
rándultak, elvesztették a hituiket. Még a KCB-
sek is arról beszéltek, hogy ez a rendszer ku-
darcot vallott.

MN: A létez szocialista kísérlet ma már
csak zárványokban létezik, Kína, Vietnam in-
kább kapital ista országok d iktatóri kus potiti kai
szisztémával. Lehet-e esélye a k<izeljóv ben egy
jabb szocialista kísérletnek} Mennyire eleven

hagyomány ma Max kapitalizm uskritikája)

lNTERJÚ

KJ: Lehet-e esélyel - így tette fel a kérdést,
márpedig megtanultam,hogy semmi sem le-
hetetlen, így ez a kísérlet sem; de nagyon ki-
csi a valószín sége. Például Latin-Ameriká-
ban hol azegyik, hol a másik államban keruil
hatalomra olyan er , amely el akarna indulni
a szocializmus felé. Marxot szerintem trjl ha-
mar eltemették, ki akarták radírozni az esz-
metorténetb l. Pedig hatalmas életmíj az
ové, és sokféle elemb l tev dik cissze, nem
véletlen, hogy oly nagy hatással volt és van
ma is sok ember gondolkod ására. A legkáro-
sabb hatás a a magántulajdon és a piac elleni
érvelése. Ennyiben a Szovjetunió, Kína és
más kommunista országok is a marxi progra-
mot hajtották végre. Marx ma is arra ihleti a
kortárs rljbaloldalt, annak kUlonboz varián-
sait, hogy reménykedjék egy rij emberarc11
szocialista rendszerben. Ezt illrlziónak tar-
tom. Marx, a társadalomtudós azonban rend-
kívtil inspiráló ma is. Rendszerek tulajdonsá-
gainak vizsgálatáb anI nagy torténelmi ese-
mények elemzésében igen sokat tanulhatunk
t le. Minden írásomban, amelyben arról be-
szélek, kik hatottak és hatnak ma is a leger -

sebben a gondolkodásomra, négy gondolko-
dót sorolok fel: ezek Marx, Hayek, Keynes és
Schumpeter.

Barotányi Zoltán
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