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YOPROSI EKONOMIKI

2000/11 November, 153-156. oldal, majd ezt kovetden részlet az ,,E16sz6 az orosz
kiadashoz”cim fejezetbdl, 156-158. oldal

A konyv mar 10 éve az egész vildgon a legfobb Utmutatonak szamit a szocialista
rendszerrdl, szamunkra eddig tulajdonképpen nem volt hozzaférheto.

A kiemelked6 magyar kozgazdasz klasszikus miive csak most jelent meg orosz nyelven a
,»Voproszi Ekonomiki” kezdeményezésének €s a Soros Alapitvany anyagi taimogatasanak
koszénhetéen. Vajon nem késén-e? Nagyon is.

A 90-es évek elején, sokak szamara, tobbek kozott nekem is, K. J. fejtegetései a
szocializmusrol dszintén szolva kissé unalmasnak tlntek. Hallgassak csak a nyugati,
kivulallo didkok, nekiink tgyis magatol értetddd (mellesleg a monografia korvonalai egy
U.S.A.-beli egyetem eldadassorozatanak kapcsan kezdtek kibontakozni). Akkoriban a
piacorientalt demokracian alapuld jové olyan kozelinek tlnt, hogy semmilyen .path
dependence”-re (az el6ttiink allé fejlodés roppalydjanak fluiggdségére), a szocializmusra
még csak gondolni sem volt érdemes. Ebben az euféridban valahogy megfeledkeztiink
arrol a bolcsességrol, hogy a ,halott torkon ragadja az él6t”.

De a 90-es évek végén hirtelen csoda tortént: ,,A szocialista rendszer” egyszertien
lebilincselonek tlint és ezért is vallaltam szivesen a forditas szerkesztését. Hogy mi ennek
az elso pillantasra varatlannak tiin6 atértékelésnek az oka? Lehet, hogy felelevenedtek és
Uj szinben kezdtek feltlinni a szovjet korszak rég elfelejtett részletei. Igen, kétségteleniil,
de nem ez a legfontosabb. Egész egyszeriien csodéalatra méltd az, hogy a szerz6 mennyire
jol ismeri a szocializmust, még az élet legkényesebb oldalait is. Es ha chhez még
hozzatessziik azt a rendkiviili, néha mar szinte tdlzasba is vitt pedanssagot, ami jellemzi a
tények kivalasztasat ¢és értékelését, valamint a legmagasabb szinti tudomanyos
lelkiismeretesség egyeb bizonyitékait, azonnal érthetdvé valik az a mély bizalom, ami az
olvasoban tamad mind a szerzd, mind pedig a konyv irant.

Es még ez sem a legfontosabb. Ha elmélyediink a konyvben, fokozatosan
vilagossa valik, hogy vonzereje, a mult megismerésének ujszertisége mindenekeldtt az
értelmezés modjanak szamunkra szokatlan voltdban rejlik. Ez az, ami elbiivol és arra
késztet, hogy gondolatban vessiik ssze a multat a jelennel. Szerintem ez a konyv legf6bb
érteke, minden egyes oldalan azt bizonyitja, hogy a sikeres piaci atalakulas nem mehet
végbe a jelenkori kapitalizmus kész receptjei alapjan, hanem igenis nem szabad sajndlni
az idot €s vissza kell tekinteniink a sajat multunkra.



A szocializmus értékelése K. J.-ndl nem dogmakon alapszik, hanem a létezett,
valosagos szocializmus skrupuldzus analizisén. A mi tuddsaink koziil is sokan
hozzajarultak annak megértéséhez, hogy mi is tortént a gazdasagban. Ez kétségtelen tény,
nem lehet tagadni. De nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy részben a
kovetkezményektol valo félelem, gyakrabban pedig egyfajta tragikus megkettozottség,
belsé ellentmondas, ami abbol eredt, hogy egyrészrél meg voltak gy6zédve sajat
igazukrol, masrészrol viszont dszinte hivei voltak a szocializmusnak, a mi ,,realistainkat™
allanddan a ,,normativistak” karjaiba kergette.

K. J.-nak sikeriilt végig kovetkezetesnek, kdvetkezetesen realistanak maradnia. Ez
sikeriilhetett talan azért, mert Magyarorszagon az ismert 56-0s oktdberi események utan
szabadabban lehetett gondolkodni, mint a t&bbi szoc. orszagban, vagy azért, mert a
szerzének lehetosége nyilt arra, hogy az U.S.A.-ban dolgozhasson ¢és ezaltal kiviilrol
vizsgalhassa a szocializmust ~ ¢és ugyanakkor helyben tanulmanyozhassa a nyugati
tapasztalatokat, vagy kizarolag sajat érdemeinek koszonhetden, de igazabal ugy
gondolom, hogy ezen tények osszességének kovetkeztében alakult ez igy.

Mir a ,,A gazdasagi vezetés tilzott kozpontositasa™ ciml munkajat, mellyel 1957-ben
debiitalt K. J., Szamuely L. igy jellemezte: "az egész vilagon az els6 olyan
szoc.gazdasagtanrol irt munka, ami nem azt magyardzza, hogy milyennek kellene lennie
a gazdasagi mechanizmusnak, hanem megmutatja, hogy HOGYAN MUKODIK
valojaban és miért nem produkalja az eltervezett fejlédést és hatékonysagot™.

Ugyanaz a partatlan, részrehajlas nélkiili elemzés kiilonboztette meg késobbi munkait is,
pl. a ,Anti-Equilibrium™t, amelyet nalunk csak korldtozott szimban publikaltak, az
oroszra leforditott ,,Hiany”-t és a ,,The Road to a Free Economy”-t.(ez utobbi késdbb
sziiletett, mint az az alapvetd fontossagli konyv, mellyel a jelen recenzié foglalkozik.)

A szerzd szo szerint szinte felboncolja a szoc.rendszert, nem véletlen, hogy a
konyv kozponti része ezt a cimet is viseli: A klasszikus rendszer anatomidja". Mikozben
arra torekszik, hogy a lehetd legpontosabban abrazolja a rendszer tényleges tartalmat,
felépiti fejlodésének egész logikajat mégpedig matematikai pontossaggal hitelesitett
tényekre tamaszkodva. fgy egy befejezett egészet kapunk, amibol nem lehet kihagyni
egyetlen részletet sem. Es ami a legcsodalatraméltobb az, hogy ez az egész mentes
minden ideologiatol. Be kell vallanom, hogy tarsadalomtudomanyi miivekben még soha
nem taldlkoztam ilyen tisztan természettudomanyos hozzaallassal.

Mieldtt ratérnék a monografia tényleges elemzésére, még egy utolsd megjegyzes.
Milyen mifaji kategoridba sorolhat6? Akadémiai értekezés? Vitathatatlanul az. De olyan
egyszerlen van megirva, olyan érthet6en, hogy szinte mar tudomanyos ismeretterjeszto
miinek is lehetne nevezni. Ezzel azonban hibat kévetnénk el, K. J. senki gondolatait nem
népszerisiti, ugyanakkor létrehoz egy sajat koncepciot. Nem igazan tudom, hogyan is
hatarozhatnam meg ennek a konyvnek a miifajat. Csak az egyértelmii, hogy ez a miifa]
nagymértékben megkdonnyiti a kényvben kifejtett gondolatok megértésct.

A folyoirat szabta sziik korlatok miatt megprobalom szinte csak pontokban
felvazolni a szerzé koncepcidjat, dsszekotve azt néhany jelenlegi problémaval.



= =>Innentdl gyakran csak kulcsszavakban irom tovdbb, mert tartalmi ismertetovel
folytatodik a recenzio.(Kati)

3 rész

|- a kutatas targya és modszere

2- a klasszikus szoc. rendszer

3- ,tokéletesitési” torekvések
5 blokk

I- genetikai kod: politikai struktira, a kommunista part egyeduralma, a part és
dllam  kolesonds osszefonodasa, a part szervezeti formacioinak ¢és ideologidjanak
elvalaszthatatlansaga

2- 4llami és al-allami tulajdon tobbsége

3- biirokratikus koordinacio

4- a szoc. rendszer ,jatékosainak™ érdekei és motivacioja, a terveknek vald
megfelelés mechanizmusa, a mennyiségi mutatok utani hajsza, paternalizmus, puha
koltségvetési korlat, gyenge arképzés

5- forszirozott ndvekedés, kronikusan deficites gazdasag, munkaerdhidny, rejtett
munkanélkiiliség a vallalatoknal, a kiilkereskedelem sajatos szerepe.

kémiai hasonlat > és ebbdl kovetkezik, hogy eleve kudarcra vannak itélve a
mostani szocialistdk azon toérekvései, hogy az egyébként vonzo elemeket, mint pl. teljes
foglalkoztatottsag, ingyenes oktatds és egészségiigyi ellatas kiragadjak a rendszerbdl €s
megprobaljak beletuszkolni az ujba.

Valdszint, hogy K. J. sok szempontbol a legmegfelelobb ember arra; hogy
megteremtse az egész torténelmi korszakra vonatkozo sokrétli kutatasok szintézisét. Az
elmult tiz év tavlatabol tekintve vilagos, hogy egy ilyen Osszegzé alapmii nélkiil
lehetetlen lenne a szocializmus, mint rendszer tovabbi tudomanyos kutatdsa. Mostanaban
egyre nyilvanvalobba valik a kutatis modszertaniban egy lényeges hiba, €s erre nem
figyelnek eléggé a tudosok, beleértve e konyv szerzdjét is. Arrél van szo, hogy a
gazdasagi rendszert Kizarolagosan a politikai struktara altal kozvetlendl valo
meghatarozottsigdnak szemszogébol vizsgaljak. Ebbol adodik az a kovetkeztetés, hogy a
racionalis gazdalkodas eleve lehetetlen a szocializmusban (az elejétdl fogval), ami végiil
is nem igaz.

>autoném gazdasagi alszisztéma, ami az €él6 munka tdrsadalmi kooperacidjan
alapult, sajat belsd torvényei szerint miikodstt és biztositott egy sajatos racionalitast.
Maga K. J. is ir err6l a ,Hiany” cimli mlvében> ,, A kronikus hiany a forrasokban
korlatozott gazdasag szamara normalis allapot, dsszeegyeztethetd a normalis mikddéssel,
novekedéssel. S6t, nem csak Osszeegyeztethetd, de a normalis miikodés egyik allando
elemének is tekinthetd.” Amikor pedig a természeténél fogva extenziv szocialista
gazdasdg kimeritette lehetdségeit, megkezdodstt az erézio, aztan pedig mind az
alszisztéma, mind pedig a klasszikus rendszer valsagba kerdilt.

Err6l szol a harmadik, befejezd rész ,,Elmozdulds a klasszikus rendszertol”
cimmel, akaratlanul is emlékeztetve a mara, felfedve a szocializmus szamos
visszakoszond elemeit, arra késztetve, hogy kételkedjiink abban, hogy Oroszorszigban
megvalosult a piacgazdasag, illetve, hogy egyaltalan elhagytuk-e a szocializmus
tokéletesitésének korszakat.



Utolsé fejezet> a szoc. orszdgok oOroksége, nehézségek, kettdsség, a moralis
értékrend atalakulasa> egyszertien csodalatra mélto ennek, a még a szocializmus idején
megfogalmazott, prognézisnak a pontossaga.

Masik hajszalpontos, maéig érvényes aktualitissal biré észrevétel: >a piaci
szocializmushoz valé hozzaallas> elsé hullam-60-as évek, reform kommunistak, masodik
hulldm magaval sodor néhany valédi antikommunistat, akik azt allitjak, hogy ami a
partallamnak nem sikeriilt, nevezetesen piaci magatartasra birni az allami villalatokat, az
majd sikeriil az ] demokratikus rendszerben. A szerzd kételkedik ebben, legalibbis
addig, amig dominans nem lesz a magantulajdon. .

Végsd megoldas> piaci jatékszabalyok, atmenet a klasszikus szocializmusbdl a
klasszikus kapitalizmusba, hatalmi valtas, a vallalatok piaci adaptacidja és nem az egész
szocialista gazdasigé. Késobb majd a piac mindent elrendez. A piac, mint bonyolult,
tobbrétegli, rendszer, melyben vezetd szerepet jatszik a financtoke. De ezzel mar nem
foglalkozik a szerzd, ez mar egy masik sarkalatos pontja a szoc. gazdasag kutatasanak,
melyet a makrostruktura szemszogébdl kell vizsgalni, 0j kutatoknak, uj koncepcio
alapjan.

K. J. kényvének orosz nyelven valé kiadasa hazank tudomanyos életének fontos
eseménye. Sajnos egy ilyen recenzi6 keretein beltil nem lehet kitérni azoknak a
gondolatoknak széles palettajara, melyek rengeteg, a mai gondjainkkal kapcsolatos
asszociaciohoz adnak tampontot .



