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2000ll l November, l53-156. oldal, majd ezt kovetoen részlet az,,Elószo az orosz
kiadáshoz"címtl fejezetbol,, l56- l58. oldal

A kcinyv már l0 éve azegész világon a legfóbb rtmutatónak szánlít a szocialista
rendszerrol, sámunkra eddig tulajdonképpen nem volt hozzáférlreto.
A kiemelkedo magyar kózgazdász klasszikus m ve csak most jelerrt meg orosz nyelvelr a

,,Voproszi Ekonotrriki" kezdeményezésének és a Soros Alapítvány anyagi támogatásánal<
koszonhetoen. Vajon nem kés n-e? Nagyon is.
A 90-es évek elején, sokak számára, tobbek kozcitt nekem is, K. J. íejtegetései a
szocializmusról oszintén szólva kissé ttnalmasnak tiintek. Hallgassák csak a nyugati,
kívíilálló diákok. nektink úrgyis rnagától értetod (mellesleg a lTlollográfia kcirvonalai egy
tJ.S.A.-beli egyetern el adássorozatának l<apcsárr kezdtek kibontakozni). Akl<oribarr il
piacorierrtált demokráciárr alapuló jovo olyan kozelirrek ttint, lrogy setnmilyerr ,,patlt
dependence"-re (az elotttink álló fejlodés riippályájának ftigg ségére), a szocialiZmusra
rrrég csak gondolni sem volt érdemes. Ebben az euf riában valahogy megfeledkeátirrk
arról a bolcsességrol, hogy a ,,halott torkon ragadja az éIót".

De a 90-es évek végén hirtelen csoda tortént: ,,A szocialista rendszer" egyszertiert
lebilincselonek ttint és ezért is vállaltam szívesen a fordítás szerkesáését. Hogy nri ennek
az elso pillantásra váratlannak ttin átértékelésnek az oka? Lehet, hogy felelevenedtek és
rrj szírtben kezdtek felttinni a szovjet korszak rég elfelejtett részletei. Igen, kétségtelenril,
de nem ez a legfontosabb. Egészegyszeri,ien csodálatra rnéltó az, hogy.aszerzó tnennl,ire
jól ismeri a szocializmust, még az élet legkényesebb oldalait is. Es ha chlrez rrrég

hozzáíessztik azt a rendkívtili, néha már szinte t rlzásba is vitt pedánsságot, arrrijelletnzi a
térryek kiválasztását és értékelését, valamirrt a legmagasabb szintri tLrdornányos
lelkiismeretesség egyéb bizonyítékait, azonnal érthet vé válik az a mély bizalom, atni az
olvasóban támad mind a szerzó, mind pedig a kcinyv iránt.

AEs még ez sem a legfbntosabb. Ha elmélyedtink a kcinyvben, fokozatosan
világossá válik, hogy vonzereje, a m lt megismerésének rjszerrisége mindenekelott az
értelmezés rnódjának számunkra szokatlan voltában rejlik. F.z az, ami elbtivol és arra
késztet, hogy gondolatban vessí.ik cissze a rnriltat a jelennel. Szerintetn ez a kcinyv legíóbb
érteke, mintlcn egyes oldalán azí bizonyítja, hogy a sikeres piaci átalakulás nem mehet
végbe a jelcnkori kapitalizrnus kész recepdei alapján, lranem igerris nem szabad sajrrálni
az idot és vis.sza ke l] tekirrteni.jnk a saját rnriltunkra.



A szocializmus értékelése K. J.-nál nem dogmákon alapszik, lranem a léÍezett,

valóságos szocializmus skrupulózus analízisén. A mi tudósaink koz rl is sokan

hozzájárr,rltak annak megértés éiez, hogy mi is tortént a gazdaságban. Ez kétségtelen ténY,,

nem lehet tagadni. De nem lehet f,igyelmen kívi.il hagyni azt Seln, lrogY részben a

kovetkezményektol való félelem, gya[rabban pedig egyfajta tragikr-rs megkettozottség,

belso ellentmondás, ami abból 
- 

.ilot, hogy egyrészrol meg voltak gyozodve saját

igazukról, másrés zról viszont oszinte lrívei voltak a szocializmusnak, a mi ,,realistáinkat"

állandóan a,,normativisták" karjaiba kergette,

K. J._nak sikertilt végig lovetkezétesnek, kovetkezetesen realistának rnaradnia. Ez

sikertilhetett talán azért, mert Mugyurországon az ismert 56-os októberi eseménYek r"rtán

szabadabban lehetett gondolkodni, mint a t bbi szoc. országban, vagy azért, mert a

szerzónek lehetoség. nyílt arra, hogy az |J.S.A.-ban dolgozhasson és ezáltal kívtilrol

vizsgálhassa a ,roiiulirmust és igyanakkor helyben tanulmánYozlrassa a nYrrgati

tapasáalatokat, vagy kizárólag sajái érdemeinek koszorrhetoen, de igazáb | Úrgy

gondolom, hogy ,rJÁtények ossiességének kovetkeáében alakult ez így,

Már a',,A gazáasági veietés trlzott Éorpontosítása" címu munkáját, nrellYel l957-ben

debtitált K. J., za,nuely L. ísy jellcmezte: "az egész világon aZ elso olYan

szoc.gazdaságtanról írt munka, u,nin.* azt magyarázza,lrogy milyennek kellene lennie

a gazdasági mechanizmusnak, hanem,egÁtatla, tog! HoGyAN vűröotr
valójában és miért nem produká|ja az eltervezett fejlodést és hatékonyságot".

L)gyanaza pártatl an, réizrehajlás nélki,ili elemzés ki,ilonboaefie meg késobbi munkáit is.

pl. a ,,Anti_Equilibrium"_t, ámelyet nálunk csak korlátozott számbarr Prrblikáltak, aZ

oroszra lefordított ,,Hiány"-t és a ,,The Road to a Free EconomY"-t.(ez utóbbi késobb

sziileten, mint az azalapveto fontosság r konyv, rnellyel a jelen recenzió foglalkozik,)

A szerz szo szerint szinte f-elboncolja a szoc.rendszert, neln véletlen, lrogY a

korryv k zponti része ezt acímet is viseli: "A klassziktts rendszer anatómiája". Mikozberr

arra torekszik, hogy a leheto legporrtosabban ábrázo|ja a rendszer ténYleges tartalmát,

f.clépíti í,ejlodlsén!il egész togi[ilat lnégperlig rnaternatikai pontossággal lritelesített

térryekre tárnaszkodva. így egy uÓFelezeit egéizet kapunk, amibol neffl lehet kilragYni

egyetl",r részletet sem. És uÁl a legcsodálatraméltóbb vz, hogy ez az egész metrtes

minden ideológiától. Be kell vallunoÁ, hogy társadalomtudományi muvekben rnég solra

ne m tal ál koztÁ i t y.n t i sztán természettudo m ány o s hozzilállással,

Mielott rátérnék a monográfiatényleges elernzésére, még egY utolsó rnegjegYzés,

Milyen mrifaji kategóriába sorolható? Akadémiai értekezés? Vitathatatlanul az. De olYan

egyszerrien van ,nJgíruu, olyan érthetoerr, lrogy szinte már tudománYos ismeretterieszto

rnunek is lehetne nevezni.Ezze| azonban lribát kovetnérrk el, K..I. serrki gorrdoIatait nem

rrépszeríisíti, ugyarrakkor létrelroz egy saját koncepciót. Nem igazán tudotn, lrogyirrr is

lratározhatnámá.g ennek a konyv*t u inuíaját. Csak az egyértelmti, lrogY eZ a m iÍa|

rragymértékben ,',.-gkonnyíti a konyvben kifejtett gondolatok megértését.

A folyóirai szab,ta szrik korlátok miatt rnegpróbálom szinte csak Pontokbarr

felvázoln i a sLerro koncepcióját, osszekotve azt néhány jelenlegi Problémával,



'rInrrentol 
gyakran csak kulcsszavakban írom tovább, mert tartalmi isrrrertetovel

folytatódik a recenzió.(Kati)

3 rész
l- a kr.rtatás tárgya és módszere
2- a klasszikus szoc. rendszer
3-,,tokéletesítési" torekvések

5 blokk
l_ gerretikai kód: politikai strrrktr]rra, a komInunista párt egyeduraltna, a pá rt és

álIam kolcsorrcis osszefonódása, a párt szervezeíi forrrrációinak és ideológiáiának

e l vál asztlratatl ansága
2- állami és ál-állami tulajdon tobbsége
3- bí.irokratikus koordináció
4- a szoc. rendszer ,játékosainak" érdekei és motivációja, a terveknek való

megfelelés mecharrizlnusa, a mennyiségi mutatók utáni lrajsza, paterrraliztnus, Ptllra
kciltségvetési korlát, gyenge árképzés

5_ forszírozott novekedés, krónikusan deficites gazdaság, tnunkaerohiány, rcitctt

munkanélki,iliség a vál lalatoknál, a ktil kereskedelem saj átos szerepe.

kérniai hasonlat > és ebbol kovetkezik, lrogy eleve kudarcra vatrnak Ítélve a

mostani szocialisták azon torekvései, hogy az egyébként vonzó elemeket, lnint Pl. tel.ies

foglalkoztatottság, irrgyenes oktatás és egészségtigyi ellátás kiragadják a rendszerbol és

rnegpróbálják beletuszkol ni az i|ba.
Valószínu, lrogy K. J. sok szempontból a legmegf-elelóbb ember arra', lrog1'

megteretntse az egész tcirténelmi korszakra vonatkozó sokrétti kutatások sziníézisét. Az
elmr]rlt ííz év távlatából tekirrtve világos, hogy egy ilyen osszegz alaprnti rrélktil

lelretetlen lenne a szocializmus, mint rendszer további tudományos kutatása. Mostanában

egyre nyilvánvalóbbá válik a kutatás módszertanában egy lényeges hiba, és erre nem

figyetnek t,léggé a trrdósok, beleértve e konyv szerzójét is. Arról van szÓ, hogy a

gazdasági rendszert kizárólagosan a politikai strukt ra által kozvetlerr[il való

meglratározottságának szemszogéb l vizsgálják. Ebb l adódik az a kovetl<eztetés, hogY tt

racionális gazdálkodás eleve lehetetlen a szocializmusban (az ele.iétol fogva!), ami végtil

is nem igaz.
>autonóm gazdasági alszisztéma, ami az élo munka társadalmi kooperációján

alapult, saját belso tcirvényei szerint m ikodott és biztosított egy sajátos raciorralitást.

Maga K. J. is ír errol a ,,Hiány" címu miivében.) ,, A krónikus lriány a forrásokbarr

korlátozott gazdaság szárnára normális állapot, cisszeegyeztetheto a normális mukodéssel.
novekedéssel. Sot, nem csak cisszeegyeztetheto, de a norrnális műrkodés egyik állandó
elemének is tekirrtheto." Amikor pedig a természeténél fogva extenzív szocialista
gazdaság kirrrerítette lehetoségeit, megkezd dott az er zio, aztá1,1 pedig lnind az

alszisztéma, mind pedig a klasszikus rendszer válságba kertilt.

Errol szót a harmadik, befejezó rész ,,Elnrozdulás a klasszikus reIrdszertol"

címnrel, akaratlanrrl is emlékeztetve a mára, felfedve a szocializmus szátrros

visszakoszono elemeit, arra késáetve, hogy kételkedjtink abban, hogy Oroszországban
rnegvalósult a piacgazdaság, illetve, hogy egyáltalán elhagytuk-e a szocializnlts
tokéletesítésérrek korszakát.
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Utolsó fejezet> a szoc. országok orciksége, nehézségek, kettosstlg, a rnorális

értékrend átalakulása> egyszertien csodálatra méltó ennek, a még a szociirlizmus idején

megfogalmazott, prognózisnak a pontossága.

Másik hajszalpontos, máig érvényes aktualitással bíró észrevétel: )3 Piaci
szocializmushoz való hozzáállás> elso hullám-60-as évek, reform kommunisták, második

lrullám magával sodor néhány valódi antikommunistát, akik an á|lítják, hogY ami a

pártállarnnuk n"* sikeriilt, nevezeteserr piaci magatartásra bírni az állami vállalatokat. az

inajd sikerlil az j dernokratikus rendszerben. A szerzó kételkedik ebben, legalábbis

addig, arníg domirráns nem |esz a magántr-rlajdon.

Végso megoldás> piaci játékszabályok, átmenet a klasszikus szocializnrrrsbtil a

klasszikus kapitalizrnusba, hatalmi váltás, a vállalatok piaci adaptációja és netn az egész

szocialista gazdaságé. Késobb rnajd a piac mindent elrerrdez. A piac, rnint borrYolult,

tobbrétegti, rendrr.., melyben vezetó szerepet játszik a finánctoke. De ezzel már nenr

foglalkoiik a szerzó, ez már egy másik sarkalatos pontja a szoc. gazdaság kutatásának,

mlyet a makrostrukt ra szemszcigébol kell vizsgálni, j kutatóknak, ÚÜ koncePció

alapján.
K. J. konyvének orosz nyelven való kiadása hazártk tudományos életének fontos

eseménye. Sajnós egy ilyen recenzió keretein beltil nem lehet kitérni azoknak a

gondolátoknak széles palettájára, melyek rengeteg, a nrai gondjairrkkal kaPcsolirtos

asszociációhoz adnak tárnpontot .


