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,,...nag:yságához, világgazdasági ielent ségéhez ké-
pest a hazai oktató-kutató gárdának nincs szégyen-
kezni valója: a világszintt l való lemaradása nem
nagyobb, mint a gazdaság egészéé, vagy éppen az
osszehasonlítható portugál, osztrák, spanyol, ír, len-
gyel tudományos koz sségé" - áll az MTA Kiózgaz-
daságtudományi Bizottsága l999 elején készíten ér-
tékelésében a magyar kozgazdaság-tudomány rend-
szerváltozás utáni id szakáról. Ha azonban fella-
pozzuk az Európai Kozgazdasági Társaság folyóira-
tának 1999. évi májusi számát, amely 200 európai
kozgazdasági tanszéket rangsoro| az L991-1996 ko-
zotti publikációs teljesítménye alapján,t akkor az or
szágok rangsorában Spanyolország a negyedik,
Ausztria a tizedik, míg Magyarország az utolsó he-
lyen áll. A tanszékek rangsorában a legjobb spanyol,
illetve osztrák tanszék otodik, illewe tizedik, a leg-
jobb magyar intézméDy, á J9nus Pannonius Tudo-
mányegyetem pedig a 195. Ugy tiinik tehát, hogy a
magyar kozgazdaságtan tjnértékelése és a nentzethtizi
megítélése eltér egymástól. Ez utóbbi szerint ugyanis
a magyar k zgazdászok tudományos teljesménye
alaposan elmarad a neínzetkozi színvonaltó1.2

A kovetkez kben el szor viszonylag részletes éné-
kelést adok a magyar kozgazdaságtan mérhet telje-
sítményér l azon szempontok alapián, amelyeker a
kozgazdaság-tudomány használ. Ezen kritériumok
szerint a magyar elméleti kozgazdászok teljesítménye
meglehet sen alacsonynak ttinik. A tanulmány má-
sodik felében megkísérlek kozgazdasági magyaráza-
tot adni erre a jelenségre. Ervelésem lényege az,
hogy a magyar kozgazdászok szíik, a világtól lénye-
gében elzárt hazai piaca más kérdésfeltevésekhez,
más iellegri kutatásokhoz és más énékelési rendszer-
hez vezetett, mint ami a ilxsy, ercís mobilitással és
versennyel jellemzett világpiacon megfigyelhet .

A magyar kozgazdászok teljesítménye azért ttínik
gyengének, mert a hazai piacon sem a multban, sem
manapság nem ,,kifizet dcíek" azok a kutatások,
amelyeket a kozgazdaságtan irgynevezett ,,f árama"
magasra értékel.3

A magyar kozgazdaság-tudomány helyzetér l a ki-
lencvenes évek eleje óta tobb elemzés is készrilt.a
Ezek azonban eszmetorténeti irányultságuak, vagyis
a kutatási programok bels választásaival foglalkoz-
nak.

Tanulmányom második fele az eszmetorténeri
megkozelítést kiegészít , eddig kevés figyelmet ka-
pott' elemzést tartalmaz, amely a tudományos kuta-

tás intézményrendszerének és piaci sajátosságainak a

kutatási stratégiák kozotti választásra gyakorolt hatá-
sát elemzi.

A TUDoMÁNYos TELJEsíTMÉtty mÉnÉsr:
mÓoszeRtltt

A kozgazdaságtanban a tudományos teljesítményt a
publikált tanulmányok mennyiségével és min ségé-
vel mérik.6 A tanulmányok min sége felett a folyó-
iratok lektorai rk dnek. A folyóiratoknak maguk-
nak is van egy kialakult hierarchiája, annak ,,csu-
csán" kilenc kiadvány áll, amelyeket ,,core jour-
nal"-nek hívnak.? Jelent séguket mutatja, hogy az
osszes hivatkozás mintegy 60%-a olyan munkára
vonatkozik, amelyet a kilenc folyóirat valamelyike
kozoI,8 tehát az értékálló munkák gyakorisága ezek-
ben a folyóiratokban jóval magasabb, mint máshol.
A magyar kozgazdászok tudományos teljesítménl,e
egyik reprezentatív mércéjének a vezet fol_vóira-
tokban megielent publikációk számát tekintertem,
A kisebb jelent ségtí folyóiratok esetében hel1,,e-
sebb lenne a megjeient munkákat a kiadván1,
idézenségi tényez jével sulyoznig (ez azonban meg-
haladra volna er met). Ezért a teljesítmény másik
mércéiének az idegen nyelvií publikációk számát
választottam. Végiil a tudományos teljesítmén1,
megítélésének fontos szemponia az illetcínek a
szakmai kozvéleményre gyakorolt hatása. Ezt az
adott szerzcíre az idegen nyelvti publikációkbarr va-
ló hivatkozások számával mértem, amelyekbfíl ki-
szíínem az onhivatkozásokat.

Az elemzést a Magyar Tudományos Akadémia
kozgazdász tagjaira, mivel az Akadémia a magl,ar
tudomány reprezentánsa, és a Budapesti I(oz-
gazdaság-tudományi Egye tem Kozgazdaság-ttrdo -
mányi Karának kozgazdasági tanszékein dolgozó
f állásri egyetemi tanárokra és/vagy tanszékve-
zet kre mint Magyarország vezet kozgazdasági
egyetemének reprezentatív tagjaira, végtil néhánv,
az egyetemen kíviil dolgozó kutató-kozgaz.dászra
korlátoztam. Miután írásom a sziíkebb értelemben
vett kozgazdaság-tudományról szól, nem vizsgál-
tam a Gazdálkodási Karon, illewe a matematikai es

számítástechnikai tárgyakat oktató tanszékel<err
dolgozó oktatókat. Figyelembe vettem viltont az
Emberi Er forrás Tanszéket, amely a Társadalonr-
tudományi I(arhoz tartozik. Végtil, mivel sok ma-
gyar kutató-kozgazdász fó tevékenységét az eg_vete-
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,nen kívul folytatia, osszeállítottam az egyetemen
rrem f állás , tudományos fokozattal rendelkez ,
neg}^/en év feletti kutatók reprezentatív listáiát. I -
hagytam azokat, akik l989 óta f állásu politikusok
lettek, mivel az elnrult tiz évben az ó idézettségi
mutatóikat politikai szerepléstik er sen befolyásolia
(Bauer amás, Juhász Pál, IGdár Béla, Soós Ká-
roly Attila, Tardos Márton stb).

A publikációk számának meghatározásához a Jour-
nal of Ecottotttic Literature-nek az 1969 és 1999 de-
cembere k<jzott megjelent publikációkat tanalmazó

adabázisát (a továbbiakban Econlit) használtanr,
amely nem tarta|mazza sem a magyar nyelven, sem
a kozgazdaságinak nem min siilcí folyóiratokban
megjelent írásokat,l0 de megtalálható benne a Ma-
gyar Tudományos Akadémia angol nyelvri kózgaz-
dasági folyóirata, az Acta Oeconontica. Az itt, vala-
mint az Akadémiai Kiadó gondozásában megjelent
más angol nyelv publikációk számát kulon is fel-
trintettem . Az idézettségi mutatókhoz rendelkezé-
semre állt a Social Science Citation Indexnek egy
adatbázisa (továbbiakban SSC!, anrely az 1981 és
1999 vége kozott megjelent cikkekben szerepl hi-
vatkozásokat tartalmazza. Meg kelt jegyeznem, hogy
ha valaki az Econlitben nem szerepl folyóiratban
publikált, attól még szerepelhet az SSCI adatbázis-
ban. Ennek tipikus esete, ha az angolul megielent
cikkekben maryarul megielent tanulmányokra hivat-
koznak.

A tudományos teljesítménynek a hivatkozások-
kal és a publikációk számával való mérése nem el-
lentmondásmentes. Például az id sebb kózgazdá-
szoknak tobb id állt rendelkezésukre a hivatkozá-
sok és a publikációk számának gyarapítására, mint
a fiatalabbaknak. A hivatkozások számának alaku-
lása ftigg a kutatói csoport nagyságától, a csopor-
ton beltili hivatkozási szokásoktól. El forduinak
tekintélyelvti hivatkozások is, amikor egy fontos
személyiségre vagy éppen egy folyóirat szer-
keszt jére a késcíbbi sikeres publikáció reményé-
ben tanácsos hivatkozni. Rossz munkára is sokan
hivatkozhatnak, ha az éppen a rossz példa szerepét
tolti be. Ezért alaposabb tudománymetriai elem-
zés nélktil a hivatkozások száma tokéletlen képet
ad egy kutatónak a tudományos kozosségre gyako-
rolt hatásáról. Ennek ellenére, mind a publiká-
ciók, mind a hivatkozások száma alkalmas arra,
hogy |1,ozzávet leges benyomásokat szerezzunk a
magyar kozgazdaság-tudomány és egyes képvisel i
teljesitményér l.

A MAGYAR XÖZCAZOÁSZOK TUDOMÁNYOS
TELJESÍTMÉruVE

A magyar kózgazdászok teljesítményét a kilenc
vezet kozgazdasági folyóiratban megjelent pub-
likációkkal viszonylag egyszerti mérni. I(ornait
leszámíwa ugyanis 1984 után nem találtam ma-
g,yar szerz t, aki ezekben a folyóiratokban publi-
kált volna. Medvegyev Péternek az Economet-
ncában l984-ben megjelent tanulmán5,a volt is-
mereteim szerint az utolsó ilyen publikáció. Ha
az elmult negyven évet nézztik, akkor is csak né-
hány magyar kózgazdász nevéwel találkozunk
(például Bródy András, I(ornai János, Nagy
András, Simonovits András). A magyar kozgaz-
dászok jelenleg nem publikálnak a legrangosabb
kozgazdasági folyóiratokban (core journals). Ez a
f oka annak, amiért Magyarország az európai
rangsor utolsó helyén áll.

1 l Pantelis Kalaitzidakis, Theofanis P. Mamuneas, Thanasis
Stengos: European Economics: An Anallysis Based on PuOti-
cations in the Core Jouryl_als. Europeai Economic Review,
1999, 43. szám, 1 150-1 168 old.2 a A,,magyar kozgazdaság-tudomány" a ,,maovar kózaaz-
dászok teljesítménye" kifejezések a továóbiakban*Kornai riun-
kássága nélkül értendok. Korrrai János munkássáoa uovanis
külön kategória, amelyet folosleges más hazai Xozgázoaé2 tet-
Jesitmenyevel osszevetni, Kornai a kozgazdasáo[an ielentos
alakja,.akine| 9 oondotatai a kozgadaság-tudoráány'számóó
Ieruletet oeíolyasonak.
9. l A ,,fóáram" kifejezés nem igazán szerencsés, mert nem
letezik valamilyen egységes vonulat, amit így nevezhetnénk. Ha
átlapozzuk a vezetó kózgazdasági foly-Óiratokat, akkor ai
egyes cikkek megkozelítését, rerOéstelvetéseit tekintve ioÓÁ
vegyes kép tárul elénk. A ,,foáram" kifejezésen én a vezetó"ío-
lyói ratokban megjeleno kozqazdasáotant értem.
4 ..I Lásd peldául Csaba l-ászló, Siamuely László: Rendszer-
változás.a kózgazdaságtanban - kózgazdáságtan a renasiér-
változásb.an Kozgazdasági Szemle Áapítván!, Bp,, rSÓÓ. és
Kovács János Mátyás: Kozgazdasáqi qondolkodás Maovaror-
91á99l _1 

989 után. Kozgaidasági -Szémle, 
1 996. a3.tzám,

32,1-326.old., valamint Uó.: A tékbzló fiu sorsa. Kózgazoáságii
Szemle, 1997, 44, szám, 31 1-32'l. old.5 t Kivételnek tekinthető Mázsa Péter, Váradi Balázs:
A íelsóoktatás nyomorusága. Népszabadság, t99+, szeótóm-
ber 24.,17-1B. old. cikke, illetve találunk áz ,,érdekeltséore''
vonatkozó néhány megjegyzést Vincze János Van-e maova"r út
q< el m él eti lQ4gq4Qaságtáhban ? ( Kozg azd a s á9i Szemle," Í Ö s Ó.
43. szám, 331-335. old.) és Kórosi dáOor Az-átataXutás ÓiÓ-
nometriája avagy az okonometria átalakulása (Kózaazaasáái
Szemle, 1996, 43. szám, 356-362, old.)címti munkájaban is."6 r Lásd Richard Dusansky, C.layton'J. V_ernon: nánkingó ot
U.S. Economics Departmenis. JoÚrnal of Economic PersÓJ-
ílves, 199B. ,l2. szám, 157-17O. old, és Kalaitzidakis, Mámu-
neas, Stengos: l. rn.
7_ J,Egolometrica, American Economic Review, Journatof
Political Ec_onomy, Review of Economic Sfudies, Quaierjv
Journalof Economics, Journalof Economic Theory, Journal of
Monetary Economics, Review of Economics ancj StatlstlcÓ,
Economic Journal. Lásd George J. Stigler, Stephen M_ Siiótei
Claire Friedland: The journals óí econoirics. Jcjurnal oi potitióat
Economy,1995. 103. szám, 331-359. old. Ezek kozul is ki-
emelkedik_az elsó ot, amelyeket a szakma egyszer en a "tópíive"-nak hív.
B r Lásd David N. Laband, Michael J. Piette: Favorítism ver-
sus Search for Good Papers. Empirical Evidence ReóároiÁo
the Behavior of Journal Editors. Jóurnal of Politicát ic'oÁi,oÁy-,
1994, ,l02, szám, 194-203, old.9 t Nagy-Britanniában a kilencvenes évek elején vezették be
a tanszékek kutatási teljeqítményének négyéveÁXenti erier<ele-
sét (Research Evaluation Excercise), amdt/tót ;etentos-mért?i-ben függnek a tanszékek rendelkezésére'álló' áltami torrásÓÉ.
Egy tanszeki m.unkatárs nemzetkozivé min sítése atapveóen
!9!l,publikációi számától, hanem a folyóirat ranoiai'Ói iuóo.
Például négyévente egy publikáció a Jo rnat or P 'tiiicat É -
nom}Óan elegendö a nemzetkozivé minósÍtéshez.
10 ll llyen például a Europe-Asla Studies (korábban Sovieí
Studies/, ameiyben sok magyar kozgazdási puOiit<át Jqva;,
oe a szaKmal oesorolas szerint nem kozgazdasági folyóiráÍ, és
ezért egy jó ideje már nincs benne az Eco]nLitben."
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. ..A u.?9t folyóiratok után nézztik a magyar
kózgazdászok_teliesitményét az osszes pubtitáciO
alapián. Az akadémikusok mutatóit az i. táblázat
tartalmazza, amely jól mutatia, hogy Kornai
messze kimagaslik a tobbiek koziil.'' Áitibbieket
tekinwe íigyelemre méltó, hogy aktív éveit f állásri
politikusként tolt Csikós-Nágy teljesítménye tíí-
"iF ? legjobbnak, aki mind puutítaciói sááma,
mind idézettsége alapján kiemelkedik a Kornaii
kovet mez nyb |. Az esetében azonban az idé-
zettséget feltehet leg befolyásolta politikusi mi-
volta is. A tobbi akadémikus csak minimális számri
lektorált folyóiratcikkel (az Acta oeconomicáná\ alektori intézmény nem mtikodik) rendelkezik.
A hivatkozások áttekintése .rt -,rtrila, hog} tOÉU-
!9sukre kiilf ldi szerz alig hivatkorit, . uiíOlaU*
komai tekinthet a, eryetle., széles kórben iáézett
akadémikusnak.

1. táblázat.
A Magyar Tudományos Akadémia tagjai

2. táblázat.
A Budapesd Kozgazdaság-tudományi Egyetem Koz-
gazdaság-tudományi Karának f átlásir égyetemi ta-
nárai és/vagy tanszékvezet i

Csikós-Nagy Béla
palánkai Tibor
Erdcís Tibor
Simai Mihály
Falusné szikra katalin
szabó kálmán
Komai János
szentes Tamás
Máryás Antal
Zalai Em

A: Publikációk száma;

AB
33 14
3I

12 10
13 514 L4),)9L

89 |4
62
11

134

C
87
10
29
33
10
l9

|877
46
16
27

Bara Zoltán
Kcívári Gyorry
Bekker zsuzsa
Ligeti Sándor
Blahó András
Meyer Dietmar
Báníi Tamás
lVlóczár József
Gábor R, Iswán
Nagy Gyula
Galasi péter
Nováky Erzsébet
Gedeon péter
Surányi Sándor
Gyenge Zo|tán
Szabó I(atalin
Hoós János
Száz János
Jenei Gyorgy
Veress József
kollár zolrán
Vági Mánon
Kemenes Ern
Zelkó Lajos

A: Publikációk száma;
B: Ebb l az inhon megjelent publikációk száma;
C: Hivatkozások száma

Végtil tekintsiik a magyar k zgazdászok harmadik
nagy csoportiát, az egyetemen kíviil tevékenykedci

ABC
300
3 | 15
439
l07
217
000
116
600
9547
80l-7
8463
008
l03
000
000
10l
5 3 18
000
000
1l0
l00
000
314
005

B: Ebb l az itthon megielent publikációk száma;
C: Hivarkozások száma

A Budapesti l{tizgazdaságl Egyetem osszteljesítmé-
nve .i_se1 szerény, hiszen ai Econlit szerint azelmrilt évtizedben mindossz e L 44 rorvoi.-atcir.tet,
kotetbe_n 

. 
megjelent tanulmányr vágy k<inyveipublikáltak az egyetem munkatáisai.'2 "d*raar"r 

",elmirlt három évben a publikációk átlagos err.. srá-ma7 67 volt, mig az azt megelciz héiévben l7,2,vagyis az egyébként sem lrcís teljesitmeny a1elmult években tovább romlott. A Budaper.i Í< .
gazd as á g-tudományi Egye te m I(ozgazdás ág-rudo-
m9nyi Karána k rep rezénta tív tagj ii ra von"a tkozó
adarokat a 2. táb|ázat tartalm 

^ríá.'' 
Á, ;gi;i.;;

3"á._o5 és/vagy tanszékvezet k tobbs'éie i,Econlit szerint nem rendelkezik kiilf ldÓ; *.gi.:lent írással. A tobbiek idegen nyelvri pubUkaEÍái
meglehet sen alacsony prásztizsri fotyOi.";kb;;jelennek m g.'' Ez aztis-jelenti, hogy munkáikat anemzetkcizi tudományos kozvéleméiry nem ismeri.
Egyedul az Emberi Er forrás Tanszék tekinthetcj
nemzetkozi színvonalrlnak (Gábor R., Galasi,
Kcívári, Nagy).

11 l Kornai munkásságának értékeléséhez érdemes meg1e-
gyeinunl1l hogy ezzel válószín uleg a legidézettebb kozgaz"d á -

szok sorába tartozik. Lásd DavidColaider (Research Ón tne
Economics Profession. Journal of Econoáic eéispeótire{,
]9B.9.í szám,.137-148. old,) munkáját a XozgazOaéiÓ[ ia;Ó]
sorárol egy korábbi idószakra.
J2eEz az adat tartalmazza a Gazdálkodási Kar publikácioit
is. Az osszehasonlítás kedvéért megjegyzem, hogY pOlOauia
Southamptoni Egyetem nagyságrendííe XiseOb teté'zámu Xoz -

9azoas39.! eS.Management Tanszékének esetében az Ugyan-
arra az időszakra vonatkoáatott adat 322.
13 ! A névsor az egyetem honlapján alapján készült, és tar-tal-
mez"a az tmberi Eróforrás Tanszék adatait is.
14 j Pa SSC| adatbazist elóállító cé9 minden évben kiacJ egy

!i! jl,i;if id nként a szakma is készít ilyet (Lágl Laban"o,

15 l Kovács János Mátyás részletesebb elemzése szerint a
|,e]91-eq1Ogai kozgazdádzok munkái nem igazán iOx. lL-asoA tekozló fiu sorsa. Kózgazdasági Szemle, 

-tggZ.'44. 
szám,

31 1-321 . old.)
16 E.Magyarázatom az észak-amerikai és a nyugat-europar
akadémiai piac kulobségeit elemző két írásra ép-üt: Ricnarct
Portes: tconomics in Europe. European Economic Revievy.
19B7. 31. szám. ,l329-1340. 

old. és'Bruno S. Frey, Reiner Er-
chenberger: American and European Economics ánd Econo-
mlsts. Journal of Economic Pérspectives, 1993. 7. szar:l,1Bil93. old.



leutató-k zgazdászokat. Bár koztiltik sokan kapcsolód-
nak egyetemekhez, tevékenységtiket alapvet en a ku-
tatóintézetekben végzik. A kép jelent sen eltér mind
az akadémikusok t<ibbsége, mind az egyetemi ta-
nárok esetében látottaktól. A kutatóintézetekben dol-
gozó kozgazdászok rendszeresen publikáltak idegen
nyelven.rEz azonban gyakan az Acta Oecononicót, il-
lewe az Akadémiai Kiadónál angol nyelven megjelent
konyvet jelenti, s ezért nem tekinthet nemzetkozi
megmérenetésnek. Az egyes szerz k idézettségi mu-
tatói viszonylag magasak. Ha kozelebbr l megvizsgál-
juk a hivatkozásokat, látjuk, hogy csak Bródy és Si-
monovits matematikai kozgazdaságtani, valamint
Mátyás László okonometriai munkái jutottak el egy
viszonylag szélesebb szakmai k zvéleményhez. A tob-
biek írásai kizárólag Kelet-Európával, illewe Magyar-
országgal foglalkoznak, és ezért egy-két kivételt l el-
tekinwe (például Koll ) csak a Kelet-Európára speci-
alizálódon folyóiratokban hivatkoznak ráiuk.

Az énékelést ámyalhatnánk, ha meg rudnánk ítél-
ni a magyar ktizgazdászok hozzájárulását a transzfor-
mációs irodalomhoz, de ez tulmegy ennek az írásnak
a keretein. Megjegyzem azonban, hogy a magyar
kozgazdászoknak továbbra is ritkán sikerul munliái-
kat az osszehasonlitó kozgazdaságtan, illewe az át-
meneti gazdaságtan vezet folyóiratának számító
Jownal of Comparatiae Econotlzl'csban, illewe az Eco-
tzolltics of Transitionban publikálniuk. Azokban a fo-
lyóiratokban tehát, ahol a verseny a bekerulésért a
Ieger sebb, a magyar kózgazdászok alig vannak je-
l9n. A publikációk színtere a Kelet-Európára specia-
l izáló dott folyóirato k harmad- vagy neg},edvonála.' 5

Eddigi vizsgálódásunk eredményeit roviden a ko-
vetkez képpen foglalhatjuk ossze. I(ornai János az
egyetlen magyar kozgazdász, akinek munkái szétes
korben ismertek, és aki a kózgazdaság-tudományra
számottev befolyást gyakorolt. Az akadémikusok,
valamint az egyetemi tanárok tudományos teljesit-
ménye lényegében nem mérhetcí az idegen nyelv
publikációk és az idézettség alapján. Ez alól a Buda-
pesti Kozgazdaság-tudományi Egyetemen csak a
munkagazdaságtannal foglalkozók a kivételek. Az
egyetemen kívtil tevékenyked kutatók rudományos
teljesítménye mérhet ugyan, de munkáikat nem a
kozgazdaságtan vezet folyóirataiban publikáliák.
Ezért hatásuk egy-két kivételtcíl eltekinwe nem ter-
ied tul a l(elet-Európára specializált kozgazdászok
korén. Ezért nemzetk<izi mércével mén e a mag.yar
kozgazdaság-tudomány teljesítménye alacsonynak
tekinthet .

KuTATÁslTELJEsíTMÉruy És A KuTATÁs lNTÉzMÉNyl
KORNYEZETE

Az el bbi elemzés azt mutatia, hogy a magyar koz-
gazdasági kutatások nem illeszkednek a kozgazdaság
tudo nány,,f áramáb a" . Ezt rigy is megfo gaimazhat]
juk, hogy a magyar kcizgazdászok sajáros kutatási
stratégiát választonak. A kutatási stratégia, a karrier-

utak kozotti választás felfogható kozgazdasági donté-
si problémának is, ahol az egyéni preferenciákon tul
a pénzben kifejezhet haszon fontos befolyást gyako-
rol a dontésre. A teljesítmény énékelésének szem-
pontiait, azokat az anyag;l, iavakat, amelyekkel a telje-
sítményt jutalmazzák, a kutatások intézményi kor-
nyezete batározza meg. Ezért, ha a magyar és nem-
zetk zi kutatási stratégiák ktil nbségét akarjuk vizs-
gálni, elemeznrink kell a k<izgazdasági kutatásokat
meghatározó intézményeket, piaci szempontu szer-
kezeti adottságaikat, és ezeknek a kutatási stratégiák
koztini választásra gyakorolt hatását.'6

3. táblázat.
Az egyetemen kívril tevékenyked kutató -kózgazdá-
szok

Antal l-ászló
Laki Mihály
Augusztinovics Mária
L"nvi Kamilla
Abel Iswán
Major Iván
Bródy András
Máryás László
csaba László
Nagy András
Fazekas l(ároly
oblath Gábor
Gács János
simonovits András
Halpern László
Szamuely László
Inotai Arrdrás
Székely Iswán
Koll Jlnos
Torok Adám
koves András
Voszka Eva
Lackó Mária

A: Publikaciók száma;

A
l0
|2
l0
l2
30

9
28
34
39
l6
3

24
20
25
2I
16
34
3l

6
16
30

B
8
9
6
9
5

3
15
0
9
9
0
6
3

C
117
69
3I
38
39
4l

l38
Jl

I23
37
34
55
60
43
38
65
7I
10
26
32

l19
7L
49

4
3

l3
8
1

2
2

20
6
3

l3
5

B: Ebb l az itthon megjelent publikiciók sáma;
C: Hiva ozások száma

A VtLÁGPnc

Az elméleti kozgazdaságtan világpiacát az amerikai
dominálja, amely mind fóldrajzi kiteriedését, mind a
kutatók számát tekintve hatalmas, és amelyre lénye-
gében nincs adminiszuatív belépési korlát. Ezt a pia-
cot nagyfokri mobilitás és igen er s verseny jellemzi.
A kontinensnyi mérení amerikai piacon ery elméleti
kozgazdász számára nem igazán kifizet d , ha tudá-
sát a munkahelyét ktirrilvev gazdasági intézmények
miikcjdésének részletes ismeretére alapozza, hiszen
egy esetleges rij munkahelyen ezt a tudást az eltér
intézményi kornyezet leénékeli. A foldra jzi|ag nagy
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kiteriedésri piac és a mobilitás el segíti a helyi gaz-
da9ági .inlé.lnények l firggetlen, elvo=nt megrÓ"Óia-
sokra épít kutatásokat. Természetesen ez nem azt
ielenti, _hosy nem találunk konkrét intézmény;k ál;
országokról szóló munkákat, ezek azonban az'elvoní
elméletek konkrét esetekre való alkalmazásának te-
kinthet k,

.Az absztrakt, egységes módszenani elveken npg-
vó kuta sok és a nagyszámri kézirat lehet vé t."rrÍ,
losy " tudás énékelésének alapvet intézményeve á
folyóiratok lektorai váljanak.li A nagy merítési le-het ség biztosítja, hogy a lektorokhól a ,o[ g1r*-
gébb mellem nagyszamir 1O kézirat is eljusson. Írtivet
a tanulmányíráshoz a minimális olvasonságon, írás-
készségen és onbizalmon kíyiil a ktizgazdaíag-toao-
mányban más nem szrikségeltetik, a liérir.tolrrzáÁa
igen magas lenne, ha a matematiftai apparátus hasz-
nálatának megkovetelése - mint el )etes ,itiier--
nem korlá.tozná a folyóiratokhoz elkuldon kéziratok
számát.'8 így 

^ 
lektorókho, aii.ti"ii,oO,r.""virJgii

és viszonylag sok jó kézirat kerul, amelyeknek"azo'n-
ban a vezet folyóiratoknál átíagosan tobb mint
9}oÁ-át^még vissz.a is utasítják. Ez"biztositi., rrósy ;vezet folyóiratokban publikált tanulmanyÓÉ atiiÉo,
minósége igen magas, a kozlésnek már . purrt"-,é-
nye fontos információt hordoz a kutatár'i ái.rii-
ményr l. A kutatónat a publikációból ,ra.rn.iii,-iOr
fizetett állásból ered anyagi haszna jelentOs, ami
T.9gTagyarázza, hory a kózgazd,ászok mién trá;tan-
dók elttírni a lektorátás megIehet sen lassu, teÍ-na-
rom évig, esetenként tovább is eltanó fotyaáatát. Éz
.a 

ténv is jelzi,. hogy ma a kozgazdaságtanban a fotyO-
iratok els sorban nem a tudomanyoikommuniruciO
csatomái, hanem a kutatás min ségét énékel intez-
mények. A_folyóiratok szerkeszt i Ényeges befolyást
ryakorolnak arra, milyen kutatásokai eia.-., rái}-
tatni és milyeneket nem. Ez korlátozza uwan a ku-
tatás szabadságát, hiszen a kutatók gyrlÓrn a ván
szerkesztcji_igényekh ez igazítják munkíikat, a. t ira.-
ja arrnak lehet ségét, hogy valaki hosszabb ideig má-
sok számára.érdektelen témákat kutasson.

A publikáció és az idézettség magáv al hozza az
9nya9 elismerést. A fels oktatási intéimény.t 

" 
áiá-

kokért _versenyeznek, és az ebben , u.rr..ryben elén
siker fugg az intézmény presztízsétcil, ,rát-.i tri-
rétcíl. A fels oktatási intézmények ezén ha;la"áár. n
zetni a publikációban kifejez ácí teljesiményen. H.
a kutatási teliesítmény 

_és ,, .nyrgi etismeies t ap-
csolata szoros, a kutatók er feszitéieiket els sorban
a tudom_ányos kutatásnak szentelik az egyéb lehetsé-
ges tevékenységek rovására. A tanácsadti tevékeny-
ség, legyen a.z gazdaságpolitikai vagy vállalati ;eitegri,másodtangrivá válik á kutatóm,intano, kép;;;];
A. gazdaságpolitikai.tanácsadás jelentciséget gveU-
ként az is leénékeli, hogy az Egyésrilt att.áotUán ,,
állami beavatkozás ménéke alazdaságb;;;ir^;y:
lag alacsony. Ezért a tanácsaáás sok[al inkább áz
akadémiai karrier leszálló szakaszában varir< 

-;el-

lemz vé.20

A HAzAl PlAc

Az.elméleti k zgazdászok magyar piaca gy keresen
eltér a nemzetk zit l. A hazai piac rendkivut kicsi,
ahol az ugynevezett mértékadó kozgadászok számá
alig_ haladja meg az egy-két tucaót, és amely a
nyolcvanas évek végéig a világpiactól lényegében el
volt zárva. Ezért sem a magya} k zgazdásák, sern
az általuk megfogalmazott elméletek-nem voltak ki-
téve számottev versenynek, amely gyengíteme mincl
a természetes szelekciót, mind a publikációs kény-
szert. A hazai folyóiratok nem is váIhattak a teljesit-
mény énékelésének intézményeivé, mert a sziik pia-
con a kéziratok kis száma miatt a ió munka felbuk-
kanásának gyakorisága alacsony, a publikációk kevés
információt hordoznak a kutatás min ségér l.

1/ r A rendelkezésre álló bizonyítékok szerint a leKorálás in-
tézménye, ha nem tokéletes ié, niszen á lektorok- tiééóOO
klasszikussá vált írásokat is elutasítottak (.loshuá S, GáC
999|g" B. Shepherd: How Are the Mighti-Fátlen. ne;ácteci
Olassic Articles by Leading Economists]Jcjurnal of Eccinomic
Perspect/yes, 1994. 8, szám, 165-179. old.). de azért eléo rolm kodik (David N. Laband, Michae|.1. PiátieÍ: Íne náiatróiÁ-pacts of Economics Journals: 1970-199O. Journat of EConÓ-
m ic _Litentu re, 1 994. 32. szám, 640-666. old.).
1B l A kozgazdaságtan és a matematikai mÓ'Oszerek viszonva
komplex probléma, amelynek az említett szrjrés csak az egyíX
9s nen,r is a legfontosabb aspektusa. A kérdésról lásd pel ául:gerard Debreu: Theoretical Models: Mathematical Form andEconomic Content. Econometrica, t Óóó.' 

- 
S+.- száÁ,

1259-1270. old.; Paul Krugman: Two cheers tortormáii.n.
|c?n,om!,c .J.ou_rnal, 199B. 10B. szám, 1829-1836. oid.;
l]eirdre N. McCloskey: Knowledge and Persuasion in Econio-
rnas., Cambridge University Presé, New York, tSO+. ehltip M,-
rowski: The.When, the Hbw and the Why of Mathemáticat
txpression in the History of Economic AÁalysis. Journat oí
E9o1omic Perspectives, 1091.5. szám, 145-157, old_
19 l Az akadémiai életben dolgozók áz Egyesült ÁitamoxOan
igen kwés id t és erofeszítést sientelnek gáoasagóólitiir, á-
nácsadásnak. Robert H. Nelson: The Ecónomics"iiroíesslón
and the]trlaking of Public Policy. Journal of Economic Li{e-
rature, 1987. 25. szám, 4991. olci.
20 t Peldául a számos fejlódó országban és Kelet-Európáoan
lanácsot adó Jeffrey Saóns az Am rican rconomi Fiiwi"
eve_s konferenciakotetét leszámítva, amelv nem tekinhető lek-
lgrá]ln?kl 1991-ben publikált utoljára a iezel koigáiOásági
iolyoiratok valamelvikében.
21 I Such.Gyorgy és Tóth lstván János (A magyar kózqaz-Ja-
sag -tudomá ny a Kózgazdasági Szemle tubomáóymetriai el e"n -
zese tukreben. Kózgazdasági Szemle, 1989. 36. szá.n,
l163-1241.. old.) resZ-etesen e-lemzi a márxista kozgáOisag-
tudománytól való távolodást, és a magyar kozgazda-sági k.;:á-
tls9!( jel leg4tességeit t udománymetriái' módszérekkel. "
2_| | F ey, Eichenbérger: i, m.
?3 r A korszakot ei-mélettorténeti szempontból feldorc,:zo
C9aPa Szamuely r. m, munkálából elég vitagos, noóvli:ró
mlnoen munka a gazdasági reíormma| kapcsolatos refléxlc.é-lr
fogható fel.

?! 1,^.politikai vállalkozó (Paul Krugm an: Peddling Prosper.!/.W V! Norton, New York, 1994)olyán kozgazdási, akié.j,!.-
telmtj diagnózist ad, amikor az'etríéleti koiqazdástó izo|',- z
lan, és koányri megoldásokat kínál, amikor ai elméleti siár.e:,-
ber a. me_goldás létezésében sem biztos. Tipikus amerikai lz:l.
VlSe|oje Kenneth Galbraith.
25 3 Mázsa Péter, Váradi Balázs:l. m,
26 l Meg kell jegyeznunk, hogy az üzleli képzés egyik vez::r,
egyetemenek számító London Business School kutatási tel.sii_
ménye íigyelemre mélto, hiszen bekerült a harminc leqiobb'z._z
gazdasági tanszék kozé. Tehát az uzleti képzés és a slínvcla zl
kozgazdasági kutatás és offiatás nem zárja ki egymást.

aa
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A magyar piac zártsága donttí nródon meghatározta
azl is, milyen jelleg kutatások voltak ,,kifi-
zetcjd ek". A világpiacra való kilépés nelrézségei fel-
ertékelték a helyi intézmények alapos ismeretére
eoul kutatásokat az absztrakt megfontolásokra
ep"rcinr6z képest. Ezeknek a kutatásoknak a termé-
kei igen nehezen kommunikálhatók nemzetkozi fo-
li,oiratokban, mivel megértésuk igényli a helyi in-
tezmények ismeretét. Ez pedig eleve kizárja a ma-
gl,ar gazdaságra nem specializálódott olvasókat.
\émileg leegyszertisítve azt mondhatiuk, hogy a
magyar k zgazdászok angol nyelvií munkái is tulsá-
gosan ,,magyarul" íródtak ahhoz, hogy a szélesebb
szakmai kozvélemény megérthesse ker. Ezzel
szernben ezek a kutatási eredmények jól kamatoz-
tathatók a hazai gazdaságról folytatott vitákban, il-
1en,e tanácsadóként.

A kelet-európai és így a magyar k<izgazdaságtan-
nak a világtól való elzártságát lényegesen befolyá-
solta, hogy a második világháboru után a társada-
lomtudományi kutatások mozgásterét a politika
igen sziikre szabta: meghatározta mind a kutatható
tenrák, mind az alkalmazható módszerek korét.
Hosszir ideig a marxista kozgazdaságtan volt ural-
kodó paradigma Maglarországon. Az egyetemeken
csak dogmatikus tanokat lehetett oktatni, valamivel
szabadabb légkor csak a kutatóintézeteket iellemez-
te. Ez kétségkívtil megmagyarázza, miért magasabb
a mérhet tudományos teljesítménytik a kutatóin-
tézetekben dolgozóknak az egyetemi oktatókhoz
képest.2t

Hogy miért nem torténtek lényeges változások
i 989 után, miért nem tapasztalható változás az
eg}letemenl váBy miért nem változtak az akadémi-
kus-választás szelekciós szempontjai, abban dont
szerepe volt a már említett sztik, zárt bels piac-
nak, fuggetleni.il ennek konkrét okaitól. (Az akadé-
miai piacok Nyugat-Európában is szegmentáltak
voltak, illewe még ma is azok. Ez politikai korlátok
nélkul az európai és az amerikai kozgazdaságtan
,.fóárama" kozott olyan kiilonbségekhez vezetett,
nlint amelyeket a magyar kozgazdaság-rudománnyal
kapcsolatban az el bb leírtam.)22

A kutatói tevékenységben mutatkozó magyar sajá-
ttrsságok létrehozták az annak megfelelcí teljesít-
lrrényértékelési rendszert is. Piaci verseny hiányában
a tudás énékelésének alapvet formájává a burokra-
tikus tudományos min<jsít rendszer vált. A mincísí-
tes szamárlétrájának magasabb fokaihoz a kuta-
tásszervezésben hatalmi pozíciók kapcsolódtak (osz-
tállvezet i besorolás, intézeti igazgatóság, docensi,
tanszékvezet i megbízás stb.). Ez a tudományos elis-
nrerést részben hatalmi kérdéssé tette. Hasonlókép-
pen, az állami kituntetések, az akadémikussá válasz-
tás egy alapvetcíen btirokratikus mincísít rendszer
részei. Ez is hozzájárult az egyetemen és a kutatóin-
tézetekben dolgozók publikációs gyakorlata kozotti
kulonbség kialakulás ához. A kutatóintézetek formá-
lisan kevésbé hierarchizáltak, ahol a publikáció ké-

pezte az informális, a szakmai tekintélyre éptilcí hie-
rarchia alapiát.

A magyar elnréleti kozgazdászok másik sikermuta-
tója a gazdaságpolitikai tanácsadásban elérr teliesít-
mény volt. A tervgazdaság, a magántulaidon hiánya,
a gazdaság er s politikai kontrollja miart a gazdaság-
ról nehezen lehetett az államtól elvonatkoztawa gon-
dolkodni. Az állam gazdasági szerepe, valamint a
magyar kozgazdászoknak a helyi intézményeken ala-
puló tudása lehet vé tette, hogy a gazdaságpolitika
és az elméleti kozgazdaságtan kozon szoros kapcso-
lat alakuljon ki. A nyolcvanas évekt l az rigynevezett
reform-k zgazdaságtan vált a magyar kozgazdasági
kutatások uralkodó irányzatává.23 A krilonboz re-
formbizottsági tagságok, a gazdaságpolitikai dontés-
elcíkészitésbe való aktív bekapcsolódás, a dontésekre
gyakorolt befolyás vagy a befolyás illriziója a szakmai
teljesítmény megítélésének részévé r,ált.

A gazdaságpolitikai dontéshozók és a magyar el-
méleti kozgazdászok kozott a nyolcvanas évek ele-
jét l kiilonosen er<íssé vált kapcsolat tovább novelte
a magyar kozgazdaságtannak a kozgazdaság-tudo-
mánytól való távolságát. Egyfel l a magyar kozgaz-
dászok kutatásai mindinkább a hazai intézmény-
rendszer mtikodésére korlátozódtak, s íry l<ovetkez-
tetéseik érvényessége nem nagyon terjed tril az or-
szág határain. Másfel l, a tudományos érvelés
szabályai alapvettien eltérnek attól, ahogy politikai
d ntéshozókat vagy dontés-el készít ket kell
meggy zni egy lehetséges reformlépés szrikségessé-
gér l. Ez utóbbihoz uryanis ercísen leegyszertísített,
egyértelmtí kovetkeztetéseket tartalmazó elemzés
kell, amely a tudományos érvelésnek nem sajátja.
Nem meglep , hogy az ilyen iellegti kutatásokat
folytató kózgazdászok koztil a nyolcvanas évek vége
óta sokan politikussá, illewe politikai vállalkozóvá
váltak.2{

A sziik, verseny nélktili magyar piac és annak in-
tézrnényei tehát a kozgazdaság-tudomány ,,f ára-
mától" megkozelitésében eltér kutatásokat részesí-
tettek el nyben, és a teljesítmény értékelésének is
más kritériumait hozták léue. Az átmenet megindu-
lása nem iavította, inkább rontotta a helyzetet. A
tudomány állami f,rnanszírozása csokkent, mikozben
a gazdasági átmenettel és a gazdaságpolitikai don-
tés-elokészítéssel l<apcsolatos kutatásokra továbbra
is voltak állami források, illewe erre a célra uj uniós
források nyíltak meg. Emiatt a kutatásoknak fenn-
maradt a helyi intézmények ismeretére épril ielle-
gd. A hazaí kozgazdasági felscíoktatásnak nincsenek
sem anyagi ertíforrásai, sem érdekeltsége, hogy
megfizesse a kutatási teliesitrnényt." A diákokén fo-
lyó verseny, illewe a bel le származo bevételek, rigy
ninik, egyel re nem teremtettek sem érdekeltséget,
sem forrásokat, hogy nemzetkozi mércével mérhet
kozgazdasági kutatások ielenienek meg az egyete-
meken. A magyar egyetemek presztízse, anyagi
helyzete ett l ma még nem frigg. Ennek egyik ko-
ve tkezménye, ho gy a Budapesti I(ozgazdas á gi-tudo-
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mányi Egyetemen lényegében ma csak iizleti képzés
folyik.2ó

Egyéni preferenciák kérdése, hogy a magyar k z-
gazdaság-tudomány helyzetét valaki iónak vagy
rossznak min síti-e. A magyar elméleti k zgazdá-
szok kozul sokan sikeresnek mondhatiák magukat a
hazai iátékszabályok szerint, még akkor is, ha nem-
zetkozi mércével mérve a teliesítmény elég g-_v-enge.

Ez a helyzet várhatóan addig nem fog meryáltozni,
amíg a kutatók és a diákok mobilitása lényegesen
nem n vekszik, vagyis amíg a magyar fels oktatási
piac nem integrálódik jobban az európaiba. Erre
csak az Unióba való belépés után lehet számitani,
amelynek már r<ivid távon is számottev hatása le-
het. Az akadémiai kozgazdászok európai piaca a
mirltban, a maryarhoz hasonlóan, maga is szegmen-
tált volt, ahol a ,,f(íáram" énékelése szerint alacsony
színvonalri kutatás folyt, ahhoz hasonló okok miatt,
amelyeket a hazai piaccal kapcsolatb an tárgTaltunk.
Az erységesiiléssel azonban Európa és a tengerentul
kulonbsége csokkent, az intézmények k zott a \:er-
seny er sodott. Nem véletlen, hogy korábban soha-
sem késztilt el az európai kozgazdasági tanszékek
rangsora, míg a kilencvenes években már két alka-
lommal is publikálták.2? A nyugat-európai piacot ma
már a ncivekv verseny iellemzi, mind a diákokért,
mind a teliesítményt felmutatni képes kutatókért.
A magyar krizgazdasági fels oktatási intézméni,ek is
ennek a versenynek lesznek kitéve az Unióhoz való
csatlakozás után. A magyar intézmények vag1, alkal-
mazkodnak ehhez, vagy pedig a diákok számának, il-
letve min ségének fokozatos csokkenésével kell
majd szembenéznitik.

Magyarországon akkor lesz nemzetkozi színvonalrj
kozgazdasági kutatás, ha megéri vele foglalkozni,
vagyis ha lesznek intézmények, amelyek hailandók és
tudnak éne fizetni. Ha ez nem kovetkezik be, .\{a-
gyarország a kozgazdaság-tudomány perifériáján
marad. E ^!

27 B Alan Kirman, Moqen Dahl: Economic Researchin | -,17,2.
European Economic áeview,1995. 38. szám, 505-522. l:d.,
valamint Kalaitzidakis, Mamuneas, Stengos: l. m.


