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~ ATUDOMANY PIACA ES A
HAZAI KOZGAZDASAGTAN

VALENTINYI AKOS

»...nagysagahoz, vilaggazdasagi jelentGségéhez ké-
pest a hazai oktato-kutaté gardanak nincs szégyen-
kezni valdja: a vilagszinttSl valé lemaradasa nem
nagyobb, mint a gazdasag egészéé, vagy éppen az
6sszehasonlithaté portugal, osztrak, spanyol, ir, len-
gyel tudomanyos kozosségé” — all az MTA Kozgaz-
dasagtudomanyi Bizottsaga 1999 elején készitett ér-
tékelésében a magyar kdzgazdasag-tudomany rend-
szervaltozas utani idészakarol. Ha azonban fella-
pozzuk az Eurdpai Kozgazdasagi Tarsasag folyoira-
tanak 1999. évi majusi szamat, amely 200 eurdpai
kézgazdasagi tanszéket rangsorol az 1991-1996 ko-
zotti publikacios teljesitménye alapjan,' akkor az or-
szagok rangsoraban Spanyolorszig a negyedik,
Ausztria a tizedik, mig Magyarorszag az utols6 he-
lyen all. A tanszékek rangsoraban a legjobb spanyol,
illetve osztrak tanszék 6todik, illetve tizedik, a leg-
jobb magyar intézmény, a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem pedig a 195. Ugy tiinik tehat, hogy a

magyar kozgazdasagtan onériékelése és a nemzetkézi

megitélése eltér egymastol. Ez utdbbi szerint ugyanis
a magyar kozgazdaszok tudomanyos teljesménye
alaposan elmarad a nemzetkézi szinvonaltol.?

A kovetkezékben elészor viszonylag részletes érté-
kelést adok a magyar kdzgazdasagtan mérhetd telje-
sitményérdl azon szempontok alapjan, amelyeket a
kozgazdasag-tudomany hasznal. Ezen kritériumok
szerint a magyar elméleti kdzgazdaszok teljesitménye
meglehetésen alacsonynak tiinik. A tanulmany ma-
sodik felében megkisérlek kdzgazdasagi magyaraza-
tot adni erre a jelenségre. Ervelésem lényege az,
hogy a magyar kdzgazdaszok sziik, a vilagtol lénye-
gében elzart hazai piaca mas kérdésfeltevésekhez,
mas jellegl kutatasokhoz és mas értékelési rendszer-
hez vezetett, mint ami a nagy, erés mobilitassal és
versennyel jellemzett vilagpiacon megfigyelhetd.
A magyar kézgazdaszok teljesitménye azért tiinik
gyengének, mert a hazai piacon sem a multban, sem
manapsag nem ,kifizetddéek” azok a kutatasok,
amelyeket a kozgazdasagtan tigynevezett ,,farama”
magasra értékel.’

A magyar kézgazdasag-tudomany helyzetérdl a ki-
lencvenes évek eleje 6ta tobb elemzés is késziilt.*
Ezek azonban eszmetdrténeti iranyultsaguak, vagyis
a kutatasi programok bels valasztasaival foglalkoz-
nak.

Tanulmanyom masodik fele az eszmetdrténeti
megkozelitést kiegészitd, eddig kevés figyelmert ka-
pott’ elemzést tartalmaz, amely a tudomanyos kuta-

tas intézményrendszerének és piaci sajatossagainak a
kutatasi stratégiak kozotti valasztasra gyakorolt hata-
sat elemzi.

A TUDOMANYOS TELJESITMENY MERESE:
MODSZERTAN

A kodzgazdasagranban a tudomanyos teljesitményt a
publikalt tanulmanyok mennyiségével és mindsége-
vel mérik.® A tanulméanyok mindsége felett a folyo-
iratok lektrorai 6rkodnek. A folyoiratoknak maguk-
nak is van egy kialakult hierarchigja, annak ,,csu-
csan” kilenc kiadvany all, amelyeket ,,core jour-
nal”’-nek hivnak.” Jelent6ségiiket mutatja, hogy az
dsszes hivatkozas mintegy 60%-a olyan munkara
vonatkozik, amelyert a kilenc folyoirat valamelyike
kozol,® tehart az értékalld munkak gyakorisaga ezek-
ben a folydiratokban joval magasabb, mint mashol.
A magyar kozgazdaszok tudomanyos teljesitménye
egyik reprezentativ mércéjének a vezetd folyoira-
tokban megjelent publikaciok szamat tekintettem.
A kisebb jelentéségl folyodiratok esetében helye-
sebb lenne a megjelent munkakat a kiadvany
idézettségi tényezdjével sulyozni® (ez azonban meg-
haladta volna erémet). Ezért a teljesitmény masik
mércéjének az idegen nyelvi publikacidok szamat
valasztottam. Végiil a tudomanyos teljesitmeény
megitélésének fontos szempontja az illetdnek a
szakmai kozvéleményre gyakorolt hatdsa. Ezt az
adott szerzére az idegen nyelvi publikaciokban va-
16 hivatkozasok szamaval mértem, amelyekbdl ki-
sziirtem az onhivatkozasokat.

Az elemzést a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozgazdasz tagjaira, mivel az Akadémia a magyvar
tudomany reprezentansa, és a Budapesti Koz-
gazdasag-tudomanyi Egyetem Kozgazdasag-tudo-
manyi Karanak kdzgazdasagi tanszékein dolgozo
f6allast egyetemi tanarokra és/vagy tanszékve-
zetSkre mint Magyarorszag vezetd kozgazdasagi
egyetemének reprezentativ tagjaira, végiil néhany,
az egyetemen kiviil dolgozo kutatd-kozgazdaszra
korlatoztam. Miutan irasom a sziikebb értelemben
vett kdzgazdasag-tudomanyroél szol, nem vizsgal-
tam a Gazdalkodasi Karon, illetve a matematikai €s
szamitastechnikai targyakatr oktaté tanszékeken
dolgozo6 oktatdkat. Figyelembe vettem v&zont az
Emberi Erdforras Tanszéket, amely a Tarsadalom-
tudomanyi Karhoz tartozik. Végiil, mivel sok ma-
gyar kutatd-kozgazdasz f6 tevékenységét az egyete-
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men kivil folytatja, 6sszeallitottam az egyetemen
nem féallasu, tudomanyos fokozattal rendelkezd,
negyven év feletti kutatok reprezentativ listajar. Ki-
hagytam azokat, akik 1989 6ta f8allasu politikusok
lettek, mivel az elmult tiz évben az § idézettségi
mutatoikat politikai szereplésiik erésen befolyasolta
(Bauer'amas, Juhasz Pal, Kadar Béla, Soos Ka-
roly Attila, Tardos Marton stb).

A publikicidk szamanak meghatarozasahoz a Four-
nal of Economic Literature-nek az 1969 és 1999 de-
cembere kozott megjelent publikacidkat tartalmazo

1 M Pantelis Kalaitzidakis, Theofanis P. Mamuneas, Thanasis
Stengos: European Economics: An Anallysis Based on Publi-
cations in the Core Journals. European Economic Review,
1999. 43. szam, 1150-1168 old.

2 B A ,magyar kdzgazdasag-tudomany” a ,magyar kozgaz-
déaszok teliesitménye” kifejezések a tovabbiakban Kornai mun-
kassaga nelkl értendék. Kornai Janos munkassaga ugyanis
kulon kategoria, amelyet f6losleges mas hazai kézgazdasz tel-
jesitményeével Gsszevetni. Kornai a kbzgazdasagtan jelentds
alakja, akinek a gondolatai a kézgadasag-tudomany szamos
teruletét befolyasoltak.

3 B A ,féaram" kifejezés nem igazan szerencsés, mert nem
Iétezik valamilyen egységes vonulat, amit igy nevezhetnénk. Ha
atlapozzuk a vezetd koézgazdasagi folyoiratokat, akkor az
egyes cikkek megkozelitését, kérdésfelvetéseit tekintve igen
vegyes kep tarul elénk. A féaram” kifejezésen én a vezetd fo-
lydiratokban megjelend kozgazdasagtant értem.

4 M Lasd példaul Csaba Laszlo, Szamuely Laszlo: Rendszer-
valtozas a kozgazdasagtanban - kézgazdasagtan a rendszer-
valtozasban. Kbzgazdaségi Szemle Alapitvany, Bp., 1999. és
Kovacs Janos Matyas: Kozgazdasagi gondolkodas Magyaror-
szagon 1989 utan. Kézgazdasdgi Szemle, 1996. 43. szam,
321-326.0ld., valamint US.: A tékozl6 fiti sorsa. Kézgazaasagi
Szemle, 1997. 44. szam, 311-321. old.

5 M Kivetelnek tekinthetd Mazsa Péter, Varadi Balazs:
A felsGoktatas nyomorusaga. Népszabadsdg, 1994. szeptem-
ber 24., 17-18. old. cikke, illetve talalunk az .Erdekeltségre”
vonatkoz6 néhany megjegyzést Vincze Janos Van-e magyar Ut
az elméleti kbzgazdasagtanban? (Kézgazdasagi Szemle, 1996.
43. szam, 331-335. old.) és Kérosi Gabor Az atalakulds oko-
nometrigja avagy az konometria atalakulasa (Kbzgazdasagi
Szemle, 1996. 43. szam, 356-362. old.) cim(i munkajaban is.
6 M Lasd Richard Dusansky, Clayton J. Vernon: Rankings of
U.S. Economics Departments. Journal of Economic Perspec-
tives, 1998. 12. szam, 157-170. old. és Kalaitzidakis, Mamu-
neas, Stengos: i. m.

7 B Econometrica, American Economic Review, Journal of
Political Economy, Review of Economic Studies, Quarterly
Journal of Economics, Journal of Economic Theory, Journal of
Monetary Economics, Review of Economics and Statistics,
Economic Journal. Lasd George J. Stigler, Stephen M. Stigler,
Claire Friedland: The journals of economics. Journal of Political
Economy, 1985. 103. szam, 331-359. old. Ezek kézil is ki-
emelkedik az elsé Ot, amelyeket a szakma egyszeriien a top
five"-nak hiv.

8 H Lasd David N. Laband, Michael J. Piette: Favoritism ver-
sus Search for Good Papers. Empirical Evidence Regarding
the Behavior of Journal Editors. Journal of Political Economy,
1994. 102. szam, 194-203. old.

9 B Nagy-Britannidban a kilencvenes évek elején vezették be
a tanszekek kutatasi teljesitményének négyévenkénti értékele-
sét (Research Evaluation Excercise), amelyté! jelentés mérték-
ben fliggnek a tanszékek rendelkezésére allo allami forrasok.
Egy tanszéki munkatars nemzetkdzivé mindsitése alapvetéen
nem publikacioi szamatél, hanem a folydirat rangjatdl fiigg.
Peldaul négyévente egy publikacio a Journal of Political Eco-
nomyban elegendé a nemzetkdzivé mindsitéshez.

10 M llyen peldaul a Europe-Asia Studies (korabban Soviet
Studies), amelyben sok magyar kézgazdasz publikalt ugyan,
de a szakmai besorolas szerint nem kdzgazdaségi folydirat, és
ezért egy j6 ideje mar nincs benne az EconLitben.

adabazisat (a tovabbiakban EconLit) hasznaltam,
amely nem tartalmazza sem a magyar nyelven, sem
a kézgazdasaginak nem minésiilé folydiratokban
megjelent irasokat,'® de megtalalhaté benne a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia angol nyelvii kézgaz-
dasagi folyoirata, az Acta Qeconomica. Az itt, vala-
mint az Akadémiai Kiadé gondozasaban megjelent
maés angol nyelvli publikiciok szamat kiilon is fel-
tintettem. Az idézettségi mutatokhoz rendelkezé-
semre allt a Social Science Citation Indexnek egy
adatbézisa (tovabbiakban SSCI), amely az 1981 és
1999 vége kozotr megjelent cikkekben szerepld hi-
vatkozasokat tartalmazza. Meg kell jegyeznem, hogy
ha valaki az EconLitben nem szereplé folyoiratban
publikalt, attol még szerepelhet az SSCI adatbézis-
ban. Ennek tipikus esete, ha az angolul megjelent
cikkekben magyarul megjelent tanulmanyokra hivat-
koznak.

A tudomanyos teljesitménynek a hivatkozasok-
kal és a publikaciok szamaéval valé mérése nem el-
lentmondasmentes. Példaul az idésebb kdzgazda-
szoknak t6bb id§ allt rendelkezésiikre a hivatkoza-
sok €s a publikaciok szamanak gyarapitasara, mint
a fiatalabbaknak. A hivatkozasok szamanak alaku-
lasa fiigg a kuratdi csoport nagysagatol, a csopor-
ton belili hivatkozasi szokasoktél. Eléfordulnak
tekintélyelvii hivatkozasok is, amikor egy fontos
személyiségre vagy éppen egy folydirat szer-
keszt&jére a késSbbi sikeres publikacié reményeé-
ben tanacsos hivatkozni. Rossz munkara is sokan
hivatkozhatnak, ha az éppen a rossz példa szerepét
tolti be. Ezért alaposabb tudomanymetriai elem-
zés nélkil a hivatkozasok szama tokéletlen képet
ad egy kutaténak a tudoményos kdzdsségre gyako-
rolt hatasardl. Ennek ellenére, mind a publiké-
cidk, mind a hivatkozasok szama alkalmas arra,
hogy hozzavetdleges benyomasokat szerezziink a
magyar kézgazdasag-tudomany és egyes képvisel6i
teljesitményérdl.

A MAGYAR KOZGAZDASZOK TUDOMANYOS
TELJESITMENYE

A magyar kozgazdaszok teljesitményét a kilenc

vezetd kozgazdasagi folydiratban megjelent pub-
likaciokkal viszonylag egyszerti mérni. Kornait
leszamitva ugyanis 1984 utan nem talaltam ma-
gyar szerzot, aki ezekben a folyoiratokban publi-
kalt volna. Medvegyev Péternek az Economet-
ricdban 1984-ben megjelent tanulmanya volt is-
mereteim szerint az utolso ilyen publikacié. Ha
az elmult negyven évet nézziik, akkor is csak né-
hany magyar kézgazdasz nevévvel talalkozunk
(peldaul Brody Andras, Kornai Janos, Nagy
Andras, Simonovits Andras). A magyar kozgaz-
dédszok jelenleg nem publikalnak a legrangosabb
kézgazdasagi folydiratokban (core journals). Ez a
f6 oka annak, amiért Magyarorszag az eurépai
rangsor utolso helyén all.
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A vezetd folydiratok utdn nézziik a magyar
kdzgazdaszok teljesitményét az 6sszes publikacio
alapjan. Az akadémikusok mutatéit az 1. tablazat
tartalmazza, amely jol mutatja, hogy Kornai
messze kimagaslik a t&bbiek koziil.!! A tobbieket
tekintve figyelemre méltd, hogy aktiv éveit f6allasa
politikusként t61t8 Csikds-Nagy teljesitménye ti-
nik a legjobbnak, aki mind publikaciéi szama,
mind idézettsége alapjan kiemelkedik a Kornait
koverd mezénybsl. Az & esetében azonban az idé-
zettseget feltehetSleg befolyasolta politikusi mi-
volta is. A t6bbi akadémikus csak minimalis szamu
lektoralt folyéiratcikkel (az Acta Oeconomicanal a
lektori intézmény nem miksédik) rendelkezik.
A hivatkozasok attekintése azt mutatja, hogy tébb-
ségiikre kulfgldi szerzé alig hivatkozik, s valéjaban
Kornai tekinthetd az egyetlen széles kérben idézett
akadémikusnak.

1. tablazat.
A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai

A B C
Csikos-Nagy Béla 33 14 87
Palankai Tibor 3 1 10
Erdés Tibor 12 10 29
Simai Mihaly 13 5 33
Falusné Szikra Kartalin 14 14 10
Szab6 Kalman 2 2 19
Kornai Janos 89 14 1877
Szentes Tamas 6 2 46
Matyas Antal 1 1 16
Zalai Erné 13 4 27

A: Publikaciék szama;
B: Ebbdl az itthon megjelent publikaciok szama;
C: Hivatkozasok szama

A Budapesti Kézgazdasagi Egyetem Osszteljesitmé-
nye igen szerény, hiszen az EconLit szerint az
elmult évtizedben mindéssze 144 folydiratcikket,
kotetben megjelent tanulmanyt vagy kényvet
publikaltak az egyetem munkararsai.'? Raadasul az
elmult harom évben a publikaciok atlagos éves sza-
ma 7,67 volt, mig az azt megel6z6 hét évben 17,2,
vagyis az egyébként sem erds teljesitmény az
elmult években tovabb romlotr. A Budapesti Koz-
gazdasag-tudomanyi Egyetem Kézgazdasag-tudo-
manyi Karanak reprezentativ tagjaira vonatkozé
adatokat a 2. tiblazat tartalmazza.”® Az egyetemi
tanarok és/vagy tanszékvezetdk tobbsége az
EconLit szerint nem rendelkezik kiilfoldén megje-
lent irassal. A tébbiek idegen nyelvii publikacidi
meglehetdsen alacsony presztizsii foly6iratokban
jelennek meg." Ez azt is jelent, hogy munkaikat a
nemzetkdzi tudomanyos kézvélemény nem ismeri.
Egyediil az Emberi Eréforras Tanszék tekinthetd
nemzetkozi szinvonaliinak (Gabor R., Galasi,
Kévari, Nagy).

2. tablazat.

A Budapesti Kézgazdasag-tudomanyi Egyetem Koz-
gazdasig-tudomanyi Karanak féallast egyetemi ta-
narai és/vagy tanszékvezetSi

@]

Bara Zoltan
Kévari Gyorgy
Bekker Zsuzsa
Ligeti Sandor
Blahé Andras
Meyer Dietmar
Banfi Tamas
Moczar Jézsef
Gébor R. Istvan
Nagy Gyula
Galasi Péter
Novaky Erzsébet
Gedeon Péter
Suranyi Sandor
Gyenge Zoltan
Szabo Katalin
Hods Janos
Szaz Janos
Jenei Gyérgy
Veress Jozsef
Kollar Zoltan
Vagi Marton
Kemenes Ermné
Zelko Lajos
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A: Publikacidk szdma;
B: Ebbdl az itthon megjelent publikacidk szama;
C: Hivatkozasok szdma

Veégiil tekintsiik a magyar kézgazdéaszok harmadilf
nagy csoportjat, az egyetemen kiviil tevékenykedd

11 B Kornai munkassaganak értékeléséhez érdemes megje-
gyeznlnk, hogy ezzel valészinlileg a legidézettebb kozgazda-
$zok soraba tartozik. Lasd David Colander (Research on the
Economics Profession. Journal of Economic Perspectives,
1989. 4. szam, 137-148. old.) munkajat a kdzgazdaszok rang-
sorardl egy korabbi idészakra. o
12 B Ez az adat tartalmazza a Gazdalkodasi Kar publikacioit
is. Az Gsszehasonlitas kedvéért megjegyzem, hogy példaul a
Southamptoni Egyetem nagysagrendileg kisebb létszamu Koz-
gazdasagi és Management Tanszékének esetében az ugyan-
arra az idoszakra vonatkoztatott adat 322.

13 B A névsor az egyetem honlapjan alapjan késziilt, és tartal-
mazza az Emberi Erdforras Tanszék adatait is.

14 B Az SSCI adatbazist eléallité cég minden évben kiad egy
rangsort, de idénként a szakma is készit ilyet (La‘ss:t Laband,
Piette: /. m.) )

15 B Kovécs Janos Matyas részletesebb elemzése szerint a
kelet-eurdpai kozgazdaszok munkai nem igazan jok. (Lasd
A tékozlo fil sorsa. Kézgazdasagi Szemle, 1997. 44. szam,
311-321. old.) )

16 B Magyarazatom az észak-amerikai és a nyugat-europai
akadémiai piac klobségeit elemzé két irdsra epul: Richard
Portes: Economics in Europe. European Economic Revievr,
1987. 31. szam. 1329-1340. old. és Bruno S. Frey, Reiner Ei-
chenberger: American and European Economics and Econo-
mists. Journal of Economic Perspectives, 1993. 7. szam,
185-193. old.
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kutaté-kozgazdaszokar. Bar koziilik sokan kapcsolod-
nak egyetemekhez, tevékenységiiket alapvetéen a ku-
tatointézetekben végzik. A kép jelentSsen eltér mind
az akadémikusok tobbsége, mind az egyetemi ta-
narok esetében latottakedl. A kutatodintézetekben dol-
goz6 kozgazdaszok rendszeresen publikaltak idegen
nyelven#Ez azonban gyakran az Acta Oeconomicdt, il-
letve az Akadémiai Kiadénal angol nyelven megjelent
konyvet jelenti, s ezért nem tekintheté nemzetkozi
megmérettetésnek. Az egyes szerzok idézetrségi mu-
tatoi viszonylag magasak. Ha kozelebbrdl megvizsgal-
juk a hivatkozasokat, latjuk, hogy csak Brédy és Si-
monovits matematikai kdzgazdasigtani, valamint
Matyas Laszl6 6konometriai munkai jutottak el egy
viszonylag szélesebb szakmai kézvéleményhez. A tob-
biek irasai kizrélag Kelet-Europaval, illetve Magyar-
orszaggal foglalkoznak, és ezért egy-két kivételtdl el-
tekintve (példdul Koll6) csak a Kelet-Eurépara speci-
alizalodott folydiratokban hivatkoznak rajuk.

Az értékelést arnyalhatnank, ha meg tudnénk itél-
ni a magyar kézgazdaszok hozzajarulasat a transzfor-
macio6s irodalomhoz, de ez tulmegy ennek az irasnak
a keretein. Megjegyzem azonban, hogy a magyar
kozgazdaszoknak tovabbra is ritkan sikeriil munkai-
kat az dsszehasonlitd kdzgazdasagtan, illetve az at-
meneti gazdasagtan vezetd folyodiratanak szamitd
Journal of Comparative Economicsban, illetve az Eco-
nomics of Transitionban publikalniuk. Azokban a fo-
lyoiratokban tehat, ahol a verseny a bekeriilésért a
legerdsebb, a magyar kézgazdaszok alig vannak je-
len. A publikdciok szintere a Kelet-Eurdpara specia-
lizalédott folyoiratok harmad- vagy negyedvonala.'s

Eddigi vizsgalodasunk eredményeit roviden a ké-
vetkezSképpen foglalhatjuk 8ssze. Kornai Janos az
egyetlen magyar kozgazdasz, akinek munkai széles
korben ismertek, és aki a kézgazdasag-tudomaényra
szamottevd befolyast gyakorolt. Az akadémikusok,
valamint az egyetemi tandrok tudomanyos teljesit-
ménye lényegében nem mérhetd az idegen nyelvii
publikaciok és az idézettség alapjan. Ez aldl a Buda-
pesti Kozgazdasag-tudoményi Egyetemen csak a
munkagazdasagtannal foglalkozok a kivételek. Az
egyetemen kiviil tevékenykedd kutatok tudomanyos
teljesitménye mérhetd ugyan, de munkaikat nem a
kozgazdasagtan vezetd folydirataiban publikaljak.
Ezért hatdsuk egy-két kivételts] eltekintve nem ter-
jed tal a Kelet-Europara specializalt kézgazdaszok
korén. Ezért nemzetk6zi mércével mérve a magyar
kozgazdasag-tudomany teljesitménye alacsonynak
tekinthertd.

KUTATASI TELJESITMENY ES A KUTATAS INTEZMENYI
KORNYEZETE

Az el8bbi elemzés azt mutatja, hogy a magyar koz-
gazdasagi kutatdsok nem illeszkednek a kdzgazdasag
tudomany ,,f6dramaba”. Ezt tigy is megfogalmazhat-
juk, hogy a magyar kdzgazdaszok sajatos kutatasi
stratégidt valaszrottak. A kutatasi stratégia, a karrier-

utak kézotti valasztas felfoghato kdzgazdasagi donté-
si problémanak is, ahol az egyéni preferenciakon il
a pénzben kifejezhetd haszon fontos befolyast gyako-
rol a dontésre. A teljesitmény értékelésének szem-
pontjait, azokat az anyagi javakat, amelyekkel a telje-
sitményt jutalmazzak, a kutatasok intézményi kor-
nyezete hatarozza meg. Ezért, ha a magyar és nem-
zetkozi kutatasi stratégiak kiilénbségét akarjuk vizs-
galni, elemezniink kell a kézgazdasagi kutatasokat
meghatarozé intézményeket, piaci szempontu szer-
kezeti adottsagaikat, és ezeknek a kutatasi stratégiak
kozotti valasztasra gyakorolt hatasar.'

3. tablazat.

Az egyetemen kiviil tevékenykedd kutaté-kozgazda-
szok

A B C
Antal Laszlo 10 8 117
Laki Mihaly 12 9 69
Augusztinovics Maria 10 6 31
Léanyi Kamilla 12 9 38
Abel Istvan 30 5 39
Major Ivan 9 3 41
Brédy Andras 28 15 138
Matyas Laszlo 34 0 37
Csaba Laszlo 39 9 123
Nagy Andras 16 9 37
Fazekas Karoly 3 0 34
Oblath Gabor 24 6 55
Gacs Janos 20 3 60
Simonovits Andras 25 4 43
Halpern Lasz1o 21 3 38
Szamuely Liszl6 16 13 65
Inotai Andras 34 8 71
Székely Istvan 31 1 10
K6l16 Janos 6 2 26
Torok Adam 16 2 32
Kéves Andras 30 20 119
Voszka Eva 13 6 71
Lack6é Maria 5 3 49

A: Publikiciok szamay;
B: Ebbdl az itthon megjelent publikiciok szama;
C: Hivatkozasok szama

A VILAGPIAC

Az elméleti kozgazdasagtan vilagpiacat az amerikai
dominalja, amely mind féldrajzi kiterjedését, mind a
kutatok szamat tekintve hatalmas, és amelyre lénye-
gében nincs adminisztrativ belépési korlat. Ezt a pia-
cot nagyfoka mobilitas és igen erds verseny jellemzi.
A kontinensnyi méretli amerikai piacon egy elméleti
kozgazdasz szamara nem igazan kifizet6d6, ha tuda-
sat a munkahelyét koriilvevd gazdasagi intézmények
miikodésének részletes ismeretére alapozza, hiszen
egy esetleges 1j munkahelyen ezt a tudast az eltérd
intézményi krnyezet leértékeli. A féldrajzilag nagy
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kiterjedésii piac és a mobilitas elésegiti a helyi gaz-
dasagi intézményektdl fiiggetlen, elvont megfontola-
sokra épit§ kutatasokat. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy nem talalunk konkrét intézményekrsl,
orszagokrol sz6l6 munkakat, ezek azonban az elvont
elméletek konkrét esetekre vald alkalmazasénak te-
kinthet6k.

Az absztrakt, egységes modszertani elveken nyug-
v6 kutatasok és a nagyszamu kézirat lehetgvé teszik,
hogy a tudas értékelésének alapvet6 intézményévé a
folyoiratok lektorai valjanak.'” A nagy meritési le-
hetéség biztositja, hogy a lektorokhoz a sok gyen-
gebb mellett nagyszamu jo kézirat is eljusson. Mivel
a tanulmanyirashoz a minimalis olvasottsiagon, iras-
készségen és 6nbizalmon kiviil a kozgazdasag-tudo-
manyban mas nem sziikségeltetik, a kéziratok szama
igen magas lenne, ha a matematikai apparatus hasz-
nalatdnak megkdvetelése — mint el§zetes szUrés —
nem korldtozna a folyéiratokhoz elkiildotr kéziratok
szamat.' Igy a lektorokhoz atrekinthetd mennyiségi
és viszonylag sok jé kézirat kertil, amelyeknek azon-
ban a vezetd folyoiratoknal atlagosan tébb mint
90%-at még vissza is urasitjak. Ez biztositja, hogy a
vezetd folydiratokban publikalt tanulmanyok atlagos
mindsége igen magas, a kdzlésnek mar a puszta té-
nye fontos informaciét hordoz a kutatasi teljesit-
ményrél. A kutaténak a publikciobol szarmazd, jol
fizetett allasbol ereds anyagi haszna jelentds, ami
megmagyarazza, hogy a kdzgazdaszok miért hajlan-
dok eltlirni a lektoralas meglehetdsen lassu, két-ha-
rom évig, esetenként tovabb is eltartd folyamatat. Bz
a tény is jelzi, hogy ma a kdzgazdasagtanban a folys-
iratok elsdsorban nem a tudomanyos kommunikacié
csatornai, hanem a kutatas mindségét értékels intéz-
mények. A folydiratok szerkeszt6i lényeges befolyast
gyakorolnak arra, milyen kutatasokat érdemes foly-
tatni és milyeneket nem. Ez korlatozza ugyan a ku-
tatas szabadsagat, hiszen a kuratok gyakran a vart
szerkeszt6i igényekhez igazitjak munkaikat, de kizar-
ja annak lehet6ségét, hogy valaki hosszabb ideig ma-
sok szamara érdekrelen témakat kutasson.

A publikédcié és az idézettség magaval hozza az
anyagi elismerést. A felsokrarasi intézmények a dia-
kokért versenyeznek, és az ebben a versenyben elért
siker fligg az intézmény presztizsétSl, szakmai hi-
rét6l. A felséokratasi intézmények ezért hajlandok fi-
zemi a publikaciéban kifejezéds teljesitményért. Ha
a kutatasi teljesitmény és az anyagi elismerés kap-
csolata szoros, a kutatdk eréfeszitéseiket elsGsorban
a tudomanyos kutatasnak szentelik az egyeb lehetsé-
ges tevékenységek rovasara. A tanacsadoi tevékeny-
ség, legyen az gazdasagpolitikai vagy vallalati jellegii,
masodrangiva valik a kutatémunkahoz képest.'?
A gazdasagpolitikai tanacsadas jelentSségét egyéb-
ként az is leértékeli, hogy az Egyestilt Allamokban az
allami beavatkozas mértéke a gazdasagban viszony-
lag alacsony. Ezért a tanacsadas sokkal inkabb az
akadémiai karrier leszall szakasziban valik jel-
lemzévé.

A HAZAI PIAC

Az elméleti kdzgazdaszok magyar piaca gydkeresen
eltér a nemzetkézitSl. A hazai piac rendkiviil kicsi,
ahol az tgynevezett mértékadé kézgadaszok szama
alig haladja meg az egy-két tucatot, és amely a
nyolcvanas évek végéig a vilagpiactél 1ényegében el
volt zarva. Ezért sem a magyar kdzgazdaszok, sem
az altaluk megfogalmazott elméletek nem voltak ki-
téve szamottevd versenynek, amely gyengitette mind
a természetes szelekciot, mind a publikacids kény-
szert. A hazai folyéiratok nem is valhattak a teljesit-
mény értékelésének intézményeivé, mert a sziik pia-
con a kéziratok kis szama miatt a j6 munka felbuk-
kanasanak gyakorisaga alacsony, a publikaciok kevés
informaciét hordoznak a kutatas mindségérdl.

17 M A rendelkezésre 4lld bizonyitékok szerint a lektoralas in-
tézménye, ha nem tokéletes is, hiszen a lektorok késébb
Klasszikussa valt irasokat is elutasitottak (Joshua S. Gans,
George B. Shepherd: How Are the Mighty Fallen. Rejected
Classic Articles by Leading Economists. Journal of Economic
Perspectives, 1994. 8. szam, 165-179. old.), de azeért eleg jol
mkédik (David N. Laband, Michael J. Piette: The Relative Im-
pacts of Economics Journals: 1970-1990. Journal of Econo-
mic Literature, 1994. 32. szam, 640-666. old:). )

18 B A kdzgazdasagtan és a matematikai modszerek viszonya
komplex probléma, amelynek az emlitett szlrés csak az egyik,
€s nem is a legfontosabb aspektusa. A kerdesrdl lasd példaul:
Gerard Debreu: Theoretical Models: Mathematical Form and
Economic Content. Econometrica, 1986. 54. szam,
1259-1270. old.; Paul Krugman: Two cheers for formalism.
Economic Journal, 1998." 108. szam, 1829-1836. oid.;
Deirdre N. McCloskey: Knowledge and Persuasion in Econo-
mics. Cambridge University Press, New York, 1994. Philip Mi-
rowski: The When, the How and the Why of Mathematical
Expression in the History of Economic Analysis. Journal of
Economic Perspectives, 1991. 5. szam, 145-157. old.

19 B Az akadémiai életben dolgozok az Egyestlt Allamokban
igen keves idét és erdfeszitést szentelnek gazdasagpolitika: ta-
nacsadasnak. Robert H. Nelson: The Economics Profession
and the Making of Public Policy. Journal of Economic Lite-
rature, 1987, 25. szam, 4991. old. o

20 B Peldaul a szamos fejlédé orszagban és Kelet-Europaonan
tanadcsot add Jeffrey Sachs az American Economic Revisw
éves konferenciakotetét leszamitva, amely nem tekinhetd !ek-
toraltnak, 1991-ben publikalt utoljara a vezetd kdzgazdasagi
folyoiratok valamelyikeben. }

21 B Such Gyérgy és Téth Istvan Janos (A magyar kbzgazda-
ség-tudomany a Kézgazdasagi Szemle tudomanymetriai elem-
zése tlkrében. Kézgazdasagi Szemle, 1989. 36. szam,
1163-1241. old.) részletesen elemzi a marxista kozga{zqesag-
tudomanytdl vald tavolodast, és a magyar kézgazdasagi kuta-
tasok jellegzetességeit tudomanymetriai médszerekkel.,

22 W Frey, Eichenberger: i. m. . )
23 B A korszakot elmélettorténeti szempontbal feldo!gzzo
Csaba, Szamuely i. m. munkajabol elég vilagos, hogy sz:nte
minden munka a gazdasagi reformmal kapcsolatos reflexic-&nt
foghato fel. )

24 B A politikai véllalkozo (Paul Krugman: Peddling Prosperity.
W. W. Norton, New York, 1994) olyan kozgazdasz, aki eg < -
telmd diagnozist ad, amikor az elméleti kézgazdasmbizor. -z -
lan, és kénnyl megoldasokat kinal, amikor az elméleti SZ&re™-
ber a megoldas létezésében sem biztos. Tipikus amerikai #<7-
viseléje Kenneth Galbraith.

25 B Mazsa Péter, Varadi Balazs: i. m. ) .
26 B Meg kell jegyezniink, hogy az lizleti képzés egyik vezz:e
egyetemenek szamitd London Business School kutatasi te’_; -
menye figyelemre mélto, hiszen bekerilt a harminc legjobb +z-
gazdasagi tanszék kozé. Tehat az lizleti képzés és a szinvorz z:
kOzgazdasagi kutatas és oktatas nem zarja ki egymast.
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A magyar piac zartsaga dénté modon meghatarozta
azt is, milyen jellegi kutatasok voltak ,kifi-
zetddbek”. A vilagpiacra vald kilépés nehézségei fel-
ertékelték a helyi intézmények alapos ismeretére
épulé kutatasokat az absztrakt megfontolasokra
épiil6kH0z képest. Ezeknek a kutatasoknak a termé-
kei igen nehezen kommunikalhaték nemzetkozi fo-
lvoiratokban, mivel megértésik igényli a helyi in-
tézmények ismeretét. Ez pedig eleve kizarja a ma-
gvar gazdasagra nem specializalédott olvasokart.
Neémileg leegyszerGsitve azt mondhatjuk, hogy a
magyar kézgazdaszok angol nyelvii munkai is tilsa-
gosan ,,magyarul” irddtak ahhoz, hogy a szélesebb
szakmai kozvélemény megérthesse dket. Ezzel
szemben ezek a kutatasi eredmények jol kamatoz-
tathatdk a hazai gazdasagrol folytatott vitakban, il-
lerve tanacsadoként.

A kelet-europai és igy a magyar kozgazdasagtan-
nak a vilagtdl valo elzartsagat 1ényegesen befolya-
solta, hogy a masodik vilaghabor utan a tarsada-
lomtudomanyi kurtatasok mozgasterét a politika
igen szlkre szabta: meghatarozta mind a kutathaté
téemak, mind az alkalmazhaté6 modszerek korér.
Hosszu ideig a marxista kozgazdasagtan volt ural-
kodo paradigma Magyarorszagon. Az egyetemeken
csak dogmatikus tanokat lehetett oktatni, valamivel
szabadabb légkor csak a kutatdintézeteket jellemez-
te. Ez kétségkiviil megmagyardzza, miért magasabb
a mérhetd tudomanyos teljesitménytiik a kutatdin-
tézetekben dolgozdknak az egyetemi oktatokhoz
képest.?!

Hogy miért nem térténtek lényeges valtozasok
1989 utan, miért nem tapasztalhat6 valtozas az
egvetemen, vagy miért nem valtoztak az akadémi-
kus-valasztas szelekcios szempontjai, abban dénté
szerepe volt a mar emlitett szuk, zart belsd piac-
nak, fiiggetleniil ennek konkrét okaitdl. (Az akadé-
miai piacok Nyugat-Eurépaban is szegmentaltak
voltak, illetve még ma is azok. Ez politikai korlatok
nélkiil az eurépai és az amerikai kézgazdasagtan
~féarama” koézott olyan kilonbségekhez vezetetr,
mint amelyeket a magyar kézgazdasag-tudomannyal
kapcsolatban az eldbb leirtam.)?

A kuratdi tevékenységben mutatkozd magyar saja-
tossagok létrehoztak az annak megfeleld teljesit-
ményértékelési rendszert is. Piaci verseny hianyaban
a tudas érrékelésének alapvetd formajava a biirokra-
tikus tudoméanyos mindsité rendszer valt, A mindsi-
tés szamarlétrajanak magasabb fokaihoz a kuta-
tasszervezésben hatalmi poziciok kapcsolodtak (osz-
talyvezetdi besorolas, intézeti igazgatdsag, docensi,
tanszékvezet6i megbizas stb.). Ez a tudomanyos elis-
merést részben hatalmi kérdéssé tette. Hasonlokép-
pen, az allami kittintetések, az akadémikussa valasz-
tas egy alapvetden biirokratikus mindsitd rendszer
részei. Bz is hozzajarult az egyetemen és a kutatdin-
tézetekben dolgozok publikacids gyakorlata kozortti
kiilonbség kialakulasahoz. A kutatdintézetek forma-
lisan kevésbé hierarchizaltak, ahol a publikacio ké-

pezte az informalis, a szakmai tekintélyre éptlé hie-
rarchia alapjat.

A magyar elméleti kozgazdaszok masik sikermuta-
toja a gazdasagpolitikai tandcsadasban elért teljesit-
mény volt. A tervgazdasag, a magantulajdon hianya,
a gazdasag erds politikai kontrollja miatt a gazdasag-
rél nehezen lehetett az allamtdl elvonatkoztatva gon-
dolkodni. Az allam gazdasagi szerepe, valamint a
magyar kdzgazdaszoknak a helyi intézményeken ala-
puld tudasa lehetévé tette, hogy a gazdasagpolitika
és az elméleti kozgazdasagtan kozott szoros kapcso-
lat alakuljon ki. A nyolcvanas évektdl az ugynevezett
reform-kozgazdasagtan valt a magyar kozgazdasagi
kutatasok uralkodd iranyzatava.” A kiildnbozé re-
formbizottsagi tagsagok, a gazdasagpolitikai dontés-
elékészitésbe vald aktiv bekapcsolodas, a dontésekre
gyakorolt befolyas vagy a befolyas illuzioja a szakmai
teljesitmény megitélésének részévé valt.

A gazdasagpolitikai dontéshozok és a magyar el-
meéleti kdzgazdaszok kozott a nyolcvanas évek ele-
jétdl kiilondsen erdssé valt kapcsolat tovabb novelte
a magyar kdzgazdasagtannak a kdzgazdasag-tudo-
manytol valo tavolsagat. Egyfelél a magyar kozgaz-
daszok kutatasai mindinkabb a hazai intézmény-
rendszer mikddésére korlatozodtak, s igy kovetkez-
tetéseik érvényessége nem nagyon terjed tal az or-
szag hatarain. Masfel6l, a tudomanyos érvelés
szabalyai alapvetden eltérnek attdl, ahogy politikai
dontéshozokat vagy dontés-elokészitéker kell
meggy6zni egy lehetséges reformlépés sziikségessé-
geér6l. Ez utdbbihoz ugyanis erésen leegyszertsitett,
egyértelmi kovetkeztetéseket tartalmazo elemzés
kell, amely a tudomanyos érvelésnek nem sajatja.
Nem meglepd, hogy az ilyen jellegi kutatasokat
folytato kdzgazdaszok koziil a nyolcvanas évek vége
ota sokan politikussa, illetve politikai vallalkozdva
valtak.**

A szlik, verseny nélkiili magyar piac és annak in-
tézményei tehat a kézgazdasag-tudomany ,,f6ara-
matol” megkdzelitésében eltérd kutatasokat részesi-
tettek elényben, és a teljesitmény értékelésének is
mas kritériumait hoztak létre. Az d&tmenet megindu-
lasa nem javitotta, inkabb rontotta a helyzetet. A
tudomany allami finanszirozasa csékkent, mikdzben
a gazdasagi atmenettel és a gazdasagpolitikai don-
tés-elokészitéssel kapcsolatos kutatasokra tovabbra
is voltak allami forrasok, illetve erre a célra Uj unids
forrasok nyiltak meg. Emiatt a kutatasoknak fenn-
maradt a helyi intézmények ismeretére épuld jelle-
ge. A hazai kdzgazdasagi felsGoktatasnak nincsenek
sem anyagi eréforrasai, sem érdekeltsége, hogy
megfizesse a kutatasi teljesitményt.”® A diakokért fo-
lyé verseny, illetve a belSle szarmazd bevételek, ugy
tlinik, egyelére nem teremtetrek sem érdekeltséget,
sem forrasokat, hogy nemzetkdzi mércével mérhetd
kozgazdasagi kutatasok jelenjenek meg az egyete-
meken. A magyar egyetemek presztizse, anyagi
helyzete ett6] ma még nem fiigg. Ennek egyik ké-
vetkezménye, hogy a Budapesti Kézgazdasagi-tudo-
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manyi Egyetemen lényegében ma csak iizleti képzés
folyik.2¢

Egyéni preferenciak kérdése, hogy a magyar koz-
gazdasag-tudoméany helyzetét valaki jonak vagy
rossznak mindsiti-e. A magyar elméleti kozgazda-
szok koziil sokan sikeresnek mondhatjak magukar a
hazai jatékszabalyok szerint, még akkor is, ha nem-
zetkozi mércével mérve a teljesitmény elég gvenge.
Ez a helyzet varhatéan addig nem fog megvaltozni,
amig a kutatok és a didkok mobilitasa lényegeseq
nem novekszik, vagyis amig a magyar felsdoktatasi
piac nem integralodik jobban az eurdpaiba. Erre
csak az Unidba vald belépés utan lehet szamitani,
amelynek mar révid tdvon is szamottevd hatasa le-
het. Az akadémiai kézgazdaszok eurdpai piaca a
multban, a magyarhoz hasonléan, maga is szegmen-
talt volt, ahol a ,,féaram” értékelése szerint alacsony
szinvonalu kutatas folyt, ahhoz hasonlé okok miatt,
amelyeket a hazai piaccal kapcsolatban targyaltunk.
Az egységesiiléssel azonban Eurdpa és a tengerentul
kiilonbsége csdkkent, az intézmények kdzdtt a ver-
seny erésodott. Nem véletlen, hogy korabban soha-
sem késziilt el az eurdpai kozgazdasagi tanszékek
rangsora, mig a kilencvenes években mar két alka-
lommal is publikaltdk.”” A nyugat-eurdpai piacot ma
mar a novekvd verseny jellemzi, mind a didkokért,
mind a teljesitményt felmutatni képes kutatokért.
A magyar kdzgazdasagi felsGoktatasi intézmények is
ennek a versenynek lesznek kitéve az Unidhoz valo
csatlakozas utan. A magyar intézmények vagy alkal-
mazkodnak ehhez, vagy pedig a didkok szamanak, il-
letve mindségének fokozatos csékkenésével kell
majd szembenézniiik.

Magyarorszagon akkor lesz nemzetkodzi szinvonalu
kozgazdasagi kutatas, ha megéri vele foglalkozni,
vagyis ha lesznek intézmények, amelyek hajlandok és
tudnak érte fizetni. Ha ez nem kovetkezik be,‘.\_l'a~
gyarorszag a kozgazdasag-tudomany perifériajan
marad. O

27 B Alan Kirman, Mogen Dahl: Economic Research infEﬁ,':os,.
European Economic Review, 1995. 38. szam, 505-522. vid.,
valamint Kalaitzidakis, Mamuneas, Stengos: i. m.
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