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A vilagpiac és a magyar kozgazdasagtan

kézgazdasagtan mainstreamjét - vildagaramat - a masodik vilaghabor( utani fél évszazadban Samuelson nyoman az
axiomatizalt, matematikai nyelven megfogalmazott és mennyiségi eredményekre tor6 iranyzat jelentette. Ez hazankban
mindig is jelen volt, s mindig a kisebbséget jelentette.
Az évtizedfordulé hazai egyetemi reformjainak hatasara az elméleti érdekldésii hallgatok tobbsége tanulja mar ezt az
iskolat, oktatdik nagyobb részét azonban lekototte az Uj nyelv megtanulasa. Ertik, de a nemzetk6zi piacokon is megjelené -
publikalt - (j eredményekre e téren tovabbra sem sokan képesek.

A teljesitmény mérésérdl

A formalizalt eljdrasok attorését George Stigler és tarsail cikkével szoktak szemléltetni, aki kimutatta: mig 1962-63-ban a
koézgazdasagiként jegyzett cikkek 34 szazaléka alkalmazott matematikai modszereket, addig ez az arany 1989/90-re 94
szazalékra nétt. A torténetnek azonban itt nincs vége: a kilencvenes évek masodik felének vezetd lapjait lapozgatva ez az
arany 50-60 szazalékra cstkken.

Az 50-60 szazalékos formalizaltsagi arany nem azt jelenti, hogy a cikkek felében semmilyen formalizalt eljaras nincs, hanem
azt, hogy a mennyiségi modszerek tébbnyire valamilyen inherens, a modszertanon tulmutatd kézgazdasagi problémat
targyalnak, a Quarterly Journal of Economics 2000. februari szamaban példaul a privatizaciot K6zép-Eurdpaban. Olyan
mérvadd lapok, mint a svajci Kyklos vagy az Economic Journal 1999-ben kimondottan a szerkesztGségi politika rangjara
emelték a gyakorlati relevancia iranti igényt. A chicagoi egyetem lapjaban, a Journal of Political Economyban megjelent
cikkében Lee Ohanian? arra vezeti vissza a bukott elméletek gyakori Ujjasziiletését tudomanyszakunkban, hogy a formalizalt
kézgazdasagtan nem tudott operacionalizélhaté gazdasagpolitikai elméletet kialakitani. A cambridge-i egyetem lapjaban
nemrég megjelent elemzés3 ismeretelméleti alapon kétségbe vonja még azt is, hogy formalizalt eljarasokkal egyaltalan
lehetséges gyakorlati jelent6ségli kovetkeztetésekre jutni.

A formalizalt mddszerek tulsllyra jutasaval azonban nem ilt el a mddszertani vita, amelynek targya kezdettdl fogva az,
mennyiben indokolt a természet-, a tarsadalom- és az élettudomanyokat egyazon - kvantitativ - mddszertan alapjan mivelni.
A kdzgazdasagtanon beliil maradva egy reprezentativ kotet® j6l szemlélteti a lehetséges allaspontokat. Az egyik irdnyzat - E.
Malinvaud és A. Jacquemin - azt hangsulyozza, hogy csak az 6nallé elméleti kutatas lehet eredményes, amib6l nem vezet
egyenes Ut a gyakorlati tanacsadas felé. A gyakorlat egyre 6sszetettebb, az elmélet egyre specializaltabb és elvontabb, igy
legfoljebb utolag tud (ha akar) valaszolni a gyakorlat igényére; a mellékhatasokra azonban sokszor eleve nem is lehet
tekintettel (absztrakcids szintje miatt). A masik iranyzat - e kétetben Bruno Frey és Barry Eichengreen - a kézgazdasagtant a
nap és sugarainak kiillés szerkezetli képz6dményeként irja le. Itt van egy bizonyos kézos alap, amibdl egymashoz nem
kotédd, egymasra nem reflektald sugariranyban széttartd iranyzatok fejlédnek, a maguk utjat kévetve. Végil a harmadik
irdnyzat képviselGi - e kdtetben a Nobel-dijas Robert Solow és az angol Kiralyi Kézgazdasagi Tarsasag amerikai szarmazasu
f6titkara, Richard Portes - azt emelik ki, hogy az elmélet altal kialakitott szemléleti keret és eszkoztar az egyetlen iranyt(i 180
nemzetgazdasag és szamtalan részletkérdés rendszerezett attekintéséhez. Szerintiik az elméleti felismerésekbdl viszonylag
kozvetleniil adédhatnak gazdasagpolitikai, szemléleti és modszertani ajanlasok, s6t hasznos Utmutatds mas alapon nem is
adhato.

Barmely iskoldhoz tartozzék is valaki - s hazai szerz6k kozlil is lehet sorolni példakat - fennmarad a kérdés: mire valdk a
tudomanyos modellek, igaz-e, hogy mint Northover® fogalmazza, a formalizalt eljarasok csak a kifejtés esztétikumat
szolgalhatjak, tartalmi ismereteket nem kozvetithetnek? Ez valdszin(ileg széls6séges vélekedés, hisz szinte nincs olyan
kozgazdasagi kategoria és feladat, ahol ne a mennyiségi kérdések lennének perdontbek. Sok esetben a kijelentések
valdsagértékét, de a felvetések és a magyarazatok jelentGségét is épp a kvantitativ 6sszefiiggések dontik el.

A formalizalt mddszerek mellett szdl az, hogy altaluk a természettudomanyokban szokasos prediktiv megallapitasok és
ellendrizheté megallapitasok tehetdk. E tekintetben Ujabb elemzések ismételten kimutattak,® hogy a kdzgazdasagtan e
kovetelményeknek egyre kifinomultabb eszkoztara ellenére sem tudott maradéktalanul megfelelni. Ha a Nobel-dijasok altal is
vezetett LTCM befektetési alap 1998. szeptemberi csédjére gondolunk, ez nem is olyan meglepd.

A szdmomra legmeggy6z&bb allaspontot az Economic Journal egyik szerkeszt8je, Roger Backhouse’ fogalmazta meg.
Konyvében kétfrontos harcot folytat egyfeldl a kizardlag kiszamithato, formalizalhato eljarasokat partold - és a fejlett
orszagok elméleti tanszékein egyeduralkodd - féaramlattal szemben, masfeldl a tudomanyt puszta diskurzussa lefokozd
McCIoskey/Hahn -féle hermeneutikai irényzat eIIen Empirikus visszacsatolés hijan semmit sem tudunk az egyes elméletek
Masfel6l az sem biztos, hogy az a relevans, ami kiszamithatd. Még inkabb ketseges hogy az a legljabb és a Iegfontosabb,
amire mar masok amugy is adatokat gy(jtenek. Nagy a veszély tehat, hogy a szamitastechnika technikajabdl adédéd
adatigény és kérdésfeltevés vagy az éppen hozzaférhets - eldallithatd - adatbazis hatarozza meg az elemzés targyat és
végeredményét egyarant.

A relevancia, a gyakorlati alkalmazasok iranti igény azonban a ,,matematizald” korszakban sem veszett ki a kbzgazdasz
szakmabdl. Ezt mindennél jobban mutatja az angol k6zgazdasagi tarsasag lapjaban nemrég megjelent impakt faktor szerinti

elemzés8. Eszerint a messze legtdbbet idézett folydirat a Journal of Economic Literature, amely lényegénél fogva egyfajta

2021. 12.

28.10:41



BUKSZ - 12. évf. 4. sz. (2000. tél) - [EPA] https://epa.oszk.hu/00000/00015/00020/vita.html#csaba

hidver6 szerepre vallalkozott. Az egyes résztémak legjobb mivel6i irak egy-egy terliletrdl, ,barki” szdmara hozzaférhetden.
Példaul itt irt Assar Lindbeck® a svéd modellrdl, Anne Krueger!® az IMF és a Vilagbank id8szeriitlenségérdl, s Kornai Janos!!
a magyar modellrél. Tanulsdgos lenne megvizsgalni, hogy a hazai folydiratokban mekkora ennek a lapnak az idézettsége,
vagy hogy tananyagokhoz milyen mértékben hasznosul (akar kdzvetve, hivatkozasok formajaban).

A 4,8-as impakt faktord JEL utan a formalizalt elemzések fellegvara, az Econometrica kovetkezik, 3,2-vel. Az ezt kovetd két
tucat legidézettebb folydiratban olyanok szerepelnek, mint a Journal of Economic Perspectives, ami létrehozasa 6ta eleve
gyakorlati irdnyultsagu, a Journal of Accountancy Economics, a gazdasagpolitikai forumként ismert Brookings Papers on
Economic Activity, az Economic Geography, a Journal of Environmental Economic Management, vagy a klasszikus
szovjetoldgiai cikkeket kzI6 Post-Soviet Affairs. Megjegyzendd, hogy a vezet6 30 lapban nem szerepel a tébb hazai
elemzésben is sarokpontnak tekintett European Economic Review és a Scandinavian Journal of Economics, amelyek
legnagyobbrészt absztrakt elméleti munkakat kozéinek.

Ezzel szemben az eurdpai mércének szamitd, hagyomanyosan vezeté Economic Journal tavaly kiilon foglalkozott olyasféle
témakkal, mint a kisérleti kozgazdasagtan, a minimalbér hatasa, a valas kézgazdasagi problémai vagy a szamitogépes
kereskedés kézgazdasagtana. A magyar kézgazdasagtant tehat alaptalanul éri az a vad, hogy f6 baja az lenne, hogy nem
eléggé elméleti/elvont kérdéseket taglal. A piac tényszer( felmérése szerint, ha van biralni vald, inkabb az, hogy amit
miveliink, ma mar nincs nagyobb mértékben jelen ezen az élvonalbeli piacon, mint az orszag a vilagkereskedelemben - a 30
vezetl lapra vonatkozd felmérés szerint 0,84 szazalékban. A megfelel6 lengyel adat - lakossagszam-aranyosan - 3 szazalék
(az idézett felmérés szerint). (Figyelem! Ez nem a teljes tudomanyos vilagpiac, hanem az elméleti lapok krémje; a
hivatkozasi ardnyok sem abszolltak, hanem erre a kérre vonatkoznak.)

A magyar kézgazdasagtan megvaltozott helyzetét mi sem mutatja szemléletesebben, mint a megvaltozott publikacids
gyakorlat. Mig korabban - a teriilet politikafiiggGsége és a kiterjedt formalis és informalis cenzlrazas hatdsara - altalanosnak
volt mondhaté az az eljaras, hogy el6bb a hazai piacon ,mérettettek meg” a szerzék, majd Ujabb mliveiket idegen nyelven is
megjelentették, lefordittattak, mara a helyzet megvaltozott. Ahogy a List Frigyes-Kossuth Lajos-féle hagyomanyra racafolva
az elmdlt negyedszazadban a kifelé forduld, eleve a vilagpiacra termeld vallalatok és nemzetgazdasagok bizonyultak
sikeresnek, Ugy mara a kutatasban is ez valt meghatarozdva. Mi tobb: a tulélés feltételévé.

A nyolcvanas évek eleje 6ta er6s6d6 intézményes alulfinanszirozasra a tudomanyos kozosség kétféleképp valaszolt.
ElsGsorban a fiatalabbak - a helyzetet reménytelennek latva - a kiilfoldi munkavallalast valasztottak. A metropolisban
megszerzett képességeiket ott is kamatoztatjak. A kilencvenes évtizedben ez - a Ph.D. generacio szamara megnyilt kilfoldi
képzés révén - tomeges exodusra vezetett. A visszatértek tdlnyomé része a nyugati egyetem formalis kovetelményeinek
teljesitése nélkiil jott haza, hisz annak az itthoni viszonyok kozt, a hazai terepen nem lett volna tobblethozama. Jelentds,
gazdasaggal vagy azzal is foglalkozd befutott szerzok részben vagy egészében kilféldre mentek (menekiiltek).

Az alkotok masik része - foképp a kdzépgeneracid és az idésebbek - nemzetk6zi kapcsolataik aktivizalasaval védték ki az
alulfinanszirozas hatésat. Ennek mar a nyolcvanas évek eleje éta természetes kovetelménye az, hogy a kutatasi eredményt
publikaljdk, lehetbleg el6szor vilagnyelven (gyakorlatilag angolul). A rendszervaltozas éta elsGsorban az Eurdpai Unid
programjai, de mas nemzetkozi szervezetek, alapitvanyok, egyetem- és intézetkozi egylittm{ikodési megallapodasok jartak
publikaciés kényszerrel. Ez az - id6nként kolonialis elemeket sem nélkiiléz612 - (ij munkamegoszas és kényszer egyfeld|
erGteljesen megnovelte a kinalatot, masfeldl - mar csak a nagy szamok térvénye és a nyugati mindségbiztositasi
kovetelmények miatt is - a magyar kézgazdasagtan korabban soha nem latott mértékben Iépett ki a tudomany vilagpiacara.
Ez mind a szerzdk korét, mind a kiilfoldi megjelenések szamat tekintve egyértelmlen dokumentalhato.

Ha a tudomanyos eredményeket nem sziikitjik le - az amerikai divataramlatot kovetve - a folydiratcikkekre, hanem
elfogadjuk azt a régdta ismert és ma is dokumentalhaté tényt, hogy a konyvek élettartama inkabb egy évtized, mig a cikkeké
egy-két év, a helyzet Iényegesen jobb, mint a fenti impakt faktoros vizsgalat alapjan lathaté.

Az orszag fokozatos gazdasagi és kulturalis nyitasa a lehetGséget, a pénztelenség a kényszert teremtette meg a vilagpiacra
Iépéshez. Ezt a folyamatot mennyiségi és minéségi értelemben egyarant figyelemre méltonak mondhatjuk, a kézélet egy
részében szokasossa valt lekicsinylésére nincs realis alap.

Mint a kelet-eurdpai orszagoknak a kdzgazdasagtan masodik vildghabord utani fejlédésében jatszott szerepét bemutato
dsszehasonlitd projekt vizsgalataibdl kitlint,!3 a magyar kézgazdaszok - részint (1947-57 kdzétt ez kizardlagos jelleggel volt
igy) a kulfoldon élok révén - folyamatosan jelen voltak a vilag szellemi vérkeringésében, mégpedig az ideoldgiai
kényszerzubbony ellenében is. Ez a sorstars orszagokénal Iényegesen nagyobb mérték(i volt egészen a rendszervaltozasig.
Az elmult fél évszazadot hazankban a féirany és a hozza kotédé modszertanilag igényes elemzések viszonylag kis sulya,
ugyanakkor a gazdasagi intézmények, a vildggazdasagi folyamatok és a vallalati gyakorlatot elemzs, szociografikus
iranyzatok eréssége jellemezte. Ezért hazankban a modszertani vita jelenleg ellenkezé eljellel folyik ugyanazon tartalmakrol
és eljarasokrol, mint a vildgaramban. A hazai szerz6k koztil Kornai Janos munkassaga valtotta ki a legnagyobb - mérhetd -
hatast olyan értelemben is, hogy a féaram folydiratai, kiaddi és mlivel6i folytonosan reflektalnak a rendszervaltozas
folvetette, elméleti értelmezésre szoruld vagy azt lehetdvé tevd kérdésekre, hasznaljak az altala kialakitott fogalmakat és
elemzési eredményeket sajat munkajukban.

Mennyiségi értelemben a vilagpiacra 1épés azt jelenti, hogy korabban - igy a két haboru kozétt, vagy épp az els6 vilaghaborud
el6tti aranykorban - nem ismert létszamban jelennek meg magyar szerzék a tudomany vilagpiacan. A vilag vezet6 kiaddinak
katalogusait bongészve, vagy a nagy nemzetkozi kozgazdasagi folydiratok ismertetGit tanulmanyozva manapsag szinte nem
is lehet olyan példanyt a kézbe venni, ahol kétetszerzOként vagy épp recenzensként ne szerepelne honfitarsunk. A
realitasokat - azaz az orszagméretet, a finanszirozast, a hasonld nagysagu és fejlettségl versenytars orszagok teljesitményét,
a nem amerikaiak belépési korlatait, a szabad kutatasok szdmara adott id6 viszonylagos révidségét, a nemzetkozileg
kompatibilisen képzett korosztalyok beérési idésziikségletét - figyelembe véve ez nem csekély eredmény.

S ha csak nem szegddiink - neoldg buzgalommal - a bevezet6 kézgazdasagi kurzusok sziik elméletfelfogasanak rabjaul, azon
sem kell szégyenkezniink, hogy honfitarsaink gyakrabban jelennek meg azokon a részpiacokon, ahol amugy is hosszabb ideje
kutatnak: a rendszervaltozas gazdasagtana, az agazati gazdasagtanok és a vallalat-gazdasagtan piacan. Hiszen a
mainstream-konform elmélet a hazai tudomanyos termésnek sem épp a meghatarozd tobbsége. A tudomanyos
tékefelhalmozas jellegét figyelembe vevd piacra lépési stratégia helyes, mi tébb, ez az egyediil lehetséges.

Ugyanakkor az elmondottakat nem indokolt Ugy leforditani, hogy a magyar kdzgazdaszok a nekik meghagyott piaci réseken a
tisztes k6zépszert prébaljak meg elérni. Ha a Festschrift jelez valamint - példaul, hogy egy tucat tudds tarsat Ginnepli, hogy
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taldlnak kiaddt, hogy betartjak a hataridot, hogy itt egyfajta belsé szelekcid elkeriilhetetlenll végbemegy -, akkor bizony a
magyar kozgazdaszok tiszteletére szliletett gyljteményes kéteteket nem a mlifaj szabta korlat mell6zésével, az impakt
faktorral, hanem az ott megjelenést vallalok teljesitményével értékeljiik. A kozelmultban két kollégank, Kornai Janos és Brody
Andras tiszteletére is jelent meg Festschrift, nemzetkézi kiadoknal.14 Hasonl6 elismerésben - a maga mddjan ugyancsak a
kor szinvonalat megjelenitd - Heller Farkas és Navratil Akos ismereteim szerint nem részestilhetett.

Kivérezve

Ez az egybevetés a magyar kdzgazdasagtan tovabbi sajatossagara hivja fol a figyelmet. Ha a korabbi id6szaknak az volt a
jellemz6 képlete, hogy a nemzetkozileg sikeres és elismert kozgazdasznak feltétlentil és tartdsan el kellett hagynia az
orszagot, akkor ez mara mar nem feltétleniil van igy. A korabbi id6szakban az oly eltér6 szellemiségli kbzgazdak, mint Kaldor
Miklds és Balogh Tamas egyfeldl, és Bauer Péter meg Balassa Béla masfeldl, de Scitovsky Tibor vagy Lamfalussy Sandor is az
orszagtdl elszakadva és mas szellemi kbzeg integrans részévé valva tudott csak befolyasra és szakmai elismertségre szert
tenni. Ezzel szemben manapsag Kornai, Brody, Augusztinovics vagy mas kollégank ismertsége, megjelentetése, meghivasa,
idézettsége, elfogadottsaga egyaltalan nem fligg attdl, hogy épp itthon alkotnak-e, vagy kulféldon.

Persze, a tliz kozelében lenni ma sem hatrany, akar nemzetkozi szervezetekrol, akar nagy egyetemekrdl van sz, de a
korabbi id6szak jellemz6 dezintegraltsdga megsz(inGben van. Ez a hazai és a nemzetkozi mércék kozeledését és
eredményezi, mar csak azért is, mert itthon a vilagpiacra irt mlivek jelennek meg. A gondot sokszor épp az jelenti, hogy a
dupla munkahoz nincs se pénz, se energia, se - a kozélet érdeklGdése altal taplalt - késztetés.

Ennek a helyzetnek, valamint az egyetemi szint(i képzés kiterjesztésének velejaroja az oktatoi-kutatdi mezény
kettészakadasa, amit a kdzkonyvtarak elrettent6 allapota és egyre reménytelenebbé vald helyzete csak stlyosbit. Kevesen
tudjak azt, hogy ma mar a kdzgazdasagi diplomak tizede szarmazik a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetemrdl, igy az
intézmény allitdlagos elitizmusat leleplezd és felpanaszold irasmivek jorészt célt tévesztenek. A legnagyobb kézgazdaszképzo
ma a Godoll6i Szent Istvan Egyetem.

Ha a féiskolai szintl k6zgazdasagi képzést és a nagyszamu masoddiplomast is figyelembe vessziik - ez ugyancsak kiterjedt
kor -, a helyzet még hatarozottabb konturokat 6lt. A jorészt az egykori polgazd. tanszékekre épiilt és (izleti gyorstalpalokkal
kiegészitett ,,gyakorlati képzés”, valamint az eredendden mas profili egyetemeket félhabositd kbzgazdaszképzés teljesen
jogos demokratikus és munkapiaci igényeknek felel meg.

Ugyanakkor a nemzetkozileg versenyképes kdzgazdasagi egyetemi szint(i képzés alapfeltételei is gyakorta hianyoznak, értve
ezen a koényvtarak altal beszerzett - és kiilondsen az oktatok és a hallgatok altal valdban forgatott - szakirodalmat. Az egyre
szélesebb nemzetkozi kinalat egyre sziikdsebb, egyre tobbszor és rosszul megszlirt valasztékszelete jut el az Uj
intézményekbe. A standardizalds jogos igénye, a nagy létszamu évfolyamok vizsgaztathatésdga a mas-mas szerzé altal
jegyzett, de tartalmilag mégis egyentankényvek uralmahoz vezet. Az 6nallé irodalomfeldolgozas az oktatdk szamara sem
kovetelmény. Ezt mutatja az j intézmények statisztikailag nehezen érzékelhet6 jelenléte a hazai és még inkabb a nemzetkozi
tudomanyos piacon. A sajat kiadasu jegyzeteket szokas szerint mellézve kiilonGsen szembe6tlé ez a szakadék.

Ezzel bizony, akarva-akaratlanul, a perifériaorszagokbdl jol ismert dualis struktdrakhoz jutottunk. A tananyagokban a
csereszabatossag miatt elkeriilhetetlenlil ,ugyanazt” tanitjak. A nagy Iétszamok mellett az oktato, ha akarna, sem kutathat,
féleg ha harom allasbdl tudja csak eltartani a csaladjat. Igy pedig az elemzés els6 részében bemutatott csucsteljesitmények,
bar a vildgon mindenki szamara elérhet6k, a valdsagban a kdzgazdasz-tarsadalom szamara az orszagon bellil egyre kevésbé
jelenhetnek meg - gyakorlati értelemben.

Aggaszto és intd jel, hogy az elmult két évtizedben a tudomanyos uténpétlas Ujratermelése nem tortént meg. A befutott
szerzOk egy része palyat valtott, mas résziik befutotta a maga karrierjét, de mogottilk nemigen lathaté az oroszlankérmeit
mutatd Uj tuddsnemzedék. A kiilfoldre és a gyakorlatba aramlas kiélezte az utanpdtlas régdta megoldatlan szerkezeti és
Osztonzési kérdéseit. A Ph.D. képzés tobb ok miatt nem valtotta be azt a reményt, hogy a rendszeresebb forma révén
termelddik ki az Uj élcsapat.

A tudomany szempontjabdl bizonyara aggaszto, hogy ahol még folyik hazankban a kézgazdasagi kutatas, az kimondottan
mas érdekd, profild, iranyultsagy intézmények részlegein vagy rovid tavy, egyszeri projektfinanszirozas keretében torténik.
Igy sem a kutatas szabadsaga, 6ntorvénylisége, sem kelléen hosszu ideig torténd stabil végbevihetGsége nincs biztositva.
Alapkutatas hijan nincs mit alkalmazni; elméleti Iépéstartas nélkiil pedig csak a régi termékek, régi eljarasok reprodukcidjara
futja. Ez - mint minden mérnok, szamitastechnikus és szinigazgatd tudja - a lemaradas és az 6nfelszamolas biztonsagos Utja,
el6re jelzésének kockazata nulla.

A XXI. szézad kihivasa tehdt a magyar kézgazdasagtant a kévetkez6 fesziiltségtérben éri. Egyfel6l mar jelen van a
vilagpiacon, masfeldl utanpdtlasa egy olyan oktatasi rendszerbdl érkezhetne, amely Iétrehozta mar az angolszasz orszagok
mezitlabas - red brick - egyetemeit, de ,elfelejtette” - netan koltségvetési érdekbdl megtakaritotta - az elit egyetemeket.
Marpedig ezekrdl az idézett impakt faktoros felmérés szerint a kdzgazdasag-tudomanyi cikkek nem kevesebb mint
kétharmada szarmazik. Ez nem t6bb mint 40, féleg amerikai egyetem, ahol az egyetemi vezetés sikermutatdja nem a
didklétszam. A vilagbanki intelmek és a minisztériumi kényelem ellenében ezek gyakorta kicsi, a doktori szinten bizonyara
nem tomegtermeld intézmények.

Magyarorszagon az ezredforduldn nincsenek - és a mai pénzligyi és oktatasfejlesztési feltételek mellett -, nem is lehetnek
ilyen allami intézmények. Azaz: mik6zben az ajtok kinyiltak, a kereslet immar adott lenne, a kinalat egyszer(ien nem tud
[étrejonni.

Talan nem nagyon doktriner tehat az a folvetés, hogy a magyar kézgazdasagtan jovojét is a kinalatioldal-megkézelités tudna
kiteljesiteni. A human téke szerepének felismerése hozhatna létre a jovOben azokat az intézményeket, amelyek révén a
kindlat a tudomanyos életben is alkalmazkodhatna.

Csaba Laszlo
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Hol a mainstream mostanaban?

Publikélj vagy pusztulj!” (publish or perish) szl az észak-amerikai egyetemek egyik kdzkelet(i aranyszabalya, és igy
értelmezhetjik Valentinyi Akosnak a magyar kézgazdasag-tudomany szamara kuildott (izenetét (BUKSZ, 2000. Nyar).
Pontosabban: publikalj a ,top five”-ban, de legalabb a kilenc ,core journal”-ben, vagy kilénben a kézgazdasag-tudomany
nemzetk6zi k6zosségében a pariak kdzé szorulsz. Az irds olvastan van miért magunkba szallnunk, egyetemi oktatdknak és az
akadémiai intézetek kutatdinak egyarant. Valentinyi a fejlinkre olvassa, hogy publikacids teljesitménylink - egy-két kivételtdl,
els6sorban Kornai Janostdl eltekintve - gyatra, tehat keveset publikalunk, még kevésbé kilfoldi vagy idegen nyelvii
folydiratokban. Es ha mégis megtessziik, csak a harmad-negyedvonalbeli folydiratokig jutunk el. Tovabba, publikacidink csak
csekély nemzetkozi visszhangot valtanak ki: legtobbiink kiilfoldi folydiratokbeli idézettsége igen mérsékelt, és dontben a
nyugati kbzgazdaszok egy viszonylag sz(ik csoportjara, a szovjetoldgus/tranzitolégus korre korlatozodik.

HihetG a szerz6 diagnodzisa? Természetesen! Az altala kozolt tablazatok adatai és az azokat kiegészitd informaciok alapjan az
iménti allitasokat nehéz lenne vitatnunk. Hogyan jutottunk, mi, magyar kézgazdaszok, idaig? Valentinyi elmélete szerint a
magyarazd tényezoket a kdzgazdasag-tudomany nyugati - elsGsorban észak-amerikai - és magyarorszagi piaca kozotti
intézményi, szerkezeti kilénbségekben lelhetjiik fel. Ezek a kiilonbségek részben létrehoztak a kétfajta piac szerepldinek
eltéré érdekeltségi, motivacids rendszerét. Ugyanakkor a kiilonb6z6 érdekeltségli és motivaltsagu piaci szereplék maguk is
hozzajarultak a kétféle piac kozotti kilonbségek feler6sddéséhez. A szerz6 kdvetkeztetései: a magyar kdzgazdasag-tudomany
a nemzetkozi tudomany periféridjan vegetal. Es ha nem valtozik olyan iranyban a hazai k6zgazdasag-tudomany piacanak
intézményrendszere, ami a piaci szereploket komolyabb nemzetk6zi publikacios teljesitményekre 6szton6zné - magyaran: ha
az oktatok és a kutatok nem kapnak (sokkal) tébb pénzt a magas minGségl nemzetkozi publikacids teljesitményeik
elismeréseként -, akkor a magyar k6zgazdasag-tudomany a periférian is marad.

Valentinyi kdvetkeztetése is meggy6z6en hangzik. Tehat: ha egy piacon nem fizetik meg a nemzetkozileg elismert
tudomanyos teljesitménynek a nemzetkozi piacon szokdasos, de legalabb a szerény hazai teljesitmények dijazasanal
Iényegesen magasabb ellenértékét, s6t: a hazai piac a nemzetkozinél magasabbra értékel bizonyos hazai teljesitményeket
(pl. a gazdasdgi, gazdasagpolitikai tanacsadast), akkor a piaci szerepldk koziil kevesen vallaljak a nemzetkozi teljesitmények
eléréséhez sziikséges raforditasok terheit. Ha a szerz6 diagndzisa elfogadhatd, elemzése meggy6zonek tlinik, és a
kovetkeztetéseit sem tudjuk elvetni, miért van mégis olyan érzése az olvasénak - nekem legalabbis -, hogy valami nincs
egészen rendjén Valentinyi irasaval? A tovabbiakban harom témakorrel foglalkozom, amelyek kapcsan hianyérzetem, illetve
vitatkoznivaldm tamadt a szerz6 cikkének olvastan. Az els6 témakor a magyar kézgazdasag-tudomanynak a nemzetkozi
mezOnyben tortént elhelyezését érinti. A masodik a hazai és a ,nyugati” (elsGsorban észak-amerikai) tudomanyos piac
intézményeinek és miikodésének leirasat, illetve 6sszehasonlitasat foglalja magaban. Végil, a harmadik - és szamomra a
legfontosabb - kérdés: amikor Valentinyi az Ugynevezett ,féaramlat” (mainstream) k6zgazdasagtanra hivatkozva
provincialisnak latja és lattatja a magyar kdzgazdasag-tudomanyt, akkor maga is nem sz(iklatokor(ien és elfogultan
viszonyul-e a ,mainstream”-hez?

A magyar kézgazdasag-tudomany a nemzetk6zi mezényben

Valentinyi joggal mutat ra, hogy az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Bizottsaganak (MTA KTB) 1999. eleji értékelése a magyar
kutatdk-oktatok tudomanyos teljesitményérdl nem felel meg az ismert tényeknek. Szemben az MTA KTB allitasaval, a magyar
elméleti kozgazdaszok publikacidkban mért teljesitménye az orszagot az eurépai mezényben hatrébb helyezi el, mint ahova
Magyarorszagot a gazdasagi fejlettségi szintje besorolja az eurdpai orszagok kozétt. Az MTA KTB tehat tévedett, de azzal,
hogy Valentinyi sajat allitasa bizonyitékaként, minden tovabbi elemzés nélkiil fogadta el a European Economic Review-ban
megjelent adatokat,1> maga sem gyakorolta a kutatétdl elvarhaté pontossag és alapossag erényeit.

Ha azt akarjuk vizsgalni, hogy Magyarorszag elmaradottsaga nagyobb-e a kdzgazdasag-tudomany nemzetkozi piacan mért
teljesitményekben, mint a gazdasagi fejlettség szintjében, akkor illik feltenni magunknak azt a kérdést (is), hogy a két,
osszehasonlitani kivant jelenség alakulasaban milyen id6beli késleltetési tényezdk érvényesiil(het)nek. Konkrétabban: az
1989-90-es politikai és gazdasagi rendszervaltozast - tehat a ,trendvonal megtorését” - kdvetéen mennyi idébe telik, amig a
gazdasag tuljut a transzformacids valsagon, illetve mekkora a tudomanyos kutatas atalakulasanak idGigénye? Természetesen
ez utobbi késleltetési id6 joval nehezebben meghatarozhatd és mérhets, mint a piacgazdasagra térténd atallas idéigénye, de
a mérés - legaldbbis elvileg - nem tiinik lehetetlennek.

Ebben az irdsban nem vallalkozom mélyebb elemzésre, csak néhany szempontot emlitek. A késleltetési id6
meghatarozasakor szamitasba vehetjiik a kozgazdaszképzés atalakulasanak idéigényét, a megtanult Uj ismeretek kutatasban
torténo alkalmazasahoz sziikséges tanulasi-adaptacios idét, a kutatasok targyanak és piacanak atalakulasi idejét. (Ezek
persze nem diszjunkt halmazok!) Ne feledkezzlink meg arrél sem, hogy az 1990-es évet megel6z8en az angol nyelv oktatasa
és tanulasa messze nem volt olyan széles kor(i, mint a nyugati orszagokban. Igy az angol nyelv kell6 ismeretének hianya mar
6nmagaban szamos magyar kutatdt elzart a kiilfoldi publikalasi lehetéségektdl.

Ha a kdzgazdasagi kutatasok nemzetkozi felzarkdzasanak idGigényét komolyan vessziik, akkor az 1986-99 kozotti idGszak
magyar publikacids teljesitményeit inkabb a Franco-, illetve a Salazar-rezsimtdl éppen megszabadult, tehat az 1970-es évek
kozepi-végi, 1980-as évek eleji spanyol és portugal publikacios teljesitményekkel, mint az 1990-es évek végi spanyol,
portugal vagy osztrak teljesitményekkel célszer(i 6sszehasonlitanunk. Azt meg végképp nehéz bizonyitd erejl érvként
elfogadnunk, amit Valentinyi egy labjegyzetében kozol: ,Kovacs Janos Matyas részletesebb elemzése szerint a kelet-eurdpai
koézgazdaszok munkai nem igazan jok.” (146. old. 15. jegyzet)

A magyar oktatd és kutatd kézgazdaszoknak is létezik olyan csoportja, amely szamara a rendszervaltozas tudomanyos
fejlédésiikben nem jelentett ,trend-torést”, vagy az - ebbdl a szempontbdl - kevésbé érintette Gket, mint a tobbieket: 6k a 30
és 45 év kozottiek. Ebbdl a csoportbol az oktatassal és/vagy kutatassal foglalkozok koziil szép szammal - az idésebb
korosztalyokénal lényegesen nagyobb aranyban - szereztek Ph.D.t nyugati, els6sorban észak-amerikai egyetemeken, illetve
tanultak, majd tanitottak ott egy vagy tobb évig. Oket tehat az oktatas és a kutatas rendszervaltozassal 6sszefiiggé
atalakulasanak idéigénye nem, vagy kevéssé érintette. Kozilik tobben kiilfoldon is maradtak, de szamosan visszatértek. A
Valentinyi altal a magyar publikacids teljesitményekrol felvazolt kép akkor lett volna realisabb és teljesebb, ha az emlitett
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csoport teljesitményeirdl kilon is kozolt volna adatokat.
A kOzgazdasag-tudomany magyar és nemzetkozi (észak-amerikai) piaca

Barhogyan forgatjuk is a dolgot, nem tagadhatjuk, hogy a magyar oktatd-kutaté kdzgazdaszok Gsszességének nemzetkozi
publikacids teljesitménye nem jelentés mértékd, és tébbnyire nem magas szinvonall. Ezt a tablazatokban k6zolt adatok jol
szemléltetik, az adatokhoz fiiz6tt értelmez0 kiegészitések - példaul a kiilféldi folydiratok rangsorardl - még meggy6zébbé
teszik és a hazai k6zgazdasag-tudomanyi kutatasok intézményi kdrnyezetérdl - ezen belll a kutatasi és publikacids
teljesitmények formalis-adminisztrativ értékelési rendszerérdl - irottak hihetéen magyarazzak. Valentinyi hitelesen mutatja be
a hazai tudomanyos piacot, mint olyan intézményt, amely gyakorta nem a tényleges, hanem a formalis, a tudomanyos
minGsitéssel 6sszefiiggo teljesitményeket dijazza. Ez a piac valéban nem versenyzdi, hanem tudomanyos és/vagy oktatasi
pozicidkhoz kotott adminisztrativ monopdliumok terepe. A hazai piac nem kapcsolddik szervesen és nem kapcsolddik nagyon
sok intézményi szalon keresztlil a nemzetkozi tudomanyos kdzosséghez és piacokhoz. A tudomanyos piacrdl jelent6s az
atszivargas a gazdasagi szakértés/tanacsadas mezejére, mert ez utdbbi piaci szegmens a teljesitményeket magasabb
osszegekkel honordlja. A hazai tudomanyos kutatas tekintélye alacsony.

Az el6bbiekhez hozzateszek még egy - szintén intézményi adottsagokbdl fakadé - tényezét. A magyar kdzgazdasagtani
felsoktatasban viszonylag rovid id6 alatt igen nagy mértékben nétt a hallgatok szama. Ezzel az egyetemek gazdasagi-
pénziigyi meger6sodése nem tartott Iépést. Az egyetemeken ,tomegtermelés” folyik, az oktatdk tobbsége tllterhelt. Igy
munkajanak sikerkritériuma nem is lehet a nemzetkozi publikacios teljesitmény. Paradox médon a publikacids és az oktatdi
teljesitmény egymassal éppen ellentétes irdnyban mozognak. Azok képesek tobbet publikalni, akik nem keresett szakokon
vagy tudomanyterileten oktatnak, mert ekkor alig, vagy egyaltalan nem terhelik 6ket oktatasi feladatok. Amikor a San
Diego-i californiai egyetemen tanitottam, a kurzusomra 24 hallgato jart, és ez ott nagy létszamu csoportnak szamitott. Most,
a veszprémi egyetemen egy félévben 180 és 350 kozotti hallgatonak oktatok, tehat elGadast és szeminariumot tartok,
irdsban és szdéban vizsgaztatok, adminisztralok...

Valentinyi a magyar tudomanyos piac hiteles képével szembedllitva mutatja be a nemzetkézi (észak-amerikai) tudomany
piacat, illetve annak idealizalt képét. Ezen a piacon nagy szamu résztvevé versenyez. A piaci belépés monopolista
eszk6zokkel nem korlatozott. Valentinyi egyetlen korlatot emlit: a matematikai apparatus alkalmazasanak megkovetelését.
(Ennek jelent8ségére még visszatérek.)16 A jelentds folydiratokban térténd publikalas kritériuma a tényleges tudomanyos
teljesitmény, amelyet az elfogulatian és a teljesitmény objektiv megitélésére képes lektorok, illetve szerkesztéségek
értékelnek. Es ha valakinek sikeriil a vezetd folydiratok valamelyikében publikalnia, jol fizeté egyetemi/kutatdi allashoz juthat.
A teljesitmény mértéke és szinvonala és annak pénzben, presztizsben kifejezett értéke kozo6tt igen szoros a kapcsolat.
Valentinyi megemliti, hogy néha a lektorok is ,mellényultak”, amikor kés6bb klasszikussa valt irasokat is elutasitottak, de
azért osszességében a lektoralas intézménye jol mikodik. A kdzgazdasag-tudomany nemzetkozi (észak-amerikai) piaca tehat
er6sen megkozeliti a tokéletes versenyzGi piacot.

Aki fellapozza a Valentinyi altal is emlitett vezet6é amerikai folydiratokat, annak felt(inik, hogy az irasok tilnyomo tébbsége
egy-vagy tobb matematikai modell koré szervezddik. A cikkek olvastan az embernek gyakran az a hatarozott benyomasa
tdmad, hogy a matematikai modell vezeti a kbzgazdasagi mondanivaldt, nem pedig forditva. Valentinyi ennél semlegesebben
fogalmaz, amikor arrol ir, hogy a publikacidk ,az absztrakt, egységes modszertani elveken nyugvé kutatasok” termékei.
Megemliti viszont, hogy ,,...a folydiratok elsGsorban nem a tudomanyos kommunikacié csatornai, hanem a kutatas mindségét
értékeld intézmények”. Tovabba: ,A folydiratok szerkesztGi Iényeges befolyast gyakorolnak arra, milyen kutatasokat érdemes
folytatni és milyeneket nem.” Mindezeket a szerz6 inkabb erénynek, mint tokéletlenségnek tekinti. Véleményem szerint
viszont az altala is emlitett tények kétségessé teszik, hogy az észak-amerikai tudomanyos piac objektiv mddon és az ehhez
sziikséges ismeretek birtokaban kizardlag a tudomanyos teljesitményeket értékeli-e.

Nem ismerem elég jél az amerikai tudomanyos piacot. De nézziik, mit mondanak réla az ott miikéds amerikai kutatdk!1”
Deirdre McKloskey a kovetkezéképpen jellemzi a piacon uralkodd tudoményos irdnyzatot: ,Egy ilyen mddszertan [a Valentinyi
altal emlitett mainstream - M. 1.] alkalmazasakor nem szamit, hogy az érvelés gazdag-e, lényeges-e vagy meggydzé-e. A
haszonelvl etika bizonyos maradvanyaival, latvanyosan lényegtelen statisztikai tesztekkel, valamint a pozitivizmus és a
behaviourizmus leg8sibb tankdnyveiben 8rzétt bizonyitasi szabalyokkal taplalnak benniinket.”18 McKloskey allitasa szerint a
piacot dominalé iranyzat még hatarozottabb érvényestilése esetén példaul Ronald Coase - a Nobel-dijas - felt(inése
lehetetlen lett volna.

Vagy ugyang kicsit késébb: ,A kdzgazdasagtan elemzési technikairdl irddott konyvek mar felszinesen sem értheték meg a
hétkdznapi emberek szamara és a fiatal kozgazdaszok sokszor tulértékelik a szliken értelmezett és gyakorta korlatolt
technikai képességeket. [...] Matematizalt beszédmddjukkal egyitt a kozgazdaszok magukéva tettek egyfajta keresztes lovagi
hitet, filozdfiai doktrindk egy halmazat, amely hajlamossa teszi ket a fanatizmusra és az intoleranciara. [...] A keresztes
lovagi hit gyakorlasa kdzben a doktrinak szertartassa merevedtek, és ezek a doktrindak most szamos papot, plispokot és
székesegyhazat tdmogatnak tigykodésiikben.”19

Valdban kizardlag a tudomanyos teljesitmények szinvonala befolyasolja a lektorokat és a szerkesztéségeket a publikacids
dontésekben? Frank T. Denton errdl igy ir: ,Ahhoz, hogy a meggyGzés sikeres legyen, nem elégséges, ha az érveinket
megfelelGen épitjlk fel. Az érvelést el is kell juttatnunk azokhoz, akiket meg akarunk gy6zni. Régota él a felismerés, hogy a
hipotézisteszteket tartalmazo irasok kozlésérdl sziileté dontéseket nagy valdszinliséggel befolyasolja maga a teszt
eredménye.”20

Félreértés ne essék! Nem allitom - és amerikai szerz6k véleménye alapjan sem hiszem -, hogy az amerikai tudomanyos piac
agyonmanipulalt, agyonmonopolizalt. Csak azt vonom kétségbe, hogy a piac valdsagos miikédése megfelel a Valentinyi altal
festett idealizalt képnek. Az amerikai tudomanyos intézményrendszer - ismereteim szerint is - jobban segiti a tudomanyos
teljesitmények sziiletését, mint a magyar. De nem piaci tokéletlenségektdl, piaci hibaktdl és gyakorta monopolisztikus
versenyre utald jelektdl mentesen segiti.

A kOzgazdasagtan f6 aramlata - tobbféle nézetben

Az amerikai kozgazdasagtan a tudomany élvonalat képviseli. Az amerikai tudomanyos piacon iskolak, iranyzatok sokasaga él
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és publikal egymas mellett. Az irdnyzatok koztil azonban kiemelkedik egy - a ,mainstream” -, amely meghatarozd sulylyal van
jelen a vezetd folyoiratokban. A féaramlat - maga is tébbagu folyam - némi leegyszer(sitéssel a neoklasszikus kdzgazdasagi
iskolara épiil, abbdl aramoltatta ki kiilonboz6 ,,mellékfolydit”. Nem megleps tehat, ha a vezetd folydiratok publikacios
dontéseiben az egyik f6 szempont az irasnak a féaramlathoz vald viszonya és kiilondsen a féaramlat altal hasznalt technikai -
matematikai, 6konometriai - apparatus ismerete és alkalmazasa. Mindebbdl az alabbi kdvetkeztetésekre juthatunk:

A féaramlat testesiti meg a kdzgazdasagi tudast, a tudomanyossagot, vagy legalabbis annak mércéjét. Ha egy iras
matematikailag helyesen felépitett, akkor kdzgazdasagi mondanivaldja érvényes (igaz), s6t Iényeges. Ha az 6konometriai
elemzés eredményei statisztikailag szignifikdnsak, akkor ezek az eredmények lényeges kdzgazdasagi mondanivaldt k6zolnek.
Az utdbbi masfél évtizedben az amerikai (és nyugat-europai) kozgazdaszok sora vetette fel és elemezte igen mélyrehatdan
azt a kérdést, hogy valdban megkérddjelezhetet-len-e a féaramlat tudomanyos jelentGsége, értékmérd szerepe. Azt altalaban
nem vitattak, hogy - a klasszikus kézgazdasagtant kévet6en - a neoklasszikus kézgazdasagi iskola volt egyediil képes atfogd
és koherens gondolati rendszert alkotni a (piac)gazdasagok miikodésének magyarazatara. Azt azonban mar tGbben kétségbe
vontak, mennyire meggyoz6 és eredeti ez a magyarazat. A tudomanynak a neoklasszikus iskolan nevelkedett néhany
kiemelked6 egyénisége is egyre fojtogatobbnak érezte a hagyomanyos doktrinakat, és igyekezett kitorni kereteik kozdil.
McKloskey a mainstreamrdl érzelmektél sem mentesen mond véleményt: ,A féaramlathoz tartozom, és boldogan lebegnék
azon, ha egy szikranyi értelme is lenne. De a kézgazdasag-tudomany féaramlata, attdl tartok, a kisfilk jatékava valt a
homokozdban.”2! Ne higgyiik, hogy McKloskey matematikaellenes, vagy a szigori mddszertant ellenzi! Eppen ellenkezéleg:
maga is igen jartas a matematikai, 6konometriai mddszerekben. Csak éppen nem fogadja el, hogy a matematikai
metaforakba Oltoztetett neoklasszikus iskola az igazi és egyetlen kdzgazdasagtan.

Philip Mirowski egész konyvet szentelt a neoklasszikus kézgazdasagtan ontogenezise leirasanak.22 Kimutatja, hogy az
1870-80-as években a neoklasszikus kzgazdasagtan gyakorlatilag lemasolta az 1840-60-as évek fizikajanak
energiamodelljét, az energia helyébe a hasznossagot allitva. A hasznossagelmélet - a neoklasszikus elmélet lelke - nem mas,
mint a fizikdban az energiamezdk elmélete. A ,kétféle” elmélet mddszertanaban is sok a kéz6s. A lagrange-i és a hamiltoni
egyenletek szinte valtoztatas nélkiil keriiltek at a kozgazdasagtanba. Az energiaelmélet atvétele analdgiak mentén tortént,
nem pedig a kdzgazdasagtan targyanak - az emberek gazdasagi viselkedésének - alapos elemzése eredményeként. Mirowski
szerint a kdzgazdasagtannak mindig keményen kellett kiizdenie tudomanyos elismertetéséért, mikézben a fizikat a XIX.
szazad masodik felében a minden emberi tapasztalatot magyarazo tudomanyként kezdték elfogadni. A neoklasszikus
kézgazdaszokat az irigység hajtotta a fizika felé. ,A neoklasszikusok azaltal akartak tudomanyossa valni, hogy mell6zték,
amit a fizikusok és a filozéfusok prédikaltak, és azzal akartak atvagni a gordiuszi csomét, hogy kozvetlendil lemasoltak, amit a
fizikusok tettek. A tudomanynak nem létezhet gyakorlatiasabb definiciéja, mint a kdvetkez6: Masold a sikert!”23

Mirowski arra is ramutat, hogy az elsé neoklasszikus kdzgazdaszok derékhada a természettudomanyok feldl érkezett. De
abbdl az iranybol jottek a kdvetkez6 évjaratok is. Kilonosen erSteljessé valt a fizikusok, mérnckok és mas természettuddsok
bedramlasa a kézgazdasagtanba az 1929-33-as nagy valsag utan. A meglep6 dolog viszont az, hogy a neoklasszikus
kozgazdasagtan megragadt az 1860-as évek fizikai modelljeinél, és nem vette at a termodinamika, a kvantummechanika, a
kaoszelmélet és az altalanos relativitaselmélet eredményeit vagy legalabb elemeit. Beemelte a mddszertan tarhazaba a
modern fizikdban hasznalt magasabb szint(i matematikai formalizmus egyes elemeit, de ,,...a neoklasszikus kézgazdasagtan
tovabbra is egy kb. 1860-as évjaratl fizikai metafora madarijesztéjével élt frigyben”.24

A neoklasszikus iskola Ujabb és Ujabb évjaratai egyre magasabb szint(i matematikai tudassal érkeztek. ,Milyen kénny( is volt
neoklasszikussa valni, ha rendelkeztél a matematikai fizikusi hattérrel. Rendelkezésedre alltak a bevett modszerek a
potencialis és a kinetikus energia elemzésére, amelyek csak arra vartak, hogy teljes terjedelmiikben beemeljék ket a
kozgazdasagtanba. [...] Elvezet volt fiatalnak és matematikai tehetséggel megaldottnak lenni, mihelyt megvilagosodott
el6tted, hogy mar lattad ezt az egészet valahol, valdszinlileg a géptan 14a kurzusban. Csak el6 kellett asnod a régi
jegyzeteidet.”2>

Miel6tt barki félreértené: az idézett irasok nem a matematika kdzgazdasag-tudomanyi alkalmazasa ellen irodtak. Ezeket a
miveket nem olyan emberek irték, akik mar az érettségin megbuktak matematikabdl. Eppen ellenkezbleg! Nagyon is biztos
kézzel hasznaljak a matematika legkifinomultabb eszkozeit is. Csak éppen rajottek arra, hogy a mégoly kifinomult
matematikai mddszerek alkalmazasa sem helyettesitheti a kdzgazdaszok gazdasagrol sz6l6 gondolatait. Komolyan veszik azt -
amit egyébként tébb amerikai kdzgazdasagtani kézikonyv is tartalmaz -, hogy a kézgazdasagtan az emberek,
embercsoportok gazdasdgi viselkedésével foglalkozd empirikus diszciplina. Természetesen azt is latnunk kell, hogy a )
neoklasszikus kézgazdasagtan emlitett kritikusai maroknyi csoport a féaramlat hatalmas nemzetk6zi halézatahoz képest. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy ,nem a kritikusok fujjék a passzatszelet”, hanem inkabb a féaramlat képviseli. Ett6l azonban még
érdemes elgondolkodnunk arrél, mit is mondanak a kézgazdasag-tudomany mliveldinek és mivel6irdl ezek a kritikusok.

Az idézett szerzOk azt allitjak, hogy a tudomany nem az igazsag kinyilatkoztatasa, hanem az a mdd, ahogyan a gondolkodd
kutaté ember magyarazza a medfigyelt jelenségeket. A tudomanyos tevékenység az eszmék cseréjérdl, a parbeszédrdl, a
masok meggy6zésére vald torekvésrdl szol. A matematikai elemzés mddszereinek gazdag tarhaza a kutatd kozgazdaszok
gyakran nélkiilozhetetlen és rendkiviil hasznos eszkozeit tartalmazza. De a matematikai eszk6zok maguk nem azonosak a
kozgazdasag-tudomannyal. Ezek az eszkdzok még csak nem is hatarozhatjak meg a kbzgazdaszok elemzési terepeit és
mondanivaldjat. A magyar kézgazdaszoknak is sziikséges és érdemes elsajatitaniuk és magas szinten alkalmazniuk a
matematikai modszereket, hogy hasznalhassak, amikor azok sziikségesek és hasznosak. A matematikai eszk6zok ismerete
segitheti a magyar kézgazdaszok nemzetk6zi kommunikacidjat is. De ettél 6nmagaban még nem lesznek jo k6zgazdaszok.

Major Ivan

Levélirdink Valentinyi Akos A tudomény piaca és a hazai kbzgazdasdgtan (BUKSZ, 2000. Nyér, 144-150. old.) cim(i irdsara
reagainak.
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