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Grosschmid Béni, a budapesti egye-
tem jo szaz évvel ezeldtti maganjog-
professzora a kovetkezo példabeszed-
del valaszolr, valahanyszor egyik
vagy masik hallgatoja féligazsagokat
rartalmazo érveléssel probalta meg-
gyozni 6t »A parton ket csolnak va-
la: az egyik lyukas vala, a masik pe-
JAig ott sem vala.”

Valentinyi Akosnak a BUKSZ
2000. nyari szamaban megjelent A
tudomany piaca és a hazai kozgazda-
sagtan cimi cikkét olvasva el6szor
nem a fenti példazat jutott az eszem-
be. A cikk elsé elolvasasa utdn meég
jclentés mértékben egyetértettem 2
szerzovel. Csak késobb kezdtem egy-
re jobban értetlenkedni: mit is olvas-
tam egyaltalan? Piaci elemzést-e,
ahogy a cim igérte? Intézményrend-
weri kritikaba bujtatott segélykerd
leveler? Vagy pedig a feltorekvé fiatal
generacio egyik kisérletét arra, hogy
a szakmai karrierjének utjaban allo
regi gardat” minél hamarabb elta-
karitsa az utjabol?

Az utobbit semmiképpen sem hi-
wem, mert Valentinyi Akos irasat
szakmai tisztesség és korrektség hatja
at, és nincs benne semmilyen ta-
mado szandék. Biztos, hogy a szerzd
szakmai értékrendje mas, mint a mai
kozépnemzedéké, és meg sokkal job-
ban eltér a mar nyugdijkorba lepett
cls6 reformgeneracio eértékrendjétdl.
A mai magyar kozgazdasagtan nem-
sctkdzi pozicioirol adotr értékeleset
azonban aligha motivaltdk komo-
lvabb mértékben ezek az értékrendi
kulonbségek.

Kiindulépontul azt a hipotézist va-
lasztotta, hogy a magyar kozgazda-
sag-tudomany olyan piac szerepldje,
ahol a teljesitmények egyértelmiien
meérhetdk, és ehhez a méréshez meg-
felelé piaci informaciok is rendelke-
zesre allnak.

Mindebben sok igazsag van, és saj-
nos a szerzd borulatd diagnozisaban
is. Elemzésében azonban van néhany

logikai hiba, és mind a felhasznalt té-
nyekben, mind a kovetkeztetésekben
talalni néhany féligazsagot. Ezek ki-
emelését tartom fontosnak, mert ugy
gondolom, hogy némely folyohoz ha-
sonléan a kozgazdasagtan féarama is
nagyon gyakran valtozik (s talan né-
ha ugyancsak ki is arad), és nem biz-
tos, hogy a szerz6 ugyanazt tekinti
féaramnak, amit a szakma tobb mas
hazai képviseldje.

A f6 kérdés valéjaban az, milyen
a magyar kozgazdasag-tudomany
nemzetkozi versenyképessége. Ezzel
osszefiiggésben pedig, hogy vajon a
kilencvenes évek végének magyar
kozgazdasagi kutatasai — ha egyalta-
lan lehetséges az orszagok kozott
osszehasonlitas — a vilagmezdny
masodik vagy harmadik vonalaba
tartoznak-e a négy vagy ot kozil.
Valoban nem mindegy, hogy ezen a
téren Spanyolorszag €s Ausztria,
vagy Romania és Torokorszag a
versenytarsa-e Magyarorszagnak.

A pontos valaszt nem tudom, de
ugy vélem, hogy Valentinyi Akos ta-
nulmanya megérdemel néhany meg-
jegyzést.

Nemzetkozi oOsszehasonlitas. A
cikk egy nemzetkozi dsszehasonlitas
latvanyos felidézésével kezdédik. Saj-

nos, a lesujté diagnozis az idézett -

formajaban homalyos. Nem tudjuk
meg, hogy

« hany eurdpai orszag kozott va-
gyunk utolsok (nem mindegy, hogy
tizendt vagy harminc kozott), s hogy
az ,europai” itt foldrajzi vagy politi-
kai fogalom-e€;

« milyen folydiratokban megjelent
kdzlemények alapjan mértek a publi-
kacios teljesitményt, s hogy ehhez a
méréshez mi kdze van (azonos mod-
szertan, netan azonos adatbazis, vagy
egyik sem?) annak a mutatonak,
amelyet a szerzd tobb forras Ossze-
gyurasaval néhany oldallal késGbb
koz0l;

« a mért teljesitmény csak a kozgaz-
dasagtanra (Economics), illetve az iiz-
leti tudomanyokra (Business Manage-
ment vagy Business Administration)
is vonatkozik-e? Az utébbi tudomany-
teriillet nemzetkdzi piacan ugyanis
csak mostanaban kezdenek megjelen-
ni a magyar kutatomiihelyek, mig a
spanyolok és az osztrakok mar régen

otthonosan mozognak rajtuk (a Va-
lentinyi Akos ltal killon megemlitett
London Business Schoolon, nevével
ellentétben, jelentés részben kifejezet-
ten kozgazdasagi kutatasok folynak);

+ a felmérés egyetemekrdl vagy
tanszékekrol készilt-e?

A fenti kérdéseket az idézett forras
nagyobbrészt maga is tisztazza, de
Valentinyi Akos forraskritika és -ma-
gyarazat nélkiil idéz, és igy a forras-
sal valé maradéktalan egyetértését
sejteti az olvasoval. Raadasul nem
itt, hanem csak késébb hivja fel a fi-
gyelmet egy korilmenyre, amely az
idézett forras Magyarorszagrol adott
értekelését kissé kétségessé teszi. Ar-
ra ugyanis, hogy az egyetemi tanszé-
kek a legtobb nyugat-europai orszag-
ban a kozgazdasagi kutatas egyediili
vagy dominans szinhelyei, keletebbre
viszont mas — részben akadémiai —
intézetek is a szakma szerepléi. Nem
indokolt tehat a kiilfoldi (egyetemt)
kozgazdasagi kutatas osszehasonlitasa
a magyar egyetemi kozgazdasagi kuta-
tdssal, mert részben mas a tartalmuk.

Még az 6sszes belfoldi kutatohely
dsszesitett teljesitménye sem jellemzi
jol az adott szakmaban egy orszag
teljesitményét  megannyi kilfoldre
ment képviselSje nélkil, s ez kilono-
sen a kisebb orszagokra igaz. Kornai
Janos szerencsére részben meég min-
dig Magyarorszagon dolgozik. O mi-
ért maradt ki az 6sszehasonlitasbol?

A minta ,lefolozéses” korrekcio-
ja. Van néhany olyan sportag, ahol
az egyes versenyzOok eredményeibdl
kihagyjak a legmagasabb és a legala-
csonyabb pontszamot, hogy reali-
sabb atlagértékeket kaphassanak. A
tudomanyos teljesitményeknél azon-
ban az atlag aligha titkrozi jol egy-
egy orszag vagy mithely képességeit.
Nem értem, miért ne vihetné Kor-
nai munkassaga joval foljebb a ma-
gyar kozgazdasagtan teljesitménymu-
tatéit. Az indiai kozgazdasagi kutata-
sok értékelését is nagyban lerontana,
ha kihagynak beldle Amartya Sen
munkassagat. Annal inkabb sem,
mert a kdzépgeneracio tobb tagja ép-
pen Kornai tanitvanya vagy munka-
tarsa, aki hasonlo és részben altala
inspiralt  kutatasokkal foglalkozik.
Persze Valentinyi Akos a 2. labjegy-
zetben ad magyarazatot Kornai kiha-
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gyasara a mintabol: ,,Kornai Janos
munkassaga ugyanis kiilon kategoria,
amelyet f6losleges mas hazai kozgaz-
dasz teljesitményével sszevetni.”

Az idézett mondat elsé fele aligha
vitathato, a masik viszont — legalabb-
is a cikk kontextusaban — mar nem is
santit (sokkal inkabb egyszeriien ja-
roképtelen). A cikk ugyanis nem a
magyar kozgazdaszok teljesitményé-
nek osszehasonlitasarél, hanem nem-
zetkdzi mércével mért egylittes telje-
sitménytikrél szol. A szerzd onkényes
mintavalasztasa mintha azt a torek-
vést illusztralna, hogy alatamassza az
altala idézetr gordg szerzéharmas
elemzésének kovetkeztetését a ma-
gyar kozgazdasagtan siralmas nem-
zetkozi produkciojarol.

Kornai Janos kihagyasa a mintabol
azért sem szerencsés, mert a nélkiile
kapott Osszesitett magyar publikacios
eredmények latszolag megerésitik Va-
lentinyinek azt az érvét, hogy az atala-
kulas kozgazdasagtana a nemzetkozi
tudomany sziikebb teriiletét jelenti, s
aki ott publikal, azt a ,,f64ram” nem-
igen ismeri vagy fogadja el.

Az atalakulas kézgazdasagtana ma
mar egyaltalan nem regionalis iigy és
politikai kuriézum, hanem a gazda-
sagi rendszerek 1ényegérdl és muiko-
désérdl nagyon sok elméleti tjdonsa-
got mondo fontos tudomanyteriilet.
Eppen Komai Janosnak tébb, az el-
mult néhany évben kozzétett publi-
kacioja révén jelent meg a vezetd
kozgazdasagi folyoiratokban. Egyéb-
ként is: orvosokat kellene megkér-
dezni, hogy naluk a szemészet vagy
az ortopédia része-e a ,,f6aramnak”,
s ha nem, akkor ett6]l maris csak ma-
sod- vagy harmadrangu kutatési
eréfeszitések terepe lehet?

Publikécios lehetdségek és a piac
modellje. Féleg a nem kézgazdaszok
altal is olvasott irdsokban roppantul
kellene tigyelniink arra, hogy milyen
konvencio alapjan hasznaljuk a piac
fogalmat. A piac fogalmat ugyanis
mas szakmak képviseli altalaban a
»versenypiac” megfelelSjeként értik,
azaz nem latjak a kiilonbséget a piac
és a versenypiac kozdtt. A piac én-
magaban egyaltalin nem biztos, hogy
a szabad és korlatozasmentes verseny
terepe, st a versenypiacon sem fel-
tétleniil egyformak a kiilénféle piaci

szereplok teljesitménytél fiiggetlen
piacra 1épési és piacon maradasi esé-
lyei. A nem kézgazdasz olvasét vi-
szont jocskan megtévesztheti, ha a
tudomany, illetve a publikaciok nem-
zetkdzi piacardl olvas, mert valdszi-
nileg az a benyomaésa tamad, hogy
itt versenypiacrél van szo.

Azok, akiknek mar vannak vagy le-
hettek volna viszonylag rangos
(mondjuk ,masodvonalbeli”) nem-
zetkozi kozgazdasag-tudomanyi pub-
likaciéik, nagyon jol tudjak, hogy el-
ismert és megfeleld kapcsolatokkal
rendelkezd kiilfoldi kollégak segitsé-
ge nélkill ezeket nem tudtak volna
elhelyezni. ,,Utcardl bekiildétt” cik-
keknek még a masodik vonalban
sincs komoly esélyiik a megjelenésre.
A Valentinyi Akos altal teljes joggal a
szakma krémijének tekintett néhany
folydiratba pedig kiviilrél nagyon
csekeély eséllyel lehet palyazni a beke-
riilésre.

Az altala emlitett 90 szazalékos ki-
hullasi arany szamomra még kissé
alacsonynak is tinik a ténylegeshez
képest, bar arra is gondolni kell,
hogy a vezet§ folydiratokban elutasi-
tott szerzék ,,valamivel lejjebb” tobb-
nyire ujbdl probalkoznak. Az is is-
mert tény, hogy a szerkeszték nehe-
zebben tudjak kiadni lektoroknak az
ismeretlen szerzdk cikkeit (illetve a
lektorok lassabban késziilnek el ezek-
kel), mert a kikiildott szovegek szer-
z6inek névtelensége ellenére a cim és
a téma sokat elarul a szerzé hatte-
rérdl és szakmai kornyezetérsl.

Ezen a piacon valoban nincs admi-
nisztrativ belépési korlat, de ettél
még nem tekinthetd valodi verseny-
piacnak. A piacelmélet ugyanis isme-
1i a stratégiai belépési korlatok fogal-
mat is. Mig az adminisztrativ belépé-
si korlatok a piac szabalyozojatol
(példaul, de nem feltétleniil az al-
lamtdl) szarmaznak, a stratégiai kor-
latokat maguk a piaci szereplék allit-
jak fel egymas kiszoritasara. A straté-
giai korlatok fontos tulajdonsaga,
hogy a piacra belépni szandékozé
versenytars szamara altalaban nem
lathatok, valodi korlatozd hatasaik
csak a piacra 1épés utan dertilnek ki.

A kézgazdasagtan néhany kiemel-
kedd szakmai folydirata ma mar va-
loban elssorban a tudomanyos tel-
jesitmény mérésének a terepe a szak-

mai informaciok kézlése helyett, és
az ott valé megjelenés nagyon sokat
er a vezetd — féleg amerikai — egyete-
mi poziciok megszerzéséért és meg-
tartasaért  folytatott  kiizdelemben.
Ebben egyetértek Valentinyi Akos
piacelemzésével, innen kezdve azon-
ban mas a véleményem.

Ugy gondolom ugyanis, hogy a ve-
zetd folyoiratok nagy befolyasu szer-
keszt6it nem lehet feltétlentl és kivé-
tel nélkil a piaci folyamatok teljesen
érdekmentes szabalyozdinak tekinte-
ni. Igen nagy kockazatot viselnek, ha
ismeretlen (illetve: még nem bizonyi-
tott) szerz6knek adnak publikacids
lehetéséget, esetleg olyan nagynevii
kollégaik vagy azok munkatarsai ka-
rara, akik ugyancsak kozrejatszanak a
piaci folyamatok alakitasaban, és
ezért nem jo, ha rossz néven vesznek
egy nekik kedvezdtlen szerkesztdi
dontést. A szerkesztéi dontésekben
lehet szerepe bizonyos céhszellem-
nek is, mert a magas tandijakat kéré
nagy amerikai egyetemeknek nem ér-
dekiik, hogy az olcsobb amerikai
vagy kiilfoldi egyetemek komolyabb
piaci poziciokat szerezzenek.

Mindezzel nem azt allitom, hogy a
szakma vezet§ folydiratai megfosz-
tottak a piacot versenyjellegétél, ha-
nem csak azt, hogy bizonyos oligo-
polisztikus jelleget adtak neki. A va-
loban rangos publikacids lehetéségek
szdma kevésbé nd, mint ahogy a
szakma bévill, és az igy kialakuld
erésebb szelekcios kényszer elGtérbe
hoz nem teljesen kompetitiv jellegii
kivalasztasi mechanizmusokat is.

A magyar szerz6k. Sok igazsag van
Valentinyi diagnozisaban a magyar
kozgazdasagi kutatasok piaci megje-
lenésével kapcsolatban. A vezeté ma-
gyar kozgazdaszok jelentds része az
elmult egy, de inkabb két évtizedben
nem annyira az amerikai értelemben
vett szakmai karrierjének felgyorsita-
saval, mint inkabb a magyarorszagi
szakmai pozicidinak megerdsitésével
és nemzetkdzi kapcsolatainak a ki-
épitésével foglalkozott.

E célok elérését a gazdasagpolitikai
tanacsadas Részben a kormanyzat-
nak, de gyakran még inkabb a nem-
zetkozi szervezeteknek végzett szak-
értéi munka. kiilondsen jol szolgalta.
Nemcsak a kutatdk egzisztencialis
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erdekei miatt, hanem azért is, mert
az igy megszerzett ismeretekkel és
kapcsolatokkal tudtak bekapcsoldodni
a nemzetkozi szakmai vérkeringésbe.
A szuken vett tranzitologia tématert-
letén tal is e tapasztalatoknak ko-
wzonhetéen kaptak konferenciameg-
hivasokat és ujabb kilfoldi megbiza-
sokat. Sokszor nem volt sem idejik,
wm cnergiajuk arra, hogy az Ossze-
gvujtott anyagbol a legrangosabb fo-
Ivoiratok igényeinek megfeleld cikket
keszitsenek, de olyan esetek is vol-
tak, amikor a magyar kutato altal el-
vegzett szakmai munka ,f6arami tu-
Jomanyos” feldolgozasa a neviik
cmlitése nélkiil jelent meg valamelyik
vezetd folyoiratban.

Lizzel 6k nem mindig jartak ki-
mondottan rosszul, hiszen igy is ki
tudrak emelkedni szakmajuk sziirke,
reménytelen és igen szegényesen fi-
z¢10 kelet-eurdpai kozegébdl. Kilon-
tele sziilkebb, de az atalakulas szem-
pongabol fontos teriileteken meg-
szerzett informaciés monopoliumuk
pedig sokkal jobban jovedelmezett a
szakertéi munkakkal, mint a publika-
<10s versenyben.

A nemzetkoézi publikacios piacon
valo magyar szereplés Valentinyi 4l-
tal bemutatott trendjeiben megmu-
tatkozik a magyar kézgazdasagi kuta-
tasok nemzetkozi kapcsolati rendsze-
renek artalakulasa is. A nyolcvanas
cvek kozepe és a kilencvenes évek
cleje kozott a tranzicio irant viszony-
lag nagy volt az amerikai szakmai ér-
deklodés, beleértve az amerikai szék-
helyl nemzetkdzi szakmai szerveze-
ick (IMF, Vilagbank, ENSZ-intéz-
menyek) figyelmér és finanszirozasi
hajlandosagat. A magyar gazdasagi
toflodés  iranti kalfoldi  érdeklodés
sulypontja azutan Briisszel felé tolo-
dott el, amikor mar nem maga az
atalakulas, hanem sokkal inkabb az
I:U-csatlakozas elGkészitése terem-
tert kilfoldi keresletet a magyar ku-
tato kozgazdaszok munkaja irant. Az
I:U-beli kapcsolatok felértékelddése
¢s az amerikai kapcsolatok viszonyla-
gos hattérbe szorulasa ugyancsak
magyarazhat valamit a magyar kuta-
to kozgazdaszok Valentinyi altal ki-
szamitott és értelmezett nemzetkdzi
teljesitménymutatdibol.

Mindezzel nem akarom megkeriil-
ni az alapkérdést: milyen is tehat a

magyar kozgazdaszok nemzetkodzi
meércevel mért teljesitménye, vagyis
versenyképessége? A Valentinyi Akos
altal bemutatott 6sszkép annyiban
torzit, hogy a kutatasok olyan tema-
tikus strukeurajat veszi alapul, amely
leértékeli a magyar teljesitményeket.
Ma Magyarorszagon nagyon nehéz,
st szinte lehetetlen pénzt szerezni o-
lyan kozgazdasag-tudomanyi alapku-
tatasokra, amelyekbdl — ha egyalta-
lan sikertilne is bejutni valamelyik ki-
emelkedden rangos folyoirat szerzdi
kozé — a szakma ,krémje” altal elis-
mert kozlemények szililethetnének. A
jelenleg finanszirozhaté és szakmai-
lag egyaltalan nem értéktelen magyar
tranzicios, illetve integracids kozgaz-
dasagtani kutatasok eredményei irant
viszont j6 esetben is csak a ,,masodik
vonal” folydiratai érdeklédnek. Is-
métlem, nem mindségi, hanem te-
matikus okok miatt.

A Valentinyi-cikk elején emlitett,
de nem elfogadott akadémiai diagno-
zis valoszinileg most is igaz, a ma-
gyar kozgazdasagi kutatas nemzetko-
zi sulya koriilbelil olyan, amilyen
egy kozepesen fejlett és kisméretdi
gazdasagban szokasos és varhato. A
spanyolok latvanyos teljesitményja-
vulasa nem lehet példa, hiszen Spa-
nyolorszag lakossaga 4-szer, GDP-je
pedig (vasarloeré-paritason szamol-
va) tobb mint 10-szer nagyobb, mint
Magyarorszagé (OECD Gazdasagi
Tanulmanyok 1999. Magyarorszag.
OECD, Paris-Budapest, 1999. Fiig-
gelék). Sokkal jobb példa Ausztria,
annak ellenére, hogy az allami kuta-
tasfinanszirozasi lehetéségek ott is
magasan meghaladjak a magyaror-
szagiakat. Az osztrak kozgazdasagi
kutatas pedig — Valentinyi magyar
kollégainak cimzett javaslatat igazol-
va — jelentds részben az unids pénz-
ligyi tamogatasok és kapcsolatbévité-
si lehetdségek felhasznalasaval tudott
kilépni a vilagpiacra.

A teljesitmények értékelése. A
magyar tudomanyos mindsitési rend-
szer szerintem (a népszerii szakmai
kézhidelemmel ellentétben) ma mar
nem olyan rossz, de jol kell alkal-
mazni. Nem tudom, miért nevezi
Valentinyi ,,biirokratikusnak”, hiszen
a rendszer az elmult években jelentds
meértékben az amerikaihoz valt ha-

sonléva. Most mar itt is csak egyet-
len fokozatot (PhD) lehet megsze-
rezni, a ,nagydoktori” hivatalosan
csupan tudomanyos cim. Az igaz,
hogy - és itt is hasonlo tértént, mint
Amerikaban — a fokozatkiadas joga-
nak decentralizalasa mindségi szem-
pontbol széthuzta a mezényt. A ko-
rabban sokszor biirokratikusan alkal-
mazott, am meégis egységes értékelési
mérce helyett most tébb van, és a fo-
kozatok értéke mindinkabb a kiadé
intézmeény értékédl fligg.

Az egyetemek piaci megitélését —
legalabbis a fizetGképes keresletet je-
lentd diakok szempontjabol - azon-
ban egyaltalan nem csupan a tanarok
publikacios teljesitménye hatarozza
meg. Jol ismert dilemma a vezetd
amerikai egyetemeken, hogy a ,,pub-
lish or perish” elve miatt sokszor ép-
pen a magas arfolyamu, sokat publi-
kald tanarokat lagak a hallgatok a
legritkabban, és emiartti kifogasaik-
nak ujabban egyre gyakrabban han-
got is adnak. A kézép-eurdpai (nem-
csak magyar) tudomanyos mindsitési
rendszerekben (ha jol mukoédtetnék
6ket) éppen az tehetne lehetévé ar-
nyaltabb értékelést, hogy a jeldltek
kutatoi teljesitménye mellett oktatoi
¢és tudomanyos menedzseri munka-
jukat is vizsgalnak. Magyarorszagon
ez ma mar csak a ,,nagydoktori” cim
odaitélésénél érdekes, a PhD foko-
zatnal senki sem foglalkozik vele.

A magyar kozgazdasagi (és minden
mas szakmaban folyd) kutatasok je-
lenlegi tAmogatasi rendszere kétségte-
lentil igen szegényes és elmaradott.
Az eleve sziiken rendelkezésre allo
pénzeszkozok felhasznalasat az elmult
években a tb-jarulékfizetés altalanossa
tételével, majd a kuratasi tamogatasok
afaval sujtasaval szamottevéen tovabb
korlatoztak. Sajnos, a Valentinyi Akos
altal a kuratasok nemzetkdzi pozicioi-
nak javitasahoz sziikségesnek tartott
pénziigyi segitség tovabbra sem jon
majd a magyar allamtol.

Noha a helyzetet nem itélem olyan
sommasan rossznak, mint &, kibon-
takozasra szerintem is sziikség van.
Ennek sikerét azonban elsésorban az
egyéni kutatdi karrierstratégiak sike-
re donti el, eredményes kdzos eréfe-
szitésekre nagyon kevés az esély. Az
allam annyit talan megtehet, hogy az
allami finanszirozasu vezetd oktatoi
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posztokon a teljesitménykritériumok
szigoritasa mellett a jovedelmeket is
szamottevien megemeli.

Részben az adott piac jelenlegi
nemzetkdzi miikédési mechanizmu-
sa, részben a hazai kozgazdasagi ku-
tatasoknak a ,,féaramidl” vals minése-
gl és rartalmi tavolsdga, részben pe-

dig a nemzetkézileg  versenyképes
magyar mezony valoban kis (de nem
nulla!) létszama miatt azonban illu-
zorikus volna, ha barki mar most tul
nagy sulyt probilna adni a vezetd
nemzetkozi folyoiratokban megmu-
tatkozo publikacids teljesitménynek
e kritériumok kézétt.

A parton kétségteleniil vannak cso-
nakok. Azon is vitatkozhatunk, hogy
ugyanannyit latunk-e, de talan fon-
tosabb kérdés, hogy van-e kézdtriik
legalabb egy, amely atvihet a folyon.

I TOROK ADAM

Tisztelt Olvaséink!

2001-ben az eléallitas; kéltségek emelkedése miarr sajnos aremelésre kényszeriiliink.
Folydiratunk egy-egy szama Jovére 480 Fr-ba keriil majd a konyvesboltokban és az ujsagarusokndl,

Az évi eldfizetési dij 1500 Fr-ra emelkedik.

Eléfizetéink azonban tovabbra is harom szam ardére Juthatnak hozza
— és 1gy biztosan hozzd is Jutnak —
a BUKSZ évi négy szaméhosz. Onnek is ezt az utat ajanljuk.

Reériik fizessen el6 a szamunkhoz mellékelt megrendels lapon!

A BUKSZ szerkeszt6i




