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Kornai Janos:
Gondolatok
a kapitalizmusrol

NEGY TANULMANY

Akadémiai Kiado, Bp., 2011. 247 old.

Kornai Janos most megjelent tanul-
manyainak tiszta €és vilagos stilusa
kiegésziil ezuttal azzal az igénnyel,
hogy olvasokozonsége ne korlatozod-
jék a szlik értelemben vett kozgazda-
sagi szakmara. Amint a kotet Beve-
zetdjében leszogezi, szamit a szocio-
logusok, a politolégusok, a torténé-
szek, s6t minden, a kozlgyek irant
érdekl6dd, mivelt olvasd érdeklodé-
sére is. Ezt a torekvést szolgalja az
irasok logikus felépitése, attekinthe-
t6 szerkezete is.

Kornai professzor okfejtésével
konnyd azonosulni; érvelése erotel-
jes, allaspontjat hatalmas tényanyag-
gal, (szak)irodalmi hivatkozasok
sokasagaval tamasztja ala. Szamom-
ra kiiléndsen fontos, hogy a tanulma-
nyokban ujra és ujra hitet tesz a pozi-
tiv és a normativ megkozelités egy-
idejii alkalmazasa mellett. Az elsé
az értéksemleges, a ,tisztan tudo-
manyos” gondolatmenetet, a pon-
tos leirast, az ok-okozati Osszeflig-
gések feltarasat jelenti, mig a maso-
dik a magasabb rend{, azaz az erkdl-
csi értékek szempontjabol vizsgalja a
jelenségeket, abbol a szempontbdl,
hogy amit a pozitiv elemzés feltart,
jo-e vagy sem. Ehhez azt is fel kell
tarni, ,,hogy milyen értékrend alap-
jan valasztjuk el a jot a rossztol” (17.
old.). A sorrend lényeges: el6szor meg
kell ismerniink a tényeket, fel kell tar-
nunk a lényegi Osszefliggéseket, az
itélkezés csak ezutan kovetkezhet.

E sorok ir6jaban harom érzés egy-
szerre volt jelen, mikdzben a tanul-
manyokat olvasta.

El6szor is a csaknem esztétikai
élvezet, az 6réom, hogy a szerz6 pon-
tos gondolatmenetét kévetve bonyo-
lult kérdéseket, nehéz Osszefiiggése-
ket viszonylag konnyen megérthet és
atlathat.

Masodszor: az egyetértés. Kornai a
6 tézisét kifejtd irasanak ezt a cimet
adja: Kritikus szemmel — kiallas a kapi-
talizmus melletr. 1116 szerénységgel a
magam esetére ezt kicsit modosita-
nam, valahogy igy: ,,Illazidk nélkal
— kiallas a kapitalizmus mellett.” A
kulonbség csupan arnyalatnyi: arra
gondolok, hogy Kornai gondolat-
menetét olvasva, killéndsen az inno-
vacioval és a dinamizmussal foglal-
kozo elsd tanulmanyt, a racionalis
érvelés és kovetkeztetés mellett vagy
azon tul, soraiban az érzelmi azono-
sulas is kivehet6. Ha nem szigoru-
an tudomanyos igény iras volna, ezt
a tanulmanyt a kapitalizmushoz irt
himnusznak is nevezhetném. Ben-
nem kevesebb a lelkesedés, és tobb
a realitasok puszta tudomasulvéte-
le; az emberi természet Osszetettsé-
ge, a kapitalizmus mint tarsadalmi
formacio teljesitménye (amibe bele-
értem a tanulasra és az dnkorrekcio-
ra, tehat a fejlédésre vald képességet),
az egyetlen kiprobalt, versengd tar-
sadalmi formaci6é — a létez§ szocia-
lizmus — bukasa mind olyan tényezd,
amely szamomra azt valdszintsiti,
hogy belathato ideig a kapitalizmus
marad az emberiség, de legalabbis a
nyugati civilizacié szamara biztosan,
az egyetlen redlis alternativa a tar-
sadalom és a gazdasag szervezésére.

Kornai pontosan megfogalmaz-
za allaspontjat: ,,egyértelmiien a kapi-
talista rendszer partjan allok. Nem
vagyok vakbuzgd hive [...], nem
tartom »j6 tarsadalomnake, sOt sok
szempontbol »rossznake« taldlom, de
[...] a legkevésbé rossznak a szami-
tasba jovo alternativak koziil.” Es ami
ugyanennyire fontos: ,,meg vagyok
arrdl gy6zddve, hogy [...] a kapitaliz-
musnak (is) vannak velesziileterr bajai
[...amelyek] kell6 rendszabalyokkal
enyhithet6k, de nem kiiszobolhetok
ki.” (22. old., kiemelés F. P.). Kornai
fontos gondolata, hogy nincs politi-
kai demokracia piacgazdasag, illetve
kapitalizmus nélkiil. Ez természete-
sen igaz, a forditottja azonban sajnos
nem; a kapitalizmus, illetve a piac-
gazdasag nem garantalja a demok-
racia meglétét, s6t — az adott orszag
politikai, kulturalis és egyéb adottsa-
gai fliggvényében — egészen széls6-
séges, akar szornyl dolgokat is pro-
dukalhat.

Ettdl figgetleniil Kornai igazsaga-
nak kimondasa itt €s most kiilénésen
aktualis; a nagy tarsadalmi megraz-
kodtatasok — haboruk, gazdasagi val-
sagok, tarsadalmi atmenetek — ide-
jén feler6s6dnek a vilagvége-hangok,
mindenki a bindket latja és az elkéve-
téket keresi, és megjelennek az 4j pro-
fétak is. Ez a mostani gazdasagi vilag-
valsag idején sincs masképp. Van-
nak, akik abban reménykednek, hogy
lehetséges megdrizni a kapitalizmus
erényeit és egyidejlleg kiiktatni a hat-
ranyait. Javitsuk ki a hibakat példaul
ugy, hogy noveljiik az allami beavat-
kozast, a szabalyozast, a centraliza-
ciot. Masok nem egyszerlien ,,meg-
javitani” akarjak a kapitalizmust,
hanem valamilyen harmadik utat
ajanlanak, amely 6tv6zné a szocializ-
mus és a kapitalizmus elényeit a hatra-
nyaik nélkil. Ez az igyekezet hataro-
zottan tetten érhet6 Magyarorszagon.
A rendszervaltas sokkja, a kapitalis-
ta piacgazdasag kiépiilésének ellent-
mondasossaga — ideértve a privatiza-
ciot, a korrupciot, a szélsdséges (vagy
annak vélt) jovedelemkiilonbségeket,
a politikai intézményrendszer disz-
funkcioit — egyfajta ,,naiv” antikapita-
lizmust alakitott ki a tarsadalom szé-
les rétegeiben, sOt az értelmiség egy
részében is. A 2008-ban kirobbant
gazdasagi vilagvalsag — amelynek e
pillanatban nem latjuk a végét és azt
sem, hogy még milyen megrazkddta-
tasokkal jar a vilag egésze és kiilono-
sen az olyan sérilékeny orszagok sza-
mara, mint Magyarorszag — felerd-
sitette ezeket az érzéseket. E helyitt
érdemes hivatkozni George Akerlof és
Robert Shiller kdnyvére (Animal Spi-
rits, a lelki tényez0k szerepe a gazdasag-
ban és globalis kapitalizmusban. Cor-
vina, Bp., 2011.), amelyet egyébként
Kornai is t6bbszor idéz. Azt allitjak
ugyanis, hogy a gazdasag hullamzasa-
it nem lehet megmagyarazni, ha nem
vessziik figyelembe egyebek kozott az
olyan érzelmi tényezOkben bekovet-
kez6 valtozasokat, mint a bizalom és
a meéltanyossagérzet, a korrupcioé és
a rosszhiszemuiség. Adott esetben a
bizalom és a méltanyossagérzet sérii-
lése, a korrupcid és a rosszhiszemu-
ség felett érzett felhaborodas egya-
rant jelen van a rendszervaltozas uta-
ni Magyarorszagon, illetve a magyar
gazdasagban, és figyelembevételiik
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segit megérteni, mi az oka az orszag
viszonylag — a lehetO0ségeihez és szom-
szédai tobbségéhez képest — gyenge
teljesitményének.

Harmadszor: a tanulmanyok olva-
sasa kozben néha gy éreztem, szeret-
nék vitatkozni, ellenvetéseket tenni a
professzor egyik vagy masik megal-
lapitasaval kapcsolatban; esetenként
hidnyoltam valamilyen, szamomra
fontosnak tetsz6 mozzanat megemli-
tését vagy kifejtését. Kornaival nehéz
vitatkozni, hiszen Oriasi felkésziiltsé-
gl tudos, én pedig nem vagyok elmé-
leti kozgazdasz. Ezért ellenvetéseimet
— ahogy mondani szokas — a tévedés
jogat fenntartva teszem meg.

A négy tanulmany korantsem egy-
forma sem tartalmaban, sem a kifej-
tés mélységében. Tudomanyos szem-
pontbdl a legambiciézusabb s egy-
ben a leghosszabb a masodik, mely-
nek cime Hianygazdasag — Tobbletgaz-
dasag. A piac elméletérol, targya pedig
a tobblet mint a kapitalizmus termé-
szetének lényegi (inherens?, imma-
nens?) jellemzdje.

Kornai, akinek definiciéja a
hianyrdl mint a szocializmus lénye-
gi jellemzGjérol a kozgazdasagi elmé-
let részévé valt, itt a kapitalizmus és
a tobblet vonatkozasaban tesz ugyan-
erre kisérletet. Természetesen tudja,
hogy a tobblet (kapacitasbol, kész-
letbdl, munkaer8bdl) ténylegesen és
szinte minden pillanatban létezik a
kapitalizmusban, amit az elméleti
»féaram” azonban piaci egyensuly-
nak tekint, illetve nevez. Eszerint
»van fluktuacié az egyensuly korul
[...], am a tartos trend mégiscsak az
egyensuly” (74. old.). Kornai azon-
ban tgy véli, hogy a kiilonbség nem
csak terminoldgiai, nem egyszerten
arrol van szo, hogy a kérdéses jelen-
séget ki piaci egyensulynak nevezi,
ki meg t6bbletgazdasagnak. Kornai
azt allitja, hogy a tobblet a kapitalista
gazdasag lényegi eleme, és ha ez igaz,
akkor ,,a kapitalizmus szamos vonasa
mas megvilagitast kap”, amelyben a
kapitalizmus természete értelemsze-
riien jobban megérthetd.

Tételének igazolasahoz mddszere-
sen épiti fel érvei rendszerét. Ismer-
teti a tanulmanyban alkalmazott

fogalmakat, azt a szerkezeti felépi-
tést, amelyben haladni kivan, gya-
korlati példakat (amerikai telefon-
agazat, autdipar) mutat be. Kilon
foglalkozik a tobblet koncepciodjaval
a piaci tényezOk talan legfontosab-
bika, a munkaer$ esetében. Bemu-
tatja az ezzel kapcsolatos legfonto-
sabb ,,féarambeli” koncepcidkat, a
munkanélkiiliség természetes rataja-
val és a hatékonysagi bérrel foglalko-
z6 elméleteket.

Nagyon érdekes, ahogy szem-
beallitja a féaramlati kézgazdaszok
»egyensuly”-centrikus gondolkoda-
sat, akiknek szeme elOtt a newtoni
fizika lebeg, azokkal a kozgazdasagi
elméletekkel, amelyek a darwini evo-
lucids bioldgiaban talalnak analogiat
és OsztOnzést is. Az utdbbi gondolati
struktaraban tobb szerep jut a vélet-
lennek; a dolog ,,tobbnyire jol miko-
dik, de nem mindig: az is tonkreme-
het, ami értékes lenne, vagy forditva,
jo ideig életben marad, holott lenne
nala jobb is” (131. old.). Ebben a fel-
fogasban értelmezhetetlen az egyen-
suly is, hiszen allandé a valtozas.

Kornai tudataban van annak, hogy
tézise és a tanulmanyban bemutatott
bizonyitd eljaras nem teljes értékd,
nem maradéktalan. Nem allnak ren-
delkezésre olyan statisztikai megfi-
gyelések, amelyek alapjan pontosan
el lehetne hatarolni a ,normalis”
(mikrogazdasagi értelemben ,,sziik-
séges”) és a ,,tObblet-” (a mikrogaz-
dasagi sziikségszertiségeken tuli, azaz
»felesleges™) kapacitasokat, illetve
er6forrasokat. Elismeri azt is, hogy
kifejtése ,verbalis”, azaz matemati-
kai modellel ez id8 szerint nem tamo-
gatott vagy bizonyitott. Am ugy véli,
hogy ez nem lehet akadalya a kérdé-
sek felvetésének, tehat annak, hogy
a ,verbalis kifejezésmodra szoritkoz-
va” keressen rajuk valaszt ,,abban a
tudatban, hogy a valasz ideiglenes,
nem teljes, nem egzakt, de kdzelebb
visz a megértéshez” (163. old.).

Dilemmajaval Kornai biztosan
nem all egyediil. A Nobel-dijas Paul
Samuelson egy tudomanyos sejtése
kapcsan azt talalta mondani, hogy
mindvégig nem tudta elddnteni
rola, hogy zsenialis meglatas-e, vagy
szimpla trivialitas. Erre csak az id6
adhatja meg a valaszt. Ahogy Kornai
tézise esetében is.

Az Innovacid és dinamizmus, kolcson-
hatas rendszerek és a technikai hala-
das kozott ciml tanulmany a cimben
jelzett két vonatkozasban hasonlit-
ja Ossze a szocialista és a kapitalis-
ta gazdasagot. Kornai ,,hG6se” Joseph
Schumpeter osztrak-amerikai kéz-
gazdasz. Az 6 meghatarozasaval irja
le az innovacios folyamatban kulcs-
szerepet betdltd vallalkozo szere-
pét, és hozzateszi: ,,a fogalom atvé-
telén tul mondanivalomra ranyom-
jak bélyegiiket Schumpeter elméletei
a fejlodésrdl és a kapitalizmus termé-
szetérdl.” (39. old.)

Kornai példak sokasagaval meg-
gy6zden bizonyitja, hogy a gazda-
sagot dinamizald, a versenyt erdsi-
t6 innovacié a kapitalista gazdasag
természetes lételeme, illetve hogy az
innovaciot 0sztonzd verseny a kapi-
talizmus ,,rendszerspecifikus”, azaz
természetétol elvalaszthatatlan jel-
lemzdje. Kevesebb, de annal elszo-
moritobb példaval azt is bemutatja,
hogy a szocialista gazdasagban szin-
te minden ellene hat az innovacio
kibontakozasanak.

A posztkommunista orszagok,
koztik Magyarorszag esetét vizs-
galva Kornai izgalmas gondolato-
kat fogalmaz meg a politikai rend-
szervaltas és a schumpeteri terem-
t6 romboldas viszonyarol. Mint irja, a
rendszervaltast kovetden ,,évekig tar-
tott atjutni a schumpeteri folyamat
rombold oldalanak legrosszabb sza-
kaszan”, és néhany évnyi fellendi-
1és utan tjabb sokk, ezuttal a globa-
lis recesszio kovetkezett. Kornai sze-
rint — és ezzel maradéktalanul egyet
lehet érteni — ma még tul korai meg-
mondani, hogy a mostani recesszio-
nak van-e ,,schumpeteri értelemben
vett tisztitd hatasa”, azaz a ,,rombo-
las megnyitja-e az utat a tovabbi alko-
tas el6tt” (56. old.).

Ennyi ,,zavar és szenvedés” lattan
viszont kicsit meglepd, hogy Kornai
rosszallasanak ad hangot, sét kife-
jezetten haragos és csaldodott, ami-
ért ,,az allampolgarok nagy tobbsé-
ge nem érti a kapitalizmus és a tech-
nikai haladas kozotti oksagi kapcso-
latot”, nagyon sokan élvezik e kap-
csolat ,el6nyeit, mégsem tulajdo-
nitjak ezt a nagy valtozast a kapita-
lizmusnak. Eppen ellenkezdleg [...]
a népesség jelent6sen nagy hanya-
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danak mérsékelt, vagy vehemensen
antikapitalista nézetei vannak.” (60.
old.) Masutt azonban maga is meg-
allapitja, hogy épp a rombolas pusz-
titdé hatasaira valaszul ,,manapsag a
kapitalizmus sz6 nem cseng tul jol a
posztszocialista orszagok allampolga-
rainak flében” (55. old.).

Ez pontosan igy van, s6t még ki
is terjeszteném: viszonyunk az élet
dolgaihoz, nemcsak a kapitalizmus-
hoz, meglehetdsen aszimmetrikus; a
jo dolgokat nagyon hamar megszok-
juk, adottnak vessziik, a rossz dol-
gok viszont foglalkoztatnak, banta-
nak benniinket. Egy vallalatveze-
t6i multambdl vett analogiaval élve:
kozismert, hogy a fizetésemelés és
a tobbi juttatas, ahogy a személyze-
ti tanacsadok fogalmaznak, higié-
nés természetd, azaz a munkatar-
sak munkakedve, 0sztdnzése szem-
pontjabol nagy baj, ha nincs, de hia-
ba van, dnmagaban nem elégséges.
Egyéb dolgok (6nallo munkavégzés,
erkolcsi elismerés, elléptetési lehe-
t6ségek stb.) is kellenek ahhoz, hogy
a munkatarsak motivacidjat hosszab-
ban fenntarthassuk. Valdszintileg
nincs ez masképp a nagyobb kozos-
ségnek a kapitalizmushoz fiz6dé
viszonyaval sem.

Kornai nagyfoku azonosulas-
sal hangsulyozza az innovacio és a
schumpeteri értelemben vett terem-
t6 rombolas elényeit, am felhivja a
figyelmet arra is, hogy az innova-
ci0, a technikai haladas nemcsak jo,
de rossz célokra (haboru, terrroriz-
mus, szexudlis blindzés, kabitoszer-
hasznalat) is hasznalhat6. Am mind-
ezek dacara — szerintem helyesen —
kijelenti, hogy ,,a muszaki valtozasok
iranyat haladasnak [tekinti] — mert
tobb jot hoz, mint amennyi hatrany-
nyal vagy veszéllyel jar” (48. old.).

Az emlitett cavear dacara Kornai
abrazolasaban az innovacié jofor-
man harmonikus, benevolens folya-
mat. Am szerintem a helyzet ennél
ellentmondasosabb. Eldszor is Kor-
nai figyelmen kivil hagyja, hogy
nem minden technikai valtozas, illet-
ve innovacio tarsadalmilag hasznos,
éppen ellenkezdleg. A kapitalista
innovacids folyamatban nem feltétle-
niil cél, hogy az eredmény valamilyen
hasznos célt szolgaljon. Az innova-
ci6 célja sokkal inkabb az, hogy kita-

lalojanak nyereséget hozzon. A ket-
t6 jO esetben egybeesik, de hogy az
milyen gyakori, még csak megtippel-
ni se merném.

A mar idézett Akerlof és Shiller igy
fogalmaz: ,,a kapitalizmus bdségsza-
rujanak van legalabb egy hatranya.
Nem feltétlenil azt allitja el6, amire
az embereknek igazan sziikségiik van,
inkabb azt, amirdl azt gondoljak, hogy
sziikségiik van, és hajlandok fizetni
érte. Ha az emberek valodi gyogysze-
rért hajlandok fizetni, akkor [...] eléal-
litja a gydgyszert, am ha haszontalan,
»csodatevO« gyogyszerekre van keres-
let, akkor eldallitja azokat is.” (Aker-
lof-Shiller: z. m. 50. old.) A mostani
valsag példaul olyan pénziigyi innova-
cioktodl indult el, amelyek hasznossaga
nagyon is vitathatd (ha egyszer a kita-
1alojuk sem feltétleniil értette Oket,
nemhogy a felhasznaldk). Ebben az
értelemben Kornai allaspontja, amely
helyesli az innovacio fejében jard nagy
anyagi és erkolcsi jutalmat, legalabbis
arnyalasra szorul.

Problematikus a technikai érte-
lemben hasznos innovacidk és a
kornyezetvédelem kapcsolata is.
Vegyunk egy nagyon aktualis példat,
a viz alatti olajkitermelést. Nem lehet
kétséges, hogy az usz6 olajtornyok
kifejlesztése és mukodtetése rendki-
viili technoloégiai tudast, fejlesztést,
tehat innovacidt igényel, és termé-
szetesen jelentds gazdasagi haszonnal
jar. Masfel6l nem vitathato az sem,
hogy ez a mérnoki csoda sulyosan —
nem potencialisan, ténylegesen — ter-
heli a kérnyezetet (l. legutébb a BP
olajplatformjanak balesetét a Mexi-
koéi-6bolben).

A harmadik tanulmany (Liberzé,
Egalité, Fraternité — gondolatok a szoci-
alista rendszer dsszeomlasat kovetd val-
tozasokrol) egy konferencia-el6ada-
son alapul, amelyben Kornai meg-
vizsgalta, a rendszervaltast kdvetden
mi valésult meg régionkban a francia
forradalom e harom nagy jelszavabol.
A kapott kép legalabbis ellentmonda-
sos: a szabadsag terén elértekkel elé-
gedettek lehetiink, a politikai szabad-
sagjogokon tul tobbé-kevésbé érvé-
nyestilnek a gazdasagi szabadsagjo-
gok is, nevezetesen a vallalkozashoz,
a piacra lépéshez és a tulajdonhoz
vald jog. Szomoru aktualitas, hogy
a 2010-ben hatalomra keriilt magyar

kormany szamos intézkedése e tekin-
tetben kétségeket ébreszt.

Elgondolkodtaté az is, hogy a
régio népessége, koztilk Magyaror-
szag lakossaga nem eléggé érti vagy
érzi at a szabadsag mint érték fontos-
sagat; egy Kornai altal is idézett fel-
mérés szerint a régioban él6k tulnyo-
mo része a rendet elényben részesiti
a szabadsaggal szemben.

Az egyenldség tekintetében Kornai
emlékeztet arra, hogy a kelet-europai
arlag a vilag atlaganal jobban tamo-
gatja az egyenl6tlenségeket csokken-
t6 gazdasagpolitikat. Am ezuttal is
hangsulyozza, hogy az egyenl6tlen-
ség a kapitalizmus rendszerspecifi-
kus jellemzdje; lehet és esetenként
kell is csOkkenteni, de megsziintet-
ni vagy akar csak megprobalkozni a
megsziintetésével sulyosan kontra-
produktiv.

Es végiil a testvériség, amit Kornai
a szolidaritassal helyettesit. A tanul-
many talan legfontosabb megalla-
pitasa olvashato itt: ,,a joléti allam-
mal kapcsolatos gazdasagpolitika sok
szempontbdl inkonzisztens, mert az
értékek két egymast kizard halmaza-
nak akar egyszerre megfelelni, és par-
huzamosan megprobalja a valasztok
két gyokeresen eltérd preferenciaju
¢€s egymast nem tulsagosan kedveld
csoportjat lekenyerezni.” Es végiil, ha
a politikusok ,,megprobaljak semmi-
be venni a konzisztencia, a kovetke-
zetesség kovetelményét, akkor sulyos
politikai arat kell érte fizetniuk.”
(204. old.)

A magyar politikai elit huszéves
teljesitménye sajnos maradéktalanul
alatamasztja a fenti megallapitas igaz-
sagat.

Végul a negyedik tanulmany
(Marx egy kelet-europai értelmiségi
szemével) szintén egy konferencia-
ra irédott. Ebben a szerz6 Marxhoz
fl1z6d6 viszonyaval foglalkozik, mind
érzelmi-emberi, mind pedig tudoma-
nyos értelemben. Ami az elsét illeti,
Kornai sok mas kelet-eurdpai értel-
miségihez hasonldoan végigjarta azt
az utat, amely a kommunista moz-
galomhoz térténd lelkes csatlakozas-
tdl a kiabrandulason keresztiil a 1éte-
z6 szocializmussal valo teljes szakita-
sig vezetett.

Az olvasé szempontjabdl sokkal
érdekesebb Kornainak, a tudosnak a
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viszonya Marxhoz. Ezen belil kiil6-
nésen izgalmasak — és vitara ingerel-
nek — fejtegetései Marx intellektua-
lis felel6sségérol a megvalosult szo-
cializmusért. Kornai egyértelmtien
fogalmaz: szerinte igen, a létezd szo-
cializmus megvaldsitotta Marx ter-
vét, hiszen kisérletet tett a magantu-
lajdon felszamolasara, a piaci koor-
dinacié kiiktatasara és felvaltasara a
biirokratikus-allami koordinaciéval.
Eddig a pontig nincs is vitam Kornai-
val. Marx valoban hitt a tarsadalmi
egyenl8ség utdpiajaban, ahogy eldtte
is oly sokan Jézustol Morus Tamason
keresztiil a francia utdpista szocialis-
takig. Es tévedett: az emberi termé-
szet sokkal 6sszetettebb annal, sem-
hogy egyetlen értékkel (ti. az egyen-
16ség iranti vaggyal) lehetne megra-
gadni, vagy éppen motivalni.

Kornai gondolatmenetében ennél
tovabb megy, és Marxot intellektua-
lis értelemben felelsnek tartja a meg-
valosult szocializmus altal beveze-
tett diktataraért is (és igy kozvetve
azért a sok borzalomért is, amit ez
a diktatura elkovetett). Ezen a pon-
ton ugy érzem, allaspontja nem kel-
16képpen arnyalt, sot talan torténel-
mietlen. Arra gondolok, hogy Marx,
a forradalmar a XIX. szazadi kapita-
lizmussal és burzsod demokraciaval
szembesilt. Ez a kapitalizmus gaz-
dasagi értelemben nem biztositott
tisztességes életet a tarsadalom nagy
tobbségének. De messzemenden nem
garantalta az alapveté emberi jogo-
kat sem. Hogy mast ne emlitsek, nem
biztositott altalanos valasztdjogot,
faji és nemi értelemben diszkrimi-
nalt. Tovabba megfért vele a rabszol-
gatartas. Viszonya a tulajdon védel-
méhez nem volt éppen kiegyensulyo-
zott (gondoljunk az angliai foldbeke-
ritésekre, az amerikai indianok elazé-
sére vagy éppen a gyarmatositas egész
folyamatara), tulzas nélkil allithato,
hogy a tulajdonos kisebbséget védte
a nincstelen tobbséggel szemben. Az
emberi ¢élethez vald viszonya — az elsd
vilaghaboru mészarszékei elégsége-
sen bizonyitjak — biztosan nem olyan
volt, mint manapsag. Ennek fényében
talan érthetd, hogy Marx nem volt
igazan meggyo6zve a burzsoa demok-
racia és parlamentarizmus értékeir6l.

Mas kérdés, hogy Marx kétség-
teleniil alabecsiilte a kapitalizmus

képességét az Onkorrekciora és a
tanulasra, amelynek eredményekép-
pen — és egyébként egyaltalan nem
utolsésorban a Marx 0sztonzésére is
megindult eurépai munkasmozgal-
mak nyomasara —a XX. szazadi kapi-
talista gazdasag és politikai-erkolcsi
értékrend szerencsére mar egyaltalan
nem hasonlit a XIX. szdzadira. Marx
hibajaul felrohatd egyfajta intellek-
tualis arrogancia, avagy gog is, ami
nem kevés zseni sajatja, akik bele-
szeretnek sajat elméleti strukturaik
nagyszeruségébe, és figyelmen kiviil
hagyjak a veliik szemben nagyon is
nyilvanvaloan felhozhat¢ ellenvetése-
ket. A diktattra sziikségessége logi-
kusan kovetkezett a forradalom ¢és a
kisajatitas igenlésébdl. Marx mentsé-
gére szdljon azonban, hogy szemben
azzal, ami ténylegesen megvalosult,
0 a tObbség atmeneti diktattrajara
gondolt a kisebbség felett. Talan elfo-
gadhatd arnak tartotta egy nagyszer
eszme megvalosulasaért. Ezért egé-
szen biztosan elmarasztalhato, még
ha észben tartjuk is, hogy a XIX. sza-
zadi ember viszonya az erdszakhoz,
az emberi élet értékéhez egészen mas
volt, mint a maié.

Igy hat ezekkel a megszoritasok-
kal természetesen egyetértek Kornai-
val: az irastudok felel6sek mindazért,
amit leirnak, és a felel6sséglik annal
nagyobb, minél nagyobb a hatasuk.

A Marx feleldsségérdl folyd dis-
kurzus soran azonban szerintem nem
lehet vagy nem célszeru eltekinteni
attol, hogy Kelet-Europaban és kiilo-
ndsen Magyarorszagon uralkodo fel-
fogassa, szinte axiomava valt egyen-
16ségjelet tenni a kommunizmus €s a
fasizmus kézé. Ennek indokoltsagarol
nem vagyok meggy6zddve. A megva-
16sult kommunizmus, illetve szocia-
lizmus esetében talan igen (bar egy
targyilagos vitaban még ezzel szem-
ben is lehetne szamos ellenérvet fel-
hozni), a kommunizmust mint uto-
pisztikus almot tekintve azonban biz-
tosan nem, és a Marx altal jovendolt
kommunizmus szerintem errdl szolt.

Kornai Bevezerdjében a kotetet tor-
zonak nevezi, ,,szobor, amelyet csak
félig véstek ki a k6ébdl” (24. old.).
A valsag idején nem all el$ a valsag

magyarazataval, és ,nem all Gssze
zart szerkezetté”. )

Ez kétségkivil igaz. Am a négy
tanulmany mindegyikében ten-
gersok az informacio, rengeteg az
ujszerl Osszefliggés, érték- és itélet-
alkotas. Igazi intellektualis cseme-
ge mindazoknak, akiket érdekelnek
a kozgazdasagi és széles értelemben
a tarsadalmi kérdések. Csak remélni
lehet, hogy a szerzd igéretét betart-
ja, és ,,megprobal majd még egy-
két fejezetet hozzatenni a meg nem
irott »nagyobb« konyv eddig elkészult
toredékéhez” (24. old.). ]
I FELCSUTI PETER

Serge Latouche:

A nemnovekedés
diszkrét baja

Ford. Balogh-Sarkiézy Zsuzsanna

Savaria University Press, Szombathely,
2011. 138 old., 2500 Ft

Serge Latouche kdnyvének kiindulo-
pontja a valsagok — egymasra rako-
doénak vélt — sorozata: a koztudatba
1972-ben kerul6 kornyezeti valsag; az
1986 ota tartd, Thatcher és Reagan
»ultraliberalis” politikajaval kezd6-
dé tarsadalmi valsag; a keynesianus—
fordista gazdasagi-tarsadalmi modell
1974-161 szamithatd valsaga és per-
sze a — szerinte az utobbi tovabbgyl-
rizésének tekintheté — 2007-ben kez-
d6do6 nemzetkozi pénziigyi és gazda-
sagi valsag ,,soha nem latott méret(i
gazdasagi krizis-e” (8. old.); sajnos
az olvaso szamara nem valik vilagos-
s4, hogy ez a krizis miért sulyosabb az
1929-33-as hatalmas mértékd gazda-
sagi visszaesésnél és munkanélkili-
ség-novekedésnél.

A valsagok formajaban megjele-
né problémak kozott kiemelten sze-
repel, a kdnyv folyaman vissza-visz-
szatér az Okologiai egyensulyhiany.
A gazdasagi novekedés eredménye-
képpen a gazdag orszagok egy-egy
polgarara juté fogyasztas, kdrnyezet-
terhelés olyan mértékd, hogy a sze-
gény orszagok az elébbiek fejlettségi
(fogyasztasi) szinvonalara csak akkor
juthatnanak el, ha az emberiségnek
rendelkezésére allna néhany (a fran-
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cia szint vilagméret( eléréséhez pél-
daul két) tovabbi foldgolyo. Ennek
hijan pedig a szerz6 — mint ez kdny-
vének cimébdl is kitlnik — a nem-
novekedésben (a francia eredetiben
décroissance, ami csokkenést, fogyast
jelent) latja a megoldast. Csak ez biz-
tosithatja az emberiség jovojét. Az
ésszerl korlatok respektalasat a szer-
z06 csigahasonlattal szemlélteti. A csi-
ga csak addig épiti csavaros hazat,
ameddig arra sziiksége van. Adhatna
hozza még egy tekervényt, de ezzel
csak megndvelné a sulyat, folosleges
faradsagot okozva dnmaganak.

Az igazsagossag is megkoveteli,
hogy a gazdag orszagokban (és csak
azokban) a fogyasztas csokkenjen. A
folosleges fogyasztasrdl le kell mon-
dani. Sokféle joszag mellett ide tar-
tozik példaul a tal tavoli helyekre ira-
nyulo, tulzott gyakorisaggal folyta-
tott turizmus is, amely tulajdonkép-
pen kezelend6 betegség (travelitis a
neve).

Meg kell itt jegyezniink, hogy a
tovabbi novekedés gazdag orszagok-
beli foloslegessége elég régi gondo-
lat. John Stuart Mill 1848-ban meg-
jelent Principles of Political Economy-
jaban (IV. kényv, VI. fejezet) azt irta,
hogy ezekben az orszagokban mar
elegendd a megtermelt javak meny-
nyisége, és csak (nagyon egyenlGt-
len) elosztasukon kellene valtoztat-
ni. Bz az elképzelés azonban ebben
a klasszikus munkaban is 6sszekap-
csolodott azzal a szilard meggy6z6-
déssel, hogy a gazdasagi novekedés
folyamata véges: minden egyes lépé-
se kozelebb visz a bizonyosan elérke-
z$ stacionarius, azaz nemnodvekedé-
si allapothoz.

Az az aktiv okologista, a nemno-
vekedést kozponti tételként kezeld
szellemi-politikai irdnyzat, amely-
nek francia iskolajahoz Latou-
che is tartozik, baloldali orientaci-
oju, de aki nem baloldali érzelm,
az sem konnyen utasithat el leg-
alabb némi szimpatiat iranta — pél-
daul szilard antirassziz-musa miatt.
Persze a baloldali nemnévekedés-
nek fontos eleme az olyan ,,f616s-
leges” koltségek megtakaritasa is,
mint a reklam. Ezt olvasva eltlindd-
hetiink azon, hogy az utalt reklam-
0z0n eltiinése nem jelentené-e egyut-
tal egy mostaninal is rosszabb vilag

bekdszontét. Még nagyobb aggoda-
lommal olvassuk, hogy a termelést,
amennyire lehet, relokalizalni kell. Itt
Latouche azt a szot hasznalja, amely-
lyel altalaban azt a — nyugati orszagok
szakszervezeteiben népszerd — ideat
jelolik, hogy a t6lik a mi régionkba
és a nalunk is szegényebb helyekre
kiteleptilt ipari tevékenységek majd
visszatelepiilnek hozzajuk. A francia
kormanyzat a mostani valsag kitoré-
sekor meg is hirdette az erre iranyu-
16 politikat. Latouche-nal azonban —
aki jozan ember, sOt kivaloan képzett
kozgazdasz — a relokalizacio legalabb-
is explicit mdédon és kezdetben nem
sokkal tobb az orszagok, régiok élel-
miszer-Onellatasanal, amelyben nagy
szerepet kell juttatni a foltamasztan-
do kisparaszti gazdasagoknak. Min-
denesetre azonban a Vilagkereskedel-
mi Szervezet — WTO —helyett WLO-
t kell 1étrehozni (67. old.). A révidi-
tésben a kereskedelmet (trade) rovi-
dit6 T-t a lokalizacio L-je valtana fol.

A nemno6vekedésben jobban
fogunk élni, mikdzben kevesebbet
dolgozunk és fogyasztunk. A terme-
lésben, fogyasztasban nagyobb sze-
repe lesz a mindségnek. A munka-
maniaval szemben novekvl szerepet
kap a szabadid6, amely jelent6sen
megnovekszik. A munkaidé-csokke-
nés lehetévé teszi a munkanélkiili-
ség megsziintetését. A munkanélkii-
liség meghatarozott gazdasagi aga-
zatok negativ externaliaja — hasonlo-
an példaul kérnyezetszennyezd anya-
gok kibocsatasahoz. Es az ilyen nega-
tiv externaliakat sulyos addkkal kell
majd sujtani.

A szerz6 nagy jelentdséget tulajdo-
nit annak, hogy helyi pénzek legye-
nek, és a pénzrendszert ne uraljak a
bankok. Biralja a financtékét, amely-
ben a novekedésre iranyuld gazdasag
gyokerét latja. Kapitalizmusellenes.
Nem hive azonban a kommunizmus-
nak sem, amely ugyancsak a korlatlan
gazdasagi novekedést tlzte a zasz-
lajara. A két rendszer kozott lebegd
Kinaval kapcsolatban nagyon pozi-
tivan gondolkozik: ez az orszag sze-
rinte elég bolcs ahhoz, hogy nem fog
névekedni, ha mi, a Nyugat, jo példat
mutatunk neki.

Latouche természetesen tiszta-
ban van azzal, hogy az altala elkép-
zelt komplex rendszervaltozas sem-

miképp sem egyszerd folyamat.
»Nem vitas — irja —, hogy az efféle
programmal el6alld, megvalasztasa
utan pedig a megfelel6 intézkedése-
ket végrehajto politikus mar a hata-
lomra keriilése hetében gyilkossag
aldozatava valna. [...] A valtozas fel-
tételezi a szellemiség totalis megval-
tozasat.” (93. old.). Az atmenet stra-
tégiaja azonban — a szellemiség meg-
valtoztatasat is beleértve — még kidol-
gozasra var.

A Latuche-hoz egyébként (nagy
vonalakban) hasonldéan gondolko-
doknal inkabb csak akkor talalko-
zunk az 6véhez foghaté6 mértékle-
tességgel és jozansaggal, ha a politi-
kai arénaba lépnek. Példaul Clément
Wittmann, aki — természetesen nem
a gy6zelem reményében, hanem csak
az Okologista iranyzat politikai erdsi-
tése érdekében — indulni késziil a j6vE
évi francia elndkvalasztason, prog-
ramjaban 6vakodik a radikalis igére-
tektol, otletektdl (lasd http://clement-
wittmann2012.fr/). Akik viszont (a
szerzOhoz hasonloan) a szellemi kiiz-
détéren maradnak, gyakran elragad-
tatjak magukat. Igy példaul Eric Ver-
haeghe konyvében (Fusqu’ici, tout va
bien! Editions Jacob Duvernet, Paris,
2011.) — ahol a magyar olvaso talal-
kozhat a munkaalapu gazdasag sza-
mara manapsag ismerdsen hang-
z0 ¢és egyébként egy pénziigyi valsag
nyoman harom évszazaddal ezeldtt
mar félmerilt (1. Madarasz Aladar:
Buborékok és legendak II. A Délten-
geri Tarsasag. Kozgazdasagi Szemle,
LVIII (2011), december, 1001-1028.
old.) eszméjével is — konkrét javas-
latként szerepel a bankok allamosi-
tasa, amelynek az 1980-as évek elsd
felében megbukott kisérlete aligha
szépiilt meg mara a francia polgarok
nagyobb részének emlékezetében.
Ugyanez a szerz6 egy masik irasaban
(Croissance économique: une obsession
absurde. www.atlantico.fr/decryp-
tage/croissance-crise-economique-
politique-obsession-169832.html.)
kifogasolja, hogy a francia allami
koltségvetést a gazdasagi ndvekedés
vart mértékére alapozzak (igaz, hogy
ez problematikus eljaras, de barmi-
lyen mas megoldas ennél csak sok-
kal rosszabb lehetne). Egy masik pro-
minens Okologista, Vincent Cheynet
pedig példaul azzal az allitassal lepi



SZEMLE

375

meg az olvasot, hogy sokan csupan
a reklamok miatt akarnak autot (Le
choc de la décroissance. Paris, Editions
du Seuil, 2008.).

Latouche nagyon is valdsagos,
fontos problémakat vet fol; érde-
mes elgondolkozni azon az (erede-
tileg ugyan Kenneth Bouldingtodl,
az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag
néhai elndkétdl szarmazod) megfogal-
mazasan, hogy aki a hatartalan ndve-
kedésben hisz, annak vagy elment az
esze, vagy kozgazdasz. A kényv kiilon
erénye, hogy sokoldalian mutatja be
az Okologista gondolkodas {6 tételeit
¢és iranyzatait.

Ami a mi kézponti mondaniva-
lojat illeti, nem tudjuk elutasitani
azt a tételt, hogy a gazdasagi néve-
kedés, abban az értelemben, aho-
gyan mi ismerjiik, nem folytatédhat
vég nélkil. Kilonféle er6forrasok —
példaul bizonyos fémek lelShelyei —
kimertlésével a gazdasagi novekedés
olyan korlatokba utkozhet, amelyek
lekiizdésének modjardl, egyaltalan a
lekiizdhet&ségérol szinte semmit sem
tudunk mondani. Ilyen iitkdzésekkel
kapcsolatos félelmek korabban is vol-
tak — gondoljunk példaul a lovak iga-
erejére alapozott kozlekedés noveke-
dési lehet8ségeinek réges-rég folis-
mert korlataira (kezelhetetlen meny-
nyiségl lotragyat stb.-t jeleztek eld-
re a hozzaérték). Ezeket az tkozé-
seket a technikai fejlddés a multban
lényegében elharitotta, amibdl azon-
ban nem koévetkezik, hogy ez a jovo-
ben is igy torténik.

Ezen a ponton tehat a jovot illetéen
nem vitatkozunk a szerzovel; a mult—
jelen azonban mas kérdés. Latouche
a mar emlitett, szerinte egymasra
rakddo valsagokban egy (vagy tobb)
minden eddiginél stulyosabb iitkdzés
kozelgd rémét sejteti veliink. Mintha
azonban a valsaghalmozodas tigyé-
ben lehetne az 6vénél kevésbé sotét
képet is festeni. Gondolhatunk pél-
daul arra, hogy az utdébbi néhany
évtizedben megszlint Kina ¢és India
Osszesen tobb mint kétmilliardos
népessége (nagy részének) élelmezési
valsaga. Vajon muszaj-e azt hinniink,
hogy ez a valsag — a tdmeges ¢hhalal
mint természetes 1étforma — az embe-
riség egészének szempontjabol kevés-
bé volt sulyos annal a négy éve kez-
d6d6 nemzetkdzi pénziigyi és gazda-

sagi valsagnal, amelynek a szerzd oly
nagy jelentéséget tulajdonit? Emel-
lett — itt-ott fajdalmas, de nem nagy-
szamu emberaldozattal — szerencsé-
sen véget ért az eurdpai kommuniz-
mus valsaga, amely egy bizonyos sza-
kaszaban sulyos habortkkal fenyege-
tett. Es tovabbi megoldddott vagy a
megoldodas felé halado6 valsagokat is
emlithetnénk.

Persze attdl még, hogy a valsagok
inkabb jonnek és mennek, mintsem
a Latouche-nal leirt médon egymas-
ra rakddnanak, nagyon is johetnek
a jovében akarmilyen sulyos valsa-
gok, a gazdasag mikodése beletlitkoz-
het athaghatatlan erdéforraskorlatok-
ba. Ezért gondolkoznunk kell az ilyen
utkozések tompitasanak, elkertlésé-
nek lehetdségein.

Megoldja-e ezt a problémat a nem-
novekedés?

Nem tudjuk. Nem tudjuk egyfeldl
azt, hogy megvalosul-e a nemnoveke-
dés, mert hianyzik a hozza val6 atme-
net stratégiaja; ezen belil példaul
arra a ,részletkérdésre” sem tudjuk
a valaszt, hogyan valosulhat ez meg
vilagméretekben, mindeniitt lényegé-
ben egyszerre (Latouche-nal vila-
gos, hogy az atmenet csak igy lehet-
séges, ¢s abban bizonyara egyetérthe-
tiink vele, hogy masképp semmi eset-
re sem az).

Masfeldl, azt sem tudjuk, hogy a
nemndvekedés valdoban tompitana-e
a kérdéses utkozést, vagy ellenke-
z06leg, inkabb sulyosbitana. A gaz-
dasagi novekedés roppant tokélet-
len rendszerében — amelyet a szer-
z06 persze joggal biral — komoly erék
munkalkodnak példaul azon, hogy ne
utkoézzink bele nagyon fajdalmasan
a koéolajalapu gépkocsi-lizemanya-
gok majdani kifogyasaba: technikai
innovaciok sorozata fejleszti a gép-
kocsik elektromos (és mas alternativ)
meghajtasat. A nemnévekedés rend-
szerében az innovaciokra moratoriu-
mot vezetnének be (88. old.). Az per-
sze vilagos, hogy a moratérium cél-
ja egyaltalan nem az adott célt szol-
gald innovaciok megfékezése lenne,
hanem példaul a globalizaciot féke-
z0 muszaki megoldasok preferalasa.
A moratérium és az az aloli kivételek
engedélyezése koriili biirokratikus
procedurak azonban nyilvanvaléan
kisebb, de lehet, hogy nagyobb mér-

tékben altalanosan fékeznék a tech-
nikai fejléddést. Emellett nehéz elkép-
zelni, hogy az engedélyezési rendszer
nem torekedne a fejlesztés ,,f6losle-
ges parhuzamossagainak” kikiiszo-
bolésére. A novekedés (kapitalista)
rendszerében ezeket a parhuzamos-
sagokat gazdasagi versenynek nevez-
zik, és a fejlédés egyik alapvetéen
fontos hajtoerejét latjuk benne. Fél6,
hogy ezt a hajtéerdt a nemnovekedés
rendszerében semmi sem helyettesi-
tené. Emellett a novekedés ,,hajszo-
lasanak” megsziinésével csokkenne a
tarsadalmi dssztermék és ennek kuta-
tas-fejlesztésre forditott része is.

Ez utobbival egyébként a human
tudomanyokra forditott forrasok
csOkkenése is egyiitt jarna. Igy keve-
sebb jutna az olyan érdekes konyvek
megirasara, publikalasara is, amilyen
Serge Latouche Nemndvekedése.
HEEEEE SOO0S KAROLY ATTILA

Andras Mateé -
Miklos Rédei —
Friedrich Stadler
(szerk.):

Der Wiener Kreis
in Ungarn — The
Vienna circle in
Hungary

Springer, Wien — New York, 2011. 300
old. §79.95

Demeter Tamas:
A szociologizalo
hagyomany

A MAGYAR FILOZOFIA FO ARAMA A
XX. SZAZADBAN

Szazadvég Kiado, Bp., 214 old., 2500 Ft

A Bécsi Kor Intézetének izgalmas
torekvése, hogy dokumentalja a
Bécsi Kor korabeli és késbbi hata-
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sat, s ebben az Gsszefiiggésben kap
szerepet a kdrnyez6 orszagok és kul-
tarak bemutatasa is. Egy 2008-ban
megrendezett néhany napos konfe-
rencia eredményei alkotjak annak
a kotetnek a magvat, amely a Bécsi
Kor magyarorszagi hatasat, illetve a
magyar tudomanyfilozofiai és logikai
hagyomanynak a Bécsi Korhoz kap-
csolodasat ismerteti. A szerkesztok
egyszerre szerették volna érzékeltetni
azt, mit jelentett itt, Magyarorszagon
a Bécsi Kor, és azt, jelentettiink-e mi
barmit is ott. A magyar tudomany-
filozofiai hagyomanynak mint fon-
tosnak beallitasa az egyik cél, mégis
a Bécsi Korhoz kapcsolva. A kettds-
ségboOl fakadod zavarokat jol mutatja,
hogy példaul a bevezetSben és az eld-
szoban is olyan képet kapunk, amely
hol teruletenként, hol korszakonként
mutatja be a Bécsi Kor és a magyar
szellemi élet kdlcsonhatasat.

A kotet sok szempontbol egyenet-
len. Rendkiviil érdekes tudomany-
torténeti tények és eredeti elemzé-
sek valtakoznak benne meglehet6-
sen pontatlan bemutatasokkal. Két-
ségtelen erénye, hogy 1j ismeretekkel
szolgal. Ez kiilonosen igaz a kilfol-
di olvasdra nézve, de bizonyos tekin-
tetben rank is. Hiszen olyan szerz8k
életmuvérdl (is) olvashatunk, akiket
éppen azért jéforman nem is emlite-
nek a magyar filozdfiai gondolkodas
tOrténetében, mert nem hazai korok-
hoz tartoztak. Kokai Karoly Fischer
Antal munkait, Wolfgang Reiter és
Ambrus Gergely pedig Juhos Béla
életmtvét elemzi. Fischer Antal sze-
gedi orvos volt, akinek tudomanyfi-
lozéfiai munkaiban valoban megha-
tarozo a Bécsi Kor hatasa. Ugyanak-
kor Kokai ismertetésébdl igen kevés-
sé deril ki, mit is jelentett Fischer
munkaiban a tudomanyfilozofia
tényleges programja. A Juhosrol szo-
16 két dolgozat joval informativabb.
Wolfgang Reiter megmutatja, hogy a
habort utani idében milyen nehezen
tudtak beilleszkedni az osztrak szelle-
mi életbe a Bécsi Kor ,,taléléi” (Kraft
¢és Juhos). A jellegtelen és erésen kle-
rikalis izt metafizikus egyetemi filo-
zofia vilagaban nehezen talalta helyét
a formalis és logikai elemzés. Amb-
rus Gergely dolgozata tartalmi elem-
zéssel egésziti ki Juhos jellemzését,
bemutatva, hogyan probalta meg a

fizikalizmusbdl kiindulva a kiillonbo-
z0 pszichofizikai modelleket — els6-
sorban a korabeli parallelista euro-
pai elgondolasokat — mintegy beil-
leszteni a metafizikai, empirikus és
logikai rendszerekbe. Erdekes, hogy
a rendszerezésbdl éppen az a Wundt
maradt ki, aki a modern pszicholo-
gidban a parallelizmus legfontosabb
kialakitdja volt. Ambrus a klasszikus
bécsi neopozitivizmus modszertani
gondjait is elemzi Juhos kapcsan. A
Carnap-féle fizikalizmus nagy kér-
dése a protokolltételekre vonatkozott:
mennyire tekinthet6k korrigalhatat-
lannak eredendé megfigyeléseink?
A perceptualis tanulasrol ezt kove-
téen kibontakozo vitak azutan vila-
gossa tették, mekkora gondot okozott
az eredeti bécsi ihletésben, hogy nem
tisztazta kell6képp a perceptualis és
emlékezeti sematizacio szerepét.
Zemplén Gabor dolgozata a
magyar tudomanyfilozofiai gondol-
kodas korai konvencializmusat értel-
mezi, elsésorban Zemplén Gy6z6
munkassagat. A kilfoldiek szamara
érdekes jellemzést ad a magyar szel-
lemi allapotokrol a XIX-XX. szazad
forduldjan. Az uralkodo6 eklekticiz-
must erényként értelmezi. Vilagosan
kidertuil, hogy Pesten egyszerre van
jelen Mach és Poincaré hatasa, de
nem egyesiil, és ezért nem is jon lét-
re igazan eredeti, a tudomanyelmé-
leti konvencionalizmust hangsulyo-
z0 filozofia. A szerz6 hianyolja a sza-
zadforduld magyar szellemi életének
halézatelvi kutatasat. Ez a szempont
azonban el is takarhat mas jelensé-
geket. Nem veszi észre példaul, hogy
ugyanabban a korszakban, amelyben
6 Zemplén Gy6zénél Mach és Poin-
caré hatasat mutatja ki, milyen fon-
tos Bergson hatasa, gondoljunk csak
Babitsra vagy Dienes Valéria szere-
pére a bergsonizmus kozvetitésében.
Maté Andras munkai a magyar
tudomanytorténet mindeddig meg-
iratlan fejezetét potoljak. Maté a
modern logika recepcidjarol szoél-
va igen részletesen elemzi, hogyan is
jelent meg hazankban a modern logi-
ka a XX. szazad folyaman. (Ehhez
kapcsolodva teszi kozzé Kalmar
Laszl6 egy korai, 1941-es munka-
jat angol forditasban.) Bemutatja a
husserli modern logikai ihletés hata-
sat Pauler Akos munkaiban, akit6l

ugyanakkor idegen volt a sz6 fregei
értelmében vett formalizacid. Lénard
(Lehner) Ferencnek, Schiitz Antal-
nak, Matrai Laszlonak és Pozsonyi
Ferencnek a két vilaghaboru koézot-
ti idészakban keletkezett irasai is ezt
a jellegzetes beallitodast fejezik ki:
Schitz Antal, akit a logika muveldi-
nek és mivelésének tipologisja érde-
kel, magatél a formalizmustol ide-
genkedik; Matrai Laszlo szemében
maga a formalis megoldas még évti-
zedek maultan is ,filozofiailag nem
érdekes”. Hogy a formalizmus igenis
filozoéfiailag érdekes tény, azt Pozso-
nyi Frigyes veszi el0szor észre.

Maté bemutatja a matematikai
ihletés kombinalasat a modern logi-
kaval Kalmar Laszlo és Péter Rozsa
munkaiban, és azt, milyen szerepet
jatszottak a modern logika kozveti-
tésében a matematikusok az 1950-
es években, amikor Fogarasi Béla,
majd tanitvanya, Erdei Laszlo for-
malizmusellenes makodése volt az
uralkod6. Majd leirja azt az 1960-
as évekbeli folyamatot, amelyben
korlatozo6 szerepiik meggyengiilt két
tényezd hatasara. Az egyik ténye-
z6 Lukacs Gyorgy tanitvanyainak —
els6sorban Markus Gyorgynek — a
jelentésége, akik megkérdéjelezték
az egyetlen marxista filozofia gon-
dolatat, és tanitvanyaik, elsésorban
Fehér Marta és Altrichter Ferenc
munkain keresztiil becsempészték a
Bécsi Kor, illetve a Bécsi Kort kove-
t6 modern tudomanyfilozéfiai gon-
dolkodas eredményeit a hazai filozo6-
fiaba. A masik tényezé a matemati-
kai logika megjelenése Ruzsa Imré-
nek a magyar logikat atalakitd6 mun-
kassaga révén, méghozza éppen Erdei
Dialektikus Logika Tanszékén, majd
1982-t8l a Szimbolikus Logika Tan-
széken a budapesti E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen. Maté részle-
tesen ismerteti mestere, Ruzsa Imre
életmavét a kiilfoldi olvasonak, kilo-
nésen a modern logikaért vivott har-
cait. Kar, hogy az altala utnak indi-
tott évkonyvet, a Tertium non daturt
nem emliti, €s eredményeit nem érté-
keli. Ha Maté tanulmanyat a magyar
XX. szazadi logika, a formalis logi-
kaért folytatott kiizdelem torténeti
vazlatanak tekintjiik, joggal hianyol-
haté még egy mozzanat: Szalai San-
dor jelentdsége Arisztotelész kiadasa-
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val s a kibernetikai szemlélet formalis
modelljeinek propagalasaval.

A szerkesztés sokszor figyelmet-
len. Esetenként pontatlan: példa-
ul Pikler Gyula a 10. oldal tetején
mint kdézgazdasz fiziologus (holott
egyik sem volt), a lap aljan, helyesen,
mint pozitivista jogfilozofus emlit6-
dik, ugyanakkor nem esik szo6 sajatos
emberképérol, a jogfilozofia pszicho-
logiai megalapozasara tett kisérleté-
r6l. Kardos Lajos neves munkaja, a
Ding und Schatten ugy jelenik meg,
mint Object and Shadow (23. old.),
holott a Bécsi Kor torténetével kap-
csolatos munkaban célszerd lett vol-
na tisztazni, hogy egy Németorszag-
ban megjelent, német nyelvii monog-
rafiardl van szo.

A kotet a ,,ktlfoldnek kozvetités™
szempontjabdl néha nem ad tul vila-
gos magyarazatokat. A 234. oldalon
példaul tényszertien helyesen utal
arra, hogy L.énard Ferenc az 1960-as
években ellenezte Péter Rozsa tanit-
vanyanak, Varga Tamasnak a mate-
matikaoktatasi reformjait, de arra
nem is utal, miért. Pedig egyszeri
a magyarazat: Lénard maga is egy
alternativ matematikaoktatasi mod-
szer kidolgozasaval foglalkozott.

Osszefoglalva, a kotet kétarcu.
J6, hogy megismerteti az angolul és
németill olvasd kozonséggel a Bécsi
Kor magyar vetiileteit, s ekozben a
magyar olvasé szamara is meghdok-
kent6 4j ismeretekkel szolgal, példaul
Juhos Béla el6térbe allitasaval. A koz-
vetitd apparatus, példaul a labjegyze-
tek szinvonala egyenetlen: néhol alul-
informal, néhol félrevezetd. Ugyan-
akkor a jovoben megkeriilhetetlen
munka lesz a Bécsi Kor nemzetkdzi
hatastorténetének elemzésében.

*

Demeter Tamas kiilénds konyvet
jelentetett meg mind mufajat, mind
mondanivaldjat tekintve. Mifajaban
azért fura, mert szinte hosszmetsze-
td XX. szazadi magyar filozéfiator-
ténet, és mégsem az. Javarészt mar
megjelent tanulmanyokbdl all 6ssze,
amelyek kozott dicséretesen kevés az
atfedés. Mégsem kerekedik ki teljes
kép. Vizidjaban kiilonos az is, amivel
valdjaban kiizd. Azt szeretné megmu-
tatni, hogy a rendszertelennek, spo-

radikusnak és elmaradottnak tekin-
tett magyar filozo6fianak igenis van a
XX. szazadban egy visszatérd vonu-
lata: annak a felismerésnek a hang-
sulyozasa, hogy eszmei rendszereink
mindig tarsas kdzegben keletkeznek,
s raadasul valamilyen értelemben ez a
tarsas kozeg hatarozza meg Gket.

A valamilyen értelemben kérdé-
sét illetéen Demeter nagyon egye-
nes ¢és kritikus. Vilagosan exponal-
ja, hogy ennek a szocioldgiai deter-
minizmusnak a XX. szazad masodik
felében két f6 formaja van: az egyik a
Bloor-féle erés program, amely esz-
ményeiben a tartalmakat is tarsa-
dalmilag meghatarozottnak tekinte-
né (vo. David Bloor: Knowledge and
social imagery. University of Chica-
go Press, Chicago, 19912.); a masik
pedig az a gyengébb program, amely-
nek egyik képviseldje Lakatos Imre,
aki tarsas és tarsadalmi oksagi viszo-
nyokban értelmezte a tudomanyos
elméletek keletkezését, de magat a
tudomanyt tartalmilag levezethetet-
lennek tartotta (vO. A racionalizmus
szenvedélye. Lakatos Imre tudomany-
filozéfiai irasai. Atlantisz, Bp., 1977.
és ub: The Methodology of Scientific
Research Programmes. Philosophical
Papers Volume 1. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1978.).

Ezt a dualitast a kdnyv izgalma-
san adja el6, am ha egészében tekint-
juk, joggal kérdezhetjliik: ez miért
is filozofia, miért nem sajatos szo-
ciologia? Tudom persze a valaszt.
Pontosan azért, mert egy-két kivé-
teltdl eltekintve — kozéjik tartozik
Lukacs elemzése a modern drama-
rol vagy Heller Agnesé a reneszansz
emberrdl —, a konyvben nem kapott
helyet a tudomany, vagyis tudoma-
nyos elméletek tarsadalmi meghata-
rozottsagat kimutaté munka. Deme-
ter nem hoz példakat, pedig volna-
nak a magyar tudomanyban is. Volt-¢
példaul a XX. szazad kozepén a rela-
tivitaselmélet statusaval kapcsola-
tos vitanak Novobatzky Karoly és
Janossy Lajos kozott (vo. Novobatz-
ky Karoly: A relativitas elmélete. Tan-
konyvkiado, Bp., 1963., illetve Janos-
sy Lajos — Elek Tibor: A relativitas-
elméler filozofiai problémai. Akadé-
miai, Bp., 1963.) egyértelmu tarsa-
dalmi meghatarozottsaga azon kiviil,
hogy ki volt éppen az MSZMP Koz-

ponti Bizottsaganak tagja? Vagy hogy
a sajat kutatasi teriiletem problémai-
hoz kozelebbi kérdést vegyilink, nem
talalunk elemzést arrol sem, miért is
valt az 1960-as évek végének marxis-
ta gondolkodasaban az antropoldgiai
fordulaton beliil kézponti kérdéssé a
motivaci6 kérdése (lasd példaul Hel-
ler Agnes: Az dsztonok. Az érzelmek
elmélete. Gondolat, Bp., 1978.).

Demeter valdjaban ezt a sajatos
szociologizald ismeretfelfogast hang-
sulyosan a Vasarnapi Korhéz kap-
csolja. Bemutatja Mannheim Karoly,
Hauser Arnold és mind a korai, mind
a marxista Lukacs Gyorgy munkassa-
gat, mint amelyben — Markus Gyorgy
kifejezésével — sajatos hermeneutikai
viszony tételezodik a tarsadalom és a
mu kozott. Az érdekes és izgalmas az,
hogy a fontos elemzések, mint ami-
lyen Lukacs dramatorténete, mindig
a mulvészetrdl, sosem a tudomanyrol
sz0lnak, mikozben a vonatkozo tézi-
sek valojaban a tudomany hermeneu-
tikai viszonyait elemeznék. Demeter
lathatéan azzal kiizd, hogy vonzza
ugyan ez a sajatos kozeg, amelynek
képviseldi jorészt marxistava valtak,
0 maga azonban nem szeretne mar-
xista lenni. Ezért azutan nem nyul
olyan kérdésekhez, amelyek azt fir-
tatjak, miben kilonboéznek a kultu-
ra marxista tipusu tarsadalmi elmé-
letei a XIX. szazad kézepének milis-
elméletétdl, példaul Taine (1881-
1885) munkajatol. Nem vizsgalja azt
sem, hogy a kései marxista Lukacs
Az esztétikum sajatossagaban (Aka-
démiai, Bp., 1965. — mi ezen nevel-
kedtiink) milyen érdekes kiilonbsége-
ket allapit meg a mlivészet és a tudo-
many kozott az antropomorfizacio
és dezantropomorfizaciéo fogalma-
nak segitségével. Hogyan jelenik meg
az antropomorfizacié mint a muvé-
szet sajatos forrasa, és hogyan képes a
dezantropomorfizacié mint szandék
a tudomanyt kiemelni, hogy a mar-
xista zsargont hasznaljam, a kozvet-
len felépitmény vilagabol?

Demeter igéretes probalkozasa-
nak masik problémaja, hogy filologia-
ilag nem elég tag a latokore. Mikoz-
ben visszatérden elemzi az Osztrak—
Magyar Monarchia szellemi vila-
gat, a magyar és az osztrak zsidok
sajatos — hogy Mérei Ferenc kifeje-
zését hasznaljam — szocialpszicholo-
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giai peremhelyzetét, amely kilono-
sen fogékonnya tette Gket a tarsadal-
mi determinista és a szocialis herme-
neutikai koncepciokra, nem mindig
latja radikalis alternativaikat. Mikoz-
ben sokat foglalkozik Lakatossal, és
Lakatost mint a tudomany 6nall6-
sagat biztositd, de ugyanakkor szo-
cioldgiai kauzalis lancolatokat hirde-
t6 szerzOt méltatja, szoba sem Kkeriil
Karl R. Popper ¢és az egész historiz-
musvita (magyarul lasd Papp Zsolt
[szerk.]: Tény, érték, ideologia. Gon-
dolat, Bp., 1976.). Eppen az a sajatos
onreflexié hianyzik a kotetbdl, ame-
lyik — hagyjuk most, hogy bizonyi-
tottan vagy bizonyitatlanul — kétség-
be vonja azt a fajta szocialis determi-
naciot, amelyre Demeter és az alta-
la el6térbe allitott felfogasok egésze
tamaszkodik.

Kicsit szlikkebli Demeter a
magyar vilaggal is. Mikdzben részle-
tesen és igen izgalmasan elemzi Pala-
gyl Menyhértet, a Lukacs-iskolat,
Nyiri Kristof kommunikacio-filozo-
fiai munkassagat, az osztrak—-magyar
kozeg értelmezésébdl kifelejti Hanak
Péter egész munkassagat (vo. Hanak
Péter: A Kerr és a Miihely [1988].
Balassi, Bp., 1999.). Vélheti ugy,
hogy Hanak mive ma mar elavult,
am Hanak koncepcidja a Kertrol és
a Muhelyrdl trividlisan a szociologi-
ai determinacios séma egyik jellegze-
tes esete. Talan azért maradt ki, mert
Hanak torténész? Van ennél drama-
ibb hiany is. Mikozben — ahogy Nyiri
Kristof tanitvanyahoz illik — Deme-
ter atfogd szocialis determinacios
elmélettdrténetében Hajnal Istvan és
irasbeliség-elmélete kdzponti szere-
pet jatszik, Horvath Janos és egész
megkdzelitése kimarad beldle. Ezt
azért hangsulyozom, mert ha a tor-
ténész Hajnalra nem lehet azt mon-
dani, hogy filozéfusként a szocioldgi-
ai vonalhoz tartozik, akkor az irodal-
mar Horvath sem maradhat ki! Hor-
vath irodalomfelfogasaban egy saja-
tos konzervativ miliéelmélet, vala-
mint az irodalomértelmezés és az iro-
dalom létmodjanak Onelviisége kar-
Oltve jelenik meg (lasd példaul Hor-
vath Janos: Magyar irodalomisme-
ret. Minerva, 1922. 1. szam, 187—
207. old. és A magyar irodalmi miivelt-
ség kezdetei. Magyar Szemle Tarsa-
sag, Bp., 1931.), s igy nagyon hasonl6

problémakat feszeget az irodalomban
ahhoz, amilyeneket Demeter altala-
ban a szociologista magyarazatok-
kal kapcsolatban felvet. Talan azért
marad ki Horvath Janos, mert éppen
a Lukacs-korrel szemben is konzer-
vativ izlést képviselt?

Van egy ehhez kapcsolodd esz-
mei furcsasaga a konyvnek. Mikoz-
ben szamos értelmezésében Ongra
(Walter J. Ong: Oraliry and Literacy.
The Technologizing of the Word. Me-
thuen, London, 1982.), Nyirire (Nyi-
ri J. Kristof: A hagyomany filozofia-
ja. T-Twins, Bp., 1994.) és masokra
utalva elemzi a masodlagos oralitast
és kitlintetetten az oralis kulturat,
az oralitast alapvetéen mindig kon-
zervativnak tartja. Demeter szerint a
szobeli vilag és az els6dleges kozossé-
gek vilaga alapvet6en az indoktrina-
ci6 vilaga. Nem akarok érvelni, csak
felvetem, hogy szerinte ebbdl a vilag-
bdl kimarad a vita, kimarad a pia-
ci és a jogi érvelés. Nem igaz, hogy
az oralis kulturakban mindig szlk-
ségszerlen egyetlen elv érvényesiil-
ne. Az oralis kulturakban kiizdelem
is van, nem csak egy dominans séma
szobeli atadasa.

Demeter munkaja Osszességében
elgondolkoztatd. Valdjaban egy 1éleg-
zetre elolvastam, mikozben szamos
mozzanataval — els6sorban a kon-
zervativizmus elOtérbe allitasaval,
ugyanakkor szlkkebli értelmezésé-
vel — nehezen tudok egyetérteni. A
hianyok pedig azt jelzik, hogy még
sok mindent ki kell fejteni ahhoz,
hogy valdban értelmezett, bizonyi-
t6 példakkal bemutatott koncepcio-
va valjék a szociologizald attitid a
magyar filozofiatérténet és a XX.
szazadi magyar tudomanytorténet
rekonstrukcidjaban.

IS PLEH CSABA

Bartha-Kovacs
Katalin -
Szécsényi Endre
(szerk.):

A tudom-is-én-
micsoda fogalma

FORRASOK ES TANULMANYOK

L’Harmattan, Bp., 2010. 193 old.,
2200 Fr

A tudom-is-én-micsoda els6 latas-
ra mindenképpen a Hatvany Lajos-
tol rendszerezett ,tudni nem érde-
mes dolgok tudomanyanak” (Die
Wissenschaft des nicht Wissenswerten.
Julius Zeitler, Lepzig, 1908., majd 4
tudni nem érdemes dolgok tudomanya.
Ford. Sz6l16sy Klara. Gondolat, Bp.,
1986.) tipikus eseteként tlinik fel sza-
munKkra, mar csak a neve miatt is.
Onironikus bemutatkozasa szerint
Szerb Antal méltan népszer Pend-
ragon-legenddjaban az ird alteregdja,
Batky Janos foglalkozik ilyesféle, lat-
szolag haszontalan filoldgiai csecse-
becsékkel: ,,Bolcsészdoktor vagyok,
a folosleges tudomanyok tudora, és
mindennel foglalkozom, ami rendes
embernek nem jut eszébe.” (A Pend-
ragon-legenda. Magvetd, Bp., 1957.
6. old.)

AKki nem riad vissza a cimben lat-
szo6lag megidézett felesleges tudoma-
nyoktol, s belelapoz a jelen antologia-
ba, annak nyilvanvaléva valik, hogy
a benne vizsgalt kérdésnek igenis
komoly, els6sorban esztétikatorténeti
jelentésége van. Wiadystaw Tatarki-
ewicz példaul a szépséget alapvetden
aranytani problémaként kezeld un.
Nagy Elmélettel kapcsolatos fenntar-
tasok egyik jellemz6 kora tjkori tipu-
saként jellemzi a tudom-is-én-micso-
da gondolatat: ,,L.étezett a szépség
megitélésének egy irracionalisabb
iranyzata is. Egyes szerzdk kétségii-
ket kezdték kifejezni a szépség fogal-
mi természetével, definialhatosaga-
val kapcsolatban. Petrarca egyszer
tett egy megjegyzést, mely szerint a
szépseég non so ché [sic!], »nem tudom,
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micsoda«. A tizenhatodik szazadban
sok szerz6 hivatkozott erre [...]. Pet-
rarca fordulata a tizenhetedik szazad-
ban az esztétikai diszkurzus bevett
része lett: latinul (nescio quid) és fran-
ciaul is (Ge ne sais quoz) bevett format
kapott.” (Az esztérika alapfogalmai.
Hat fogalom torténete. Ford. Sajé San-
dor. Kossuth, Bp., 2000. 103-104.
old.) Eppen a hivatkozott korszak-
bdl valdok az antologiaban — Albert
Sandor, Balazs Péter, Bartha-Kovacs
Katalin, Harkanyi Andras, Kovacs
Ilona és Varadi Marta forditasaban
— olvashaté forrasszovegek: André
Félibientdl A szépségrol és a kellem-
rol (1666), Dominique Bouhours-tdl
A tenger és A tudom-is-én-micsoda (az
Entretiens d’Ariste et d’Eugéne cimu,
1671-es mvébdl az elsé és az 6todik
beszélgetés), a hatodik levél Jean Bar-
bier d’Aucour Sentimens de Cléante sur
les Entretiens d’Ariste et d’Eugeéne-jébdl
(1672); Baltasar Graciantol 4 tudom-
1s-én-micsoda cima 127. aforizma az
Oraculo manual y arte de prudencia
francia forditasabol (1684); Benito
Jerénimo Feijoo atya A tudom-is-én-
micsoda (1733) cim irasa a Teatro cri-
tico universalbol, Marivaux idevagd
filozofiai esszéje 1734-bol és végiil
Montesquieu-nek az Enciklopédia
szamara készulo, am a szerzO hala-
la miatt befejezetlen irasa az Esszé az
12lésrol a természer és a miivészet dolgai-
ban (1753-55) cimmel.

A Tatarkiewicz emlegette kora
ujkori, afféle ,,petrarkista” hagyo-
many egyik legkorabbi szerzdje, aki
a maga szépségtanat minden latszat
ellenére immar valdban a tudom-is-
én-micsodara alapozta, az az Agno-
lo Firenzuola volt, akinek nemré-
gen magyar forditasban is megjelent
1548-as konyvét (Agnolo Firenzuola:
A nort szépségrol. Ford., jegyz. és utd-
sz6 Molnar David, Attraktor, Maria-
besny6—Go6dolls, 2010) e folydiratban
tavaly mutattam be (BUKSZ, 2010.
tél, 362-380. old.). Firenzuola szerint
»a ragyogas [ti. a bajé] valami olyan
rejtélyes aranyossagbol és mérték-
bdl sziiletik, amelyr6l nem szdélnak a
konyveink, és amelyet nem ismeriink,
s0t még csak el sem tudunk képzel-
ni. Ez tehat, ahogy mondani szo-
kas, ha nem tudjuk rendesen kifejez-
ni magunkat: egy nem is tudom micso-
da.” (Firenzuola: 7. m. 45. old.) Elmé-

lete szerint ez — az asztrologiaval és
az okkult mindéségek tanaval is kap-
csolatba hozhat6 — titokzatos ,,ragyo-
gas” teszi elviselhet6vé az olvasé sza-
mara a maskiilénben taszitdan tokéle-
tes, klasszikus szépségli kimérat, akit
a szerzd Zeuxis modjara tarsalkodo-
néinek legszebb darabjaibol épit fel
dialogusaiban. Az asztrologiai befo-
lyas még majd Bouhours Enrretiens-
jében is feltGinik. Itt a ,,titkos vonzal-
mak?” és az igaz baratsag titkat jelen-
t6 tudom-is-én-micsoda a ,,csillagok
hatasanak” készonhetGen és ,,annak
az aszcendensnek a titkos befolyasa”
alatt sziiletik, amelyik meghataroz-
za a baratok kozti mély lelki, szellemi
kotelék l1étrejottét (32. old.).

A szépség paradicsomi propedeu-
tika volta és a tudom-is-én-micsoda
neoplatonikus, hermetikus hangolt-
sagu isteni eredete azonban a felvi-
lagosodas soran egyre erdteljesebben
szekularizalodik. Leibniz — maskii-
lénben szekularisnak egyaltalan nem
nevezhetd — metafizikajaban példaul
mar nyomat sem leljiik a platonizalo,
okkult megfontolasoknak. Hiaba is
konftizus a tudasunk a mtialkotasok-
rol — hiszen legalabbis Leibniz szerint
ugy ismerjuk meg Oket, hogy saja-
tos karakteriiket vagy tulajdonsaga-
ikat pontosan nem tudjuk meghata-
rozni —, olykor mégis ,,vilagosan tud-
juk — anélkiil, hogy a legcsekélyebb
kétségiink is volna feldle —, hogy jo
vagy rossz-e egy vers vagy egy fest-
mény, mert van benne valami, nem
tudom, mi, ami gyonyorkodtet vagy
taszit benniinket” — idézi Leibnizet
Schmal Daniel, aki szerint ,,LLeibniz
ugy véli, hogy az aiszthészisz legele-
mibb formai hasonlitanak az esztéti-
kai itéletre, amelyekrél nem tudunk
egzakt szabalyok segitségével szamot
adni. Am egyuttal azt is vilagossa
teszi, hogy e képességiink hianya nem
a racionalis magyarazat elvi lehetet-
lenségébdl, hanem a tudatossag kor-
lataibol fakad.” (108-109. old.) Min-
den varazstalanitas és szekularizacid
dacara azonban, a ,,miért szép?” kér-
désére adott valaszok a felvilagoso-
das ota rendre kisiklanak a raciona-
lis megismerés — Xavier Rubert de
Vento6s katalan radikalis gondolko-
do szerint: neurotikus — ellendrzé-
si vagya aldl, s noha a tudom-is-én-
micsoda Kkifejezésének a nyelv hata-

rain jaré szellemes paradoxonja kive-
szett is az esztétikai diskurzusokbol,
¢s a fogalmilag megragadhatatlan
dolgok transzcendens voltat tudosko-
rokben immar déntéen nem az iste-
ni eredet magyarazza, a tudom-is-
én-micsoda kifejezésének titokzatos,
megnevezhetetlen referense korant-
sem tlnt el a szellemi vilagbol... De
ne szaladjunk elGre!

Mint a kotet szerkeszt6i el6sza-
va lesz6gezi, a tudom-is-én-micso-
da ,valamikor a XVII. szazad utolsé
harmadaban strisédik 6ssze diva-
tos fordulatbol 6nallé fogalomma.
Filozéfiai, teoldgiai, retorikai, mivé-
szetkritikai, moralfilozoéfiai és pro-
to-esztétikai beszédmodok kereszte-
z0désében formalddik.” (7. old.) Az
antoldgia masodik részében olvasha-
t6 tanulmanyok e formalddas utjat
mutatjak be a teljesség igénye nél-
kil: Albert Sandortdl A kifejezheter-
len lexikalizalodasa: a tudom-is-én-
micsoda, Schmal Danielt6l A tudom-
1s-én-micsoda és a kora wjkori raciona-
lizmus, Pavlovits Tamastol a Kleopat-
ra orra: Pascal, Corneille és a tudom-
1s-én-micsoda, Szécsényi Endrétdl 4
tudom-is-én-micsoda mint proto-eszé-
tikai mindség, Bartha-Kovacs Kata-
lintol A kellem, a badj és a tudom-is-én-
micsoda a francia festészetben, Penke
Olgatdl A meglepetés kategoriaja Mon-
tesquieu Esszé az 1z1ésrdl cimii miive-
ben, Pintér Tibortdl a ,,Szonadta, mit
akarsz tolem?” A zene és a tudom-is-
én-micsoda, Csanadi-Bognar Szilvia-
tol a Werther sem tudja: a kifejezés
bizonytalansaga és az esztéta megnyil-
vanulas Goethénél és Papp Zoltantol a
Nemrudasunk lendiiletével: Schillerrél.
A fogalomrol egyébként mindmaig a
legalaposabb — a kotet ajanld biblio-
grafijjaban is feltiintetett — monogra-
fiat Richard Scholar irta (The Fe-Ne-
Sais-Quoi in Early Modern Europe:
Encounters with a Certain Something.
Oxford University Press, Oxford,
2005.). A jelen antoldgia szerkesz-
téi szerint az értelmezési szempon-
tok kozott kiemelt szerepli a mivé-
szetelmélet- és esztétikatOrténeti,
hiszen a tudom-is-én-micsoda kon-
cepcidja rejtett, megnevezetlen for-
maban ugyan, de még a XVIII. sza-
zad legvégén is megjelenik a filozo-
fiai esztétika diskurzusaiban, példaul
Immanuel Kant ,,esztétikai eszméjé-
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nek” esetében is. Az itélders krittkaja
szerint ez nem mads, mint a képzeld-
er6 olyan form4ja, ,,amely arra kész-
tet, hogy sok mindent gondoljunk,
de amellyel [...] egyetlen fogalom sem
lehet adekvat, s amelyet ennélfog-
va semmilyen nyelv nem képes telje-
sen elérni és érthetévé tenni” — idé-
zi a 49. paragrafust Kant forditdja,
Papp Zoltan az itt olvashatd tanul-
manyaban (179. old.). Az esztétika
ezen Orok paradoxanak tliné kérdést
szellemesen ,,a mualkotasok ingerld
racionalizalhatatlansaganak” nevezi
(uo.). Hangozzék barmennyire eret-
nek kijelentésnek is, meglehet, a kér-
dés még ma is legalabb oly iddszerd,
mint Kant és Schiller koraban volt. S
ez az az immar nem feltétleniil eszté-
tikatorténeti aspektus, amelyik kife-
jezetten érdekessé teheti a latszdlag a
tudni nem érdemes dolgok tudoma-
nyahoz tartozo6 antoldgiat a mai olva-
$0 szamara is!

Az 1990-es évek elején nemzetko-
zi — elsGsorban irodalomelméleti ber-
kekben kialakult — mintakra sokan
temették az esztétikat. A honi bol-
csészkarok esztétika szakjai Hal Fos-
ter posztmodern antiesztétikajanak
hitetlen krédodjatol voltak hangosak.
Minden j6 szandéka és optimista
kicsengése ellenére igy hatott a fogal-
mat a hazai kozbeszédbe becsempé-
sz6 Almasi Miklés amugy remek
tudomanyos bestsellere is (Anti-esz-
tétika. Sétak a miivészetfilozofiak labi-
rintusaban. T-Twins — Lukacs Archi-
vum, Bp., 1992.), illetve az olyan,
maskiilonben szintén alapvetd kiad-
vanyok, mint példaul a Bacso Béla
szerkesztésében kiadott Az eszréti-
ka vége — vagy se vége, se hossza? A
modern esztétikai gondolkodas paradig-
mai cima valogatas (Ikon — ELTE
Esztétika Tanszék, Bp., 1995). Jol-
lehet az akkoriban még féként a her-
meneutikai, illetve recepcidesztéti-
kai iranyzatokkal és a dekonstrukcio-
val bibel6dd honi irodalomelméle-
ti tabor meghatarozo része kevéssé
figyelmezett a kritikai elméletek és a
kulturatudomanyok mas nemzetkdzi
tendenciaira, az esztétika temetésé-
ben maga is nagy erdkkel vett részt,
ha sokszor csak attételesen is. Nem
volt ez masképp kiilfoldon sem; errdl
John Joughin és Simon Malpas igy ir
meghatarozo jelentdségii tanulmany-

gyUjteménylk elészavaban: ,,Mond-
hatjuk, hogy maganak az esztérikum-
nak a fogalma valt aldozatava az iro-
dalomelméleten beliili recens fejle-
meények sikerének.” (John J. Joughin
— Simon Malpas: The New Aestheti-
cism: An Introduction. In: uék (eds.):
The New Aestheticism. Manchester
University Press, Manchester — New
York, 2003. 1. old.) Szerintiik a kri-
tikai elméletek a mivészet politika-
tol és kulturatol valo ,,fert6zottségét”
diagnosztizald harcos lendiiletiikben
mindig is arra torekedtek, hogy a tor-
ténelem, az ideoldgia, avagy éppen
a szubjektivitas elméleteiben alapoz-
zak meg a mialkotas esztétikai hata-
sat rendre meghatarozo és feltevé-
siik értelmében el6re adott rendet.
»Az esztétikum igy mas fogalmakkal,
mas kritériumok mentén magyarazo-
dik, ¢és egyedisége homalyba borul.”
(Uo.) Vagyis, mint irjak, a ,,huma-
nista flirdévizzel” az ,,esztétikai cse-
csemoOt” is kidntjik. A humanista jel-
z0 itt egyébként elsGsorban arra utal,
amit az angol tudomanyossagban
»elmélet« elotti elméletnek”, avagy
»liberalis humanizmusnak” nevez-
nek a modern elméleti iranyzatok
fellépését megel6z6 angol irodalom-
tudomany olyan képviselGivel kap-
csolatban, mint példaul a legendas
cambridge-i professzor, F. R. Leavis.
(V6. Peter Barry: Beginning Theory.
An Introduction to Literary and Cul-
tural Theory. Manchester Univer-
sity Press, Manchester — New York,
20092, 11-37. old.) Malpas és Joughin
egyértelmlien leszdgezi ugyanak-
kor, hogy a kotetiikben szerepl6 ira-
sok szerzOinek egyike sem kivan ret-
rograd mdédon védelmezni egy olyan
attit(dot, illetve visszatérni egy olyan
felfogashoz, amelyik a muvészetet
egyetemes és apolitikusan huma-
nista tevékenységnek tekinti, ame-
lyet néhany kivalasztott, Leavishez
hasonlo ,,kritikusatya jéindulatu zsi-
nata” feliigyel. Ugyanakkor — a kriti-
kai elméletek relevans felismerései-
nek messzemend elismerése mellett
— egyetértenek Andrew Bowie-val,
aki szerint ha a miivészetnek a pusz-
ta ideoldgian tulmutat6 igazsagpo-
tencialjaval nem foglalkozunk tobbé,
akkor a miivészet jelentdségével kap-
csolatos alapvetd kérdések tobbségét
még csak vitara sem tudjuk bocsata-

ni (Andrew Bowie: From Romanticism
to Critical Theory: The Philosophy of
German Literary Theory. Routledge,
London, 1997. 1-2. old.) Igaz ugyan,
hogy a muvészet millié formaban
kotddik a kortars kulttara politikaja-
hoz, az ,esztétikai sajatossag azon-
ban nem teljes mértékben magyaraz-
hat6 vagy ragadhatd meg egy masik
fogalmi séma vagy diskurzusforma
keretében. A muialkotas muivészisé-
gének (art-ness) egyedisége elillan, és
gyakran minden, ami marad, pusz-
tan a modszertanaban megbizonyo-
sodott és alapvetd principiumainak
megerdsitésére kész kritikai diskur-
zus maga. Masképpen: a legalapve-
tObb meggy6z0dés, amely mellett
érvelnénk — irja Malpas és Joughin
manifesztumszer elészavukban —,
az esztétikum egyidejli eredenddsége
(equiprimordiality). Vagyis — noha két-
ségteleniil kotddik a politikumhoz,
a torténetiséghez, az ideologikum-
hoz — ha az esztétikumot nem ugy
gondoljuk el, mint ami az el6bbiek-
t6l meghatarozott és épp ezért rajuk
visszavezethetd, akkor megnyitjuk a
teret egy olyan mivészi vagy irodal-
mi sajatossag eldtt, amelyik gyokere-
sen at tudja formalni a kortars kultu-
rahoz kapcsolodo kritikai potencialjat
és helyzetét. Ennek fényében amellett
kivanunk érvelni, hogy valdszintleg
eljott egy Uj esztetizmus (new aesthe-
ticism) ideje.” (Joughin—Malpas: 7. m.
3. old.)

Nem lehet nem észrevenni, hogy
ezen U1j esztetizmus hiveinek prog-
ramjaban éppugy megbuvik a tudom-
is-én-micsoda titokzatos referense,
mint annak idején Kant vagy Schil-
ler irasaiban. Hogy is fogalmaznak
Malpasék az esztétikum sajatossag-
rél? Nos, szerintiik az bizony nem
teljes mértékben magyarazhat6 vagy
ragadhatd meg egy masik fogalmi
séma vagy diskurzusforma keretei
kozott — hangzik a jol ismert tarsal-
gasi fordulat, avagy bdlcseleti meg-
fontolas ezen ujabb valtozata. Nem
ennek a recenzionak a dolga, felmér-
ni, hogyan is mkoédhet az 1j eszte-
tizmus programja a ,kiterjedt eszté-
tika” (estetica diffusa) és a designkul-
tura koraban. Mindenesetre e tekin-
tetben érdemes idézni Ernesto L.
Francalanci gondolatébresztd sza-
vait: ha a vilagban ,,minden eszte-
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tizalodik, akkor egyre nehezebb lesz
esztétikardl beszélnink” (Estetica de-
gli oggerri. 11 Mulino, Bologna, 2006.
7. old.). Barhogy legyen is, a tudom-
is-én-micsoda bizony ott rejt6zik az
esztétika ujjasziiletésének angolszasz
programjaban is.

A kotetben olvashatd tanulmanyok
korai valtozatat a szerz6k 2009. szep-
tember 11-12-én, Szegeden az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem Esz-
tétika Tanszékétdl és a Szegedi Tudo-
manyegyetem Francia Nyelvi és Iro-
dalmi Tanszékét6l 4 je ne sais quois
fogalma cimmel megrendezett konfe-
rencian adtak eld. A je ne sais quoi €s
tarsainak szép magyaritasa tudom-
is-én-micsoda formaban Kisbali
Lasz16to6] szarmazik, a kotetet a szer-
keszték egyébként az 6 emlékének
ajanlottak. A kotet hidnypotld — az
Art in Theory, 1648—1815. An Antho-
logy of Changing Ideas gyUjteményé-
nek idevagd részével (Blackwell,
Oxford, 2000. 205-238. old.) 6ssz-
hangban allé —, harmonikus egysé-
gét csupan Esterhazy Péter magyarul
masutt mar megjelent Az udvarhilgy
és a tudom-is-én-micsodam cimi ira-
sa (187-189. old.) t6ri meg némileg,
amelyet a népszer1 ir6 eredetileg Fei-
joo atya El no sé quéjének német kiada-
sahoz készitett utdszoként még 1992-
ben. Bacsé Béla a magyar Baumgar-
ten-kiadas (v6. Alexander Gottlieb
Baumgarten: Esztértka. Ford. Bolo-
nyai Gabor. Atlantisz, Bp., 1999. 9.
old.) el6szavaban utalt mar Esterhazy
szerinte ,szellemes magyaritasara”,
amelyet azonban nem kis irdéniaval
jotékony homalyban hagyott. Mivel
vele ellentétben — tudom-is-én-miért
—ugy vélem, hogy Esterhazy fordita-
sa inkabb mesterkélt, ha nem egye-
nesen otromba, avagy Feijooval sz6l-
va, ,kényszeredett és erOltetett”, s
ezért ,visszatetszést” kelto (58. old.),
magam sem fedem fel itt e magyari-
tast. Amennyiben az olvasé kivancsi
ra, nos, lapozzon bele az imént recen-
zealt kotetbe!l

BN SZENTPETERI MARTON

Horkay Horcher
Ferenc - Szilagyi
Marton (szerk.):
Edmund Burke
esztetikaja

és az europai
felvilagosodas

Racio Kiado, Bp., 2011. 332 old.,
3100 Ft

Néhany éve jelent meg magyarul
Edmund Burke egyetlen esztétikai
értekezése Filozofiai vizsgalodas a fen-
ségesrol és a széprol valo ideaink erede-
tét illetéen cimmel Fogarasi Gyorgy
forditasaban (Magvetd, Bp., 2008).
E munka az ifju Burke — aki késdbb
sokkal inkabb politikusként és politi-
kafilozofusként valt hiressé és soka-
kat megihletové — egyik legkorab-
bi szerzeménye, mondhatni zsengé-
je, amely el6szor 1757-ben, majd az
izlésrol szolo eldszoval és a f0szo-
vegbe beszurt néhany tovabbi meg-
jegyzéssel kiegészitve 1759-ben jelent
meg, s a XVIII. szazad egyik legna-
gyobb hatasu esztétikai alapszovegé-
vé valt. Megkeriilhetetlenségét egyet-
len példaval szemléltetném: 1790-
ben Kant megjelenteti transzcen-
dentalfilozofiai rendszerének zaro-
kovét, Az itélderd kritikgjat — ehhez a
miih6z nem érdemes (nem is nagyon
szokas) névmutatét mellékelni, mivel
a jeles szerz6 alig emlit valakit (igaz,
példaul az idealis cip6 elméletének
holland megalkot6ja, Peter Cam-
per ezen kivételezettek kozott van),
mindenesetre Burke neve kézszer is
el6fordul (természetesen éles kriti-
ka kiséretében), ami igazan komoly
rangot jelent. Akik a magyar fordi-
tason keresztiil ismerkednek Burke
esztétikajaval, nem konnyen lathat-
jak be, miért izgatott fel szellemileg —
ilyen vagy olyan eldjellel — annyiakat
a XVIII. szazad masodik felében ez a
furcsa traktatus. Cseppet sem maga-
tol értet6d6 ez ma mar. A magyar for-
ditaskotet (sajnos, tobb hasonld pél-
dat lehetne sorolni a kézelmult hazai

konyvkiadasabol) nem tartalmaz
olyan el6- vagy utdszot, amely kon-
textusba helyezné a leforditott szove-
get, bemutatna mai jelentdségét, vila-
gossa tenné, miért volt sziikség arra,
hogy nagyjabol negyed évezreddel az
eredeti megjelenése utan magyarul
is napvilagot lasson, hiszen a Burke-
kel foglalkoz6 csekély szamu itthoni
kutato és érdekl6dd egyetemi hallga-
t6 eddig is hozzaférhetett az eredetin
kiviil még tobb eurdpai nyelven.

A Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem bolcsészkaran 2008. novem-
ber 7-8-4n megrendezett konferen-
cia mintegy ezt a feladatot latta el,
hogy megmutassa, mi volt, mi mos-
tansag ¢és mi lehet még Burke esz-
tétikai gondolkodasanak jelentdsége,
tétje, milyen kutatasokat inspiralhat,
hogyan kapcsolodik a politikahoz, a
muvészetekhez, altalaban a kultura-
hoz, milyen volt a magyar recepcio-
ja stb. A jelen tanulmanykdtet ebbdl
a kétnapos konferenciabdl nétt ki.
Igaz, sok eléadas kimaradt, ellenben
némelyik terjedelmes tanulmannya
duzzadt, s olyan szévegeket is olvas-
hatunk, amelyek semmilyen forma-
ban nem hangoztak el Piliscsaban. A
kétségtelenil j6 hangulatu és gondo-
latébresztd szimpoziumon sziikség-
képp eltérd szinvonali prezentacio-
kat hallhattunk, amelyek tematikai-
lag — a k6z6s cim ellenére is — megle-
hetdsen széttartok voltak. Szerencsé-
re ez a gyUjtemény az atlagos kon-
ferenciakiadvanyoknal jobban szer-
kesztett, kiegyensulyozottabb és szin-
vonalaban kiegyenlitettebb lett, azzal
egyitt, hogy bevallottan ,temati-
kusan [...] szerteagazd, és tudoma-
nyos modszertandban is valtozatos”
(10. old.). Szerkeszteni sem egyszeri
egy sokszerzds tanulmanykotetet, €s
recenziét irni rola sem halas feladat.
Nem is ejtek szot kiilon-kiilon mind
a tizenot irasrdl; hogy ez miért volna
kiiléndsen rossz stratégia a jelen eset-
ben, reményeim szerint az alabbiak-
bol kidertil.

Altalanos, elvi probléma a fokusz
eldontetlensége vagy stilszerlb-
ben szolva: ,,homalyossaga”. A kotet
cime Burke esztétikajanak értelme-
zését és (eszmetOrténeti) beagyaza-
sat igéri a felvilagosodas hagyoma-
nyaba, s valoban van szerzo, aki ilyes-
mire térekszik, de tavolrol sem min-



382

BUKSZ 2011

denki: sem Kontler Laszlo, aki Burke
korai német recepcidjat vizsgalja,
sem Péter Agnes, aki a jeles szerzd
W. B. Yeatsre tett hatasaval foglalko-
zik, sem Szlcs Zoltan Gabor, aki a
Burke inspiralta magyar ,,protokon-
zervativ”’ hagyomany XVIII. szazad
végi kezdeteit probalja rekonstrual-
nia, sem Vaderna Gabor, aki a XIX.
szazadi Magyarorszag sajtoszabad-
saggal kapcsolatos politikafilozofiai
diskurzusarol ir, de még valdjaban
Toth Kalman sem, aki a Kis Janos-
nal kimutathaté Burke-hatas targya-
lasa sordn éppen csak labjegyzet-
ben érinti Burke esztétikai gondol-
kodasat (példaul a divat kérdésével
kapcsolatban vagy Hugh Blair hires
retorikajanak Burke-6t biraldé pasz-
szusa kapcsan). Ezek a tanulmanyok,
tudomanyos erényeik és kivaldésaga-
ik ellenére, kevéssé vagy egyaltalan
nem jarulnak hozza a Filozofiai vizs-
galédas megértéséhez, inkabb don-
téen az 1790-es Toprengések a fran-
cia forradalomrdl (ford. Kontler Lasz-
16, Atlantisz—Medvetanc, Bp., 1990.)
Burke-jének recepciojaval foglalkoz-
nak. Természetesen a szerkesztok az
elészoban kitérnek erre is, mond-
van, Burke-nek ,,elsdsorban, de nem
kizardlag esztétikai” gondolkodasara
0sszpontositanak, ugyanakkor kote-
tiik ,tavlatosabb célja” mégis csak az,
hogy ,,4jragondolasra késztesse olva-
sojat Burke-nek az esztétikatOrténe-
ti kanonban elfoglalt helyér6l” (7.
old.). A kovetkez6 lapon mar fino-
man beuszik a masik téma: ,,Burke
esztétikai és esztétiko-politikai néze-
teinek” fontossagardl biztositanak
benntinket; ezzel kapcsolatban meg-
tudjuk azt is, hogy ,,[m]as kontex-
tust teremt a [Filozofiai vizsgalodas]
megértéséhez a szerzé késdbbi élet-
palyaja”, igy leginkabb a Toprengeések
elemzése, noha ,,mind a mai napig
hianyzik az az értelmezési keret, mely
az esztétikai és politikai érdeklédés
kozotti viszonyt probalna rekonst-
rualni. [...Burke] politikai szemlé-
letmddjanak esztétikai dimenzid-
jat szamos kisérlet ellenére sem tud-
ta a szakirodalom még megnyugta-
toéan tisztazni.” (8. old.) Nos, vissza-
felé haladva, egyrészt elég maszatos
megfogalmazas a ,,megnyugtato tisz-
tazottsag” (mert ugyan mikor mond-
hat¢ ilyesmi barmir6l is az eszmetor-

ténetben?). Masrészt ezt a hianyt, ha
valdban létezik, ez a kotet sem igyek-
szik potolni: az el6szdbdl imént idé-
zett bekezdésen kiviil csak Horkay
Horcher Ferenc tanulmanya foglal-
kozik vele. Harmadrészt egyaltalan
nem vagyok abban biztos, tudhaté-e,
mi az ,esztétikatOrténeti kanon”,
hiszen ma szamos, eltéro elméleti
sulypontokat és preferenciakat képvi-
seld, eltérd igényl és narrativ struk-
taraju esztétikatorténet hat és van
forgalomban, barmelyikik tarthaté
sztenderdnek vagy ,,klasszikusnak”.
Kovetkezésképp nem teljesen vilagos,
mihez képest és mit kellene Burke
esetében Ujrairni (mar ha ezen t6b-
bet értink, mint a ,,LLocke és Kant
kozotti lancszem” [8. old.] leegysze-
rlisité megkozelitésének elutasitasat).
Igy mintha pusztan annyi volna itt a
szerkeszt6i szandék, hogy belassuk:
szinte barmerrdl és barhogyan tar-
gyaljuk is Burke-6t, az el6bb-utobb
valamiképp, egyel6re még megnyug-
tatdan nem tisztazott modon, Burke
esztétikai Gjrakanonizalasat mozdit-
ja elo.

Tovabbi, a szerkesztdi koncepcio-
val kapcsolatos probléma, hogy olyan
tanulmanyok is helyet kaptak itt,
amelyek ugyan valoban az esztétika,
s6t Orvendetes modon a magyaror-
szagi esztétika XVIII-XIX. szazadi
torténetéhez szolnak hozza, de Burke
esztétikai eszméir6l kevés érdemi
mondandojuk van, ami természe-
tesen nem a tudds szerzOk hibaja:
Balogh Piroska, Debreczeni Attila és
Keszeg Anna tanulmanyara gondo-
lok. Balogh példaul tiszteletre mélto
erbfeszitéseket tesz, hogy a kozvet-
len hivatkozasok szinte teljes hianya
ellenére Szerdahely Gyorgy Alajos
(1778) és Schedius Lajos (1828) esz-
tétikai miveiben fellelje Burke néze-
teit, de nekem ugy tlnik, amit talal
és ovatosan Burke-hatasként azo-
nosit, az jorészt olyan (tankonyvi)
toposz, amely Pszeudo-Longinosztol
Joseph Addisonon és Lord Kamesen
at Moses Mendelssohnig szamos mas
szerzOnél megtalalhato, tehat akar az
0 hatasukra is visszavezethetd lehet-
ne. Amugy nagyon informativ és filo-
logiai erényeket csillogtatd a Magyar
nyelvii esztétikar recepcio ciml blokk
mindharom irasa (még ha a cim nem
pontos is, hiszen Szerdahely és Sche-

dius is latinul irta vonatkozd elmé-
leti munkajat). Ugyanakkor a blokk
utolsé tanulmanya, Keszeg Annaé az
esztétika és az izlés fogalmanak erdé-
lyi térténetérdl, zard alfejezetének
cimével mintegy az egész vallalko-
zast jellemzi: Hipotézisek az elmaradt
Burke-recepciora (227. old.). Ebbdl a
szempontbol itt kell megemlitenem
még Gardos Balint munkajat is, aki
a XIX. szazadi angol romantikus
esszéistakrol ir. S bar tébb passzusa
is a fenséges fogalmanak XVIII. sza-
zadi esztétikatorténetérdl szol, Burke
csak itt-ott kerul eld, a konkluzio
pedig az, hogy ,a meghaladas, az
athagas és az uralas kulcsszavaival”
jellemzett fenséges értékrendje vég-
teleniil tavol all attdl, amit a tanul-
many fokuszaban all6 esszéirok, ,,az
emberi korlatok tiszteletben tartasa,
a kozos dolgainkért valo felel6sség-
vallalas és a baratok kozotti egyen-
16ség” idealjainak hirdet6i vallottak
(150. old.). Ezek utan homalyos gya-
nu ébredhet az olvasdban: Burke esz-
tétikaja nem volna elég széles, érde-
kes vagy inspiral6 téma ahhoz, hogy
egy kotetet meg lehessen tolteni a
kommentarjaival? Hiszen, mint lat-
tuk, a tanulmanyok b6ven t6bb mint
a fele vagy Burke késébbi, mas tema-
tikaju, mas intencidju stb. muveit
értelmezi (egyes esetekben még ez is
tulzas, inkabb csak triigyként hasz-
nalja Oket), utdhatasukat térképezi fel
anélkiil, hogy tisztazna — ha egyalta-
lan vannak — esztétikai vonatkoza-
saikat; vagy pedig a magyarorszagi
esztétika torténetének olyan mozza-
natait targyalja, amelyek nincsenek
vagy legfeljebb tavoli, attételes kap-
csolatban lehetnek a Filozofiai vizs-
galodassal.

Az ,esztéta” Edmund Burke a fen-
séges fogalmaval, pontosabban a szép
és a fenséges esztétikai koncepcidja-
nak elméleti megkiilonboztetésével
és egymas mellé helyezésével vivta
ki koranak és utdkoranak kitiinte-
tett érdeklédését (sajat magatol nem
volt elragadtatva, hiszen soha t6bbé
nem irt esztétikai kérdésekrdl, még
kiilon biztatasra sem, st a tudoma-
nyos traktatus mufajaval sem préobal-
kozott tobbé). A Filozofiai vizsgalodas
donti el azt a kérdést, hogy innen-
t6l kezdve az esztétika cimszd alatt
ennek és éppen ennek a két, egymas-
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tél immar mindségileg kiillonb6zo
kategoridnak az elméletét kell el6ve-
zetni, s ez igy van Kanttdl Hegelig
és tovabb. Ugyanakkor eszmetorté-
neti értelemben Kant és az 6t kove-
t6 német muvészetfilozofiak kissé
arnyékba boritjak az esztétikai gon-
dolkodas Gket megel6z6 el6torténe-
tét, amelynek Burke is fontos része,
ha nem is abban az értelemben, hogy
»elofutarként” kellene 6t elgondol-
nunk.

Tovabb neheziti a Filozdfiai vizs-
galodas értelmezését, hogy noha szer-
z0jének egyetlen esztétikai targyu
mive, teoretikus értelemben még
csak nem is egységes: torés van az
izlésrol szold, késObb irott beveze-
t6 és a f6szbveg, valamint az utolso,
abrazolasesztétikai és ,,nyelvfilozo-
fiai” kérdéseket felvetd, 6todik konyv
(amelyet Hankovszky Aniké kom-
mentalt ebben a kotetben) és az érte-
kezés tobbi része kozott. SOt még a
legegységesebbnek tetszd elsé négy
konyv sem mentes az inkonziszten-
ciaktdl, ahogy erre Radnéti Sandor
éles elméji elemzése ramutat (32—
33. old.). Raadasul a sajat koraban
sem volt ez a mainstream esztétika.
Burke szamos kérdésben ellentmond
kortarsainak és kozvetlen elédeinek:
elveti a pszichologiai asszocianizmust
az esztétikai tapasztalatok leirasa-
ban; igyekszik felszamolni az erkol-
csi érzék és az izlés, azaz a moral és
az esztétika k6zotti szoros analogiat,
valamint a szépnek az aranyossal, az
alkalmassal, a hasznossal vagy a toké-
letessel vald Osszefiiggését; az esztéti-
kai tapasztalatot Ujra szorosan 0ssze-
flzi az érzékivel, és annak inger—
valasz egyszertségu sémajara kivan-
ja értelmezni; az esztétikai szemlélG-
nek az esztétikai tapasztalatot illetd
konstitutiv szerepét, amelyet a sza-
zad soran egyre tobben hangoztat-
nak, figyelmen kiviil hagyja, s ismét a
targyakban 1év6 specialis tulajdonsa-
gokat hangsulyozza mint az esztétikai
(pszichofizioldgiai) érzetek mechani-
kus okait stb. Furcsa modon és tobb-
féle értelemben is ,korszerutlen”.
S ezzel egyutt, némiképp paradox
modon, inspiralo ereje mégis nagy, s
jelentés valtozasokat gerjeszt az esz-
tétikai gondolkodasban.

A Filozofiai vizsgalodas ezen tObb-
szordsen ambivalens jellegét Radnoti

Sandor bontja ki részletesen. Ebben a
kotetben 6 adja maganak a miinek a
legalaposabb elemzését. Talan a leg-
fontosabb tézise, amelyre ki is futtat-
ja értelmezését, az, hogy noha Bur-
ke — a kortarsaival folytatott impli-
cit vitaibol addéddéan — egy nagyon
szigoru, uniformizalt izlésfogalmat
vezet be, amely az érzéki észlelés
mindenkiben egyforman makodo és
sziikségszerli reakcidkat produkald
mechanizmusat terjeszti ki az izlés-
re, a fenséges és a szép szisztemati-
kus elkulonitésével valojaban meg-
kettdzi az izlést. Az izlésrelativizmus
teljes felszamolasara tett eréfeszité-
se ellenére az izléspluralizmus lehe-
t0ségét teremtette meg: ,, Az izlés-
egység hajlithatatlan és rugalmat-
lan sz6sz06l6ja hozta létre azt a konst-
rukcidt, amely masok kezében haté-
kony eszkozzé valt az izlés pluraliza-
lasara. Az izléssel szemben ugyanis
nemcsak az izlés hianya vagy a rossz
izlés all, hanem a masik izlés is.” (43.
old.) A szépség mellett (vagy felett)
a fenséges elméleti megalapozasa,
bar a szerzd szandékaitdl fiiggetle-
niil, ,,kaput nyitott az antiklasszikus
muveészetek elméletének” (44. old.).
A burke-i esztétika masfajta szandé-
kolatlan kévetkezményeinek bemuta-
tasa a célja Horkay Horcher Ferenc A
fenséges zsarnoksaga: Edmund Burke
1w esztérikai paradigmajanak eszme-
torténett kontextusai cimu irasanak is.
Ez a kotet legterjedelmesebb — Burke
esztétikajat és ,esztétiko-politikai”
gondolkodasat, annak kontextusait,
valamint a vonatkozé szakirodalmat
legatfogobban targyald — s az el6szo-
ban felvazolt koncepciot leginkabb
megvaldsitani torekvé tanulmanya.
Nincs helyem itt arra, hogy a benne
felvetett Osszes érdekes vagy vitara
késztet6 eszmetdrténeti és modszer-
tani kérdésre kitérjek. Horkay Hor-
cher amellett érvel, hogy a fiatalkori
traktatusban Burke sokkal tobb intel-
lektualis energiat fektetett a fenséges
elemzésébe és a szépséggel valo radi-
kalis szembeallitasaba, mint a szép
analizisébe, amivel ez utobbit lefo-
kozta, s alarendelte a masiknak. De
nem meérte — talan nem is mérhette —
fel ennek sulyos tarsadalmi és politi-
kai kovetkezményeit, ti. hogy a civili-
zalt és élheto tarsadalmi rend, a mér-
séklet politikaja — tehat hazajaban a

dicséséges forradalom 6ta kibonta-
koz6 whig ideologia — csak a szép-
ség égisze alatt tarthatd fenn; az alta-
la radikalizalt és favorizalt fenséges-
ben viszont pusztitdé, dezorganiza-
16, forradalmi tendenciak rejlenek.
Ezzel szemben az érett politikai ira-
sokban, elsésorban a Toprengésekben,
»visszakozasra kényszeriilt” fiatalko-
ri allaspontjatol, egyrészt, s talan ez a
kevésbé fontos, a szép lemindsitését,
masrészt a fenséges iranti elfogultsa-
gat illetéen, mely utdbbi elgondolas
egyaltalan nem ismeretlen a szakiro-
dalomban, ahogy erre természetesen
Horkay Horcher is utal, bar nala még
¢élesebben vetddik fel a zsarnoki fen-
séges uralma, majd a szépség ismételt
magasba torésének kontrasztja.

A szépség értelmezésében beallt
valtozast a Filozofiai vizsgalodas
Szép Heléna-leirasa és a Toprengések
Marie Antoinette-jellemzése Ossze-
hasonlitasaval akarja demonstralni.
Az elébbi ,,a ndi kisértés megtestesi-
t6je”, akinek Burke egyszertien csak
»veszélyes erotikus vonzerdt tulaj-
donit”; az utdbbi ellenben ,,emelke-
dett és nemes ndi szépséggel” ren-
delkezik, aki mar ,,megjelenésében is
tulajdonképp a Kiralyi Folség szent-
ségére utal”, akinél a szépség ,,tekin-
téllyel bir” (76. old.). Ebbdl Horkay
Horcher szerint tisztan lathato, hogy
a fiatalkori mlben még egy leérté-
kelt, pusztan érzékien csabitd szép-
ség fogalma jelenik meg, amely leva-
lik ,,a moralis és tarsadalmi diskur-
zusrol” — a Toprengésekben viszont a
megnemesedett szépség az erény €s
a tarsadalmisag szovetségeseként 1ép
elénk (78. old.). Erre elég természe-
tesen adodo valasz volna az is, hogy
egy huszonéves szerzé masként érzé-
keli a ndi szépséget, mint egy hatva-
non tuli, de ha komolyan vessziik az
Osszevetést, akkor is kérdés, vajon a
csabitas és az elcsabulas, az udvarlas
és a nemek egyesiilése miért ne vol-
na tarsadalmi. Raadasul Szép Helé-
na blvos szépségének igazan vol-
tak kozvetlen torténelmi-politikai
kovetkezményei is. S ami a legfon-
tosabb: szerintem ez az Osszevetés,
bar kézenfekvonek tlinik, mégis fél-
resiklik. Marie Antoinette ugyanis
nem ndéként, hanem kiralynéként jele-
nik meg, azok a moralis és méltosag-
gal kapcsolatos mindségek, amelyek
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fontossa teszik az id6s Burke szama-
ra, éppen hogy ,,ra vannak ruhazva”
— az ,erkolcsi képzelet ruhatarabol”
(Burke: Toprengések, 167. old.). Nem
ndi szépségének — hogy ugy mond-
jam — a zsigerekre hatd Osszetevdi,
hanem kiralyndi méltésaganak kon-
vencionalis jegyei (s6t kliséi) keriil-
nek elétérbe. Burke épp attdl borzad,
hogy a majdnem ruhatlanul menekii-
16 Marie Antoinette ,,egyszerlien egy
asszony”, akit immar, tehetjik hoz-
za, akar esztétikailag is megitélhet-
nénk. Talan szerencsésebb megkdze-
lités volna arrdl beszélni, hogy a Top-
rengésekben az ,,erkolcsi képzeletnek”
nagyobb szerepe van, mint az esztéti-
kainak — bar az el6bbi sem precedens
nélkili, lasd a Filozéfiai vizsgalodas
6t6dik kényvét.

Ami a fenségest illeti, Horkay
Horcher szerint Burke a francia for-
radalommal kapcsolatos politikusi
itéleteiben ,,visszafordul a neoklasz-
szicista beszédmod felé [...], a szé-
pet probalja visszaallitani az érték-
hierarchia csucsara” (81. old.). A fen-
séges szOt szinte nem is hasznalja a
Toprengésekben, Marie Antoinette
leirasaban a ,klasszikus” szép apo-
teodzisat lathatjuk, mig ,,a forradal-
marokra hasznalt »swinish multitudes
(ralantas tomeg)« kifejezés a fensé-
ges sajatos iranyu torzitdsa, a csuf és
az undort kelt6 esztétikai kategoriaja
felé mutat” (uo.). E nagy iva tézissel
kapcsolatban most csak azt vetném
fel, hogy Burke esztétikajanak lehet-
séges olyan olvasata, amelynek alap-
jan egyaltalan nem nevezhetd fensé-
gesnek a francia forradalom, igy valo-
jaban — ha a fenséges kevésbé érdes-
sé valasarol lehet is beszélni — nem
kovetkezik be az itt részletesen bemu-
tatott dramai fordulat vagy visszako-
zas. Ugyanis amit Burke lat(ni vél),
az nem az altala bemutatott fensé-
ges: cseppet sem valami sulyos kdvet-
kezmények nélkiili, ijeszt6-borzonga-
té spektakulum, nem valami kdny-
nyed idegborzolas, amely arra hiva-
tott, hogy karbantartsa ellustulni
hajlamos mentalis rendszeriinket,
hanem valami koézvetlen és bruta-
lisan rettenetes. Lucretius régi pél-
déjat alkalmazva: Burke nem a biz-
tonsagos menedékbdl szemléli a kint
dithéngd vihart, hanem a mez6 kdze-
pén all, s koriilotte tombol a szél, és

csapkodnak a villamok (a Toprengések
tulfatott retorikaja ezt szolgalhatja:
jelenvalova tenni a véres borzalmat).
A fentebb hivatkozott hires jelenet,
amikor a kiralyné éppen csak elme-
nekil a vad forradalmarok eldl, nem
egy keleti mesébdl vald, mely a kali-
fa agyasat megkergetd, sanyargatott
alattvaldkrol szol. Ezért Burke nem
fenséges borzongassal, hanem valddi
borzadallyal idézi fel: patetikus sorai
inkabb arra ,,az abszolut fajdalom-
ra” apellalnak, ,,mely mindig gylo-
letes [fodious]” (Filozofiai vizsgalodas,
43, old.), amelybdl mind a szépség
orome, mind a fenséges (fajdalmas)
gyonyore hianyzik. Az egész terjedel-
mes levél, ti. a Toprengések, azt suly-
kolja, hogy ami Parizsban torténik,
azt egész Europa a sajar bérén fogja
érezni, senki sem maradhat kivalal-
16 szemlél6 (ha tetszik: esztéta). Mas-
ként fogalmazva, az éles fordulat (a
fenséges zsarnoksaganak megdontése
és a szépség visszahelyezése jogaiba)
koncepcidja azért tlinik nekem Kkicsit
erOltetettnek, mert Burke szama-
ra a franciaorszagi torténések kiviil
esnek az izlés (és az esztétika) teriile-
tén, szerinte a forradalmarok épp azt
a civilizacios keretet pusztitjak el a
szemunk lattara, amelyen beliil szép-
rél és fenségesrdl egyaltalan beszél-
ni lehet. Ezt amugy egy helyiitt, ugy
tinik, Horkay Horcher is elismeri,
amikor azt irja, hogy Burke ,,a gyon-
géd [gentle] kultura és a vad barbar-
sag” csatajat latja az ancien régime és a
forradalmarok 6sszecsapasaban, ahol
a ,,jo a fenségesen szép nyelvén feje-
z0dik ki, mig a gonosz csufként és
undort kelt6ként manifesztalodik”
(85. old.). Ha ezek szerint & is erre
az allaspontra jut, akkor nem telje-
sen érthetl, miért beszél a két esz-
tétikai kategoria gyoOkeres ujraértel-
mezésérol.

E tanulmany végén kétszer is fel-
meril Richard Payne Knight neve
(aki maskiilonben a festdi, pittoreszk
[picturesque] tajrol szold elmélete,
valamint a Priaposz-kultusz iran-
ti érdekl6dése miatt ismert, amely
utdbbirol két izgalmas levelet is irt Sir
William Hamiltonhoz), nem kiilo-
nosebb hangsullyal, de masodszor-
ra azzal a megjegyzésével kapcsolat-
ban, amelyben a Filozdfiai vizsgalo-
das befolyasanak tulajdonitja a ,,min-

denfajta borzaszto és ijesztd szornyek
és gonosz koboldok” irant dramai-
an megndvekedett miivészi érdeklo-
dést a szazad végén (87. old.). Ennek
kapcsan jegyzem meg (természetesen
nem ezen a tanulmanyon, inkabb a
kotet egészén szamon kérve), hogy
milyen kevés sz0 esik a Filozofiai vizs-
galodas hatasairdl koranak és kozvet-
len utokoranak miivészetére. Bartha-
Kovacs Katalinnal réviden olvasha-
tunk ugyan arrél, hogy Denis Dide-
rot 1767-es Salonjaban mar kimu-
tathatd a Filozéfiai vizsgalodas hata-
sa, de ugyanott arrol is, hogy Dide-
rot mar Burke megismerése, azaz
mivének 1765-6s francia fordita-
sa elott is ,elGszeretettel ir” vihart,
hajotorést, haborgd tengert abrazo-
16, tehat fenséges tematikaju festmé-
nyekrol (22. old). Pedig a XVIII. sza-
zad masodik felének un. Gorhic Revi-
val ,mozgalmaban”, az angolkertek
gotikus miromépitészetétdl a goti-
kus rémregényekig (Horace Walpole-
tél Ann Radcliffe-en és Sade mar-
kin at akar Mary Shelleyig), a szdzad
végén kibontakozo — s szintén mesz-
szire hato — picturesque divatig érdekes
vetiiletei lehetnének a burke-i esztéti-
kanak. J6 lett volna ezekrdl vagy ezek
némelyikérdl is olvasni.

Az utols6, Burke és a posztmo-
dern ciml blokkban szerepld két
irassal a szerkesztOk az esztéta
Burke aktualitasat kivanjak jelez-
ni. Végezetil err6l a vallalkozas-
rol szolok Kkicsit részletesebben.
Bazsanyi Sandor esszéje az undori-
t6 és a fenséges esztétikai kérdését
vizsgalja: ennek felvetését Burke-
nél, valamint féként a XX. szazadi
és kortars mtvekben megjelend vari-
acidit Pier Paolo Pasolinitél Cindy
Shermanen at Quentin Tarantino-
ig. Mindossze két érdemi hivatko-
zast talalunk a Filozdfiar vizsgalodas-
ra, de azok is elég problematikusak.
Az egyik citatum mindjart — pon-
tos helymegjel6lés nélkiill — az esszé
mottoja: ,A szokasos aranyok hia-
nya az emberekben vagy mas alla-
tokban ezért elkeriilhetetleniil undo-
rit [disgust] benniinket, még ha meg-
létiik semmi esetre sem okoz is valodi
oromot.” (Burke: Filozéfiai vizsgalo-
das, 124. old.) A kommentar igy kez-
dodik: ,A tiikros szerkezetd mottd
regyfeldl — masfelSl« alakzatanak nyo-
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man talan kijelenthetjiik: az undori-
to egyfeldl ugyan érzékelhetl, madsfe-
6l viszont nem szép. De fogalmaz-
hatnank akar forditva (a kiazmust
megforditva) is: az undoritd egyfeldl
tényleg nem szép, madsfelél azonban
érzékelhetd. [...] hol lehet vajon az
undoritd helye a legszélesebb érte-
lemben vett esztétikai tapasztalat —
muvészeti és nem muiivészeti targyai
kozott?” (303. old.) Mar a kiindu-
las kicsit félrevezetd, mert eltulzott
a disgusrot Burke-nél ,,undorit”-nak
forditani. Minddssze kétszer szere-
pel a szovegben: az el6z6 lapon,
ahol inkabb cs6moért jelent (ame-
lyet a mindennap ujra meg Gjra latott
helyek ébresztenek benniink), vala-
mint ebben az idézetben, ahol talan
jobb lenne az ellenszenvvel (idegen-
kedéssel, berzenkedéssel) kifejez-
ni azt, amit a megszokott aranyok
hianya kivalt bel6liink. (Raadasul
nem az a tézis, hogy a disgust ,,mds-
felél viszont nem szép”, hanem az,
hogy ha valami nem disgusting, tehat
a megszokott aranyokkal rendelkezik,
attol még nem szép.) Szemben azzal,
ahogy Bazsanyi sugallja, Burke-
nél nincs kiemelt helye ¢és teoreti-
kus jelentésége a disgustnak. A szép-
séget — szemben a hagyomanyosan
formatlansagként elgondolt ruttal
(deformity) — a csunyasaggal (ugli-
ness) allitja ellentétbe (vO. Filozdfiai
wvizsgalodas, 124-125. old.; tovabba
Radnéti Sandor itteni fejtegetéseivel,
30-31. old.), és nem az undort kel-
tével, ahogy példaul majd Kant egy
helytitt a harmadik Krizzkaban (48. §)
az esztétikai tetszést minden koril-
mények kozt megsemmisitd, ezért a
szépmuvészetekben abrazolhatatlan
rutsagot nevezte. A masik, szempon-
tunkbdl fontos, idézett helyen Burke
»a tulsagosan keserl és az elviselhe-
tetlentil bizos dolgokat™” emliti (Filo-
zéfiai vizsgalédas, 103. old.). Bazsanyi
szerint Burke itt ,,az undorito iz vagy
szag kozvetlen érzéki tapasztalatarol”
beszél, amely ,bizonyosan atvaltoz-
hat [sic!/] az undorité fenséges(ként
vald) abrazolasanak esztétikai tapasz-
talatava” (306. old.). Tl azon, hogy
a disgust nem szerepel ebben a szo-
vegkOrnyezetben, szerintem Burke itt
inkabb arrdl ir, hogy minden tulhaj-
tott érzéki benyomas — ebben a feje-
zetben éppen az izlelésrdl és a szag-

lasrol, tehat a kellemetlen (keserii)
izrél és a kellemetlen (blizos) szag-
rél van sz6 — a fajdalommal tarsitha-
t6, s mint ilyen, ha kelloképp mér-
séklédik, fenséges tapasztalat forrasa
lehet. (Bazsanyi Sandor értelmezésé-
bél az kdvetkezne, hogy minden, ami
fajdalmas, undorit6 — ennyire radika-
lis talan még Burke sem lenne.) Ha
a XVIII. szazadban komolyan akar-
nak valamit mondani az undoritorol,
akkor olyasminek tartjak, ami per
definitionem kivil esik az izlés korén,
és soha nem is vonhat6é be oda (vo.
gustus és dis-gust Osszefliggése, mar
ha — Burke-t6] eltéréen — terminus-
ként tekintiink ra). Amig a fenséges
burke-i tapasztalata szerintem nem
hozhat6 kapcsolatba az undoritoval
(mint az izlés korén kiviilivel), addig
a szépség ellentéte, a csiinyasag — ha
erds rettegéssel parosul — lehet fen-
séges idea (v0. Filozdfiai vizsgalodas,
144. old.): emlékezzlnk ra, Burke az
egész értekezés modszertani beveze-
téjének szanta az izlésrdl szold tanul-
manyat; szandéka egyértelmd volt,
a megvalosulas sikeressége mar mas
kérdés. Kovetkezésképpen az undo-
ritd nem is lehetne esztétikai problé-
ma Burke szamara (ugyanez felme-
ralt mar Horkay Hoércher tanulma-
nyanal is a Toprengésekkel kapcso-
latban). Ezt a témat mashol érinti,
ott vilagosan az esztétikumon kiviil-
re helyezi, bar talan varakozasaink-
ra kissé racafold példaval: ha anato-
musok vagyunk, akkor akar ,,undo-
ritd és izléstelen [fodious and distaste-
Sful]” targyak is eldidézhetik az Alko-
t6 bolcsessége iranti elragadtatasun-
kat, de ha esztétak, akkor ezek soha
nem lehetnek 6rémunk vagy gyonyo-
rink forrasai (v6. Filozofiai vizsgalo-
das, 128-129. old.). Azaz, s ezt mar
én teszem hozza, az oszlas el6reha-
ladott fazisaban 1év6 hullan csoda-
lattal vizsgalhatjuk azokat az otletes
eljarasokat, amelyekkel a természet
visszaveszi és ujrahasznositja az egy-
kor eleven testet, de pusztan atlag-
emberként rapillantva (és szagol-
va) — hiszen az esztétikai tapasztalat
Burke-nél is azonnali, el6készités és
faradsagos reflexio nélkili, igy barki
szamara elérhetd —, aligha neveznénk
akar szépnek, akar fenségesnek. Hia-
ba, az értelmiinkkel felfogott és mél-
tanyolt vilag Burke-nél egyértelmu-

en szélesebb annal, amit az esztéti-
kai képzelet érzékel. Ettdl fiiggetlentil
persze az undoritd valdban nagyon
izgalmas esztétikai probléma lehet
— de nem nala. Menninghaus kivald
monografiaja, amely részletesen fog-
lalkozik ennek a fogalomnak a torté-
netével (v6. Winfried Menninghaus:
Ekel. Theorie und Geschichte einer star-
ken Empfindung. Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1999.), nem szerepel
a hivatkozasok kozott, pedig tanul-
sagos, hogy e meglehetdsen alapos
mu éppen csak megemliti Burke-6t,
s még csak nem is ebben az Ossze-
fliggésben.

Tillmann J, A. hozzaszolasa zar-
ja a kotetet. O a Burke-kel kezdd-
dé fenséges hagyomanyanak folyta-
tédasat igyekszik bemutatni a fensé-
gesnek a végtelenhez és a nagysag-
hoz kapcsolt koncepcidjat mozgdsit-
va tobbek kozott Steve Reich zenéjé-
ben és Barnett Newman festészeté-
ben. Ilyesmirdl valdban olvashatunk
a Filozéfiai vizsgalédasban, Tillmann
értelmezése mégis valahogy ellent-
mond Burke elméleti eréfeszitései-
nek. Hiszen minden megfigyelhetd
fenséges ,,jegy” valamiképp a mérsé-
kelt fajdalom felkeltéseként, az elmét
megbénitd borzadas, rettenet, déb-
benet érzésének kivalto alkalmaként
jon csak szdba, legyen az a homalyos-
sag, a hatalom, az er0, a nagysag, a
végtelenség vagy mas. A nagy (fizi-
kai) kiterjedéssel tarsitott fenséges,
amelyre Tillmann utal a mai film-
ben és a sci-fi irodalomban lathat6 és
olvashato ,,kozmikus léptéki és kiter-
jedésli természet” és a ,roppant ara-
nyaiban érzékelhet6vé” tett ,,techni-
kai létesitmény” képeivel (314. old.),
nem Burke specifikuma, ott van
mar Pszeudo-Longinosznal, Boi-
leau-nal, Bouhours-nal, Addisonnal,
Lord Shaftesburynél, Berkeley-nal,
késébb pedig Kantnal (akire legvé-
gil Tillmann is hivatkozik, 318. old)
stb. Ezzel szemben Burke igy is fogal-
maz: ,minden olyan dolog, aminek a
latvanya rettenetes, egyuttal fenséges
is, fliggetleniil attdl, hogy a rettegés
kivaltd oka nagy Kkiterjedésii-e vagy
sem.” (Filozofiai vizsgalédas, 67. old.)
Onmagaban a nagysag még nem fen-
séges, csak ha dobbenetes vagy bor-
zongat6. Tillmann esszéjének vége
felé Hannes Bohringert idézi: ,,E fes-
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tészet — Kandinszkij, Malevics ese-
tében éppugy, mint Newman, Yves
Klein képeinél — metafizikai megis-
merésre formal igényt. Az abszolut
festészet egy szellemi, transzcendens
vilag megismerés|e], a fenséges, min-
den targyisagon tuli szuprematikus
természet megismerése, amire a feke-
te négyzet nyit ablakot.” (318. old.)
Ha vannak asszociaciok, amelyeket
Burke igyekszik kiiktatni a fenséges
tapasztalat elemzésébdl, azok éppen
a metafizikai, a transzcendens, a tar-
gyisagon tuli stb. Burke ennél pro-
zaibb vagy, ha tetszik, foldhozragad-
tabb.

Ez a két iras valahogy mégis ramu-
tat Burke esztétikajanak frissességé-
re vagy aktualitasara, legalabb azzal,
hogy — szerz6ik szandékatdl fiigget-
lentil — vilagossa valik, mennyire
zavarba ejté ez a szdveg, mennyire
»KiszOl” a fenséges ismert hagyoma-
nyabol, mennyire nem jatszik kezére
mai, ,posztmodern” interpretatorai-
nak (sem). Egy-két kiragadott cita-
tum utan mind Bazsanyi, mind Till-

mann sietve tullép Burke-6n, hogy
eléadja amugy kétségtelentl szelle-
mes és érdekes gondolatait a fenséges
mai mivészeti lehetségeirdl. Valoja-
ban — legalabb implicite — azt teszik,
amit mar jo ideje a fenséges szinte
minden (Ujra)értelmezdje Thomas
Weiskeltdl Jean-Frangois Lyotard-ig:
komolyan csak Kantig nyulnak vissza,
ami el6tte volt — azt inkabb fedje joté-
kony (vagy fenséges) homaly.
Osszességében elmondhatod, hogy
a kotet els6sorban a felvilagosodas
eszmetOrténete irant érdekl6ddk sza-
mara tanulsagos. A tanulmanyok
tobbsége 1j kutatasi eredményeket
és eredeti elemzéseket nyujt. Sze-
rencsére egyaltalan nem jellemzd az
egész gyUjteményre az, amit példaul
helyenként Téth Kalmannal tapasz-
talunk, ti. hogy Burke-r6l inkabb
csak Kontler Laszld, Horkay Horcher
Ferenc és Molnar Attila Karoly mun-
kaibol tud, vagy hogy a sensus com-
munis Giambattista Viconal és Lord
Shaftesburynél megjelené fogalma-
rél csak Gadamer 1960-as Igazsdg és

modszerébdl (239-240. old.) — holott
példaul Lord Shaftesbury azonos
ciml muvének magyar kiadasarol
folyoiratunk mar recenziot is kozolt
éppen e kdtet tarsszerkesztjétol (vo.
Horkay Hércher Ferenc: Szabad élce-
16dés. BUKSZ, 2009. nyar, 106-114.
old.). Puha fedeles, de szép kiallita-
su, igényes konyvet készitett a Racio
Kiado, a papir mindsége, a tipogra-
fia és az apparatus szerkesztettsége
is csak dicséretet érdemel. A kotet
nem kanonizalja ugyan ujra az eszté-
ta Burke-6t, de kétségteleniil gazda-
gitja magyar nyelvli szakirodalmat,
amelynek meglehetdsen szerény vol-
ta a Filozofiai vizsgalodas pOre megje-
lenése utan még szembedtlébb volt.
Nagyrészt persze mast kap az olva-
s6: XVIII-XIX. szazadi esztétika-,
irodalom- és politikai eszmetOrténe-
ti elemzéseket, ami akkor is Orom,
ha egy jo résziiknek talan nem egy
Edmund Burke nevével fémjelzett
kotetben lett volna a legjobb helye.
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