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Kornai János: 
Gondolatok 
a kapitalizmusról 
NÉGY TANULMÁNY 

Akadémiai Kiadó, Bp., 2011. 247 old.

I.

Kornai János most megjelent tanul-
mányainak tiszta és világos stílusa 
kiegészül ezúttal azzal az igénnyel, 
hogy olvasóközönsége ne korlátozód-
jék a szűk értelemben vett közgazda-
sági szakmára. Amint a kötet Beve-
zetőjében leszögezi, számít a szocio-
lógusok, a politológusok, a történé-
szek, sőt minden, a közügyek iránt 
érdeklődő, művelt olvasó érdeklődé-
sére is. Ezt a törekvést szolgálja az 
írások logikus felépítése, áttekinthe-
tő szerkezete is.

Kornai professzor okfejtésével 
könnyű azonosulni; érvelése erőtel-
jes, álláspontját hatalmas tényanyag-
gal, (szak)irodalmi hivatkozások 
sokaságával támasztja alá. Számom-
ra különösen fontos, hogy a tanulmá-
nyokban újra és újra hitet tesz a pozi-
tív és a normatív megközelítés egy-
idejű alkalmazása mellett. Az első 
az értéksemleges, a „tisztán tudo-
mányos” gondolatmenetet, a pon-
tos leírást, az ok-okozati összefüg-
gések feltárását jelenti, míg a máso-
dik a magasabb rendű, azaz az erköl-
csi értékek szempontjából vizsgálja a 
jelenségeket, abból a szempontból, 
hogy amit a pozitív elemzés feltárt, 
jó-e vagy sem. Ehhez azt is fel kell 
tárni, „hogy milyen értékrend alap-
ján választjuk el a jót a rossztól” (17. 
old.). A sorrend lényeges: először meg 
kell ismernünk a tényeket, fel kell tár-
nunk a lényegi összefüggéseket, az 
ítélkezés csak ezután következhet.

E sorok írójában három érzés egy-
szerre volt jelen, miközben a tanul-
mányokat olvasta.

Először is a csaknem esztétikai 
élvezet, az öröm, hogy a szerző pon-
tos gondolatmenetét követve bonyo-
lult kérdéseket, nehéz összefüggése-
ket viszonylag könnyen megérthet és 
átláthat.

Másodszor: az egyetértés. Kornai a 
fő tézisét kifejtő írásának ezt a címet 
adja: Kritikus szemmel – kiállás a kapi-
talizmus mellett. Illő szerénységgel a 
magam esetére ezt kicsit módosíta-
nám, valahogy így: „Illúziók nélkül 
– kiállás a kapitalizmus mellett.” A 
különbség csupán árnyalatnyi: arra 
gondolok, hogy Kornai gondolat-
menetét olvasva, különösen az inno-
vációval és a dinamizmussal foglal-
kozó első tanulmányt, a racionális 
érvelés és következtetés mellett vagy 
azon túl, soraiban az érzelmi azono-
sulás is kivehető. Ha nem szigorú-
an tudományos igényű írás volna, ezt 
a tanulmányt a kapitalizmushoz írt 
himnusznak is nevezhetném. Ben-
nem kevesebb a lelkesedés, és több 
a realitások puszta tudomásulvéte-
le; az emberi természet összetettsé-
ge, a kapitalizmus mint társadalmi 
formáció teljesítménye (amibe bele-
értem a tanulásra és az önkorrekció-
ra, tehát a fejlődésre való képességet), 
az egyetlen kipróbált, versengő tár-
sadalmi formáció – a létező szocia-
lizmus – bukása mind olyan tényező, 
amely számomra azt valószínűsíti, 
hogy belátható ideig a kapitalizmus 
marad az emberiség, de legalábbis a 
nyugati civilizáció számára biztosan, 
az egyetlen reális alternatíva a tár-
sadalom és a gazdaság szervezésére.

Kornai pontosan megfogalmaz-
za álláspontját: „egyértelműen a kapi-
talista rendszer pártján állok. Nem 
vagyok vakbuzgó híve […], nem 
tartom »jó társadalomnak«, sőt sok 
szempontból »rossznak« találom, de 
[…] a legkevésbé rossznak a számí-
tásba jövő alternatívák közül.” És ami 
ugyanennyire fontos: „meg vagyok 
arról győződve, hogy […] a kapitaliz-
musnak (is) vannak veleszületett bajai 
[…amelyek] kellő rendszabályokkal 
enyhíthetők, de nem küszöbölhetők 
ki.” (22. old., kiemelés F. P.). Kornai 
fontos gondolata, hogy nincs politi-
kai demokrácia piacgazdaság, illetve 
kapitalizmus nélkül. Ez természete-
sen igaz, a fordítottja azonban sajnos 
nem; a kapitalizmus, illetve a piac-
gazdaság nem garantálja a demok-
rácia meglétét, sőt – az adott ország 
politikai, kulturális és egyéb adottsá-
gai függvényében – egészen szélső-
séges, akár szörnyű dolgokat is pro-
dukálhat. 

Ettől függetlenül Kornai igazságá-
nak kimondása itt és most különösen 
aktuális; a nagy társadalmi megráz-
kódtatások – háborúk, gazdasági vál-
ságok, társadalmi átmenetek – ide-
jén felerősödnek a világvége-hangok, 
mindenki a bűnöket látja és az elköve-
tőket keresi, és megjelennek az új pró-
féták is. Ez a mostani gazdasági világ-
válság idején sincs másképp. Van-
nak, akik abban reménykednek, hogy 
lehetséges megőrizni a kapitalizmus 
erényeit és egyidejűleg kiiktatni a hát-
rányait. Javítsuk ki a hibákat például 
úgy, hogy növeljük az állami beavat-
kozást, a szabályozást, a centralizá- 
ciót. Mások nem egyszerűen „meg-
javítani” akarják a kapitalizmust, 
hanem valamilyen harmadik utat 
ajánlanak, amely ötvözné a szocializ-
mus és a kapitalizmus előnyeit a hátrá-
nyaik nélkül. Ez az igyekezet határo-
zottan tetten érhető Magyarországon. 
A rendszerváltás sokkja, a kapitalis-
ta piacgazdaság kiépülésének ellent-
mondásossága – ideértve a privatizá-
ciót, a korrupciót, a szélsőséges (vagy 
annak vélt) jövedelemkülönbségeket, 
a politikai intézményrendszer disz-
funkcióit – egyfajta „naiv” antikapita-
lizmust alakított ki a társadalom szé-
les rétegeiben, sőt az értelmiség egy 
részében is. A 2008-ban kirobbant 
gazdasági világválság – amelynek e 
pillanatban nem látjuk a végét és azt 
sem, hogy még milyen megrázkódta-
tásokkal jár a világ egésze és különö-
sen az olyan sérülékeny országok szá-
mára, mint Magyarország – felerő-
sítette ezeket az érzéseket. E helyütt 
érdemes hivatkozni George Akerlof és 
Robert Shiller könyvére (Animal Spi-
rits, a lelki tényezők szerepe a gazdaság-
ban és globális kapitalizmusban. Cor-
vina, Bp., 2011.), amelyet egyébként 
Kornai is többször idéz. Azt állítják 
ugyanis, hogy a gazdaság hullámzása-
it nem lehet megmagyarázni, ha nem 
vesszük figyelembe egyebek között az 
olyan érzelmi tényezőkben bekövet-
kező változásokat, mint a bizalom és 
a méltányosságérzet, a korrupció és 
a rosszhiszeműség. Adott esetben a 
bizalom és a méltányosságérzet sérü-
lése, a korrupció és a rosszhiszemű-
ség felett érzett felháborodás egya-
ránt jelen van a rendszerváltozás utá-
ni Magyarországon, illetve a magyar 
gazdaságban, és figyelembevételük 
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segít megérteni, mi az oka az ország 
viszonylag – a lehetőségeihez és szom-
szédai többségéhez képest – gyenge 
teljesítményének.

Harmadszor: a tanulmányok olva-
sása közben néha úgy éreztem, szeret-
nék vitatkozni, ellenvetéseket tenni a 
professzor egyik vagy másik megál-
lapításával kapcsolatban; esetenként 
hiányoltam valamilyen, számomra 
fontosnak tetsző mozzanat megemlí-
tését vagy kifejtését. Kornaival nehéz 
vitatkozni, hiszen óriási felkészültsé-
gű tudós, én pedig nem vagyok elmé-
leti közgazdász. Ezért ellenvetéseimet 
– ahogy mondani szokás – a tévedés 
jogát fenntartva teszem meg.

II.

A négy tanulmány korántsem egy-
forma sem tartalmában, sem a kifej-
tés mélységében. Tudományos szem-
pontból a legambíciózusabb s egy-
ben a leghosszabb a második, mely-
nek címe Hiánygazdaság – Többletgaz-
daság. A piac elméletéről, tárgya pedig 
a többlet mint a kapitalizmus termé-
szetének lényegi (inherens?, imma-
nens?) jellemzője. 

Kornai, akinek definíciója a 
hiányról mint a szocializmus lénye-
gi jellemzőjéről a közgazdasági elmé-
let részévé vált, itt a kapitalizmus és 
a többlet vonatkozásában tesz ugyan-
erre kísérletet. Természetesen tudja, 
hogy a többlet (kapacitásból, kész-
letből, munkaerőből) ténylegesen és 
szinte minden pillanatban létezik a 
kapitalizmusban, amit az elméleti 
„főáram” azonban piaci egyensúly-
nak tekint, illetve nevez. Eszerint 
„van fluktuáció az egyensúly körül 
[…], ám a tartós trend mégiscsak az 
egyensúly” (74. old.). Kornai azon-
ban úgy véli, hogy a különbség nem 
csak terminológiai, nem egyszerűen 
arról van szó, hogy a kérdéses jelen-
séget ki piaci egyensúlynak nevezi, 
ki meg többletgazdaságnak. Kornai 
azt állítja, hogy a többlet a kapitalista 
gazdaság lényegi eleme, és ha ez igaz, 
akkor „a kapitalizmus számos vonása 
más megvilágítást kap”, amelyben a 
kapitalizmus természete értelemsze-
rűen jobban megérthető.

Tételének igazolásához módszere-
sen építi fel érvei rendszerét. Ismer-
teti a tanulmányban alkalmazott 

fogalmakat, azt a szerkezeti felépí-
tést, amelyben haladni kíván, gya-
korlati példákat (amerikai telefon-
ágazat, autóipar) mutat be. Külön 
foglalkozik a többlet koncepciójával 
a piaci tényezők talán legfontosab-
bika, a munkaerő esetében. Bemu-
tatja az ezzel kapcsolatos legfonto-
sabb „főárambeli” koncepciókat, a 
munkanélküliség természetes rátájá-
val és a hatékonysági bérrel foglalko-
zó elméleteket. 

Nagyon érdekes, ahogy szem-
beállítja a főáramlati közgazdászok 
„egyensúly”-centrikus gondolkodá-
sát, akiknek szeme előtt a newtoni 
fizika lebeg, azokkal a közgazdasági 
elméletekkel, amelyek a darwini evo-
lúciós biológiában találnak analógiát 
és ösztönzést is. Az utóbbi gondolati 
struktúrában több szerep jut a vélet-
lennek; a dolog „többnyire jól műkö-
dik, de nem mindig: az is tönkreme-
het, ami értékes lenne, vagy fordítva, 
jó ideig életben marad, holott lenne 
nála jobb is” (131. old.). Ebben a fel-
fogásban értelmezhetetlen az egyen-
súly is, hiszen állandó a változás.

Kornai tudatában van annak, hogy 
tézise és a tanulmányban bemutatott 
bizonyító eljárás nem teljes értékű, 
nem maradéktalan. Nem állnak ren-
delkezésre olyan statisztikai megfi-
gyelések, amelyek alapján pontosan 
el lehetne határolni a „normális” 
(mikrogazdasági értelemben „szük-
séges”) és a „többlet-” (a mikrogaz-
dasági szükségszerűségeken túli, azaz 
„felesleges”) kapacitásokat, illetve 
erőforrásokat. Elismeri azt is, hogy 
kifejtése „verbális”, azaz matemati-
kai modellel ez idő szerint nem támo-
gatott vagy bizonyított. Ám úgy véli, 
hogy ez nem lehet akadálya a kérdé-
sek felvetésének, tehát annak, hogy 
a „verbális kifejezésmódra szorítkoz-
va” keressen rájuk választ „abban a 
tudatban, hogy a válasz ideiglenes, 
nem teljes, nem egzakt, de közelebb 
visz a megértéshez” (163. old.). 

Dilemmájával Kornai biztosan 
nem áll egyedül. A Nobel-díjas Paul 
Samuelson egy tudományos sejtése 
kapcsán azt találta mondani, hogy 
mindvégig nem tudta eldönteni 
róla, hogy zseniális meglátás-e, vagy 
szimpla trivialitás. Erre csak az idő 
adhatja meg a választ. Ahogy Kornai 
tézise esetében is.

Az Innováció és dinamizmus, kölcsön-
hatás rendszerek és a technikai hala-
dás között című tanulmány a címben 
jelzett két vonatkozásban hasonlít-
ja össze a szocialista és a kapitalis-
ta gazdaságot. Kornai „hőse” Joseph 
Schumpeter osztrák-amerikai köz-
gazdász. Az ő meghatározásával írja 
le az innovációs folyamatban kulcs-
szerepet betöltő vállalkozó szere-
pét, és hozzáteszi: „a fogalom átvé-
telén túl mondanivalómra rányom-
ják bélyegüket Schumpeter elméletei 
a fejlődésről és a kapitalizmus termé-
szetéről.” (39. old.)

Kornai példák sokaságával meg-
győzően bizonyítja, hogy a gazda-
ságot dinamizáló, a versenyt erősí-
tő innováció a kapitalista gazdaság 
természetes lételeme, illetve hogy az 
innovációt ösztönző verseny a kapi-
talizmus „rendszerspecifikus”, azaz 
természetétől elválaszthatatlan jel-
lemzője. Kevesebb, de annál elszo-
morítóbb példával azt is bemutatja, 
hogy a szocialista gazdaságban szin-
te minden ellene hat az innováció 
kibontakozásának. 

A posztkommunista országok, 
köztük Magyarország esetét vizs-
gálva Kornai izgalmas gondolato-
kat fogalmaz meg a politikai rend-
szerváltás és a schumpeteri terem-
tő rombolás viszonyáról. Mint írja, a 
rendszerváltást követően „évekig tar-
tott átjutni a schumpeteri folyamat 
romboló oldalának legrosszabb sza-
kaszán”, és néhány évnyi fellendü-
lés után újabb sokk, ezúttal a globá-
lis recesszió következett. Kornai sze-
rint – és ezzel maradéktalanul egyet 
lehet érteni – ma még túl korai meg-
mondani, hogy a mostani recesszió-
nak van-e „schumpeteri értelemben 
vett tisztító hatása”, azaz a „rombo-
lás megnyitja-e az utat a további alko-
tás előtt” (56. old.). 

Ennyi „zavar és szenvedés” láttán 
viszont kicsit meglepő, hogy Kornai 
rosszallásának ad hangot, sőt kife-
jezetten haragos és csalódott, ami-
ért „az állampolgárok nagy többsé-
ge nem érti a kapitalizmus és a tech-
nikai haladás közötti oksági kapcso-
latot”, nagyon sokan élvezik e kap-
csolat „előnyeit, mégsem tulajdo-
nítják ezt a nagy változást a kapita-
lizmusnak. Éppen ellenkezőleg […] 
a népesség jelentősen nagy hánya-
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dának mérsékelt, vagy vehemensen 
antikapitalista nézetei vannak.” (60. 
old.) Másutt azonban maga is meg-
állapítja, hogy épp a rombolás pusz-
tító hatásaira válaszul „manapság a 
kapitalizmus szó nem cseng túl jól a 
posztszocialista országok állampolgá-
rainak fülében” (55. old.). 

Ez pontosan így van, sőt még ki 
is terjeszteném: viszonyunk az élet 
dolgaihoz, nemcsak a kapitalizmus-
hoz, meglehetősen aszimmetrikus; a 
jó dolgokat nagyon hamar megszok-
juk, adottnak vesszük, a rossz dol-
gok viszont foglalkoztatnak, bánta-
nak bennünket. Egy vállalatveze-
tői múltamból vett analógiával élve: 
közismert, hogy a fizetésemelés és 
a többi juttatás, ahogy a személyze-
ti tanácsadók fogalmaznak, higié-
nés természetű, azaz a munkatár-
sak munkakedve, ösztönzése szem-
pontjából nagy baj, ha nincs, de hiá-
ba van, önmagában nem elégséges. 
Egyéb dolgok (önálló munkavégzés, 
erkölcsi elismerés, előléptetési lehe-
tőségek stb.) is kellenek ahhoz, hogy 
a munkatársak motivációját hosszab-
ban fenntarthassuk. Valószínűleg 
nincs ez másképp a nagyobb közös-
ségnek a kapitalizmushoz fűződő 
viszonyával sem.

Kornai nagyfokú azonosulás-
sal hangsúlyozza az innováció és a 
schumpeteri értelemben vett terem-
tő rombolás előnyeit, ám felhívja a 
figyelmet arra is, hogy az innová-
ció, a technikai haladás nemcsak jó, 
de rossz célokra (háború, terrroriz-
mus, szexuális bűnözés, kábítószer-
használat) is használható. Ám mind-
ezek dacára – szerintem helyesen – 
kijelenti, hogy „a műszaki változások 
irányát haladásnak [tekinti] – mert 
több jót hoz, mint amennyi hátrány-
nyal vagy veszéllyel jár” (48. old.).

Az említett caveat dacára Kornai 
ábrázolásában az innováció jófor-
mán harmonikus, benevolens folya-
mat. Ám szerintem a helyzet ennél 
ellentmondásosabb. Először is Kor-
nai figyelmen kívül hagyja, hogy 
nem minden technikai változás, illet-
ve innováció társadalmilag hasznos, 
éppen ellenkezőleg. A kapitalista 
innovációs folyamatban nem feltétle-
nül cél, hogy az eredmény valamilyen 
hasznos célt szolgáljon. Az innová-
ció célja sokkal inkább az, hogy kita-

lálójának nyereséget hozzon. A ket-
tő jó esetben egybeesik, de hogy az 
milyen gyakori, még csak megtippel-
ni se merném.

A már idézett Akerlof és Shiller így 
fogalmaz: „a kapitalizmus bőségsza-
rujának van legalább egy hátránya. 
Nem feltétlenül azt állítja elő, amire 
az embereknek igazán szükségük van, 
inkább azt, amiről azt gondolják, hogy 
szükségük van, és hajlandók fizetni 
érte. Ha az emberek valódi gyógysze-
rért hajlandók fizetni, akkor […] előál-
lítja a gyógyszert, ám ha haszontalan, 
»csodatevő« gyógyszerekre van keres-
let, akkor előállítja azokat is.” (Aker-
lof–Shiller: i. m. 50. old.) A mostani 
válság például olyan pénzügyi innová-
cióktól indult el, amelyek hasznossága 
nagyon is vitatható (ha egyszer a kita-
lálójuk sem feltétlenül értette őket, 
nemhogy a felhasználók). Ebben az 
értelemben Kornai álláspontja, amely 
helyesli az innováció fejében járó nagy 
anyagi és erkölcsi jutalmat, legalábbis 
árnyalásra szorul.

Problematikus a technikai érte-
lemben hasznos innovációk és a 
környezetvédelem kapcsolata is. 
Vegyünk egy nagyon aktuális példát, 
a víz alatti olajkitermelést. Nem lehet 
kétséges, hogy az úszó olajtornyok 
kifejlesztése és működtetése rendkí-
vüli technológiai tudást, fejlesztést, 
tehát innovációt igényel, és termé-
szetesen jelentős gazdasági haszonnal 
jár. Másfelől nem vitatható az sem, 
hogy ez a mérnöki csoda súlyosan – 
nem potenciálisan, ténylegesen – ter-
heli a környezetet (l. legutóbb a BP 
olajplatformjának balesetét a Mexi-
kói-öbölben). 

A harmadik tanulmány (Liberté, 
Égalité, Fraternité – gondolatok a szoci-
alista rendszer összeomlását követő vál-
tozásokról) egy konferencia-előadá-
son alapul, amelyben Kornai meg-
vizsgálta, a rendszerváltást követően 
mi valósult meg régiónkban a francia 
forradalom e három nagy jelszavából. 
A kapott kép legalábbis ellentmondá-
sos: a szabadság terén elértekkel elé-
gedettek lehetünk, a politikai szabad-
ságjogokon túl többé-kevésbé érvé-
nyesülnek a gazdasági szabadságjo-
gok is, nevezetesen a vállalkozáshoz, 
a piacra lépéshez és a tulajdonhoz 
való jog. Szomorú aktualitás, hogy 
a 2010-ben hatalomra került magyar 

kormány számos intézkedése e tekin-
tetben kétségeket ébreszt.

Elgondolkodtató az is, hogy a 
régió népessége, köztük Magyaror-
szág lakossága nem eléggé érti vagy 
érzi át a szabadság mint érték fontos-
ságát; egy Kornai által is idézett fel-
mérés szerint a régióban élők túlnyo-
mó része a rendet előnyben részesíti 
a szabadsággal szemben. 

Az egyenlőség tekintetében Kornai 
emlékeztet arra, hogy a kelet-európai 
átlag a világ átlagánál jobban támo-
gatja az egyenlőtlenségeket csökken-
tő gazdaságpolitikát. Ám ezúttal is 
hangsúlyozza, hogy az egyenlőtlen-
ség a kapitalizmus rendszerspecifi-
kus jellemzője; lehet és esetenként 
kell is csökkenteni, de megszüntet-
ni vagy akár csak megpróbálkozni a 
megszüntetésével súlyosan kontra-
produktív.

És végül a testvériség, amit Kornai 
a szolidaritással helyettesít. A tanul-
mány talán legfontosabb megálla-
pítása olvasható itt: „a jóléti állam-
mal kapcsolatos gazdaságpolitika sok 
szempontból inkonzisztens, mert az 
értékek két egymást kizáró halmazá-
nak akar egyszerre megfelelni, és pár-
huzamosan megpróbálja a választók 
két gyökeresen eltérő preferenciájú 
és egymást nem túlságosan kedvelő 
csoportját lekenyerezni.” És végül, ha 
a politikusok „megpróbálják semmi-
be venni a konzisztencia, a követke-
zetesség követelményét, akkor súlyos 
politikai árat kell érte fizetniük.” 
(204. old.)

A magyar politikai elit húszéves 
teljesítménye sajnos maradéktalanul 
alátámasztja a fenti megállapítás igaz- 
ságát. 

Végül a negyedik tanulmány 
(Marx egy kelet-európai értelmiségi 
szemével) szintén egy konferenciá-
ra íródott. Ebben a szerző Marxhoz 
fűződő viszonyával foglalkozik, mind 
érzelmi-emberi, mind pedig tudomá-
nyos értelemben. Ami az elsőt illeti, 
Kornai sok más kelet-európai értel-
miségihez hasonlóan végigjárta azt 
az utat, amely a kommunista moz-
galomhoz történő lelkes csatlakozás-
tól a kiábránduláson keresztül a léte-
ző szocializmussal való teljes szakítá-
sig vezetett. 

Az olvasó szempontjából sokkal 
érdekesebb Kornainak, a tudósnak a 
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viszonya Marxhoz. Ezen belül külö-
nösen izgalmasak – és vitára ingerel-
nek – fejtegetései Marx intellektuá-
lis felelősségéről a megvalósult szo-
cializmusért. Kornai egyértelműen 
fogalmaz: szerinte igen, a létező szo-
cializmus megvalósította Marx ter-
vét, hiszen kísérletet tett a magántu-
lajdon felszámolására, a piaci koor-
dináció kiiktatására és felváltására a 
bürokratikus-állami koordinációval. 
Eddig a pontig nincs is vitám Kornai-
val. Marx valóban hitt a társadalmi 
egyenlőség utópiájában, ahogy előtte 
is oly sokan Jézustól Morus Tamáson 
keresztül a francia utópista szocialis-
tákig. És tévedett: az emberi termé-
szet sokkal összetettebb annál, sem-
hogy egyetlen értékkel (ti. az egyen-
lőség iránti vággyal) lehetne megra-
gadni, vagy éppen motiválni.

Kornai gondolatmenetében ennél 
tovább megy, és Marxot intellektuá- 
lis értelemben felelősnek tartja a meg-
valósult szocializmus által beveze-
tett diktatúráért is (és így közvetve 
azért a sok borzalomért is, amit ez 
a diktatúra elkövetett). Ezen a pon-
ton úgy érzem, álláspontja nem kel-
lőképpen árnyalt, sőt talán történel-
mietlen. Arra gondolok, hogy Marx, 
a forradalmár a XIX. századi kapita-
lizmussal és burzsoá demokráciával 
szembesült. Ez a kapitalizmus gaz-
dasági értelemben nem biztosított 
tisztességes életet a társadalom nagy 
többségének. De messzemenően nem 
garantálta az alapvető emberi jogo-
kat sem. Hogy mást ne említsek, nem 
biztosított általános választójogot, 
faji és nemi értelemben diszkrimi-
nált. Továbbá megfért vele a rabszol-
gatartás. Viszonya a tulajdon védel-
méhez nem volt éppen kiegyensúlyo-
zott (gondoljunk az angliai földbeke-
rítésekre, az amerikai indiánok elűzé-
sére vagy éppen a gyarmatosítás egész 
folyamatára), túlzás nélkül állítható, 
hogy a tulajdonos kisebbséget védte 
a nincstelen többséggel szemben. Az 
emberi élethez való viszonya – az első 
világháború mészárszékei elégsége-
sen bizonyítják – biztosan nem olyan 
volt, mint manapság. Ennek fényében 
talán érthető, hogy Marx nem volt 
igazán meggyőzve a burzsoá demok-
rácia és parlamentarizmus értékeiről.

Más kérdés, hogy Marx kétség-
telenül alábecsülte a kapitalizmus 

képességét az önkorrekcióra és a 
tanulásra, amelynek eredményekép-
pen – és egyébként egyáltalán nem 
utolsósorban a Marx ösztönzésére is 
megindult európai munkásmozgal-
mak nyomására – a XX. századi kapi-
talista gazdaság és politikai-erkölcsi 
értékrend szerencsére már egyáltalán 
nem hasonlít a XIX. századira. Marx 
hibájául felróható egyfajta intellek-
tuális arrogancia, avagy gőg is, ami 
nem kevés zseni sajátja, akik bele-
szeretnek saját elméleti struktúráik 
nagyszerűségébe, és figyelmen kívül 
hagyják a velük szemben nagyon is 
nyilvánvalóan felhozható ellenvetése-
ket. A diktatúra szükségessége logi-
kusan következett a forradalom és a 
kisajátítás igenléséből. Marx mentsé-
gére szóljon azonban, hogy szemben 
azzal, ami ténylegesen megvalósult, 
ő a többség átmeneti diktatúrájára 
gondolt a kisebbség felett. Talán elfo-
gadható árnak tartotta egy nagyszerű 
eszme megvalósulásáért. Ezért egé-
szen biztosan elmarasztalható, még 
ha észben tartjuk is, hogy a XIX. szá-
zadi ember viszonya az erőszakhoz, 
az emberi élet értékéhez egészen más 
volt, mint a maié.  

Így hát ezekkel a megszorítások-
kal természetesen egyetértek Kornai-
val: az írástudók felelősek mindazért, 
amit leírnak, és a felelősségük annál 
nagyobb, minél nagyobb a hatásuk. 

A Marx felelősségéről folyó dis-
kurzus során azonban szerintem nem 
lehet vagy nem célszerű eltekinteni 
attól, hogy Kelet-Európában és külö-
nösen Magyarországon uralkodó fel-
fogássá, szinte axiómává vált egyen-
lőségjelet tenni a kommunizmus és a 
fasizmus közé. Ennek indokoltságáról 
nem vagyok meggyőződve. A megva-
lósult kommunizmus, illetve szocia-
lizmus esetében talán igen (bár egy 
tárgyilagos vitában még ezzel szem-
ben is lehetne számos ellenérvet fel-
hozni), a kommunizmust mint utó-
pisztikus álmot tekintve azonban biz-
tosan nem, és a Marx által jövendölt 
kommunizmus szerintem erről szólt. 

III.

Kornai Bevezetőjében a kötetet tor-
zónak nevezi, „szobor, amelyet csak 
félig véstek ki a kőből” (24. old.). 
A válság idején nem áll elő a válság 

magyarázatával, és „nem áll össze 
zárt szerkezetté”.

Ez kétségkívül igaz. Ám a négy 
tanulmány mindegyikében ten-
gersok az információ, rengeteg az 
újszerű összefüggés, érték- és ítélet-
alkotás. Igazi intellektuális cseme-
ge mindazoknak, akiket érdekelnek 
a közgazdasági és széles értelemben 
a társadalmi kérdések. Csak remélni 
lehet, hogy a szerző ígéretét betart-
ja, és „megpróbál majd még egy-
két fejezetet hozzátenni a meg nem 
írott »nagyobb« könyv eddig elkészült 
töredékéhez” (24. old.).
!"!"!"!!!!!!"!!"!"""""FELCSUTI PÉTER

Serge Latouche: 
A nemnövekedés 
diszkrét bája
Ford. Balogh-Sárközy Zsuzsanna 
Savaria University Press, Szombathely, 
2011. 138 old., 2500 Ft

Serge Latouche könyvének kiinduló-
pontja a válságok – egymásra rakó-
dónak vélt – sorozata: a köztudatba 
1972-ben kerülő környezeti válság; az 
1986 óta tartó, Thatcher és Reagan 
„ultraliberális” politikájával kezdő-
dő társadalmi válság; a keynesiánus–
fordista gazdasági-társadalmi modell 
1974-től számítható válsága és per-
sze a – szerinte az utóbbi továbbgyű-
rűzésének tekinthető – 2007-ben kez-
dődő nemzetközi pénzügyi és gazda-
sági válság „soha nem látott méretű 
gazdasági krízis-e” (8. old.); sajnos 
az olvasó számára nem válik világos-
sá, hogy ez a krízis miért súlyosabb az 
1929–33-as hatalmas mértékű gazda-
sági visszaesésnél és munkanélküli-
ség-növekedésnél. 

A válságok formájában megjele-
nő problémák között kiemelten sze-
repel, a könyv folyamán vissza-visz-
szatér az ökológiai egyensúlyhiány. 
A gazdasági növekedés eredménye-
képpen a gazdag országok egy-egy 
polgárára jutó fogyasztás, környezet-
terhelés olyan mértékű, hogy a sze-
gény országok az előbbiek fejlettségi 
(fogyasztási) színvonalára csak akkor 
juthatnának el, ha az emberiségnek 
rendelkezésére állna néhány (a fran-


