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Kornai Janos:
Gondolatok
a kapitalizmusrol

NEGY TANULMANY

Akadémiai Kiado, Bp., 2011. 247 old.

Kornai Janos most megjelent tanul-
manyainak tiszta és vildgos stilusa
kiegésziil ezuttal azzal az igénnyel,
hogy olvasokdzonsége ne korlatozod-
jék a szlik értelemben vett kozgazda-
sagi szakmara. Amint a kotet Beve-
zetdjében leszogezi, szamit a szocio-
logusok, a politolégusok, a torténé-
szek, sOt minden, a kozlgyek irant
érdekl6dd, muvelt olvaso érdeklodé-
sére is. Ezt a torekvést szolgalja az
irasok logikus felépitése, attekinthe-
t6 szerkezete is.

Kornai professzor okfejtésével
konnyl azonosulni; érvelése erdtel-
jes, allaspontjat hatalmas tényanyag-
gal, (szak)irodalmi hivatkozasok
sokasagaval tamasztja ald. Szamom-
ra kiilénésen fontos, hogy a tanulma-
nyokban Ujra és ujra hitet tesz a pozi-
tiv és a normativ megkozelités egy-
ideji alkalmazasa mellett. Az elsé
az értéksemleges, a ,tisztan tudo-
manyos” gondolatmenetet, a pon-
tos leirast, az ok-okozati Osszeflig-
gések feltarasat jelenti, mig a maso-
dik a magasabb rendd, azaz az erkol-
csi értékek szempontjabol vizsgalja a
jelenségeket, abbol a szempontbdl,
hogy amit a pozitiv elemzés feltart,
jo-e vagy sem. Ehhez azt is fel kell
tarni, ,hogy milyen értékrend alap-
jan valasztjuk el a jot a rossztol” (17.
old.). A sorrend lényeges: el6szor meg
kell ismerniink a tényeket, fel kell tar-
nunk a lényegi Osszefiiggéseket, az
itélkezés csak ezutan kovetkezhet.

E sorok ir6jaban harom érzés egy-
szerre volt jelen, mikdzben a tanul-
manyokat olvasta.

El6szor is a csaknem esztétikai
élvezet, az 6rom, hogy a szerz6 pon-
tos gondolatmenetét kovetve bonyo-
lult kérdéseket, nehéz Osszefliggése-
ket viszonylag konnyen megérthet és
atlathat.

Masodszor: az egyetértés. Kornai a
6 tézisét kifejtd irasanak ezt a cimet
adja: Kritikus szemmel — kiallas a kapi-
talizmus melletr. 1116 szerénységgel a
magam esetére ezt kicsit mddosita-
nam, valahogy igy: ,,Illaziok nélkil
— kiallas a kapitalizmus mellett.” A
kilonbség csupan arnyalatnyi: arra
gondolok, hogy Kornai gondolat-
menetét olvasva, kiilondsen az inno-
vacioval és a dinamizmussal foglal-
kozo elsé tanulmanyt, a racionalis
érvelés és kovetkeztetés mellett vagy
azon tul, soraiban az érzelmi azono-
sulas is kivehet6. Ha nem szigoru-
an tudomanyos igény iras volna, ezt
a tanulmanyt a kapitalizmushoz irt
himnusznak is nevezhetném. Ben-
nem kevesebb a lelkesedés, és tobb
a realitasok puszta tudomasulvéte-
le; az emberi természet Osszetettsé-
ge, a kapitalizmus mint tarsadalmi
formacioé teljesitménye (amibe bele-
értem a tanulasra és az onkorrekcio-
ra, tehat a fejlédésre valo képességet),
az egyetlen kiprdobalt, versengd tar-
sadalmi formacio — a létezd szocia-
lizmus — bukasa mind olyan tényezd,
amely szamomra azt valdszinsiti,
hogy belathatd ideig a kapitalizmus
marad az emberiség, de legalabbis a
nyugati civilizaci6 szamara biztosan,
az egyetlen realis alternativa a tar-
sadalom és a gazdasag szervezésére.

Kornai pontosan megfogalmaz-
za allaspontjat: ,,egyértelmiien a kapi-
talista rendszer partjan allok. Nem
vagyok vakbuzgd hive [...], nem
tartom »0 tarsadalomnake, s6t sok
szempontbol »rossznak« talalom, de
[...] a legkevésbé rossznak a szami-
tasba jovd alternativak k6zil.” Es ami
ugyanennyire fontos: ,,meg vagyok
arrol gy6zdédve, hogy [...] a kapitaliz-
musnak (is) vannak velesziileterr bajai
[...amelyek] kell6 rendszabalyokkal
enyhithet6k, de nem kiiszobolhetok
k1.” (22. old., kiemelés F. P,). Kornai
fontos gondolata, hogy nincs politi-
kai demokracia piacgazdasag, illetve
kapitalizmus nélkil. Ez természete-
sen igaz, a forditottja azonban sajnos
nem; a kapitalizmus, illetve a piac-
gazdasag nem garantalja a demok-
racia meglétét, s6t — az adott orszag
politikai, kulturalis és egyéb adottsa-
gai fiiggvényében — egészen szélso-
séges, akar szornyl dolgokat is pro-
dukalhat.

Ettdl fuggetlenil Kornai igazsaga-
nak kimondasa itt és most kiiléndsen
aktualis; a nagy tarsadalmi megraz-
kédtatasok — haboruk, gazdasagi val-
sagok, tarsadalmi atmenetek — ide-
jén feler6sédnek a vilagvége-hangok,
mindenki a binoket latja és az elkdve-
téket keresi, és megjelennek az 0j pro-
fétak is. Ez a mostani gazdasagi vilag-
valsag idején sincs masképp. Van-
nak, akik abban reménykednek, hogy
lehetséges megOrizni a kapitalizmus
erényeit és egyidejlleg kiiktatni a hat-
ranyait. Javitsuk ki a hibakat példaul
ugy, hogy noveljiik az allami beavat-
kozast, a szabalyozast, a centraliza-
ciot. Masok nem egyszerlien ,,meg-
javitani” akarjak a kapitalizmust,
hanem valamilyen harmadik utat
ajanlanak, amely 6tv6zné a szocializ-
mus és a kapitalizmus el6nyeit a hatra-
nyaik nélkil. Ez az igyekezet hataro-
zottan tetten érhetd6 Magyarorszagon.
A rendszervaltas sokkja, a kapitalis-
ta piacgazdasag kiépiilésének ellent-
mondasossaga — ideértve a privatiza-
ciot, a korrupciot, a szélsdséges (vagy
annak vélt) jovedelemkiilonbségeket,
a politikai intézményrendszer disz-
funkcioit — egyfajta ,,naiv” antikapita-
lizmust alakitott ki a tarsadalom szé-
les rétegeiben, sét az értelmiség egy
részében is. A 2008-ban kirobbant
gazdasagi vilagvalsag — amelynek e
pillanatban nem latjuk a végét és azt
sem, hogy még milyen megrazkddta-
tasokkal jar a vilag egésze és kulono-
sen az olyan sérulékeny orszagok sza-
mara, mint Magyarorszag — feler6-
sitette ezeket az érzéseket. E helyiitt
érdemes hivatkozni George Akerlof és
Robert Shiller konyvére (Animal Spi-
rits, a lelki tényezik szerepe a gazdasdag-
ban és globalis kapitalizmusban. Cor-
vina, Bp., 2011.), amelyet egyébként
Kornai is tobbszor idéz. Azt allitjak
ugyanis, hogy a gazdasag hullamzasa-
it nem lehet megmagyarazni, ha nem
vessziik figyelembe egyebek kozott az
olyan érzelmi tényez6kben bekovet-
kez6 valtozasokat, mint a bizalom és
a meltanyossagérzet, a korrupcid és
a rosszhiszemiiség. Adott esetben a
bizalom és a méltanyossagérzet sérii-
lése, a korrupcio6 és a rosszhiszemu-
ség felett érzett felhaborodas egya-
rant jelen van a rendszervaltozas uta-
ni Magyarorszagon, illetve a magyar
gazdasagban, és figyelembevételiik
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segit megérteni, mi az oka az orszag
viszonylag — a lehetGségeihez és szom-
szédai tobbségéhez képest — gyenge
teljesitményének.

Harmadszor: a tanulmanyok olva-
sasa kozben néha ugy éreztem, szeret-
nék vitatkozni, ellenvetéseket tenni a
professzor egyik vagy masik megal-
lapitasaval kapcsolatban; esetenként
hianyoltam valamilyen, szamomra
fontosnak tetsz6 mozzanat megemli-
tését vagy kifejtését. Kornaival nehéz
vitatkozni, hiszen Oriasi felkésziiltsé-
gl tudos, én pedig nem vagyok elmé-
leti kozgazdasz. Ezért ellenvetéseimet
— ahogy mondani szokas — a tévedés
jogat fenntartva teszem meg.

A négy tanulmany korantsem egy-
forma sem tartalmaban, sem a kifej-
tés mélységében. Tudomanyos szem-
pontbdl a legambicidézusabb s egy-
ben a leghosszabb a masodik, mely-
nek cime Hidnygazdasag — Tobbletgaz-
dasag. A piac elméletérdl, targya pedig
a tobblet mint a kapitalizmus termé-
szetének lényegi (inherens?, imma-
nens?) jellemzdje.

Kornai, akinek definicidja a
hianyrél mint a szocializmus lénye-
gi jellemz3jérol a kozgazdasagi elmé-
let részévé valt, itt a kapitalizmus és
a tobblet vonatkozasaban tesz ugyan-
erre kisérletet. Természetesen tudja,
hogy a tobblet (kapacitasbol, kész-
letbdl, munkaer6bdl) ténylegesen és
szinte minden pillanatban létezik a
kapitalizmusban, amit az elméleti
»féaram” azonban piaci egyensuly-
nak tekint, illetve nevez. Eszerint
»van fluktuacié az egyensuly koril
[...], am a tartds trend mégiscsak az
egyensuly” (74. old.). Kornai azon-
ban ugy véli, hogy a kiilonbség nem
csak terminoldgiai, nem egyszerlien
arrol van szo, hogy a kérdéses jelen-
séget ki piaci egyensulynak nevezi,
ki meg tObbletgazdasagnak. Kornai
azt allitja, hogy a tobblet a kapitalista
gazdasag lényegi eleme, és ha ez igaz,
akkor ,,a kapitalizmus szamos vonasa
mas megvilagitast kap”, amelyben a
kapitalizmus természete értelemsze-
rlien jobban megérthetd.

Tételének igazolasahoz mddszere-
sen épiti fel érvei rendszerét. Ismer-
teti a tanulmanyban alkalmazott

fogalmakat, azt a szerkezeti felépi-
tést, amelyben haladni kivan, gya-
korlati példakat (amerikai telefon-
agazat, autéipar) mutat be. Kalon
foglalkozik a tobblet koncepcidjaval
a piaci tényezdk talan legfontosab-
bika, a munkaerd esetében. Bemu-
tatja az ezzel kapcsolatos legfonto-
sabb ,,féarambeli” koncepcidkat, a
munkanélkiiliség természetes rataja-
val és a hatékonysagi bérrel foglalko-
z6 elméleteket.

Nagyon érdekes, ahogy szem-
beallitja a féaramlati kdzgazdaszok
»egyensuly”-centrikus gondolkoda-
sat, akiknek szeme elOtt a newtoni
fizika lebeg, azokkal a kozgazdasagi
elméletekkel, amelyek a darwini evo-
ltciods bioldgiaban talalnak analdgiat
és Osztonzést is. Az utdbbi gondolati
struktiraban tobb szerep jut a vélet-
lennek; a dolog ,,tobbnyire jol miko-
dik, de nem mindig: az is tonkreme-
het, ami értékes lenne, vagy forditva,
jo ideig életben marad, holott lenne
nala jobb is” (131. old.). Ebben a fel-
fogasban értelmezhetetlen az egyen-
suly is, hiszen allandé a valtozas.

Kornai tudataban van annak, hogy
tézise és a tanulmanyban bemutatott
bizonyitd eljaras nem teljes értékd,
nem maradéktalan. Nem allnak ren-
delkezésre olyan statisztikai megfi-
gyelések, amelyek alapjan pontosan
el lehetne hatarolni a ,,normalis”
(mikrogazdasagi értelemben ,,sziik-
séges”) és a ,,tobblet-” (a mikrogaz-
dasagi sziikségszertiségeken tuli, azaz
»felesleges”) kapacitasokat, illetve
er6forrasokat. Elismeri azt is, hogy
kifejtése ,verbalis”, azaz matemati-
kai modellel ez id6 szerint nem tdmo-
gatott vagy bizonyitott. Am ugy véli,
hogy ez nem lehet akadalya a kérdé-
sek felvetésének, tehat annak, hogy
a ,,verbalis kifejezésmddra szoritkoz-
va” keressen rajuk valaszt ,,abban a
tudatban, hogy a valasz ideiglenes,
nem teljes, nem egzakt, de kozelebb
visz a megértéshez” (163. old.).

Dilemmajaval Kornai biztosan
nem all egyediil. A Nobel-dijas Paul
Samuelson egy tudomanyos sejtése
kapcsan azt talalta mondani, hogy
mindvégig nem tudta elddnteni
réla, hogy zsenialis meglatas-e, vagy
szimpla trivialitas. Erre csak az id6
adhatja meg a valaszt. Ahogy Kornai
tézise esetében is.

Az Innovacio és dinamizmus, kolcson-
hatas rendszerek és a technikai hala-
das kozort ciml tanulmany a cimben
jelzett két vonatkozasban hasonlit-
ja Ossze a szocialista és a kapitalis-
ta gazdasagot. Kornai ,,hdse” Joseph
Schumpeter osztrak-amerikai koz-
gazdasz. Az 6 meghatarozasaval irja
le az innovacios folyamatban kulcs-
szerepet betoltd vallalkozo szere-
pét, és hozzateszi: ,,a fogalom atvé-
telén tul mondanivalomra ranyom-
jak bélyegiiket Schumpeter elméletei
a fejlodésrol és a kapitalizmus termé-
szetérdl.” (39. old.)

Kornai példak sokasagaval meg-
gy6zbéen bizonyitja, hogy a gazda-
sagot dinamizald, a versenyt erdsi-
t6 innovacié a kapitalista gazdasag
természetes 1ételeme, illetve hogy az
innovaciot 0szténzd verseny a kapi-
talizmus ,rendszerspecifikus”, azaz
természetétdl elvalaszthatatlan jel-
lemzdje. Kevesebb, de annal elszo-
moritobb példaval azt is bemutatja,
hogy a szocialista gazdasagban szin-
te minden ellene hat az innovacid
kibontakozasanak.

A posztkommunista orszagok,
koztiik Magyarorszag esetét vizs-
galva Kornai izgalmas gondolato-
kat fogalmaz meg a politikai rend-
szervaltas és a schumpeteri terem-
t6 rombolas viszonyardl. Mint irja, a
rendszervaltast kovetden ,,évekig tar-
tott atjutni a schumpeteri folyamat
rombold oldalanak legrosszabb sza-
kaszan”, és néhany évnyi fellendi-
Iés utan ujabb sokk, ezuttal a globa-
lis recesszio kovetkezett. Kornai sze-
rint — és ezzel maradéktalanul egyet
lehet érteni — ma még tul korai meg-
mondani, hogy a mostani recesszio-
nak van-e ,,schumpeteri értelemben
vett tisztitd hatasa”, azaz a ,,rombo-
las megnyitja-e az utat a tovabbi alko-
tas elétt” (56. old.).

Ennyi ,,zavar és szenvedés” lattan
viszont kicsit meglepd, hogy Kornai
rosszallasanak ad hangot, sét kife-
jezetten haragos és csalodott, ami-
ért ,,az allampolgarok nagy tobbsé-
ge nem érti a kapitalizmus és a tech-
nikai haladas kozotti oksagi kapcso-
latot”, nagyon sokan élvezik e kap-
csolat ,elényeit, mégsem tulajdo-
nitjak ezt a nagy valtozast a kapita-
lizmusnak. Eppen ellenkezdleg [...]
a népesség jelentdsen nagy hanya-
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danak mérsékelt, vagy vehemensen
antikapitalista nézetei vannak.” (60.
old.) Masutt azonban maga is meg-
allapitja, hogy épp a rombolas pusz-
titd hatasaira valaszul ,,manapsag a
kapitalizmus sz6 nem cseng tul jol a
posztszocialista orszagok allampolga-
rainak filében” (55. old.).

Ez pontosan igy van, s6t még ki
is terjeszteném: viszonyunk az élet
dolgaihoz, nemcsak a kapitalizmus-
hoz, meglehetdsen aszimmetrikus; a
jo dolgokat nagyon hamar megszok-
juk, adottnak vessziik, a rossz dol-
gok viszont foglalkoztatnak, banta-
nak benniinket. Egy vallalatveze-
t6i multambol vett analdgiaval élve:
kozismert, hogy a fizetésemelés és
a tobbi juttatas, ahogy a személyze-
ti tanacsadok fogalmaznak, higié-
nés természetld, azaz a munkatar-
sak munkakedve, 0sztdonzése szem-
pontjabol nagy baj, ha nincs, de hia-
ba van, dnmagaban nem elégséges.
Egyéb dolgok (6nallé munkavégzés,
erkolcesi elismerés, el6léptetési lehe-
tdségek stb.) is kellenek ahhoz, hogy
a munkatarsak motivaciojat hosszab-
ban fenntarthassuk. Valdszinileg
nincs ez masképp a nagyobb kozds-
ségnek a kapitalizmushoz fz6dé
viszonyaval sem.

Kornai nagyfoku azonosulas-
sal hangsulyozza az innovacid és a
schumpeteri értelemben vett terem-
t6 rombolas elényeit, am felhivja a
figyelmet arra is, hogy az innova-
cio, a technikai haladas nemcsak jo,
de rossz célokra (haboru, terrroriz-
mus, szexualis blinozés, kabitoszer-
hasznalat) is hasznalhat6. Am mind-
ezek dacara — szerintem helyesen —
kijelenti, hogy ,,a muszaki valtozasok
iranyat haladasnak [tekinti] — mert
tobb jot hoz, mint amennyi hatrany-
nyal vagy veszéllyel jar” (48. old.).

Az emlitett cavear dacara Kornai
abrazolasaban az innovacié jofor-
man harmonikus, benevolens folya-
mat. Am szerintem a helyzet ennél
ellentmondasosabb. Eldszor is Kor-
nai figyelmen kiviil hagyja, hogy
nem minden technikai valtozas, illet-
ve innovacié tarsadalmilag hasznos,
éppen ellenkezbleg. A kapitalista
innovacios folyamatban nem feltétle-
nil cél, hogy az eredmény valamilyen
hasznos célt szolgaljon. Az innova-
cio6 célja sokkal inkabb az, hogy kita-

lalojanak nyereséget hozzon. A ket-
td jo esetben egybeesik, de hogy az
milyen gyakori, még csak megtippel-
ni se merném.

A mar idézett Akerlof és Shiller igy
fogalmaz: ,,a kapitalizmus b0Oségsza-
rujanak van legalabb egy hatranya.
Nem feltétlentl azt allitja el8, amire
az embereknek igazan szlikségiik van,
inkabb azt, amirdl azt gondoljak, hogy
sziikségiik van, és hajlandok fizetni
érte. Ha az emberek valodi gyogysze-
rért hajlandok fizetni, akkor [...] eléal-
litja a gydgyszert, am ha haszontalan,
»csodatevO« gyogyszerekre van keres-
let, akkor eldallitja azokat is.” (Aker-
lof-Shiller: 7. m. 50. old.) A mostani
valsag példaul olyan pénziigyi innova-
cioktdl indult el, amelyek hasznossaga
nagyon is vitathat6 (ha egyszer a kita-
laldjuk sem feltétlentl értette Sket,
nemhogy a felhasznalok). Ebben az
értelemben Kornai allaspontja, amely
helyesli az innovacio fejében jar6 nagy
anyagi és erkolcsi jutalmat, legalabbis
arnyalasra szorul.

Problematikus a technikai érte-
lemben hasznos innovaciék és a
kornyezetvédelem kapcsolata is.
Vegylnk egy nagyon aktualis példat,
a viz alatti olajkitermelést. Nem lehet
kétséges, hogy az 1sz6 olajtornyok
kifejlesztése és mukodtetése rendki-
viili technolégiai tudast, fejlesztést,
tehat innovaciot igényel, és termé-
szetesen jelentds gazdasagi haszonnal
jar. Masfel6l nem vitathat6 az sem,
hogy ez a mérnoki csoda sulyosan —
nem potencialisan, ténylegesen — ter-
heli a kérnyezetet (1. legutébb a BP
olajplatformjanak balesetét a Mexi-
koi-6bdlben).

A harmadik tanulmany (Liberzé,
Egalité, Fraternité — gondolatok a szoci-
alista rendszer dsszeomlasat kovetd val-
tozasokrol) egy konferencia-eléada-
son alapul, amelyben Kornai meg-
vizsgalta, a rendszervaltast kdvet6en
mi valdsult meg régionkban a francia
forradalom e harom nagy jelszavabol.
A kapott kép legalabbis ellentmonda-
sos: a szabadsag terén elértekkel elé-
gedettek lehetiink, a politikai szabad-
sagjogokon tul tobbé-kevésbé érvé-
nyestilnek a gazdasagi szabadsagjo-
gok is, nevezetesen a vallalkozashoz,
a piacra lépéshez és a tulajdonhoz
val6 jog. Szomoru aktualitas, hogy
a 2010-ben hatalomra keriilt magyar

kormany szamos intézkedése e tekin-
tetben kétségeket ébreszt.

Elgondolkodtaté az is, hogy a
régio népessége, koztilk Magyaror-
szag lakossaga nem eléggé érti vagy
érzi at a szabadsag mint érték fontos-
sagat; egy Kornai altal is idézett fel-
meérés szerint a régioban é16k tulnyo-
mo része a rendet elényben részesiti
a szabadsaggal szemben.

Az egyenldség tekintetében Kornai
emlékeztet arra, hogy a kelet-eurdpai
arlag a vilag atlaganal jobban tamo-
gatja az egyenlStlenségeket csdkken-
t6 gazdasagpolitikat. Am ezuttal is
hangsulyozza, hogy az egyenl6tlen-
ség a kapitalizmus rendszerspecifi-
kus jellemzdje; lehet és esetenként
kell is csokkenteni, de megsziintet-
ni vagy akar csak megprobalkozni a
megsziintetésével sulyosan kontra-
produktiv.

Es végiil a testvériség, amit Kornai
a szolidaritassal helyettesit. A tanul-
many talan legfontosabb megalla-
pitasa olvashato itt: ,,a joléti allam-
mal kapcsolatos gazdasagpolitika sok
szempontbdl inkonzisztens, mert az
értékek két egymast kizard halmaza-
nak akar egyszerre megfelelni, és par-
huzamosan megprdbalja a valasztok
két gyokeresen eltérd preferenciaju
€s egymast nem tulsagosan kedveld
csoportjat lekenyerezni.” Es végiil, ha
a politikusok ,,megprobaljak semmi-
be venni a konzisztencia, a kovetke-
zetesség kovetelményét, akkor sulyos
politikai arat kell érte fizetnitik.”
(204. old.)

A magyar politikai elit huszéves
teljesitménye sajnos maradéktalanul
alatamasztja a fenti megallapitas igaz-
sagat.

Végil a negyedik tanulmany
(Marx egy kelet-europai értelmiségi
szemével) szintén egy konferencia-
ra irédott. Ebben a szerz6 Marxhoz
fl1z6d6 viszonyaval foglalkozik, mind
érzelmi-emberi, mind pedig tudoma-
nyos értelemben. Ami az elsét illeti,
Kornai sok mas kelet-europai értel-
miségihez hasonldan végigjarta azt
az utat, amely a kommunista moz-
galomhoz torténd lelkes csatlakozas-
tdl a kiabrandulason keresztiil a léte-
76 szocializmussal valo teljes szakita-
sig vezetett.

Az olvasé szempontjabol sokkal
érdekesebb Kornainak, a tuddsnak a



SZEMLE

373

viszonya Marxhoz. Ezen belil kiil6-
nosen izgalmasak — és vitara ingerel-
nek — fejtegetései Marx intellektua-
lis felel6sségérdl a megvalosult szo-
cializmusért. Kornai egyértelmtien
fogalmaz: szerinte igen, a létezd szo-
cializmus megvaldsitotta Marx ter-
vét, hiszen kisérletet tett a magantu-
lajdon felszamolasara, a piaci koor-
dinaci6 kiiktatasara és felvaltasara a
biirokratikus-allami koordinacidval.
Eddig a pontig nincs is vitam Kornai-
val. Marx valdban hitt a tarsadalmi
egyenlGség utopiajaban, ahogy elGtte
is oly sokan Jézustél Morus Tamason
keresztiil a francia utopista szocialis-
takig. Es tévedett: az emberi termé-
szet sokkal Osszetettebb annal, sem-
hogy egyetlen értékkel (ti. az egyen-
16ség iranti vaggyal) lehetne megra-
gadni, vagy éppen motivalni.

Kornai gondolatmenetében ennél
tovabb megy, és Marxot intellektua-
lis értelemben felelésnek tartja a meg-
valosult szocializmus altal beveze-
tett diktaturaért is (és igy kozvetve
azért a sok borzalomért is, amit ez
a diktatura elkovetett). Ezen a pon-
ton ugy érzem, allaspontja nem kel-
16képpen arnyalt, sot talan torténel-
mietlen. Arra gondolok, hogy Marx,
a forradalmar a XIX. szazadi kapita-
lizmussal és burzsod demokraciaval
szembesiilt. Ez a kapitalizmus gaz-
dasagi értelemben nem biztositott
tisztességes életet a tarsadalom nagy
tobbségének. De messzemenben nem
garantalta az alapvet6 emberi jogo-
kat sem. Hogy mast ne emlitsek, nem
biztositott altalanos valasztdjogot,
faji és nemi értelemben diszkrimi-
nalt. Tovabba megfért vele a rabszol-
gatartas. Viszonya a tulajdon védel-
méhez nem volt éppen kiegyensulyo-
zott (gondoljunk az angliai foldbeke-
ritésekre, az amerikai indianok eltzé-
sére vagy éppen a gyarmatositas egész
folyamatara), talzas nélkil allithato,
hogy a tulajdonos kisebbséget védte
a nincstelen t6bbséggel szemben. Az
emberi ¢lethez vald viszonya — az elsd
vilaghabori mészarszékei elégsége-
sen bizonyitjak — biztosan nem olyan
volt, mint manapsag. Ennek fényében
talan érthetd, hogy Marx nem volt
igazan meggyo6zve a burzsoa demok-
racia és parlamentarizmus értékeir6l.

Mas kérdés, hogy Marx kétség-
teleniil alabecsiilte a kapitalizmus

képességét az Onkorrekciora és a
tanulasra, amelynek eredményekép-
pen — és egyébként egyaltaldn nem
utolsoésorban a Marx 0sztdnzésére is
megindult eurdépai munkasmozgal-
mak nyomasara — a XX. szazadi kapi-
talista gazdasag és politikai-erkolcsi
értékrend szerencsére mar egyaltalan
nem hasonlit a XIX. szazadira. Marx
hibajaul felrohatd egyfajta intellek-
tualis arrogancia, avagy gog is, ami
nem kevés zseni sajatja, akik bele-
szeretnek sajat elméleti strukturaik
nagyszeruségébe, és figyelmen kiviil
hagyjak a veliik szemben nagyon is
nyilvanvaldan felhozhat6 ellenvetése-
ket. A diktattra sziikségessége logi-
kusan koévetkezett a forradalom és a
kisajatitas igenlésébdl. Marx mentsé-
gére szoljon azonban, hogy szemben
azzal, ami ténylegesen megvaldsult,
0 a tObbség atmeneti diktaturajara
gondolt a kisebbség felett. Talan elfo-
gadhato arnak tartotta egy nagyszera
eszme megvalosulasaért. Ezért egé-
szen biztosan elmarasztalhato, még
ha észben tartjuk is, hogy a XIX. sza-
zadi ember viszonya az erdszakhoz,
az emberi élet értékéhez egészen mas
volt, mint a maié.

Igy hat ezekkel a megszoritasok-
kal természetesen egyetértek Kornai-
val: az irastudok felel6sek mindazért,
amit leirnak, és a felelsségiik annal
nagyobb, minél nagyobb a hatasuk.

A Marx feleldsségérdl folyd dis-
kurzus soran azonban szerintem nem
lehet vagy nem célszeru eltekinteni
attdl, hogy Kelet-Eurdpaban és kiilo-
ndésen Magyarorszagon uralkodo fel-
fogassa, szinte axidomava valt egyen-
16ségjelet tenni a kommunizmus €s a
fasizmus kézé. Ennek indokoltsagarol
nem vagyok meggy6zddve. A megva-
16sult kommunizmus, illetve szocia-
lizmus esetében taldn igen (bar egy
targyilagos vitaban még ezzel szem-
ben is lehetne szamos ellenérvet fel-
hozni), a kommunizmust mint ut6-
pisztikus almot tekintve azonban biz-
tosan nem, és a Marx altal jovendolt
kommunizmus szerintem errdl szolt.

Kornai Bevezerdjében a kotetet tor-
zonak nevezi, ,,szobor, amelyet csak
félig véstek ki a kébdl” (24. old.).
A valsag idején nem all el a valsag

magyarazataval, és ,nem all Gssze
zart szerkezetté”. )

Ez kétségkivil igaz. Am a négy
tanulmany mindegyikében ten-
gersok az informacid, rengeteg az
ujszerll Osszefliggés, érték- és itélet-
alkotas. Igazi intellektualis cseme-
ge mindazoknak, akiket érdekelnek
a kozgazdasagi és széles értelemben
a tarsadalmi kérdések. Csak remélni
lehet, hogy a szerzd igéretét betart-
ja, és ,,megprobal majd még egy-
két fejezetet hozzatenni a meg nem
irott »nagyobb« konyv eddig elkésziilt
toredékéhez” (24. old.). .
I FELCSUTI PETER
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Serge Latouche konyvének kiindulo-
pontja a valsagok — egymasra rako-
donak vélt — sorozata: a koztudatba
1972-ben keriil6 kdrnyezeti valsag; az
1986 o6ta tartd, Thatcher és Reagan
»ultraliberalis” politikajaval kezdo-
do tarsadalmi valsag; a keynesianus—
fordista gazdasagi-tarsadalmi modell
1974-16] szamithatd valsaga és per-
sze a — szerinte az utobbi tovabbgyl-
rizésének tekinthetd — 2007-ben kez-
d6do6 nemzetkozi pénziigyi és gazda-
sagi valsag ,,soha nem latott méretd
gazdasagi krizis-e” (8. old.); sajnos
az olvaso szamara nem valik vilagos-
sa, hogy ez a krizis miért sulyosabb az
1929-33-as hatalmas mértéki gazda-
sagi visszaesésnél és munkanélkiili-
ség-novekedésnél.

A valsagok formajaban megjele-
né problémak kozott kiemelten sze-
repel, a konyv folyaman vissza-visz-
szatér az Okologiai egyensulyhidny.
A gazdasagi novekedés eredménye-
képpen a gazdag orszagok egy-egy
polgarara juté fogyasztas, kornyezet-
terhelés olyan mértékd, hogy a sze-
gény orszagok az elébbiek fejlettségi
(fogyasztasi) szinvonalara csak akkor
juthatnanak el, ha az emberiségnek
rendelkezésére allna néhany (a fran-



