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Kedves Janos, kedves Barataim!

Ha valaki ilyen tekintélyes kort élt meg, s visszatekint a multjdra, akkor d&ltaldban mar
évtizedekkel dobdlézik. Ha véletleniil hibdt vét, akkor sem egy-két évet téved, hanem azt
mondja: Ja nem, ez nem a hetvenes, hanem inkdbb a nyolcvanas években tortént.

En is elmondok egy-két ilyen adatot:

Janos dsszesen harom évtizedet toltott a Kozgazdasdgtudoményi Intézetben;
* mar két és fél évtizede, hogy itt hagyta az intézetet a Collegium Budapest kedvéért;
én pedig kozel 6t évtizede ismerem Jéanost.

Az intézet volt sokdig Janos bazisa, rendre visszatért ide akkor is, amikor 6nként ment el, s akkor
is, amikor nem Onként tette ezt. Megnéztem az intézet honlapjat: a kutatok koziil ma mar csak
minden negyedik ember olyan, aki Janossal egyiitt dolgozott itt valaha. Ez nem azt jelenti, hogy
csupan minden negyedik ember ismeri 6t, hiszen ennél sokkal tobben ismerik személyesen és az
irodalombdl is. Tudjék, hogy 6 adott rangot az intézetnek. Mindannyian varjuk és reagdlunk arra,
hogy milyen tj miivel jelentkezik, hogy a kiilonb6z6 férumokon hogyan nyilvanul meg.

Az évtizedek sordn rengeteget kaptunk Janostdl; én most egy személyes példit mondok el, egy
torténet keretében. A torténet kulcsszavai — kutatoi betegség, hogy kulcsszavakat haszndlunk — a
kovetkezOk: tervezés, sztrajk, megtorlas, fordulat.

1967-ben felvételiztem a Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemre, terv-matematikusi szakra, igyhogy
nem vdsdroltam zsdkbamacskdt, vildgos volt, hogy tervezéssel is fogok foglalkozni. Egy év
mulva, a katonasdg utdn ugyan mar mdas volt a szak neve, de a ,tervezés” sz6 benne volt.
Lényegében minden tantargy keretében foglalkoztunk tervezéssel, talan a testnevelést kivéve, a
filoz6fiatdl a gazdasdgfoldrajzig mindeniitt. Nagyon sok bornirt dolgot tanultunk, de elviseltiik.

! Az 4tiratot Kerényi Addm készitette, Gacs Janos szerkesztette.



Azonban a bili egyszer csak kiborult, mégpedig anndl a tantargynal, amit népgazdasag tervezés-
elemzésnek hivtak, ez az a tantargy, ami kifejezetten csak a tervezéssel foglalkozott. Tudniillik
az, amit mi kaptunk, az teljesen koncepciétlan volt, alacsony szinvonald €s unalmas. Mar akkor
is azt mondtuk, hogy rizsa, rizsa, semmi mds. Jelzéseket kiildtiink annak a tanszéknek, amelyik
ezt a tanitast szervezte. Példaul készitettiink egy alternativ kotelezoirodalom-listat, hogy mi az,
amibdl sokkal értelmesebb dolgokat lehetne tanulni. Ezen rajta volt Kornainak nem egy, hanem
tobb miive is. Ugyanakkor ez az ajanlott irodalom elméletigényesebb és matematika-igényesebb
lett volna, mint amit nekiink a tansz€k oktat6i, vagy a Tervhivatal osztidlyvezetdi elmondtak az
ordkon. A tiltakozas ellenére semmi valtozas nem tortént, igyhogy akkor ugy hatdrozott a szak, a
népgazdasig-tervezési szakon tanuldk, egy-két gyiilést kovetden, hogy sztrijkolunk. Ez azt
jelentette, hogy a kovetkez6 nagyobb zarthelyi dolgozatra nem fogunk bemenni. Hirschman hires
miuve, a Kivonulds, tiltakozds, hiiség szerint, ennek fogalmait haszndlva ez egyfajta tiltakozds
volt a kivonulds forméjaban. A tdvolmaradas elég jol sikeriilt, mert a mintegy 45 emberbdl 43-an
nem mentek be a zh-ra.

Mi volt a reakcié? Egyrészt, ahogy gondolhatjatok, a tanitisban semmi valtozds nem tortént.
Viszont volt megtorlds. A megtorlds — mondhatjuk tigy nagyképiien — partallami volt. Kiilon volt
a KISZ részérdl, és kiilon az egyetem részérdl. Az egyetem KISZ-bizottsaga fegyelmi targyaldst
rendezett, ahol egyenként behivtak a fokolomposokat. Engem is meghallgattak, aztdn valamifajta
fegyelmit vagy megrovast kaptunk, ami egy elég enyhe dolog volt. Utdbb visszatekintve
rdjottem, hogy ez egy nagyon prominens fegyelmi bizottsdg volt, mert késobb egy dékan, egy
rektor, egy SZOT-f6titkdr és egy miniszterelnok is lett azokbdl a KISZ-vezetokbdl, akik rélunk
dontottek. Az dllami megrovés szerencsére nem az volt, hogy folfiiggesztettek vagy kirdgtak
minket. Elég sokan is voltunk ahhoz, hogy ezt megtegyék. Hanem az, hogy az év végén, a
Népgazdterv tantargy vizsgaztatisa sordn buktattak minket, a 45 didkbdl 38-an megbuktunk.
Nagyon sokan buktunk olyanok is, akik az 6t év alatt nem buktak eldtte sem, utdna sem. Engem
egy bizonyos T. professzor buktatott meg. Ord még késobb visszatérek. Azt hiszem, hogy elég
érthetd ebbdl a torténetbdl, hogy ez utdn sem volt benniink nagy lelkesedés, hogy a tervezéssel
mélyebben foglalkozzunk.

A torténet kovetkezd részében valtok a tobbes szam elsé személyt illetéen, mert ez eddig az
egész népgazdasag tervezés szakot jelentette, mostantdl pedig két emberrdl beszélek, Lackd
Marirél és magamrdl. Lacké Marival joba lettiink az egyetemen, a tanulds sordn is sokat
egyiittmiikodtiink. Az egyik lyukasérdn sétaltunk az egyetem folyosdin, s az egyik hirdetdtablan
lattuk, hogy szakszemindrium indul, Kornai Janos fogja vezetni, a negyedéveseknek. Mi
harmadévesek voltunk, de azt gondoltuk, hogy ezt az alkalmat nem lehet kihagyni, mert mire
elériink a negyedévre, biztos, hogy nem fog ez Gjraindulni. A Lackd-csaladnak volt kapcsolata a
Kornai-csaladhoz, s Handk Péteren keresztiil sikeriilt megkérdezni Janost, vajon ez a két tul fiatal
didk is jarhat-e hozza. O erre igent mondott. Késdbb még Varhegyi Eva, aki még nilunk is
fiatalabb volt, szintén beslisszolt erre a szeminariumra.

A kovetkezd Osszel elkezdddott a szakszemindrium, amit Janos a Kozgazdasdgtudomanyi
Intézetben tartott, és ez Oridsi élmény volt szamunkra. Az Anti-Equilibrium cimi, akkor késziild
muvének a kéziratit fejezetenként vettiikk at. Ami a moddszert illeti, ami nekiink dj volt, hogy
egyéni prezentaciokat kellett tartani, szakirodalmat olvasni, idegen nyelven, €s ezeket ismertetni.
A lényeg az volt, hogy senki sem maradhatott szétlan. Janos a kérdéseinél egytdl egyig
mindenkin végigment, hogy neked mi a véleményed errdl, és te mit gondolsz errdl. Persze meg
is kellett indokolni, ha valaki valami nagyon sajatosat mondott. Hitek, dogmak, érzések helyett
pontos fogalmakat, j6l meghatarozott véleményeket kellett megfogalmazni, modellszeriien
kellett gondolkodni. Most a tartalmi dolgokrdl csak egy dolgot emlitenék. Janos miive kapcsdn
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nagyon sok szé esett a dontéselméletrdl, a vallalati viselkedésrél. Akkor Gjonnan megjelent
mivekrol beszéltiink, olvastunk Cyert és March, valamint Herbert Simon miiveit, amelyek a
vallalati viselkedésrol és a dontések elméletérdl szoltak.

A kovetkezd szakasz ebben a torténetben az, hogy professzor T., akir6l mar beszéltem, s aki
Népgazdtervet tanitott, az egyik 6ra utdn szétosztott egy stencilezett papirt, amit mindenki
megkapott. Népgazdasagi tervek és tények voltak rajta, 6téves tervek, éves tervek. Azt mondta,
hogy mindenki kezdjen ezzel az adathalmazzal azt, amit akar, el lehet dobni, vagy lehet réla a
kovetkezd 6ran beszélni. Lacké Marival erre rdharaptunk, s megforditottuk a szokdsos kérdést,
azt a kérdést, amirdl ez a professzor példaul késobb egy konyvet irt. Nem azt néztiik, hogy a
terveket hogyan teljesiti, s miért teljesiti a gazdasdg, hanem azt lattuk, hogy itt egy iddsor van, s
rendszeresen visszatérd dontések vannak a tervezésrél. Az érdekelt minket, hogy a tervezdk
miért ugy alakitjdk ki a terveiket, ahogy, van-e ebben szerepe a kordbbi tényeknek vagy
terveknek, s ha igen, akkor milyen szabalyossdgok szerint.

Itt folhaszndltuk a Kornai szemindriumon elsajatitott dontéselméleti fogalmakat, példaul
valaszfiiggvény és aspirdcid. Lattuk ndla, hogyan kell hipotéziseket megfogalmazni, s hogyan
lehet azokat tesztelni. Végiil Lacké Marival kozos szakdolgozatot irtunk. Kornai nagyon
tdmogatta ezt a kutatist. Kozben Princetonba ment, s veliink, akik, most gondoljatok bele,
Master didkok voltunk, végig levelezett. Minden Gjabb eredményiinket elolvasta, amit szokasos
moédon, normdl postdval elkiildott hajon, vagy repiilon, s igy hetekig tartott a levélvaltas.
Legépelte hosszu valaszait €s tudatta veliink, hogy mi a véleménye. Mieldtt kiment, dtadott
minket Bauer Tamdsnak, aki szintén rengeteget segitett. Bauer Tamds természetesen a
tervezésrdl sokkal tobbet tudott, mint amit mi tanultunk az egyetemen. Azokat a javaslatait
mondta el nekiink, amelyeket akkoriban minden kutatétarsanak: ne legyetek provincidlisak, ne
csak Magyarorszaggal foglalkozzatok, hanem itt van az 0sszes szocialista orszag, mindegyiknek
nézzétek meg az adatait. O az alban forrasokon kiviil taldn minden ebbdl a szempontbdl fontos
nyelven értett, minden irdnyba 6sztonzott minket, hogy ezt is nézziik meg, azt is nézziik meg.

Ennek a munkédnak végiil is happy end lett a vége: a népgazdasigi tervezésrol irtuk a
szakdolgozatunkat, utdna a témaban nagyon hamar megjelent egy cikkiink a Kozgazdasdgi
Szemlében, késobb pedig egy kiilfoldi folydiratban. Az egyetem utdn kettOnknek a két legjobb
pesti kutatintézetben felajanlottak allast. Egyikiink Jdnoshoz ment, a madsikunk Tardos
Marcihoz a Konjunktiira- és Piackutato Intézetbe. Remek szakmai kapcsolatokat tudtunk
kiépiteni Magyarorszdgon és kiilfoldon. Csak egy példat hadd emlitsek: 1973-ban Pragdban
jartunk turistadton. Bauer Tamads éppen ott volt, s minden megtett azért, hogy taldlkozzunk a két
vezetd makro-kozgazdasszal Pragdban. Az egyikiik intézetigazgatdé volt, a madsikuk
villamosvezetd, mert 6t mar eltdvolitottak a kutat6i palyarol.

Ez volt a mi személyes torténetiink. Az a kérdés, hogy kiterjeszthetd-e a mi élményiink egy
szélesebb korre? Nyilvan igy nem. De valamilyen mas mddon igen, mert az elmult évtizedekben
nagyon sok Kornai-tanitvdnnyal dolgoztunk egyiitt, bardtkoztunk Ossze. Sokuknak volt egy
életre sz616 élmény, hogy Janostol tanulhattak. Kiilfoldon is nagyon sok Kornai-fan-nel, Kornai-
tisztelovel talalkoztunk, nagyon sokan ismerték és becsiilték a miiveit. Irigyeltek is minket, hogy
ndla tanulhattunk. Azért azt nem mondom, hogy ez mindenkire igaz volt. Voltak olyanok, akik
azt a hullamhosszt, amin Janos sugaroz, vagy fogalmaz, vagy ahogy kifejti a dolgokat, nem
veszi, s elhdritja, de azért tobbségben voltak a tisztelok.

Kedves Janos!

J6 egészséget és toretlen szellemi frissességet kivanok neked. Es még sok ahhoz hasonlé élményt
kivanok mindannyiunknak, mint amit mi kaptunk t6led.



