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Kornai Janos Anti-equilibriuma
mint az evolucios kozgazdasagtan
szellemi el6futdra

A szerz6 legf6bb mondanivaldja, hogy az a kritika, amelyet Kornai 1971-ben az
Anti-equilibriumban megfogalmazott, mara mar beépiilt az altalanos egyensuly-
elmélettel szemben allo, paradigmavaltast koveteld kiilonféle iskolak érvrendsze-
rébe. Igaz, ez a hatas sokszor csak kozvetett modon mutathato ki.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: C68, E13, P51.

Az Anti-equilibrium recepcidja

Mint azt Kornai emlékirataiban olvashatjuk, ez a konyv ,,nem egy tétel a publikaci-
6s listamon. Ez volt kutato6i palyafutdsom legambiciézusabb vallalkozasa.” (Kornai
[2005] 208. 0.) Mégis, a mabol visszatekintve egyértelmt, hogy a konyv nem érte el
azt a nemzetkozi hatast, amit a szerzd és sok lelkes hazai, illetve kiilfoldi olvasoja
remélt téle. Vajon miért?

Négy év alatt, 1967 és 1971 kozott sziiletett meg az Anti-equilibrium, méghozza
ugy, hogy a félkész termék (egy esszé terjedelmi tanulmany) és a végtermék is nagy-
jabdl egy idében a magyar valtozattal, angol nyelven is rendelkezésre allt. Kornai
évtizedeket toltott amerikai egyetemeken, szdimtalan nemzetkozi tudomanyos f6-
rumnak volt tagja, egykori tanitvanyai ma mar professzorok a vilag nagy egyeteme-
in. Azt tehat nem mondhatjuk, hogy a nyelvi korlat vagy a foldrajzi elszigeteltség volt
az attorés akadalya.

Igaz, az Anti-equilibrium ott van minden nagy egyetemi konyvtar polcan, a meg-
jelenést kovetSen szamos ismertetd/biralo/dicséro iras jelent meg rola a vezetd folyo-
iratokban, és ma is rendszeresen hivatkoznak ré4,' de tudomanyunk fé4rama ma is a
biralt modellalkotasi keretrendszert, a Walras [1874], Arrow-Debreu [1954], Debreu

* A tanulmany a Kornai Janos 85. sziiletésnapja alkalmabdl 2013. januar 18-an rendezett budapesti
szakmai konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. A konferencidrol sz616 beszamolo la-
punk kévetkezd szamaban jelenik meg.

' A Scholar Google 2012-relesziikitett kereséje harom kiilfoldi szerzé Anti-equilibrium-hivatkozasat
taldlta meg.

Mihdlyi Péter, Pannon Egyetem (Veszprém) és Kozép-eurdpai Egyetem (Budapest).
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[1959] miiveivel fémjelzett altalanos egyensulyelméletet tekinti szakmai anyanyel-
vének. A remélt paradigmavaltas nem kovetkezett be. 2013-ban is a neoklasszikus
viziét tanitjak, tanitjuk a vilag legjobb kozgazdasagi egyetemein és Magyarorszagon
is. Azt, hogy a gazdasag szerepléi mindig racionalisan viselkednek, és miutan az
atomizalt piacokon tokéletes verseny uralkodik, a keresleti és kindlati folyamatok
minden piacon egyensulyhoz vezetnek. Az Anti-equilibrium 440 oldalon keresztiil
magyardzza, bizonyitja, hogy ezek a valésagnak durvan ellentmond¢ feltételezések,
és ezért a kovetkeztetések sem alljak meg a helyiiket. Mégis, gy t{inik, hogy a tra-
dicionalis kozgazdasagtan maig képes volt ugy kiterjeszteni sajat hatarait, hogy a
széleken a diametralisan ellenkez3-birald elméletek is befogadast nyerjenek (példaul
tokéletlen verseny, korlatozott racionalitést stb.).

Mindez azért is furcsa és zavard, mert az Anti-equilibrium megjelenése 6ta tobb
iskola, tudomanyagunk szamos megkeriilhetetlen szerzje tobb izben is éles elméjii
biralatot fogalmazott meg a tradicionalis fédrammal szemben, de nem tartottak fon-
tosnak, hogy Kornaira hivatkozzanak (Mankiw [1990], Woodford [1999], Blanchard
[2000]). Valdjaban pedig ezek a szerzék ugyanazt a kifogast fogalmaztak meg, mint
amit Kornai emlitett konyve zarégondolataként: ,Itt az ideje 4j - az altalanos egyen-
stulyelméletnél szélesebb, s a tapasztalattal jobban egyezd — alapokon megkezdeni a
szintézist.” (Kornai [1971] 401. o — kiemelés télem, M. P.) Allitdsom illusztrdlasara két
amerikai szerz6t idézek, akiknek szavait egy olyan monografia hasznalta perdonté
érvként, amelyr6l majd még részletesebben is fogok szolni. Az els6 idézet Joseph
Stiglitzt6l szarmazik, az 1990-es évekbdl: ,,Barki nézi is ezeket a modelleket, elmond-
hatja: képtelenek jol leirni a modern vilagot.” A mésodik pedig Alan Greenspantél a
2000-es évek elejérdl: Valdjaban nem tudjuk, hogyan mikodik a gazdasag. (...) A régi
modellek nem miikédnek,” Es végiil fontos emliteni a 2008-ban kirobbant nemzet-
kozi pénziigyi valsag nyoman a féarammal szemben ismételten megfogalmazodo
kritikakat — ezek mind ugyanabbol az iranybdl biralnak, mint annak idején Kornai
az Anti-equilibriummal.* Hogy mi lehet a felejtés, a hivatkozésok elmaradésdnak
magyarazata, azzal Kornai két helyen is részletesen foglalkozik: mar idézett onélet-
rajzdban, ahol egy egész fejezetet szentel ennek a kérdésnek, valamint egy életpélya-
interjuban, amelyet Olivier Blanchard készitett vele (Blanchard [1999]).

Fizikai versus biologiai megkozelités

F6 mondanivalém, hogy mindennek ellenére, az Anti-equilibrium paradigmatikusan
Uj megkozelitései beépiiltek tobb, egymassal is rokonithaté anti-mainstream iskola
gondolatrendszerébe. A kovetkez6 iranyzatokra, illetve mtivekre gondolok: intézmé-
nyi, fejlédéstani és viselkedés-gazdasagtani iskolak; Hodgson [2004], Akerlof-Shiller

* ,Anybody looking at the models would say they can’t provide a good description of the modern
world.”

* ,We really don’t know how the economy works. (...) The old models are not working.”

* Lasd az Eurépai Unié kiilonbozé forumain folyd szakértdi vitikat, amelyeket Kirman [2012] fog-
lalt 6ssze nagy hatast cikkében.
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[2011], Sunstein-Thaler [2011]) vilagsikerti munkai. Ezeken tulmendéen fontos meg-
emliteni Eric B. Beinhocker szintetizalo, tobb mint 500 oldal terjedelmt munkajat,
amelyet a szerz6 a bioldgiai evolucié logikaja szerint mikodd tarsadalom kozgaz-
dasagi alapvetésének szant (Beinhocker [2006]). Ez a lenyligdz6 mennyiségt szak-
irodalmat feldolgozd konyv szinte fejezetrdl fejezetre az Anti-equilibrium logika-
ja mentén épitkezik — am sem Kornai neve, sem az anti-equilibrium kifejezés nem
keriil emlitésre. Ez annal is meglepdbb, mert a szerzé tobbszor is visszatér egyik
eszmetarsa Brian W. Arthur Science-ben megjelent tanulmanyara, ahol az out-of-
equilibrium kifejezés az egyik kulcsfogalom (Arthur [1999]).” Mds irésaiban Arthur
még kozelebb keriilt az Anti-equilibriumhoz. Erdemes lenne szisztematikus mé-
don attekinteni az 6 miveit és azonositani a hasonléségokat, illetve kiilonbségeket.’
Az Anti-equilibrium egyik legfontosabb és legeredetibb mondanivaldjat abban
latom, hogy - szemben a két évszazados multra visszatekinté neoklasszikus tradi-
cioval és az azt szintetizald altalanos egyensulyelméleti iskolaval - a szintézist nem
a fizika, hanem a biologia megkozelitési és elemzési modszereire kell alapozni. Az
Anti-equilibrium 14. fejezete mar a cimében megadja e gondolatmenet két kulcsfo-
galmat: adaptacio és szelekcio. ,,Az ipari vallalat adaptalddik a rendelkezésre alld
er6forrasokhoz: ha a kevés a fold, akkor azzal, ha kevés a munkaerd, akkor emezzel
takarékoskodik.” (Kornai [1971] 213. 0.) Konnyen érthet6 allitas, mégsem trivialis. A
legfontosabb pedig az, hogy sz6 sincs barmiféle ,,4j” jelenségrél. A gazdasag mindig
is igy miikodott, a profitmaximalizélas csak egy az alkalmazkodas soran bevethetd
eszkozok koziil. Az alkalmazkodas nem pusztan mérlegelés vagy érdekeltség kérdé-
se. Az a vallalat, vallalkozas, egyén vagy allam, amely nem alkalmazkodik a verseny
formajaban megjelend szelekci6 soran, kiszorul, kirostalodik, elpusztul.

Intézményi, fejlédés- és viselkedés-gazdasagtan versus altalanos
egyensulyelmélet

1. Kornai értékelésében az altalanos egyensulyelmélet 12 sarkalatos tételre épiil,
amelyeket az Anti-equilibrium 3.1. tabldzata foglalt 6ssze (i. m. 50. 0).” Mondani-
valom szempontjai szerint ezt a tablazatot még tovabb egyszer(isitem - minddssze
harom pontra.®

a) Az altalanos egyensulyelmélet logikaja szerinti modellek abbol a feltételezésbol
indulnak ki, hogy a gazdasagi szervezetek szama, az altaluk termelt aruk és szolgal-
tatasok szama, valamint a fogyasztok e termékekre vonatkozo preferenciaja allando.

* Beinhocker [2007] kényvérél részletesebben lasd Mihdlyi [2010]. A komplex rendszerek iskol4ja-
nak kialakulastorténetét jol foglalja 6ssze Fontana [2009] tanulmanya, amelynek f6sz6vegében Kornai
neve emlitésre keriil - egy felsorolasban Hayek és Simon nevével! -, de a terjedelmes irodalomjegyzék-
bél hidnyzik az Anti-equilibrium.

® Egy ilyen kutatés kiindulépontjaként Fontana [2009] tanulménya tlinik a legigéretesebbnek.

7 Ez a tiblazat egyben a kényv olvaséi sziméra sorvezetdként is szolgal: megadja, hogy a konyv mely
fejezeteiben talaljak meg a kérdéses alaptétel birdlatat.

® Az itt most nem térgyalt pontokrél lasd Mihdlyi [2000].
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Ezzel szemben Kornai éppen azt tartja donté fontossagunak, hogy a szereplék a fo-
lyamatos adaptacié miatt dllanddan valtoznak, miként valtoznak a vasarlok szan-
dékai, valamint a piacon értékesitett termékek is. Az adaptacios folyamat lényegé-
hez tartozik, hogy a valtozasok elére nem jelezhetdk, kiilondsen azok nem, amelyek
a gazdasagi novekedés szempontjabol meghatarozok (az innovaciok, a vallalatok
egyesiilése, csédje stb.).

b) Az altalanos egyensulyelmélet fogalmi szétaraban a hasznossdg és az optimum
kifejezések az els6 oldalon szerepelnek. Hogy ezek mit jelentenek, azt minden koz-
gazdaszhallgaté tudja, aki legalabb egy fél évig tanult mikrookondmiat. Az ismert
tankonyvi példak - a szomjusaggal kiiszkodo sivatagi vandorrol, a piacon arukat
cserélé csizmadiarol és pékrol stb. — természetesen ma is megvilagito erejiiek. De
ezek a fogalmak nem alkalmasak az olyan komplex intézmények mikodésének
leirasara, mint a modern nagyvallalatok vagy az allam. Ezek ugyanis Osszetett
és hierarchikus szervezetek, amelyek egyidejtileg is tobb, egymasnak ellenmondd
célt kovetnek. Mas érdekek, mas elvek vezérlik a vallalat muszaki fejlesztési osz-
talyat, mint az értékesitési osztalyt, mast tart fontosnak és stirgésnek egy allamon
beliil az oktatasi minisztérium, mint a pénziigyminisztérium. S6t konny belatni,
hogy az egyéneket sem pusztan egyetlen cél, ,,a minél kevesebb munkaért, minél
tobb pénzt” elve hajtja. Egy normalisan mtikodé gyarban az emberek tobbsége
természetesnek érzi, hogy dolgozzon - minden kiilondsebb kényszer vagy 6szton-
zés nélkil is (i. m. 203. o0.).

¢) A matematikai kezelhet8ség a f6 oka annak, hogy az altaldnos egyensulyelmé-
leti iskola feltételezi a termelési halmazok konvexitasat. Ez az allandé skalahozadék
feltételezésével egyenértékii. Ezzel szemben Kornai azt hangsulyozza, hogy a gaz-
dasag fejléddése szempontjabol donté jelentéségli beruhazasok oszthatatlanok. Mar
a 40 évvel ezel6tti példai is titések voltak (példaul nem lehet olyan autdgyarat épi-
teni, amely évi 100 autot termel), a globalizacid jegyében azéta eltelt évtizedek csak
még inkabb igazoltak a novekvd hozadék fontossagat. Ez a felismerés mozgatja a
vallalatok koézotti koncentracios folyamatokat is, amelyeknek nyoman az inputok —
mondjuk - kétszeres novelése aran az output haromszoros, négyszeres vagy éppen
tizszeres mértékben névekszik.”

2. A konyvben tobb helyen is az érvelés kozpontjaba kertil a szokvdnyos és alapveté
dontések, illetve a vegetativ és magasabb rendii szabdlyozds megkiilonboztetése (9.3.,
10.4., 13.4., 14.6. alfejezet). Ezek olyan kulcsfogalmak, amelyeknek nyomuk sincs az
altalanos egyensulyelméletben. Ha a fogyasztokra gondolunk, akkor a szokvanyos
dontések kategoridjaba tartozik a napi bevasarlas, a dolgozdk esetében a napi rutin-
feladatok ellatasa, a tékepiacokon az értékpapirok folyamatos adasvétele. Ezzel szem-
ben az alapvetdé dontések kategoridjaba tartozik — példaul - az autovasarlas, amely a
csaladok életében tobbnyire 3-5 évenként kovetkezik be, az ingatlanvasarlas, amely
sok csalad szamara évtizedekre szold dontés, vagy az olyan vallalati beruhazasok

’ Az Anti-equilibriumnak ezt a felismerését teljes egyetértéssel idézte Kaldor [1972/1989] tanul-
manya is.
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elinditasa, amelyek csak harom, 6t vagy tiz év mulva fordulnak termdre. E helytitt
nincs sziikség Kornai érveinek felidézésére — jozan paraszti ésszel is egyértelmd,
hogy a dontési folyamat alapvetéen mas szabalyszertiségek szerint zajlik a két eset-
ben. Az Anti-equilibrium megjelenése 6ta eltelt évtizedek soran ugyanez megkiilon-
boztetés a kisérleti pszicholdgia bizonyitott eredményei nyoman olyannyira betort a
kozgazdasagtanba, hogy a Kahneman-Tversky szerzéparos egyik tagja — egyéb tu-
domanyos felfedezései mellett — ezért is talaltatott méltonak a kozgazdasagi Nobel-
dijra. Magyarul is megjelent konyvében Kahneman [2012] az 1. és 2. rendszer elneve-
zést hasznalja, de a lényeget tekintve ugyanarrol beszél, mint Kornai. Az emberi agy
mukodése soran az 1. rendszer 6sztonds, gyors, automatikus és sokszor éntudatlan
dontéseket hoz (példaul megéllunk a zebra el6tt, ha piros a lampa), mig a 2. rendszer
az olyan valaszok és dontések meghozatalaért felel, amelyek elézetes elemzdi gon-
dolkodast igényelnek, ezért tobb idébe telnek, és semmiképpen nem automatikusak
(példaul mennyi 17 x 24, csalad- vagy vallalatalapitas). Az adaptacié kényszere miatt
az 1. rendszer az él6vilag minden tagjanal mikodik (a baktériumtol a balnaig), a 2.
rendszer azonban az ember egyediilall6 sajatossaga. Kicsit mas szavakkal, de Kornai
is errdl irt: ,Az elsédleges adaptacioval a szervezet, illetve a tobb szervezetbdl allé
rendszer puszta 1étét, tovabbélését, onfenntartasat biztositja. A mdsodlagos adapta-
ci6 segitségével szeretne tobbet elérni a puszta életben maradasnal; ugy akar tovabb
¢éIni, hogy ekdzben meghatdrozott aspiracidi, elvarasai, normai teljesiiljenek” (i. m.
214. o. - kiemelések az eredetiben, M. P.).

3. Kornai Janosnak és nemzedéke valamennyi kelet-eurdpai palyatarsinak meghata-
roz6 élménye volt, hogy évtizedeken at kozpontilag iranyitott, szocialista tervgazda-
sagban éltek. Fogyasztoként is, alkalmazottként is, beosztotti és f6noki mindségben
egyarant bdséges tapasztalataik voltak abban, hogy melyek ennek a rendszernek
az alapvetd sajatossagai: az aruhidny, a munkaeréhiany, a rossz mingség, a sorban
allas stb. Ezzel szemben ott volt a fejitkben - kinek tapasztalati, kinek csak olvas-
manyélmény alapjan - az, hogy miként mikodik a piacgazdasag: arubdség van, a
termelSkapacitasok soha nincsenek maximalisan kihasznalva és soha nem konnyt
allast talalni. A 19. fejezetben vezette be Kornai a nyomads és a szivds fogalmat, ame-
lyet mas korabeli munkaiban kiegészitett az eladok piaca és vevdk piaca kifejezések-
kel. Tény, hogy az Anti-equilibrium e gondolatai a nemzetkozi szakirodalomban is
termékeny talajra hullottak — miként Kornai késébbi nagy miive, A hidny fogalmi
Gjitasai is (példaul paternalizmus,' puha koltségvetési korlat) —, de csak egy szi-
kebb korben (Kornai [1980]). Képletesen szolva, csak azok a nyugati kdzgazdaszok
Lvették a lapot”, akiknek f8 kutatdsi teriilete a szocialista gazdasag volt. Ok értették
és hasznaltak is ezeket a fogalmakat. A fdaramhoz tartozoé vezetd kutatok szamara
azonban a szocialista gazdasag tovabbra is afféle aberracio, torténelmi akcidencia
volt csupan, amelyrdl persze szitkséges volt valamelyest ismeretanyagot 6sszegyij-
teni, de az nemigen jutott esziikbe, hogy a két rendszerrél - tudniillik a szocializ-

" Vegyiik észre, hogy itt is egy biolgiai példa — tudniillik a sziil6-gyermek viszony valtozdsa — je-
lenti a kiindul6pontot!
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musrdl és a kapitalizmusrol - egy kozos paradigman beliil, mint két szélsGséges
valtozatrol gondolkodjanak.

Ez a féaramra jellemz6 tapasztalathiany atvezet minket az Anti-equilibrium ko-
vetkez6 fontos felismeréséhez. Annak a cafolatdhoz, hogy a gazdasagban az egymas-
nak fesziilé érdekek, preferenciak azonos erével, szimmetrikus médon mikddnek,
aminek nyoman azutdn beall a piaci egyensuly, ami sziikségszertien egyben opti-
mum is. Az dltaldnos egyensulyelméleti iskola szamara ez a kiindulépont és egyben
a modellalkotas végeredménye is. Kornai két olyan oksagi mechanizmust is emlit,
amely nem engedi a piactisztitd egyensuly bealltat, vagyis a kereslet és a kinalat
egyensulyat. Vagy az egyik, vagy a masik allapot felé lendiil a gazdasag. Vagy aruhi-
any van, vagy arufelesleg. Vagy a szivds jellemzd, vagy a nyomads.

a) A kapitalista gazdasagban a cs6d kockazatatdl valo félelem 6vatossagra kényszeri-
ti a t6késeket. Inkabb kevesebb, mint tobb embert alkalmaznak, a kevésbé nyereséges-
nek és/vagy kockazatosabbnak ttiné beruhazasokba bele sem kezdenek. A szocialista
gazdasagban, ahol aruhiany van, és az allam a vallalatok tulajdonosa, a menedzsment
aggodalom nélkiil noveli a létszamot, kezd bele 6j beruhazasokba. Megint Kahneman
[2012] konyvre hivatkozom, amely szerint a kockazatkeriilés az evolucios logikara
épiil6 viselkedés egyik legfontosabb jellemzgje.

b) A piacon uralkodd aszimmetrikus eréviszonyok masik oka, hogy az esetek
tobbségében — a mar emlitett névekvd skalahozadék miatt - nem alakulhat ki vég-
telen szamu véllalat egymassal valo tokéletes versenye. A piacokon oligopoliszti-
kus viszonyok uralkodnak — nem kivételképpen, miként erre a tradiciondlis elmé-
let utal, hanem f6szabédlyként. Ez azonban nem akadélya az Gj talalmanyoknak,
az innovaciénak, a koltségek folyamatos csokkenésének. Eppen ellenkezdleg. A
gigdszok egymassal valo versenye az, ami az Gj termékek megsziiletését, a minéség
javitasat és a koltségek csokkenését rendszerszinten garantalja. Kornai szerint ez
a kapitalista rendszer immanens tulajdonsaga, nem pedig valamiféle kiils6 sokKk,
mint ahogyan ezt az altalanos egyensulyelmélet magyarazza. A konyv 20.3. tabla-
zata négy nyomtatott oldalon keresztiil sorolja fel azokat a forradalmian 4j termé-
keket, amelyeket a 20. szazad elsé hat évtizedében vezettek be. Ezek 90 szazaléka
a kapitalista orszagokban, ezen beliil is a legfejlettebb, leginkabb oligopolisztikus
gazdasigokban (Egyesiilt Allamokban, Németorszdgban, Nagy-Britannidban)
sziilettek (i. m. 297-300. o.).

Kahneman [2012] gondolatmenetének fontos része az a felismerés, hogy az uj-
tol, a kockazatos helyzetektdl valé félelem az evolucids logika diktalta viselke-
dés. Ahogy a kozmondas tartja: ,jart utat jaratlanért el ne hagyj!” Valdjaban ez
a tarsadalmi stabilitas egyik fontos viselkedéstani épitékove. Ez is rokon Kornai
uttord felismerésével. Mar az Anti-equilibriumban is, de kés6bb mas munkai-
ban még nagyobb hangsullyal szerepelt az igynevezett harmadik utas (vagy mas
elnevezéssel: piaci szocializmus) kozgazdasagi modellek elvetése. Mind a szoci-
alista rendszerben, mind a kapitalista piacgazdasagban nagyon erds tarsadalmi-
politikai er6k mikodnek, illetve mtikodtek, amelyek allanddan visszatéritik a
rendszert a maga természetes allapotaba, és nem teszik lehetévé a két rendszer
keverését, konvergenciajat.
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Habent sua fata libelli - tartja a latin mondas, vagyis a konyveknek megvan a maguk
sorsa. Az Anti-equilibrium nem hozott akkora elismert sikert a szerzdje szamara,
mint amekkorat megérdemelt volna. Legyiink bizakoddk! A kovetkez6 évek, évtize-
dek még tartogathatnak szamunkra, Kornai Janos tanitvanyai és tisztel6i szamara
is, meglepetést. Ezt az optimizmusunkat tdmasztja ala Kirman mar idézett cikké-
nek utolsé mondata is: ,Noha még messze vagyunk barmiféle paradigmavaltastol,
hosszu tavon a paradigma elkeriilhetetleniil meg fog valtozni. Jobb, ha néha bele-
gondolunk, hogy egy napon a mai kézgazdasagi gondolkodast mint a kozgazdasagi
gondolkodas torténetének egyik fejezetét fogjak oktatni.” (Kirman [2012] 320. o.)
Es majd akkor, az akkori tankdnyvekben remélhetden ott lesz a hivatkozas Kornai
Janos Anti-equilibriumara, az uttéré munkara 1971-bél.

Hivatkozdasok

AKERLOF, G. A-SHILLER, R. ]. [2011]: Animal Spirits, avagy a lelki tényez6k szerepe a gazda-
sagban és a globalis kapitalizmusban. Corvina, Budapest.

Arrow, K. J.-DEBREU, G. [1954]: Existence of an equilibrium for a competitive economy.
Econometrica, Vol. 22. No. 3. 265-290. o.

ARTHUR, B. W. [1999]: Complexity and the Economy. Science, 284. 107-109. o.

BEINHOCKER, E. D. [2007]: The Origin of Wealth. Evolution, Complexity, and the Radical
Remaking of Economics. Random House Business Books, London.

BLANCHARD, O. [1999]: An interview with Janos Kornai. Macroeconomic Dynamics, 3. 427-
450. o. http://www.kornai-janos.hu/Blanchard1999%20interviews%20Kornai%20-%20
MacroeconDynamics.pdf.

BLANCHARD, O. [2000]: What do we know about Macroeconomics that Fisher and Wicksell
did not? NBER Working Paper, No. 7550.

DEBREU, G. [1959]: Theory of Value. New York, Wiley.

FoNTANA, M. [2009]: The Santa Fe Perspective on Economics: emerging patterns in the sci-
ence of complexity. Centro di Studi sulla Storia e i Metodi del’Economia Politica, Torino,
Claudio Napoleoni (CESMEP) Working Paper Series.

HobpaGsoN, G. M. [2004]: The Evolution of Institutional Economics: Agency, Structure and
Darwinism in American Institutionalism. Routledge, London.

KALDOR MIKLOS [1972/1989]: Az egyensulyi kozgazdasagtan alkalmatlansaga. (A tanul-
many a Yorki Egyetemen elhangzott el6adas atirata.) Megjelent: Kdldor Miklés: Gazda-
sagelmélet — gazdasagpolitika. Valogatott tanulmanyok. Kézgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 63-81. o.

KAHNEMAN, D. [2012]: Gyors és lasst gondolkodas. HVG Kiadéi Rt. Budapest.

KIRMAN, A. [2012]: Mi a haszna a kozgazdasdgtannak? BUKSZ, 4. sz. 318-320. o. (VoxEU,
okt. 29. http://www.voxeu.org/article/what-s-use-economics).

KorNAI1 JANOS [1971]: Anti-equilibrium. A gazdasagi rendszerek elméleteirdl és a kutatas
feladatairdl. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

KornNal JANOs [1980]: A hidny. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

KornNal JANOs [2005]: A gondolat erejével. Rendhagy6 onéletrajz. Osiris, Budapest.


http://www.kornai-janos.hu/Blanchard1999 interviews Kornai - MacroeconDynamics.pdf
http://www.kornai-janos.hu/Blanchard1999 interviews Kornai - MacroeconDynamics.pdf
http://www.voxeu.org/article/what-s-use-economics

289

KORNAI JANOS ANTI-EQUILIBRIUMA MINT AZ EVOLUCIOS...

MAaNKIw, G. N. [1990]: A Quick Refresher Course Macroeconomics. Journal of Economic
Literature, Vol. 28. No. 4. 1645-1660. o.

MIHALYI PETER [2000]: Privatizacié és globalizacié — avagy az Anti-equilibrium tjrafelfede-
zése. Kozgazdasagi Szemle, 47. évf. 11. sz. 859-877. o.

MiHALYI PETER [2010]: Merre van az el6re? Konyvismertetés. BUKSZ, 22. évf. 3. sz. 259-
266. 0.

SUNSTEIN, R. C.-THALER, R. H. [2011]: Nudge. Jobb dontések egészségrél, pénzrdl és bol-
dogsagrol - a pénziigyi valsdg utan. Manager Konyvkiadé és Konyvkeresked$ Kft., Bu-
dapest.

WALRAS, L. [1874]: Elements d’économie politique pure; ou théorie de la richesse sociale.
Angolul: Elements of Pure Economics: Or the theory of social wealth. Homewood,
Irwin, 1954.

WoODFORD, M. [1999]: Revolution and Evolution in Twentieth-Century Macroeconomics.
Princeton University, http://econ2.econ.iastate.edu/tesfatsi/MacroHistory.Woodford.pdf.


http://econ2.econ.iastate.edu/tesfatsi/MacroHistory.Woodford.pdf

	Mihályi Péter: Kornai János Anti-equilibriuma mint az evolúciós közgazdaságtan szellemi előfutára
	Az Anti-equilibrium recepciója
	Fizikai versus biológiai megközelítés
	Intézményi, fejlődés- és viselkedés-gazdaságtan versus általános egyensúlyelmélet
	Hivatkozások


