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Moczar Jozset

Kornai DRSE-elmélete versus
dltaldnos egyensiulyelmélet

OsszerocLALd: Kornai Janos az ex post modellfilozéfiat kivette a DRSE-elméletében (Kornai, 2014), amely gykeresen szakit az ural-
kodo neoklasszikus iskola ex ante feltételrendszerével, a szigort egyensulyi keretekkel, és sajat premisszakat fogalmaz meg a kapi-
talista gazdasdg mikddésére. Vagyis a DRSE-elmélet egy nagyon Gjszer(i irdnyzatot jeldl ki a kdzgazdasdgi iskolak kozott. Az elmélet
még csak verbalis modellként értelmezhetd, tartopillérei a kapitalista rendszer immanens jellemzGi: a dinamizmus, a rivalizalas és
a tobbletgazdasdg. (Ezek angol megfelelGinek, a Dynamism, Rivalry, Surplus Economy kezdGbet(i szerepelnek az elmélet megne-
vezésében.) A tobbletgazdasdg, azaz a tilkinalat dominancidjat a monopolista verseny, a kereslet nagysaganak bizonytalansdga,
a schumpeteri innovécio, dinamizmus, technikai haladds, teremtd rombolds, valamint a névekvé skalahozadék, a termeldk és a
szolgaltatk kozott a piacokert folyd rivalizdlds véltja ki. E cikk célkitizése, hogy megvizsgalja a DRSE-elmélet formalis matematikai
modellként torténd megfogalmazdsanak lehetdségét. Ebben sajatos utat valasztottunk: eldszor feltdrjuk az altalanos egyensulyelmélet
(Walras, 1874; Neumann, 1945) irredlis ex ante feltevéseit, majd megallapitjuk a DRSE premisszdi kozotti lehetséges dsszefliggése-
ket, amelyekben meghatarozo kikotés, hogy csakigy, mint a bioldgiai evollcioban, a piacgazdasag evollcids folyamataiban sincs
fix egyensulyi dllapot, még referenciapontként sem. Az altalanos egyenstlyelmélet és a DRSE-elmélet egybevetése a schumpeteri
evollcids kozgazdasagtan fékuszaban torténik.’

KuLcsszavak: tobbletgazdasag, altaldnos egyensulyelmélet, Walras-torvény, Say-torvény, keresési-parositasi modellek, ex post és
ex ante modellfilozofiak, Schumpeter evolicios kézgazdasagtana
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A kozgazdasdg-tudomdnyban a kutatdsok stly-
pontja fokozatosan dthelyezddik az egyensilyi
dllapotok vizsgalatairdl a nem egyensulyiakra.
Walras és Marshall tobb mint egy évszdzados
egyensulyi modelljei oly meghatdrozéak vol-
tak a kozgazdasig-tudomdnyban, hogy valé-
sdggal eretnekségnek szdmitott a nem egyen-
sulyi dllapotok vizsgdlata a XX. szdzadban. Ez
azt is jelentette, hogy a statikus modellek ural-
tdk a kozgazdasig-tudomdnyt. A neoklasszi-
kus iskola készen kapta e modelleket, rdaddsul
illeszkedett is a matematikai vizsgilataikhoz,
ezért vélhatott hosszd idére egyeduralkodévd a
kozgazdasdg-tudomdnyban. Még Keynes is ko-
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vette Marshallt a kereslet-kindlat elemzésében,
amikor a folytonos alkalmazkoddst diszkrét 1¢-
pések sorozatdval dbrizolta, amivel a dinami-
kus folyamatot a statikus egyensulyi helyzetek
kozotti elmozduldsokkal vizsgélta.

A 2. fejezetben megvizsgiljuk az altaldnos
egyensulyelmélet premisszdit, pontosabban a
walrasi 4ltaldnos egyenstlyelmélet f8bb Sssze-
fuggéseit, majd ezt kovetéen a Neumann-mo-
dellt. A ,szabad j6szdgok” és a ,,sziikds j6szdgok”
definidldsa, valamint a dualitds értelmezése a ké-
sébbiekben jelentds szerepet kapnak a DRSE-
modell miikédési mechanizmusdnak jellem-
zésében. A 3. fejezet vizsgilja a DRSE-modell
primdlis, mig a 4. fejezet a dudlis oldaldt. Mig
az elébbiben a tobbleteket és magdt a tbblet-



gazdasdgot a jészdgok és szolgdltatdsok piacdn,
valamint a munkapiacon értelmezziik, addig
az utébbiban a piaci dralakulds és a hatékony
bérek nem walrasi tatonnement folyamatként
torténd értelmezése szerepel. Piactisztité d4r
és bér hidnydban nem alakulhat ki egyensuly
a kereslet és a kindlat kozott. Még pontosab-
ban, az endogén viltozdsok motorja az inno-
vécid, az innovécid forrdsa pedig a vallalkozdi
tevékenység, ami egyensilytalansdgot teremt.
A piac kialakitja az drakat, ami meghatdrozza
a profitot. Az evoliciés rendszer dinamikajdt
sztochasztikus dinamikus folyamat alakitja,
ami az elégtelen profit miatt megviltoztatja a
miikddési szabdlyokat, utdnzds vagy innovécid
révén Uj rutineljardsok jelennek meg. Vagy-
is a rendszer komplex, édllandé o6rvényszerti
mozgdsban van, ami a tobbleteket eredmé-
nyezi. Az 5. fejezetben nagyité ald helyezziik
a DRSE-elmélet premisszdit, a kozottiik levd
lehetséges osszeftiggéseket stb., egybevetjik a
walrasi kereslet-kindlat egyensilydt biztositd
kritériumokkal, csak gy, mint Neumann du-
alitdsi tételével. Mi értelme lehet egy verbilis
modell egyensilyi matematikai modellekkel
torténd egybevetésének? — tehetjitk fel a kér-
dést. Sokféle igenld vélaszt adhatunk e kér-
désre. Itt most csak kettdt emlitek. Eldszor is,
mivel a DRSE verbdlis modell elméleti hdtterée
részben a schumpeteri evolaciés kozgazdasdg-
tan szolgdltatja, amely szdmos ponton ellent-
mond az dltaldnos egyensulyelméletnek, ezért
nyilvdnvald, hogy csakis az 4ltaldnos egyensu-
lyi modellekkel érdemes szembedllitani. Ma-
sodszor, azért is értelmes a walrasi 4ltaldnos
egyenstlyelmélet f6 standard tulajdonsdgdval,
nevezetesen a Walras-torvénnyel, majd Neu-
mann dualitdsi tételeivel torténd egybevetés,
mert ezek a kereslet és a kindlat kozotti egyen-
suly legegyszertibb elsé formalis definiciéi, és
amint ldtni fogjuk, Kornainak éppen a keres-
let és a kindlat neoklasszikus értelmezése okoz
problémdt. Vagyis didaktikai szempontbdl
is hasznos lesz az dltaldnos egyensilyelmélet
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matematikai modelljeivel torténd egybevetés.
A 6. befejezd fejezetben Kildor (1971) és Ba-
logh (1982) munkdira hivatkozunk, amelyek
Kornaival megegyez3en kritizdltdk az dltaldnos
egyensulyelmélet f8bb premisszdit. It tériink
ki a cikk alapvetd, Kornai 4ltal felvetett kérdés
megvalaszoldsdra is, hogy vajon formalizilha-
t6-e matematikai modellben a DRSE?

ARROW-DEBREU ALTALANOS
EGYENSULYELMELETE ES ELOZMENYE!

Az dltaldnos egyensulyelmélet a klasszikusokig
nyulik vissza: korai el8futdrai Smith, Ricardo,
Cournot, J. S. Mill és Marx voltak. Az altald-
nos egyensuly kérdése példdul Cournot-ndl a
kovetkezéképpen jelent meg: ,...a valdsdgban
a kizgazdasdgi rendszer egy olyan egész, amely-
nek részei osszefiiggenek és befolydsoljdk egymist.
(...) Ezért 1igy tiinik, mintha a kizgazdasdgi
rendszer bizonyos részei szerinti problémidk toké-
letes és rigordzus megolddsdhoz elkeriilhetetlen,
hogy az egész rendszert vizsgdljuk. De ez meg-
haladnd a matematikai analizis és a gyakorlati
szdmitdsaink erejét még akkor is, ha (a modell)
minden konstans paraméteréhez szdmszerii ér-
téket tudndnk rendelni.” (Cournot, 1838/63,
198. oldal) Vizsgélata egyetlen piacra vonatko-
z6 parcidlis egyensulyi elemzés volt, amelyben
a tobbi piacon keresztiil érvényesiil8 visszaha-
tisokat elhanyagolta. Ndla a termék kindlata
és kereslete kizdrolag a sajdt drdtdl fiiggott, az
egyensulyi 4r pedig az az dr, amely mellett a
kereslet megegyezik a kindlattal.

Az éltaldnos egyenstly gondolatdnak teljes
felismerése Walrasnak tulajdonithaté, de mo-
dern elméleti fejlédésnek induldsa csak Gus-
tav Casseltél (1918/32) szamithaté. Ebben a
miivében egy egyszer(sitett walrasi rendszert
kozole konnyen kezelhetd formédban, és meg-
jegyezte, hogy ,az drprobléma lényegében
a cseregazdasdg egészére kiterjedd egyetlen
probléma, és az drakat drazé folyamatnak egy

Pénziigyi Szemle m2015/2



B TANULMANY m

belsd konzisztencidt ad, ami csak egy szimul-
tin egyenletrendszerrel fejezhetd ki” (Cassel,
1932, 148. oldal). A mai modern nyelvezeten
ez azt jelenti, hogy az egyenslyi drak a modell
endogén véltozéinak szdmitott értékei.

Wald (1936, 1951) egy-egy 4ltalinos egyen-
sulyi modellt dolgozott ki mind a termelésre,
mind a cserére vonatkozdan, és mds tanulma-
nyai (Wald, 1933-1934; 1934-1935) mind-
kettdben bebizonyitottdk az egyensily léte-
zését. Az elébbi Walras (1874), illetve Cassel
(1918/32) és Schlesinger (1933—-1934) mun-
kdin alapult, és az utébbival a cseregazdasigi
modelljével képezi az Arrow—Debreu-modell
kereteit, lényegesen gyengébb megszoritdsokat
téve a termel8k technolégidira és a fogyaszték
izlésére. Kevésbé kozismert, hogy mar Waldnal
is, mégpedig a cseremodelljében megjelent a
csokkend hatdrhaszonra vonatkozé feltevés.

Az egyetlen mésik modell, amely az ilta-
lénos egyenstlyi modellek megolddsdnak eg-
zisztencidjdt rigorézusan kezelte az 1930-as
években, Neumann Jdnos névekedési modell-
je volt. Neumann olyan gazdasigot vizsgdle,
amelyben a termelési tényez8k nem korldto-
sak, és a technoldgia konstans volumenhoza-
déka, amely 7 j6szdgot dllit el m tevékenység-
gel, megengedve az ikerterméket is. A modell
megolddsa a tevékenységek intenzitdsarinya-
inak, a novekedési titemnek, a termékdr-ard-
nyoknak és a kamatldbnak a meghatdrozésdt
jelentette.

Az dltalinos egyensily modern szakasza
Arrow és Debreu (1954) cikkével kezd8dott,
amelyben Gjramodellezték Wald rendszerée, és
a fix koefliciens(i technoldgidkat és a hatdrha-
szon-fiiggvényeket rendre a termelési halma-
zok és a fogyasztisi preferenciastrukedrak be-
vezetésével helyettesitették, definidltdk a piaci
versenyen alapulé egyensulyt egy versenyzdi
gazdasdgra, roviden a versenyzdi egyensulyt.”
Abbdl indultak ki, hogy mivel mindegyik
versenyz8i egyensuly Pareto-hatékony és min-
den Pareto-hatékony allokdcié egy versenyzi
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egyenstlynak tekinthetd, ezért a hatékony-

sdgot elésegité tarsadalmi tevékenységek
igénylik az egyensuly 1étezésének vizsgdlatit a
versenyzdi gazdasdgokra. Az Arrow—Debreu-
modell (1954) Wald, majd Neumann modell-
jére is ,redukdlhats” (és vice versa, ,kiterjeszt-
hetd”) versenyz8i egyensuly egzisztencidjéra
adott bizonyitdst egy dltaldnos és absztrakt
modellben, és ami egy kozel 200 éves vita ,le-

z4rdsat” is jelentette.

Az altalanos egyensuly formalizalt
megfogalmazasai

Walras dltaldnos egyensilyi modellje

A késébbiek végett, itt érdemes megvizsgdl-
ni a walrasi dltaldnos egyensulyi modell £
standard tulajdonsdgdt, nevezetesen a Walras-
torvényt. Ugyanis ez a kereslet és a kindlat
kozotti egyenstly legegyszertibb elsé formalis
definicidja.

Legyen

D.(pppysp )=S,pppy-sp,)=0, i=1,2,..., 1,

mdsképpen,

E@ppy-op,)=0,i=12,..., n,
ahol p, az i-edik termék egységdra, és D, S, és

E rendre a kereslete, kindlata és a tdlkereslete.
Egy n-termékes 4ltaldnos egyensilyi modellre a
Walras-torvényt a kovetkezd egyenlet fejezi ki:

Z;P,E,-@):o

mindegyik megengedett p-re.

Megjegyzést érdemel, hogy az egyenlet
nemcsak az egyensulyi, hanem az &sszes dr
mellett érvényes. Vagyis az egy globalis (dltald-
nos) kikotés az drak és a talkeresletek kozotti
osszefliggésre. Tovabbd az is vildgos, hogy ha
taldlunk olyan drvektort az n-termékes eset-
ben, amely a piacokbdl (n—1)-et megtisztit
(elimindlja a tdlkeresletet, vagy a talkindla-
tot), akkor ugyanez az drvektor megtisztitja az



n-edik piacot is, amelyet a teljes rendszerre vo-
natkozé dltalinos egyensulyi drvektornak ne-
veznek az irodalomban és amit p *gal jeloliink
a tovabbiakban.

Vegyiik azt az esetet, amikor az drak nem
negativak, és dltaldnos egyensulyi drak, ami
megkoveteli, hogy E(p*)<0 legyen minden
i-re. A Walras-torvénynek egy ilyen egyen-
salyi dllapotra torténd alkalmazdsa azt ered-
ményezi, hogy p *E(p*)=0 az Gsszes i-re. Ezt
az eredményt az Osszes 2,20 dr, valamint a
Walras-térvény és az egyensilyi feltétel kom-
bindciéjaként kapjuk. Igy a Walras-torvény
azt eredményezi, hogy egy olyan gazdasigban,
ahol a szigoru egyensulyi dllapotok lehetsége-
sek, az aldbbi feltételek dllnak fenn az egyen-
sulyi p* drvektorra:

ha p *>0, akkor E(p*)=0, (1)
és
ha E/(p*)<0, akkor p *=0.  (2)

Az (1) feltevés azt dllitja, hogy pozitiv
egyensulyi drak mellett a megfeleld piacokon a
tulkereslet zérus az egyensulyi dllapotban (sz(i-
kos joszdgok), amig a (2) szerint azon jészdg
drdnak, amelybél tulkindlat van, az egyensuly-
ban nulldnak kell lennie (szabad jészdgok). Az
(1) és (2) feltételeket gyakran gyenge komp-
lementaritsi feltételeknek (complementary-
slackness conditions) is nevezziik, mert azt
mondjak ki, hogy mindegyik i-re a p * és az
E(p*) értékek koziil csak az egyik lehet nem-
zérus. Mivel a p* egyensulyi drvektor megtisz-
titja a piacot a tdlkindlatedl, ezért piactisztitd
egyensulyi drvektornak nevezik.

A walrasi rendszerek mdsodik érdekes 4lta-
linos tulajdonsdga a tdlkeresleti fuggvények
nulladfokd homogenitdsa. Ez a feltevés a ko-
vetkezd kikdtést jelenti:

E(p)=E (p), 450, p==0. (3)

A nulladfokt homogenitds az Ugynevezett
nincs pénzillazé koézgazdasigi tulajdonsiga.
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A Walras-torvény szerint a (3) feltétel a leg-
nyilvanvalébb a tiszta csere esetében, de érvé-
nyes a termeld gazdasigokra is, meglehetdsen
standard feltevések mellett. Egyik kovetkez-
ménye, hogy az egyensilyi drvektor nem egy
pont, hanem egy sugdr az drtartomdnyban. Ez
azért van igy, mert a Ap * pontosan ugyanazt az
értéket adja az Osszes talkeresletre, mint a p*
mivel E(p*)=E, (4p*)=0 az Gsszes i-re és min-
den egyes 4>0-ra. Egy mdsik kovetkezménye,
hogy az drak sokféleképpen normalizdlhatok
anélkiil, hogy a tulkereslet tulajdonsdgait meg-
sértenénk. Példdul definidlhatdk az drak dgy,
hogy az sszegiik egy legyen. Ez annyit jelent,
hogy az Gsszes drat megszorozzuk a A=1/3 p -
vel, ami természetesen valtozatlanul hagyja az
osszes tulkeresletet a nulladfokt homogenitas
feltevésével. Egy mdsik normalizalds egy ter-
mék numeraire-ként toreénd kivalasztdsdc je-
lenti, és mindegyik mds termék drdt e termék
drdban kifejezve mérjiik. Ha a j-edik terméket
valasztottuk, akkor A=1/ Py

Neumann-modell

Az eredeti Neumann-modell megfogalma-
zésahoz sziikséges Osszes informdcié az (4,
B) midtrixpdr. Mindegyikitk egy-egy nxm-es
nemnegativ métrix. Itt most 7 a jészdgfélék,
m pedig a tevékenységek szdmdra utal. A és B
azonos index(i oszlopvektorai az inputok és az
outputok egy-egy kombindcidjdt jelslik. Mds
szavakkal, az A és B egy Neumann-technoldgi-
at reprezentilnak, azaz m szimu, egységnyi in-
tenzitdsu tevékenységet, amelyek mindegyike 7
szdmu j6szdgbdl hasznilhat fel és bocsithat ki.

Az x=(x', %%, ..., x’”)E?RT/{O} vektort a tevé-
kenységek intenzitdsdnak jelolésére haszndl-
juk, ahol az Ax a felhaszndlt inputot, Bx az
elééllitott outputot jeloli az i€/={1, ..., n} j6-
szdgok szerinti bontdsban.

Hasonléképpen, p={p',p?, ..., pte R 110} vek-
tort a joszdgok drkonstelliciéjanak jelolésére
haszndljuk dgy, hogy a pa és pb, rendre az egy-
ségnyi szinten mikodtetett j-edik tevékenység
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inputkoltségeinek és az outputértékeinek osz-
szegét jeloli.
Tekintsiik a kovetkezd két részhalmazt:

={oeR|Ix=0:(B—ad)x=0}, (4)

T={BeR|Tp=0:p(B-p4)=0},  (5)

Itt az a a novekedési tényezdt (1+a noveke-
dési litemet) és ff a kamattényezdt (1+a kamat-
ldbat); N pedig a valds szimok halmazdt jeloli.

A (4) feltevés az anyagi mérlegre vonatko-
zik, az (5) pedig az elszdmoldsi mérlegre. Az
olyan gazdasigot, amely a (4) és (5) feltevé-
seknek megfeleléen mikodik, Neumann-gaz-
dasdgnak nevezziik.?

Legyenek a€l és Bl rendre a megfeleld x és
p vektorokkal kapcsolatos értékek. Egyediil csak
a (4) és (5) szerint a kdvetkezd reldciét kaphat-
juk: a<p, azaz, a két részhalmaz, I és T metszete
tires halmaz. Ha azonban feltessziik, hogy

pBx>0, (6)
akkor az
opAx<pBx<PpAx
reldciélancon keresztiil az aldbbi egyenlétlen-
séget kapjuk:
osp.

Ebbél koévetkezden, ha a Neumann-gaz-
dasdg pozitiv outputértékkel mikodik, azaz
pBx>0, akkor egy fenntarthaté kamattényezst
mindig minordl egy fenntarthaté novekedési
tényezo.

A fenntarthaté maximalis novekedési titem
elérhetd, amikor a és f egybeesnek. Ez moti-
vilja a kovetkezd definiciénkat: a (4,x,p) hér-
mas Neumann-egyensulyt jelol, ha

BxsAAx, x>0, (7)
pB<ipA, p=0. (8)

A (7) és (8) relcidk a linedris programozds
nytjtotta dualitdsi técelek, amelyek segitségé-
vel a Neumann-modell megoldhat6. Ebben a
kontextusban A-t a Neumann-egyenstlyhoz
tartoz expanzids tényezének nevezziik.

Tovdbbd, egy olyan Neumann-egyensulyrt,
amely kielégiti (6)-ot, pozitiv. Neumann-
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egyenstlynak neveziink. Most egyszertien csak
feltettiik a pozitivitést, Iényegében mindenféle
érvelés nélkiil. Kés6bb ezt a technoldgidra tett
specidlis feltevésekkel fogjuk biztositani. Ezek
az llitdsok kulcsfontossdgiak lesznek a késéb-
bi dllitdsainkat illetéen. Amit mi pozitiv Neu-
mann-egyenstlynak neveziink azt Kemeny,
Morgenstern és Thompson (1956) gazdasdgi
egyensulynak nevezték. A gazdasdgi jelz8t
azonban itt egy kissé mdsként értelmezziik, és
igy helyette a lehetséges félreéreések elkeriilése
végett a pozitiv Neumann-egyensuly termino-
légidt hasznaljuk.

A Neumann-egyensuly unicitdsin azt érjiik,
hogy a Neumann-egyensulyhoz tartozé expan-
ziés tényezd egyértelmiien meghatdrozott. Ez
vezet ugyanis a legegyszer(ibb eredményre, és
igy bizonyos értelemben koveti is a neoklasz-
szikus egyensulyelméletet, azzal egyiitt, hogy
a Neumann-modell nem tartozik a neoklasz-
szikus iskola modelljei kozé. Ebben az esetben
a (4) és (5) részhalmazok metszete csak egyet-
len egy A expanzids tényezt tartalmaz, amely
egyenld a maximalis ag=supl’-val és a minima-
lis /)’O:inff—val, azaz, op=A=f,. Nem sziikséges
mondanunk, hogy x és p lehetnek egyértelmii-
ek, vagy nem egyértelmiiek (egy pozitiv szdm-
mal valé szorzdsnak megfelelden).

Magit Neumannt az expanzidés tényezd
unicitdsa érdekelte és azt a Neumann-techno-
légidra tett feltevéssel biztositotta, nevezetesen

A+B>0, (9)
azaz, mindegyik j6szdg megjelenik egy tevé-
kenységben vagy mint input, vagy mint out-
put (vo. Neumann, 1945, 3. oldal).

Egy alternativ javaslatot tett Kemeny,
Morgenstern és Thompson (1956), mégpedig
a kovetkez8képpen:

legyenek

Ax=0, x20 (10)

és
pB20, p=0.  (11)
Ezek a KMT-feltevések megkovetelik, hogy

mindegyik tevékenység felhasznéljon legaldbb



egy joszdgot inputként és mindegyik joszdgot
elééllitsik legaldbb egy tevékenységgel out-
putként. E feltevések mellett az unicitds még
megkoveteli vagy a Gale (1960) dltal adott
(technoldgiailag) irreducibilis, vagy Modczdir
(1980, 1995) tanulmdnyaiban bevezetett gyen-
gébb feltevést, az tgynevezett csak gyengén
reducibilis struktira feltevését.*

Stabilitaskritériumok

A walrasi 4ltaldnos egyensily stabilitdsat
elsként Hicks (1939/78) irta le. Hicks a
tulkeresleti fiiggvényekbdl képezhetd Jacobi-

madtrixot vette:

dE.

Z , ij=1,2,..., m,

J

és megmutatta, hogy az egyensily stabil, ha az
egyensulyi 4rndl vett Jacobi-mdtrix féminorai
véltakozé el8jelliek, azaz:

dE, dE,

dE, dp, %
det[a]<0, det dE, dE, >0, etc.

dp, dp,

Hicks definiciéja nem haszndl ki semmilyen
dinamikus szabdlyozdsi folyamatot, stabilitdsi
kritériuma csak a talkeresleti figgvények par-
cidlis monotonitdsaitdl fiiggott, vagyis — pél-
ddul egyetlen piac esetén — az egyenslyi drnal
a kindlati gorbe meredekségének nagyobbnak
kell lennie, mint a keresleti gorbéé.

Samuelson (1943, 1947) stabilitdsvizsgilata
az egyensulytdl valé eltéréseket dinamikus new-
toni mozgéstérvények, a tatonnement modsze-
rét szimuldl6 elsérendd autoném differencidl-
egyenlet-rendszer bevezetésével eliminalta:

d,

P, .
Z=szi(p1’Pz’ o p)=0,i=1,2, ..., n,

ami azt 4llitja, hogy az i-edik 4r abszolut vélto-
z4si rdtdja a talkereslettel ardnyos az i-edik pia-
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con. Ebben az illitdsban két fontos premissza
taldlhaté. Az egyik az, hogy sem a kereslet, sem
a kindlat szerepldi nem befolydsolhatjdk azt az
drat, amely a piacon létezik, hanem inkdbb
adottnak veszik. Ez az drelfogadé magatartds
a versenyz8i piac egyik premisszdja. A mdsik
premissza az, hogy az dr csak egy paraméter a
piacon. Minden egyes idépillanatban a keres-
let és a kindlat szerepldi megfelelSen kiigazit-
jdk azokat a mennyiségeket, amelyeket 6hajta-
nak keresni vagy kindlni, de csak a szimukra
adott drinformdcié alapjdn, vagyis az drakat
nem alakithatjdk. Errél a kiigazitdsrol feltesz-

sziik, hogy pillanatnyi.

KORNAI DRSE-ELMELETENEK
PRIMALIS OLDALA

Kornai (2014) a kereslet és kindlat egyensilya
helyett békeid8ben, a kapitalista rendszerben
tulkindlatot 1dt, mégpedig folytonos dllapot-
ként, amit tobbletnek nevez. Amig a szocialista
rendszer a termékek, a tobbletek és a munkaerd
hidnydt, addig a kapitalizmus a jészdgok bdsé-
gét és munkanélkiiliséget, a fizikai kapacitdsok
és a humdnerdforrdsok alul kihasznaltsdgat mu-
tatja. A két rendszerben jelentkezd aszimmet-
ridt, mikroszinten, a szereplék (stakeholders)
motivécidival, a hajtéer6kkel és a magatartdsi
szabdlyokkal magyardzza. E magyardz6 ténye-
z8ket a rendszer természetes attributumainak
nevezi, amelyek ideig-6rdig erdsithet6k vagy
gyengithetSk a fiskdlis vagy a monetdris politi-
kéval, ami a meghatdrozé szerepiikon azonban
nem sokat véltoztat. Tébbek kozott ezért sem
foglalkozik pénziigypolitikdval a tobbletgaz-
dasdgban.

Ami miatt a kapitalizmus, mint t6bbletgaz-
dasdg prioritdst érdemel, szemben a szocializ-
mussal, az a kapitalizmus m(ikddését megha-
tdrozé schumpeteri evoldcids hajtéerdk.® Az
evoliciés elmélet varidciéképzé mechaniz-
must (innovéciét), szelekcids mechanizmust
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(piacot), a szelekci6 révén kivalasztott elemek
kontinuitdsit biztosité mechanizmust (eltérd
profitabilitdst) tartalmaz a korldtozott racio-
nalitds” alapjdn. Az elemzési keret a gyorsan
véltozé bizonytalan kornyezet és ez a struktu-
ralis bizonytalansdg nem teszi lehet6vé a pro-
fit maximalizdldsit. Ugyan a ,kielégitd profit
keresése” folyamatdban a vidllalatok hossza
tdvon emelhetik az aspirdciés szintjeiket, ami
a profit utdni hajszaként értelmezhetd, de ez
még nem jelenti a profit maximalizdldsit. Az
optimalizdlds hidnydban azonban nem alakul-
hat ki egyenstlyi dllapot, a villalatok jelentds
része dinamikus, nem egyensulyi feltételek
kozote mikodik. A tovdbbiakban szigortan
csak e meghatdrozé tényezdkre korldtozzuk
vizsgdlatainkat. A szerzének a szocialista, il-
letve a kapitalista rendszerre vonatkozé tdrsa-
dalom- és gazdasdgpolitikai kovetkeztetéseitSl
eltekintiink, nem lebecsiilve azok jelentdségét.

Tobblet a joszagok és szolgaltatasok
pilacan

Amit a fédramlat a kozgazdasig-tudomdny-
ban tdlkindlatnak nevez, azt Kornai (2014)
tobbletnek nevezi, a tobbletgazdasigot pedig
az oligopolisztikus verseny, az innovici6 és a
dinamizmus hozza létre a tdlzott méretdi ka-
pacitdssal, tdl nagy készletekkel és talkindlat-
tal. Ez a distinkcié azonban azt is jelenti, hogy
szembe keriiliink tobbek kdzott a klasszikusok
piaci mechanizmusdval, a Say-térvénnyel,®
csakiigy, mint a neoklasszikusok reprezentativ
fogyasztd és a ceteris paribus elv’ feltevésével,
az egy-dr torvényével, az igynevezett szabad és
szlikds joszdgok klasszifikdcidjdval, vagy a line-
dris programozds dualitdsi tételeivel. Amikor
megjelent a keynesi makrodkonémia, a régi
vita Gjraéledt. A kérdés az volt, hogy egy adott
rovid periddusra lehet-e tultermelés az egész
gazdasdgban? Nyilvdnvalé, hogy a feltevése-
ket, torvényeket és tételeket negligdlnia kellett
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Kornainak ahhoz, hogy eljusson a tobbletgaz-
dasdg fogalmdhoz. Kornai keriili a tdltermelés
kifejezést, ehelyett a kapitalizmust egy foly-
tonos krénikus tobbletgazdasdgként jellemzi,
egy olyan rendszerként, amely mérhetd kész-
letekkel mikodik, amelyek elégségesek ahhoz,
hogy garantédljak a vdsirlék dontéseit, dsztd-
ndzzék a rivalizdldst és olajozzdk a gépezetet,
hogy tallépjenck a szabélyozdsi problémakon.
Ez egy Gj, Lakatos (1976) értelemben vett
kutatdsi program kezdetét jelenti, ami sokkal
kozelebb visz benniinket a valésighoz. Biztos,
hogy a mai mainstream mivi elegancidjibdl
fel kell dldoznunk valamennyit, pontosan a
relevancia érdekében.

Kornai (2014) elismeri, hogy a pénziigyi
szektor, vagyis pénz, hitel, kamat, fiskélis és
monetdris politika nélkiil vizsgdlja a jészdgok
és szolgaltatdsok cseréjét, valamint a mun-
kaerd foglalkoztatdsdt is, azaz itt is, csakdgy,
mint az Anti-Equilibrium (1971) mavében,
megmarad a klasszikus kozgazdasigtan keretei
kozote. A fiskdlis és monetdris politika vagy a
jovedelemelosztds politikdja és az drak kiélez-
hetnek vagy csillapithatnak bizonyos tébblet-
jelenséget, vallja Kornai (i.m. 118. oldal), de
az még nem 4dllit el8 tobbletgazdasigot.

A tobbletgazdasig megjelenését a monopo-
lista versennyel, a kereslet bizonytalansdgéval,
a schumpeteri innovéciéval, a teremtd rom-
boléssal és a novekvd skdlahozadékkal magya-
rdzza. Szerintem e lista nem teljes, nyugodtan
hozzdtehetjiik még az izlés és a divat valtozd-
sat, a kifuté modelleket, a jovedelemkiesést,
a felesleges raktdrkészletet stb. Vagyis ha a
kereslet kisebb, mint a kindlat, akkor a ,rovi-
debbik oldal szabilya” értelmében a gazdasig
tobbletgazdasdg, ami feltételezi a Say-torvény
tagaddsdt. A piaci mechanizmusban a kereslet
nem staciondrius, hanem folytonosan vélto-
zik, édllitja Kornai (2014). Ehhez még hozzd
tehetjiikk, hogy nem determinisztikusan, ha-
nem sztochasztikusan, ami szintén kivezet a
neoklasszikus iskola feltételrendszerébél.



A tilkindlat valtozdsat és dinamikdjdt tobb-
féle parcidlis indikdtorral méri: a termeldk és
szolgéltaték kapacitdsdval, ezek kihaszndltsd-
gdval; a raktdrak forgalmdval; a sorban 4lldsi és
vérakozdsi id6vel stb. E kdzvetlen indikdtoro-
kon feliil Kornai fontosnak tartja megemliteni
még az ugynevezett szintetikus indikdtorok
szerepét is, mint példdul a ,szabadsigindex”, a
ykorrupciés index” és az ,iizletiklima-index”.
Ezek mérése nyilvin komoly kérdéseket vet
fel, azzal egyiitt, hogy a kereslet és a kindlat
dinamikdjdt lényegesen befolydsoljik, de ha-
sonléan mds kompozit indexekhez, ezek nagy-
sagdt is csak meglehetdsen szubjektiv alapon
lehet szdmszer(siteni. Tovébbi kérdés, hogy e
mutatok mérésébe hogyan vezessiik be a vélet-
lent, lehet-e valdszintségi eloszlastiiggvénnyel
kozeliteni a kereslet vagy a kindlat idébeli ala-
kuldsdt, és ha igen, akkor milyennel?

Munkaerépiac: a tobblet Gjratermelésének
mechanizmusa

Kornai (2014) értelmezésében az iires mun-
kahelyek szdma (V) a munkaer8hidnyt, mig a
regisztralt munkanélkiiliek szdma (7) a mun-
kaerdtobbletet tiikrozi. A szokdsos munka-
erb-statisztikatdl eltérd statisztika bevezetését
javasolja, amelyben a munkaerdtobbletet az
inaktivak és a munkanélkiiliek osszegével ha-
tirozza meg (7=M+U)."° Marxndl ez a tarta-
léksereg, amelybdl toborozhaté munkaerd a
munkapiac igényei szerint.

Konjunktira idején a piac valamennyit
felsziv e tobbletbdl, ami nemcsak redukalja
a munkanélkiiliséget, de valamennyit bevon
az aktivak koz¢é az addigi inaktivakbél (M), a
népesség 4lldst nem keresd részébdl is. Kornai
elismeri, hogy mig a jészdgpiacon konny( ér-
telmezni a tobbletgazdasigot, addig a mun-
kapiacon mdr nehezebb. Néla a munkaerd-
tobblet nem értelmezhetd a Phelps (1968) és
Friedman (1968) éltal bevezetett természetes
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munkanélkiiliségi rdta alapjin. Mindezt még
tovabb bonyolitja, hogy a kapitalista gazdasig
dinamizmusa és innovicids hajlama folyama-
tosan teremt Uj 4lldshelyeket és sziintet meg
régicket, de e két folyamat nincs harménidban.

Ugyanakkor nem csak egy orszdgon beliil
figyelheté meg strukturdlis munkanélkiiliség,
ez a globalizicié kévetkezményeként, figyel-
meztet a szerz8, nemzetkozileg is megjelenhet:
példdul, ha a kinai és az indiai mez8gazdasigi
munkaerd az iparba dramlik, az dlldsvesztése-
ket okozhat Németorszdgban és Belgiumban
is. Minél dinamikusabb egy t8kés gazdasig,
anndl strukturdltabb munkanélkiiliséggel kell
megkiizdenie.

A munkaerépiac sajdtossdgainak vizsgdla-
tiban Kornaindl hatdrozottabban kell hang-
stlyozni, hogy nem teljesiilnek a tokéletes
verseny (homogenitasi és teljes informéltsdgra
vonatkozo) feltételei, igy a munkaerpiac nem
mikodhet a walrasi piacnak megfelel8en, mi-
kodésée surléddsok nehezitik. E strléddsok
forrdsa kozé tartozik: a munkaerd képzettségé-
nek és igényeinek villalatok 4ltal kindlt mun-
kahelyek differencidltsdgdtdl és igényeitdl valé
eltérése; a differencidltsighoz kothetd infor-
mécidhidny; a gyakori aszimmetrikus infor-
mdcidk; a koordindciés problémdk, valamint
a mobilitdsi koltségek. E surléddsok elegdns
elemzését az tgynevezett parositdsi (matching)
fuggvény bevezetésével teszik lehetévé a ke-
resési-pdrositdsi modellek. E modellekben
a munkanélkiiliséget az emlitett surléddsok
okozzdk, azt nem redukaljék a talkindlat je-
lenségére és a modellbeli munkaerdpiacon
egyidejlileg vannak jelen az dlldskeres§ mun-
kanélkiiliek és tires munkahelyekkel a mun-
kahelyet kindlé véllalatok (Diamond, 1982;
Mortensen, 1986; Mortensen és Pissarides,
1994; Pissarides, 2000; magyarul Morvay,
2012a). modellekhez
empirikus kutatdsok sora kothetd. Ezekben

A keresési-pdrositdsi

fontos szerepet kap az ugynevezett egyensulyi
(steady-state) munkanélkiiliségi rdta (hosszd
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tavi munkanélkiiliséget titkrozé rdta, amely
mellett a munkanélkiiliek szdma nem vilto-
zik, véltozatlan munkaerd-dllomdny mellett a
munkanélkiiliekké vélék szdma megegyezik az
alldsszerz8k szdmdval) ciklikus viselkedésének
vizsgélata (14sd Shimer, 2005; Fujita — Ramey,
2007; a visegradi orszdgokat vizsgdlé Mor-
vay, 2012b). Kornai (2014) madsik konstruk-
tiv javaslata a munkaerd-statisztikdt illetden,
amire mindenképpen sziikség lenne éppen a
munkaeré-piaci keresési modellek empirikus
alkalmazdsdban, az a gazdasdgilag inaktiv né-
pesség (B) megbontdsa munkaképtelen (V) és
munkaképes, de inaktiv népességre (M). Az
EU LFS-adatbdzisa sok érdekes szdmitdst tesz
lehetévé, de a kddok anonimizédldsa miatt nem
épithetd beldle panel, vagyis nem lehet 6ssze-
kotni a kiillonb6z8 negyedévek adatait egyéni
szinten. Ez éppen az dramldsok miatt lenne
fontos, hogy ldssuk, hogy a mintdban részt
vevd hdztartdsok egyéni szinten milyen élet-
utat jirnak be, mikor veszitenek 4lldst, mikor
taldlnak 4lldst, mikor vélnak inaktivvd vagy
éppen ellenkezdleg, mikor valnak aktivva.

A munkaerétobblet, azaz a munkanélkiili-
ség a munkaerd-kindlat és a munkaerd-keres-
let pérositdsiban 1év4 sturléddsokbdl is szdrma-
zik. Altaliban sem a szocializmusban, sem a
kapitalizmusban nincs t6kéletes pdrositds az
dlldskeres8k szakmai kindlata és az iires 4llds-
helyek szakmai kereslete kozott. Mindez arra a
kovetkeztetésre vezeti Kornait, hogy a folyto-
nos strukturdlis dtrendez8dés csakigy, mint a
pdrositdsi surlédds a hidny és tobblet egytittes
létezéséhez vezet a munkaerdpiacon.

A DRSE-ELMELET DUALIS OLDALA

A DRSE-elmélet duilis oldaldt az dralakulds,
illetve a hatékony bérek folyamata hatdrozza
meg. A neoklasszikus elméletben a kereslet és
a kindlat kozotti eltéréseket a piaci mechaniz-
mus az drakon keresztiil szabdlyozza az egyen-
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sulyi pontba: talkindlat esetén az drcsokkenés-
nek kell csékkentenie a kindlatot és névelnie
a keresletet.

Itt most az dralakulds nem egyezik meg a
walrasi tatonement folyamattal. Minthogy
kozben a kereslet és a kindlat is valtozik, nincs
konvergencia egy adott célponthoz, mert a
célpont is folyton mozog. A monopolisztikus
verseny piacdn az drakat az eladé hatdrozza
meg, a vevd pedig elfogadja. Az dr ragaddssi-
ga aszimmetrikus, kiilonosen lefelé merev. Az
eladé félti a profitjdt, nehezen szdnja el magdt
arcsokkentésre. Félnek a deflaciétdl is, annak
pusztité makrokdrtevéseitdl.

A tobbletgazdasdg fogalmi appardtusinak
és mérési modszereinek kiilonds figyelmet
szentel a szerz8. Ami ebben a legfontosabb,
és ami a késébbiekben dontd lesz, az az, hogy
nem sétdl be a neoklasszikus iskola csapddji-
ba. Nala nincs mivi egyensilyi piactisztitd
dr, szemben a neoklasszikus elmélettel, ahol
a tulkindlat csokkenti az drakat, a tilkereslet
pedig néveli, ami végil is elvezet az egyensulyi
drhoz. Ez azt eredményezi, hogy tobbletgazda-
sdgban a strukturdlis talkindlatos egyensulyta-
lansdg mellett a nem egyensulyi piaci drakon
szdmitott aggregalt mennyiségek kozotr is tal-
kindlat jelenik meg. Mindezt tovabb erdsiti,
hogy mind a kindlat, mind a kereslet alakuld-
sat (sztochasztikus) dinamikus aszimmetrikus
matching folyamatként kezeli.

Mivel a neoklasszikus iskola sem vezeti be
a piactisztité béreket, ezért a munkaerdtobb-
letet, azaz az ,egyensulyi munkanélkiiliséget”
éppen a hatékony bérek bevezetése biztositja,
ami valamivel magasabb a piactisztité ,egyen-

1 Szimos makrodkonémiai

salyi béreknél”.
érv ismert az alulfoglalkoztatottsig mellett,
tobbek kozott a bér-dr inflatorikus spirdl ki-
alakuldsa,'”> ami a mdr emlitett természetes
munkanélkiiliségi rdtdnak is az alapja. Egy
mdsik technokrata érvelés a munkaerétobb-
letre, hogy igy konnyebb a termelés dtszer-

vezése, mivel a sziikséges munkaeré gyorsan



mobilizilhatd, és a munkafegyelemre is pozi-
tiv hatdssal van. Ennél a pontndl Kornai ki-
1ép a szigort 6kondémiai keretekbdl, és a ka-
pitalizmusnak a krénikus munkanélkiiliséget
eredményezd rendszerspecifikus tulajdonsdgit
nem tudja elfogadni, csakigy, mint a teljes
foglalkoztatottsdgot elérd populista politikai
sz6lamokat sem.

NEOKLASSZIKUS EGYENSULY VERSUS
TOBBLETGAZDASAG

A fejezetcim senkit se tévesszen meg: tovdbbra
is elfogadjuk Kornai (i.m. 52. oldal) megdlla-
pitdsat, vagyis hogy a tobbletgazdasig nem fe-
lel meg a neoklasszikus iskola piaci egyensilyi
dllapotdnak.

A tobbletgazdasdgi elméletben csakagy,
mint a valés piacon sohasem létezik nyugal-
mi édllapot: az egymadssal versenyz vagy ellen-
tétes erk folytonosan véltoznak. A kindlat
és a kereslet idé6ben nemcsak mennyiségben,
de mindségben is kiilonboznek egymadstdl.
A folytonos innovdcids folyamat és rivalizdlds
megakadalyozzdk, hogy értelmezziik a szigort
piaci egyensuly fogalmdrt a valédi piacon. Ezért
az osztrdk iskola egyenesen tagadja az egy-dr,
az egyensuly 1étezését, mig Kildor (1972) egy-
szerien irrelevansnak” nevezte az egyensilyi
kozgazdasdgtant, s6t az egyik f6 akaddlynak
tekintette a kozgazdasigtan tudomdnyként
toreénd fejlédésében. '

Mindannyian tudjuk, hogy Kornai mind-
két példdja, a walrasi egyensily és Neumann
egyensulyi ndvekedési palydja szdmos kérdést
vet fel a relevancia szempontjébél. Ezek kri-
tikdjit maga Kornai fogalmazza meg: ,egy
absztrakt matematikai modell a virtudlis vi-
ldgbdl kolesonzote elemzési eszkoz (...)” (i.m.
108. oldal).

Egyet lehet érteni Kornai (i.m. 108-109.
oldal) azon meggdllapitisdval, hogy a valés pia-
con sohasem létezik szigoru egyensuly. Ezért
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meglepi az olvasét azon kijelentése, hogy az
egyensily fogalmanak helye van a valés piac
leirdsdban: etalonként, vagy hivatkozisi pont-
ként hasznilhaté. Kérdés, hogy lehet-e valés
piacnak nevezni azt, amelyet a neoklasszikus
iskola feltételrendszere definidl. Kozismert,
hogy a (neo)klasszikus kdzgazdasigi egyensuly
csak illazié (amit maga Walras is csak idedlis
dllapotnak tekintett) — éppen gy, mint a fizi-
kdban a termodinamikai Einstein-féle irrever-
zibilitds.

Debreu (1959) monogrifidja nem is tdr-
gyalja explicite Walras dltaldnos egyensuly-
elméleti modelljét. Bourbaki kozelitésben az
dltaldnos egyenstlyi modell elveszitette ko-
rabbi stdtuszdt, tobbé nem volt tekinthetd egy
ondllé formalis struktdrdnak. Ehhez kedvezd
kortilményként szolgilt, hogy Walras elméle-
tét sem Franciaorszdgban, sem Amerikdban
nem respektdltdk tdlsigosan. A neoklasszikus
program alternativ verziéi, mint példdul Mar-
shall kereslet-kindlat appardtusa sokkal tobb
tdimogatéval rendelkezett Amerikdban. Ez ha-
sonlé ahhoz a szimpdtidhoz, amit Amerikdban
Hicks (1939) kényve irdnt éreztek, szemben
Keynes (1936) konyvével. Mindkét esetben a
magyardzé tényezd a liberdlis szemléletbeli kii-
16nbség lehetett.'

Kornai (2014) nem tér ki Debreu (1959)
konyvével jelentkezd problémdkra, legfékép-
pen nem a Debreu—Sonnenschein—-Mantel-
(roviden a DSM-) tételre. Mindhdrom szer-
z8 abbdl indult ki, hogy a piaci keresleti és
tulkeresleti fuggvényeket a fogyasztdk hasz-
nossigmaximalizdlé tevékenységeinek Osszeg-
zésével definidljak. Azt dllitjdk, hogy a piaci
keresleti és talkeresleti fiiggvények, amelyeken
a piacszintl mikrookonémia és a makroszintd
makrookondmia osszes ,intuitiv” llitdsa nyug-
szik, nem rendelkeznek azokkal a tulajdonsd-
gokkal, mint amilyenekkel a fogyaszt6i keres-
leti és tulkeresleti fiiggvények. Egyszer(ibben
fogalmazva: példdul, még ha mindenkinek sza-
bélyos alakt egyéni keresleti fiiggvénye is van,
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nem mondhatjuk azt, hogy a piaci keresleti
fuggvény is szabdlyos alakd lesz. Csak nagyon
specidlis esetben vdrhatd, hogy a gazdasdg gy
viselkedik, mint egy idealizdlt fogyaszt6. Ez va-
16jdban romba dontotte a kozgazdasigi elmélet
~mikromegalapozdsi” torekvéseit — azt, hogy az
aggregilt keresletet és kindlatot a hasznossdg-
maximalizdl6 piaci szereplSk viselkedéseként
irjék le. Ez csak ldtszélag mond ellent Kornai
azon megldtdsinak, hogy az aszimmetrikus dl-
lapot mindkét tipusdra, a tobbletgazdasigra és
a hidnygazdasdgra, a magyardzat mikroszinten
taldlhaté meg. Néla ugyanis a mikroszint nem
a hasznossdgot maximalizlé fogyaszt6 visel-
kedését jelenti, hanem a gazdasdgi szereplSk
motivécidit és aspirdcidit, a hajtderdket, a vi-
selkedési szabdlyossdgokat, a kozottik 1évd
rivalizdldst stb.. Szerinte ezek formdljdk a
rendszer tulajdonsdgait, 8sszedllitva annak im-
manens, belsé genetikai programjait (a véltozd
innovécids viselkedésmintdkat), és végiil a ka-
pitalizmus természetét, amire konyve alcime is
utal.

Kornai (2014) tobbletgazdasiga a gazda-
sdgnak a primdlis oldaldra mutat talkindlatot.
Ha nem ¢l a neoklasszikus iskola tgynevezett
gyenge komplementaritds (1) és (2) feltétele-
ivel, vagy a linedris programozis nyujtotta
dualitds Neumann-féle adapticidjival, a (7)
és (8) oOsszeftiggésekkel, akkor mi torténik a
talkindlattal, példdul a régi kollekcidkkal vagy
miiszakilag fejletlenebb termékekkel? Kornai
errdl explicite nem ir semmit sem a konyvé-
ben! Illetve, ha tovdbbra is ex post tuddsként
szemléli a kapitalista gazdasdgot, akkor tagad-
nia kell az dgynevezett egy-dr torvényét, és
el kell fogadnia, hogy ezeket a termékeket és
szolgdltatdsokat a szezonvégi kidrusitdsokon
vagy a ,last minute” akciékon csokkend dra-
kon értékesitik. Ez viszont azt jelenti, hogy a
tobbletgazdasig értékelése teljesen j, a neo-
klasszikus egyensulyitdl eltérd drelméletet igé-
nyel, ami az egyik legfontosabb kutatdsi irdny
e teriileten. A munkaerdpiacon a hatékony
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bérek elfogadhaték a munkanélkiiliség, mint
munkaerd-tobblet magyardzatiban.

A misik fontos kérdés a tobbletgazdasdg
stabilitdsa. Mindezek alapjdn a gazdasdg talki-
ndlatos éllapotdban egyidejlileg jelen vannak
a magas és az alacsony drak, rdaddsul ezek is
kiilnb6z6 irdnyokban véletlenszertien véltoz-
hatnak, ami azt sugallja, hogy itt a stabilitds
vagy instabilitds kérdését nem az drak déntik
el. A tobbletgazdasig folytonos fennmaraddsa
inkdbb a kapitalizmus miikodését meghati-
rozé schumpeteri innovicié, a dinamizmus,
a technikai haladds, a termel8k és a szolgélta-
tok kozote a piacokére folyé dllando rivalizdlds
donti el. Kérdés, hogy lehet-e ezt formalizlt
alakban megfogalmazni vagy egyéltaldn kell-e?
Erre a kérdésre keressiik a vélaszt a kovetkezd
befejezd fejezetben.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
A TOVABBI KUTATASHOZ

Kornai kétségteleniil a tdrsadalmi rendsze-
rek kozotd kiilonbségek, az aszimmetrikus
egyensulyi dllapotaik legautentikusabb utt6rd
kutatéja nemzetkozi Osszehasonlitdsban is.”
Mint ldttuk, az 4ltaldnos egyenstlyelmélet
feltételrendszere nem szolgalhat alapul a tobb-
letgazdasdg elméletéhez. E tétel tovébbi bizo-
nyitdsdhoz segitségiil hivunk két olyan kit(iné
kozgazddszt is, akik nemcsak hogy elfogadtik
az Anti-equilibriumban leirt kritikdit, de ma-
guk is mds megkozelitésekben hasonlé kriti-
kékra jutottak.

Az egyik Kéldor Miklés (1972), aki kriti-
kusan szemlélte az dltaldnos egyensilyelmélet
csokkend skidlahozadék feltevését és kimutat-
ta Adam Smith (1776), Allyn Young (1928) és
John Maynard Keynes (1936) eredményeinek
felhaszndldsival a névekvd skdlahozadék jo-
gosultsdgt a gazdasdgi elemzésekben. De ez
pontosan az a feltétel, amit Kornai tobblet-
gazdasiga megkivin. Kdldor megkérddjelezte



még azt is, hogy az ,egyensilyi draknak” lenne
barmilyen magyardzé ereje vagy relevancidja a
gyakorlatban 1év$ drakhoz. Ezek a bizonyitd-
sok pedig éppen Kornai tobbletgazdasig-el-
méletét tdmasztjdk ald.

Hasonlé médon tdmasztja ald Lord Balogh
(1982) kényve is a tobbletgazdasdg feltétel-
rendszerét. ,A klasszikusok azon elgondoldsa,
hogy idejiiket olyan modellek szerkesztésével kell
tolteniiik, amelyek egyediili kritériumai a kon-
zgisgtencia és az elegancia, de amelyeknek nem
lehetett relevancidja a vildgra, amelyben éltek,
egyszeriien letaglozta volna bket, mint abszurdi-
tds! Az 6 politikai gazdasdgtanuk raison d’etre-je
tavol volt attdl, hogy elviljon a torténelmi és a
napi tdrsadalmi realitdsoktdl, pontosan annak
alkalmazdsiban fekiidjon, ott és akkor, a min-
dennapi élet fabrikdldsdhoz.” (i.m. 30. oldal)'
Balogh ennek szellemében, politikamentesen,
csupdn tudomdnyos érvek alapjdn vette na-
gyité ald a neoklasszikus kozgazdasdgi iskola
feltevéseit és rendre céfolta azok fenntarthatd-
sdgdt az empirikus gazdasdgi vizsgalatok szem-
pontjébél.

Végiil nézzitk meg, hogy miként magya-
rdzza Kornai a tdlkindlatot, és vajon az dltala
felvazolt dgynevezett hajtéerdk hozzdjirulhat-
nak-e a DRSE-elmélet matematikai megfogal-
mazdsdhoz?

A kérdés megvilaszoldséhoz tekintsiik eld-
szor az Ggynevezett hajtéerdket, amelyek va-
lamilyen szinten befolydsoljdk a tobbletgazda-
sdgot:

* monopolisztikus verseny, ami tobblet-
kapacitdshoz vezet. Az excess capacity
Kornai szerint azért 4ll el8, mert nem a
profit maximalizdldsa a cél'” és emiatt ki-
sebb mértékben haszndljék ki a kapacitd-
sokat,” mégpedig olyan piacokon, ame-
lyeken a korldtozott, nem tokéletes piaci
struktdra érvényesiil;

*a kereslet bizonytalansdga, ami indokolja
a termékkészletek és tobbletkapacitdsok
fenntartdsdt. Itt Kornai bevezet egy biz-
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tonsdgi szintet, ami a vdsdrldsi szdndéku-
kat teljesité vevék részarinya a boltban
megforduld 6sszes vevd szdmdhoz képest.
Minél magasabb a biztonsdgi szint, annal
nagyobb készletet kell tartani. Ez azt je-
lenti, hogy a készletet a biztonsdgi szint
alulrdl korldtozza;

einnovicid, teremtd rombolds: ezek biz-

tositjdk a technikai haladdst. Itt érdemes
megjegyezni, hogy Schumpeter kikétotte,
hogy a teremtés iiteme nagyobb, mint a
romboldsé. A régi és az (j termék és szol-
galtatds egyiitt, tobbletet hoz létre a keres-
lethez képest. Vagyis a kindlat nagyobb,
mint a kereslet;

e skdlahozadék: novekvd hatdrkoltség esetén

a hozadék csokken, a csokkend hatarkolt-
ség mellett a hozadék né. A volumenno-
velés akaddlya, hogy bizonyos mennyiségii
terméknél tobbre nincs kereslet.

A kereslet is dinamikus folyamat: nagysdgit
befolydsoljak az 4r, a vevk izlése, jovedelme és
vagyona, és még egy sor egyéb tényezd, kozot-
tiik a kindlat is. Vagyis a keresleti és a kindlati
folyamatok kolcsondsen befolydsoljak egy-
mist, interakciéban vannak. MindkettSt egy-
egy tobbvaltozos fiiggvény irja le. Mégis mitdl
van tulkindlat? Mi fogja vissza a keresletet?
A vélaszt a munkaaddk és a munkavillalék ko-
zotti érdekellentét adja meg. Az elébbi ellen-
all az utébbi bérkovetelésének, mivel az csak
a profit rovdsira lenne lehetséges. A kemény
koltségvetési korldt visszafogja mind a vélla-
lat, mind a hdztartds kiaddsait, ami viszont a
keresletet is visszafogja. A kereslet—kindlat—ar
egylittes mozgdsa nem sziinteti meg az 4ltald-
nos tulkindlati dllapotot! Ezt alitdmasztja még
az is, hogy a gazdasidg m(ikodését keresleti kor-
ldtba titk6zés jellemzi.

Kornai (2014) részérdl sokféle javaslat el-
hangzott, amelyek elvezethetnek a DRSE-
elmélet 4ltaldnos matematikai modelljéhez.
Vizsgalataim alapjdn ez egy olyan ergodikus
dinamikai rendszer, amely é4llandéan moz-
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g6 egyensulyi ponttal rendelkezik, amelyet a
rendszer soha nem érhet el és magdba foglalja
a tobbletgazdasdg mlikddését biztosits, imént
leire ,hajtder8ket” kifejezd korldtrendszert.
Kétségtelen, hogy kozelebb keriilnénk a mo-
dell megfogalmazdsihoz, ha Schumpeter ma-
tematikai formuldkban is megfogalmazta vol-
na az evoltcids elméletét. Viszont sok olyan

disequilibriumi modell taldlhaté az irodalom-
ban, amelyek a schumpeteri dinamika modern
targyaldsdt tlizték ki célul. Itt most csak két
konyvre hivom fel a figyelmet: Bénassy (2005)
és Punzo (2001), valamint Sinai (1994), ame-
lyek tanulmdnyozdsa mindenképpen kozelebb
vihet benniinket a DRSE-modell konkrét ma-

tematikai megfogalmazdsihoz.

JEGYZETEK

L A szerz6 kdszonetet mond a névtelen lektornak, aki
a cikk kordbbi valtozatdhoz flizotr értékes megjegy-

zéseket. Minden esetleges hiba a szerzdt terheli.

% Egyetértek Kornai Jinossal (im. 112. oldal), aki
szemantikailag kifogdsolja ezt a roviditett kifejezést,
ami elterjedt a hazai irodalomban, csakiigy, mint a
competitive equilibriumot a nemzetkozi angol nyel-
vii irodalomban. Ugyan a szofisztikdltabb olvasék
tudjék, hogy az eladdk és a vdsirlok kozotti versen-
gés kovetkezményeként kialakult egyenstlyt jelenti
a roviditett kifejezés, de egy terminus technicustdl

joggal elvdrhaté az egyértelmiség.

Neumann eredeti dolgozata annyira olvashatatlan
volt, nem is beszélve a kdzgazdasdgi mondanivalé-
jat illetden, hogy nem volt meglepd, amikor Kéldor
Miklés, a RES akkori fészerkesztje még ugyan-
abban a szdmban kézolte Champernowne (1945)
tanulmdnydt, ami kifejezetten a kozgazddszoknak
sz6lt, és amihez jéval kés8bb Samuelson (1989) ta-

nulmdnya kiegészitéseket flizot.

Még pontosabban, az unicitds vagy technolégiailag,
vagy (Robinson (1973) értelemben) gazdasigilag
csak gyengén reducibilis struktirdk mellett is fenn-
all, ami a Neumann-modell szembe6tlé szimmetri-

kus felépitésével is magyardzhato.

> Jelen vizsgdlataink nem teszik sziikségessé, hogy

kitérjiink a gazdasdgi versenyz8i egyensily stabi-

litdsdnak modern kezelésére is. Itt elsésorban a
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Ljapunov (1907) fiiggvénnyel t6rténd bizonyitdsra
gondolunk. A legtijabb eredmények, Scarf (1960) és
Gale (1963), viszont azt bizonyitottdk, hogy insta-
bil egyenstlyi dllapotok létezhetnek mdr viszonylag
egyszer(l Walras-féle modellekben is. Ezek az ellen-
példak arrél gySzték meg a kozgazddszok tobbségét,
hogy a globdlis stabilitds inkdbb csak egy specidlis
esete, semmint egy dltaldnos tulajdonsdga a walrasi
dltaldnos egyensilyi modelleknek. Bévebben ldsd
Moéczir, 2008, 344-346. oldal.
¢ Azevoliciés kozgazdasdgtan elnevezés elészor Veblen
(1898) cikkében jelent meg. Az evolucids kdzgazda-
sdgtan szellemi elfutdra Schumpeter (1954) volt,
aki kiilonbséget tett az 4ltaldnos egyenstlyelmélet
és az evolicids kozgazdasdgtan koézotr, implicite
adaptdlta Darwin evolucids elméletét a kozgazdasig-
tanban és elemezte az evoldcids er8k (4 la Kornai:
,hajtéer8k”) természetét. A modern evolicids koz-

gazdasdgtan alapmiive Nelson — Winter (1982).
7 Bévebben ldsd Simon (1955)

Say az elhiresiilt ,Piacok torvénye” tézisét az 1803-
as Treatise-ében mondta ki: , Erdemes megjegyezni,
hogy egy termék sincs elébb el8dllitva anndl a pil-
lanatndl, amikor piacot hoz létre mds termékekre
sajat éreékének teljes nagysdgdra. Amikor a termeld
elkésziti a termékét, a legjobban 8 ég a vigytdl, hogy
azonnal eladja a termékét (nehogy annak éreéke a
kezei kdzote csdkkenjen). Nem kevésbé kivdnja job-

ban, hogy minél el8bb tiladjon azon a pénzen, amit



érte kapott, mivel a pénz értéke is romlandé. De az
egyediili 4t hogy megszabaduljon a pénztél, ha bizo-
nyos mas terméket vdsarol. Igy, pusztan egy termék
elkészitése azonnal megnyit egy piacot mds termékek
szdmdra.” (i.m. 167. oldal) A Say-térvényben nagy-
jabol tébb mint egy évszdzadig hittek. Végil is akkor
ért véget, amikor 1931-ben a Nagy Vilsdg tdrsadalmi

és politikai katasztréfdhoz vezetett.

Ez a tokéletesen statikus, nem valtozé neoklasszikus
rendszer utolsé letétje implicite megkoveteli a toké-
letes, vagy legaldbb a lehetséges legjobb el8reldtast,
vagy annak helyettesitdjét, a lehetséges legjobb véra-
kozést. Ez utdbbi eredményezte az Ggynevezett raci-
ondlis vdrakozdsok hipotézisét, amely felteszi, hogy
az emberek a lehetséges legjobb feltevések mellett
tevékenykednek. Szdmosan bizonyitottdk mér, hogy
veszélyes logikai ellentmonddsok vannak ebben a fel-
tevésben. (v6. példdul Balogh, 1982)

10T4sd a 4.1 Tébldzator (i.m. 91. oldal), (amelyben

az NV helyesen a munkaképtelen népességet jelsli, és
nem munkaképes népességet, mint a kdnyvben)! A
4.2 tébldzat (i.m. 96. oldal) fejlécében szintén hibé-
san szerepelnek az egyes szimbélumok: Esztorszdgndl
és Litvdnidnal az # helyett v, Szlovakidndl pedig a v

helyett # a helyes szimb6lum.

1 Eovébként mée az 4ltaldnos egyenstlyelmélet is, a
gy g gy y

hatékony bérek mellett hatdrozza meg a jészdg és
pénzpiac egyenstlydt biztositd egyensulyi 4rakat.

(Erre lisd Burda — Wyplos, 1995)

12 Keynes (1936) kimutatta, hogy a munkapiac seme-

lyik mds piachoz nem hasonlithaté, a benne folyé
véltozdsok, feltéve, hogy dltaldnosak, a gazdasdgi
rendszer egészét befolydsoljak, kiilsnosen ha (amint
az val6szinti) a gazdasdgot oligopdlium domindlja,
vagyis kevés nagyméret(i termelé mindegyik ipardg-
ban, ahol a bérek mozgdst bizonyos késéssel vagy
taldn még késés nélkiil is, valtozds koveti az drak-
ban is, és ezért a tobbi jévedelmekben is. Keynes
(1936) azonban a legkdzelebbi munkatdrsdtdl, Joan

Robinsontdl eltér8en, megkeriilte a probléma inf-
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latorikus aspektusdnak vizsgdlatdt: mély depresszids
periédusban irta konyvét és annak kimutatdsira
koncentrélt, hogy a nem szdndékolt munkanélkiili-
ség folytatédhat, de megfelelé gazdaség-po[itikéval
redukdlhaté.

13 Tte érdemes megjegyezni, hogy Kornai (2006, Ch.

10.) kritizélta ezért Kéldort, annak ellenére, hogy a
ytudomdny" kifejezést abban az értelemben hasz-
nalja, ami ,olyan tételek 8sszessége, amelyek megfi-
gyelésekbdl empirikusan szdrmaztatott feltevéseken
alapulnak, és olyan hipotéziseket testesitenck meg,
amelyek igazolhaték mind a feltevések, mind a hi-
potézisek tekintetében.” Kaldor (1972, 1237. ol-
dal) Vagyis, pontosan azokat az érveket hangstlyoz-
ta, ha nem is tételesen, amiket Kornai is kifejtett
1971-ben az Anti-equilibrium cim( konyvében, de
itt most a neoklasszikus egyenstly megkérddjelezé-
sét mind Kdldor, mind sajét hibdjinak nevezi (i.m.
108. oldal).

14 Emlitésre méltd még, hogy a Neumann-modell hiivés

fogadtatdsit Amerikdban nem pusztdn a modell egy-
szerlisége, hanem a mai mainstream atyja (Moczdr,
2010b), Samuelson és Neumann emlékezetes vitdja
is befolydsolta. Olyannyira, hogy Samuelson (1992)
Neumann azon sejiését is megcéfolja, miszerint a
modelljében a termodinamikdban definidlt poten-
cidlokkal és azokhoz kapcsol6dé irreverzibilis folya-
matok rétdival izomorf médon értelmezhetd lenne a
novekedés. Errdl ldsd Méczar (2010a)

1514sd Csaba (2015)

16 Adam Smith (1776) mive elképesztden hiteles és

kristalytiszta empirikus elemzést ad a kozgazda-
sdgtan alapvetd kérdéseir6l mind a redl, mind a
pénziigyi szektor irdnydban. Félrevezetd a miivét
»egy ldthatatlan kéz” metafora mindenhatdsdgédval
felruhdzni, annal is inkdbb, mivel e kifejezés mind-
oOssze egyszer szerepel benne, in Book IV. Chapter
II. Az Olvaséban nem véletleniil meriil fel a kér-
dés, hogy valéban mennyit is fejlédétt azdta a tu-

domdnyunk?

Pénziigyi Szemle m2015/2



B TANULMANY m

7Ez az Ggynevezett evoliciés kézgazdasigi iskola-
nak is alapvetd kikotése. A gyakorlatban leginkdbb
a japan gazdasig mikodését jellemzi, hogy koz-
vetleniil nem a profit maximalizdldsdra torekszik,
mivel a japdnok hosszt tévon a piac nagysigiban

érdekeltek.

18 Az a rendszer, amely mindig teljes mértékben
hasznositja eréforrdsait az adott idépillanatban
rendelkezésre 4116 legjobb lehetdségekre, hosz-
szt tdvon hdtrdnyba keriilhet egy olyannal szem-
ben, amelyik ezt sohasem teszi meg.” Schumpeter

(1950, 83. oldal).
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