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Kornai Janos szabatos stilusa nemcsak olvaséi, hanem kritikusai dolgat is megkony-
nyiti. Uj konyvének bevezetésében felsorolt szempontok ugyanis nagyon jé kiindu-
l6pontot jelentenek a kotetrdl valé gondolkodashoz.

Az els6 ilyen szempont Kornai felemas viszonya a féaramhoz. ,Félig bent, félig
kint” - fogalmazza meg ezt az ambivalens viszonyt. Elismeri a féaram ,.,elméleteinek
nagy magyarazoerejét”, ugyanakkor tagadja, hogy ,.ezzel az elméleti megkozelitéssel
minden fontos gazdasigi kérdést jol meg lehetne magyarazni” (15. 0.)."

Ez a kett6ség magyarazza azt is, hogy miért érdekesek Kornai munkai egy-
szerre a féaramu és nem féaramu kozgazdaszok szamara is. A féaramuak szama-
ra pontosan annak megértése lenne lényeges, hogy mi marad ki elemzéseikbdl.
Kornai arra mutat rd, hogy ezek a kihagyasok sem lényegtelenek: mas mechaniz-
musokkal egyiitt teljesebb kép alkothatd, amely jobban tiikrozheti a komplex gaz-
dasagi-tarsadalmi intézményrendszerek miikodését. Kornai kutatasai megelézték
a féaramu kozgazdasagtan intézményi vonulatat. Ezek révén egyre tobb ,nem
féarambeli” elem vélt a féaram részévé, de jelenleg sem vildgos, mennyiben képes
ez a féaramba integralt megkozelités pontosan leirni a nagy gazdasagi-tarsadalmi
rendszereket.

A nem féaramban gondolkod¢ kutatoknak pedig azért fontos ennek a sajatos szem-
léletnek az ismerete, mert Kornai példat mutat a féarambol szarmazoé eredmények
ismerete és korrekt kezelése teriiletén. Egy résziiket beépiti, mas résziiket kritizalja,
de a biralat soran sosem enged annak a kisértésnek, hogy az elméletek leegyszertisi-
téstikbdl felépitett szalmababokat kaszabolja le. A mddszertan tovabbi alapeleme a
»szigorusag kovetelménye”. Az elemzés verbalis jellege nem ment fel a szigoru logika
mentén torténd érvelés kotelezettsége alol, még akkor sem, ha ez a szigorusag na-
gyobb onfegyelmet kivan meg, mint amit a matematikai érvelés igényel.

A masodik nagy kérdés a szerz6 viszonya a kapitalizmushoz: ,egyértelmiien a ka-
pitalista rendszer partjan allok” - irja (22. 0.). Az elemzés célja azonban nem ennek
igazolasa: a szocializmushoz hasonléan meg kell taldlni a kapitalizmus rendszer-
szint{ jo és rossz tulajdonsagait, és ezek utan addédik az a kovetkeztetés, hogy ,a
kapitalizmus a legkevésbé rossz a szamitasba jovoé alternativak kozott” (uo.).

' Itt és a tovébbiakban a kiemelések az eredeti szoveg kiemelései.



100 | KONYVISMERTETES

Magyarorszagon Kornai a kapitalizmus és rendszervaltas taldn leghitelesebb és
egyik legfontosabb védelmezdjévé valt. Hosszu tavu, rendszerszintii szemlélete hihe-
tetleniil fontos ilyen valsagos id6kben: segit megkiilonboztetni a kapitalizmus id6r6l
idére el6allé valsagainak ideiglenes jellegét a szocializmust torvényszertien romba
déntd folyamatoktdl. Igy érthetjitk meg azt, hogy a tartds gazdasagi novekedés és a
szegény orszagok felzarkozasa lehetetlen a kapitalizmus nagyobb innovativ képes-
sége és latszolagos pazarlasa nélkiil. A rendszerszintt jellemzdk vizsgalata pedig ra-
mutat arra, hogy nem hozhatd létre olyan gazdasagi rendszer, amely tetsz6legesen
kombinalja a kapitalizmus és a szocializmus jé tulajdonsagait — ezek az alapvetd tu-
lajdonsagok szétvalaszthatatlan csomagot alkotnak. A naiv harmadik utas megolda-
sok nem megvalosithatok.

Végiil, Kornai hangsulyozza: ,,a munka befejezetlen”. A kapitalizmus elemzése nem
lezart, és nem is olyan terjedelmi, mint a szocializmus leirasa. A befejezetlenségnek
miifaji kovetkezményei is vannak. A kényv nem egy zart, homogén monografia. A
négy tanulmany koziil kettd a kapitalizmus egy-egy rendszerszint{i vonasat emeli ki:
az innovaciot és a tobbletet mint a kapitalista gazdasag meghatarozé jellemzéit. A
harmadik egy el6adas az atmenet értékelésérdl, a negyedik pedig arrdl, miként itéli
meg a szerz6 Marx munkassagat. Az olvasé szdimdra nem csak hatranyai vannak a
lezaratlansagnak: érdekes lehetGséget jelent ez arra, hogy bepillantson Kornai gon-
dolkodasaba, elarul valamit arrdl, hogyan allnak 6ssze a nagy gondolati rendszerei.

Az els6 tanulmany — amely a Reflexiok az atmenetrdl - hisz évvel a berlini fal le-
omldsa utan cimii’ eléadds alapjan késziilt - a kapitalizmus taldn legfébb gazdasagi
el6nyérdl, a gyors technologiai fejlédésrél szol. Magaval a témafelvetéssel is fontos célja
van a szerzének, mert a kapitalizmusnak ez a nagy erénye ,,tobbnyire nem kapja meg
azt az elismerést, amit megérdemelne [...] ezért haragos vagyok és csalddottnak érzem
magam, amikor ezt a melldzést latom” - irja személyes hangon a szerzé (29. o.).

A cikk elméleti megkozelitése - ,,a gyors innovacié és a dinamizmus nem vélet-
lenszer jelenségek [...] ezek a kapitalizmus mélyen gyokerez6 rendszerspecifikus
tulajdonsagai” - jol illeszkedik az endogén novekedéselmélet kiindulépontjahoz,
amely szerint a tarsadalmi-gazdasagi intézmények hatdrozzak meg a technoldgiai
tejlodést (Aghion-Howitt [1998]). Az endogén novekedéselmélet azonban els6sorban
a kapitalizmus kiilonféle intézményeinek hatdsat vizsgalja a technologiai fejlédés-
re, mikdzben ,,szamos jelentds hozzajarulasa ellenére napjaink kozgazdasdgtananak
legfelttinbb hianyossaga talan az, hogy szinte semmilyen explicit kisérlet nem tor-
tént altalaban a szabadpiacon alapul6 gazdasagok lenytigozé novekedési teljesitmé-
nyének, és az ehhez tartozo6 korabban elképzelhetetlen életszinvonal-javulas és tech-
noldgiai innovaciok magyarazatara” (Baumol [2002] 4.0.).

Mikozben tehat az endogén novekedéselmélet szamos tényez6 (munkapiac, verseny,
atechnoldgia jellege) hatasat képes vizsgalni, a kapitalizmus novekedési teljesitményé-
nek altalanos elemzéséhez hasznos lehet a kapitalizmus 6sszehasonlitdsa egy alapve-

* Reflections on Transition: Twenty Years after the Fall of the Berlin Wall. UNU-WIDER, Helsinki,
2009. szeptember 18-19.
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téen mas rendszerrel — ahogy Kornai teszi. Az innovaci6 {6 forrasat - Schumpeterhez
hasonléan - a vallalkozéban latja (Schumpeter [1980/1912]). A vallalkozast a kapita-
lizmusban segitd tényezok — a decentralizalt kezdeményezés, az oridsi jutalom, a ver-
seny, a széles korli szabad kisérletezés, valamint a befektetésre vard lekotetlen téke -
tamogatjak. A szocializmusban mindennek az ellenkezdje igaz.

Kornai leirdsanak eréssége, hogy az innovaciés folyamat mindegyik fazisa ese-
tében - a kutatastol a termék piaci bevezetéséig — empirikus példakkal bizonyitja
a szocializmus alacsonyabb teljesitményét. A Kornai altal 6sszegytijtott forradalmi
innovaciok koziil példaul egy sem szarmazik volt szocialista orszagbdl. Talan ennél
is érdekesebb, hogy a mar 1étezd, termeléshez k6t6d6 innovaciok is sokkal lassabban
terjedtek el a szocialista gazdasagokban. A rendszervaltas azonban trendtoréssel jart
ezekben az orszagokban is, ahol a legtobb nyugati technoldgiat gyorsan atvették.

Kornait legalabb ennyire érdekli még egy kérdés: ha ilyen erds a kapitalizmus és a
technoldgiai haladas kozotti kapcsolat, akkor miért antikapitalistak mégis az embe-
rek? El6szor is kimutatja, hogy az emberek tobbsége nincs tisztaban a kapitalizmus
és a technikai haladas kozotti oksagi kapcsolattal. Két csoport felel¢sségét vizsgalja
ebben: egyrészt a kozgazdasagi oktatasban nem kap elég nagy szerepet ez a kérdés,
masrészt a politikusok sem tudatositjak ezt az osszefiiggést. A kapcsolat jobb meg-
értése — akar a kapitalizmusparti politikusoknak, akar olyan szerzék konyveinek
koszonhetd, mint Kornai — névelheti a kapitalizmus tarsadalmi tamogatottsagat.

A konyv tobbletgazdasagrol sz016 fejezete a leginkabb kidolgozott, amelynek korab-
bi - joval rovidebb - valtozata a Kézgazdasagi Szemlében jelent meg. A szerzé szin-
tetizalo ereje ebben a fejezetben jelenik meg a leghatarozottabban: szamos egymastol
fiiggetlennek ting — keresletet visszafogé és a kinalatot nével6 — mechanizmust mu-
tat be, s ezek oka és hatdsa is egy iranyba mutat. Az okok a kapitalizmus legalapve-
tébb jellemz6i: a kapitalista magantulajdon és a piaci koordinécid, a kovetkezmény
pedig a tobblet megjelenése. A tobblet ezért a kapitalizmus rendszerspecifikus vona-
sa: »,a tobbletgazdasagban egyszerre jelentkezik a tobbletkapacitas, a tobblettermék-
készlet és a tobbletmunkaerd” (157. 0.).

A mechanizmusok kozott a féarambdl és mashonnan szdrmazoék is vannak. A
féarambdl is levezetheté mechanizmusokat Kornai altaldban tdgabban értelmezi,
mint amit ezek féaramu interpretacidja visszaad: ,,A dontéshozok motivacidja nem
intézhet6 el egyetlen szoval: profit. Mozgatja, drive-ot gerjeszt benniik a hatalom-
vagy, a presztizs megszerzése [...]” (87. 0.). Ezzel egyiitt itt — az elméleti kapcsolatok
bemutatdsara — azokat a féaramua modelleket emelem ki, amelyekben értelmezhetk
a Kornai altal leirt mechanizmusok.

A kapitalizmusban az oligopolisztikus versenyt folytato véllalatok tulzott kapa-
citast épitenek ki. Ennek egyik magyarazé kerete lehet egy olyan tobb iddszakos
modell, amelyben a véllalatok els6 1épésben kapacitast épitenek ki, és ezt koveti a
termékpiaci verseny. Az ilyen modellekben a véllalatoknak megéri tobbletkapacitast
kiépiteni, hogy ezzel javitsak stratégiai helyzetiiket a termékpiaci versenyben (Spence
[1979], Dixit [1980]). Amennyiben nem feltételezziik a profitmaximalizalo viselke-
dést, akkor a dontéshozdk vagyai még er8sebbé tehetik ezt a tipusu terjeszkedést.
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A masodik mechanizmus a kapitalista vallalatoknak a kereslet bizonytalansagara
adott reakcioja. Mindegyikiik nagy készletet tart, hogy mindenképpen ki tudja szol-
galni vevdéit. ,,A termel6-eladé a sajdt tizleti sikerei érdekében arra torekszik, hogy
az eladdk Osszességét tekintve tulkinalati allapot alakuljon ki” (84. 0.). De miért ez
az érdeke? Kornai elsésorban készletezési modellekre utal. Egy masik magyarazat
azonban el6térbe helyezheti az aszimmetrikus informaciot és az annak csokkenté-
sére tett eréfeszitéseket: ha a fogyaszté mindig béségesen talal készletet, akkor arra
kovetkeztethet, hogy a véllalat terméke jo minéségt. A tulzott készlet tehat — a rek-
lamhoz vagy a garanciahoz hasonléan (Milgrom-Roberts [1986]) — a j6 termékmind-
ség jelzése lehet.

A harmadik mechanizmus a schumpeteri teremté rombolas. Minden idépont-
ban sokan lépnek be a piacra, és az elsiillyedt befektetéseket végrehajté vallalkozok
hajlamosak lehetnek lassabban kilépni, mint optimalis lenne az olyan modellekben,
mint példaul Hopenhayn [1992] vallalatidinamika-modellje. Mindenképpen ki kell
emelniink ennek a megkozelitésnek a rokonsagat a gazdasagi ciklusok munkapiaci
keresést feltételez6 realmodelljeivel (példaul Andolfatto [1996]).

A negyedik magyarazat a mérethozadék. A nagyfoku méretgazdasagossag felerésiti
a piacért folyé versenyt, ami azzal jar, hogy a vallalatok egy ideig sokat ruhdznak be, ezt
kovetden azonban sok vallalat kiesik a versenybdl. S6t itt megjelennek olyan keresleti
oldali méretgazdasdigossagi hatdsok, amelyek még tovabb er6sitik a piacért folyd ver-
senyt. Kornait kiegészitve, érvelhetiink azonban amellett is, hogy a méretgazdasagos-
sag nem is annyira kiilonall6 tényezd, hanem inkabb felerdsiti a korabban bemutatott
mechanizmusokat, mint példaul a talzott kapacitasépitést, amelynek stratégiai moti-
vacidja erésebb lehet a nagy mérethozadékkal jellemezhetd ipardgakban.

Az eddig bemutatott kinalati mechanizmusokat felerdsiti az, hogy a kapitalista
vallalatok visszafogjak a dolgozok béreit, és ezen keresztiil a keresletet. Mint azt
Kornai 6szintén leirja: ez a megkozelités kozel all Marxéhoz. Marxhoz ftiz6d6 vi-
szonyarol részletesebben ir a konyv utolsé fejezetében, és ott is kiemeli, hogy altala-
ban is sokra tartja Marx gondolatait a kapitalista gazdasagok dinamikajardl és tartos
egyensulytalansagarol.

Ezek a mechanizmusok, amelyeket mind a magantulajdon és a piaci koordinacio
mozgat, egyiittesen vezetnek ahhoz, hogy a tobbletgazdasag a kapitalizmus rend-
szerszintli elemeként azonosithato. A tobblet nem feltétleniil talalhaté meg minden
szektorban és minden vallalat esetében, de a tobbletgazdasagra valé erés hajlam
meghatarozza a kapitalista gazdasagok miikodését. Az egyik kiemelt piac, amin je-
len van, az a munkapiac.

Az elmélet utan mérési kérdésekkel is foglalkozik a tanulmany. A konyvben sze-
repl6 orszagszintl 6sszehasonlitdsok mellett a modellbdl iparagi szint(i kovetkezte-
téseket is meg lehet fogalmazni; az ilyen szintii elemzések hatdsos probajat jelenthe-
tik a tobbletgazdasag modelljének, és kiilondsen annak, hogy mely mechanizmusok
milyen er@s szerepet jatszanak benne. Kutatasi témaként érdekes lehet ezeknek a
kovetkeztetéseknek az atgondoldsa és a vizsgalatoknak az elvégzése.

A tanulmany kulcseleme a tobbletgazdasag jelenségének értékelése. Kornai leirja,
hogy a kapitalizmus - vagy a tobbletgazdasag - teljes kori megitélése nem lehetsé-
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ges a dolgozat alapjan — a mi befejezetlen. A piaci rezsim vizsgalata azonban igen
fontos, hiszen csak a kapitalizmus képes ,a tobbletgazdasdg mechanizmusai révén
folytonosan mozgéasban tartani és el6re hajtani a modernizalas, az innovacid, a gyors
technikai fejlédés folyamatat” (156. 0.). A tobbletgazdasag elemzése tehat kiegésziti az
innovaciordl sz0l6 fejezetet, hiszen azt a kapitalista gazdasag legalapvet&bb jellemz6i-
bél vezetile. Ha befejezetlen is a mii, 6sszeall az a komplex mechanizmus, amely meg-
magyarazza a kapitalizmus legfontosabb gazdaséagi elényét. Erdekes viszont, hogy a
tobbletgazdasag értékelésekor Kornai nem ir az 6kolégiai fenntarthatosag kérdésérdl,
pedig sok kritikusnak ez a kérdés juthat el6szor eszébe a tobbletgazdasagrol.

A kotet utolsé két tanulménya egy-egy eléaddsra épiil. A Liberté, Egalité, Fraternité
cimii irds a rendszervaltas hatdsaival és azok megitélésével foglalkozik. A szabadsag
minden dimenzidja tekintetében egyértelmii az el6relépés, de paradox médon a fel-
mérések alapjan a rendszervalté orszagokban €lok értékrendjében nem kap ugyanak-
kora sulyt ez az érték, mint Nyugat-Europaban. Az egyenl6tlenség novekedett a rend-
szervaltas kovetden. Az azonban, hogy ,,a magasabb egyenl6tlenség a kapitalizmus
rendszerspecifikus tulajdonsaga, nem jelenti azt, hogy egyetlen lehetdségiink a tehe-
tetlen szemlélédés lenne” (196. o.). Ezekben az orszagokban van igény az Gjraelosztd
gazdasagpolitikara, de ennél is fontosabb az, amit az oktatas tehet az esélyegyenldség
javitasaért. A testvériség — vagyis szolidaritas — kapcsan a lehetséges megkozelitéseket
vizsgalja. Meglehetésen realisztikusan négy alapveté megkozelitést mutat be: 1. az
univerzalis juttatasok eltorlését, 2. az ilyen juttatasok megtartasat, 3. a populizmust és
végiil 4. az elvhiiség hianyat. A dilemmadk bemutatdsa utan az elérejelzés lehetetlensé-
gérolis ir: ,,Taldn lesznek olyan szerencsés orszagok, amelyekben megjelenik egy nagy
allamférfi, aki képes szembenézni a révid tavu alternativak kozotti nehéz valasztas-
sal, de nem téveszti szem elél a hosszud és széles torténelmi tavlatot sem. Es lesznek
olyan orszagok is, amelyeket 0sszezavart és zavarba ejté politikusok iranyitanak, akik
elvesznek az egymasnak ellentmond¢ erék labirintusaban, megrekednek és elstillyed-
nek a dermedt biirokratikus struktirdk mocsaraba.” (206. 0.)

Az utols6 tanulmany igencsak személyes: Marx egy kelet-europai értelmiségi szemé-
vel. Kornai szamara fiatalon nem az intellektualis élmény adta az els6 16kést Marx
felé, hanem a politikai kozeledést, a kommunista partba valo belépést kovette Marx
olvasasa. Vonzotta az intellektualis tisztasaga és az univerzalis magyarazd ereje. A
Marxba vetett hite késébb moralis okokbol rendiilt meg, és ezt kovette az intellektu-
alis kiabrandulas a szocialista rendszer mtikodésének megértése soran. Marx felel6s-
ségérol hatarozottan fogalmaz: ,,a szocialista rendszer (nem valami képzeletbeli szép
utdpia, hanem az, ami létezett, amiben magam is éltem) megvaldsitotta Marx tervét”
(218. 0.), hiszen a marxi gondolatmenetek szerint a kapitalizmus legfébb jellemzdje
a magantulajdon, igy a kapitalizmus felszamoldsahoz koztulajdonba kell ezeknek az
eszkozoknek keriilniiik. A felel6sség mellett vannak a marxi gondolatoknak tovabb
él6 elemei is. Elsésorban a kapitalizmus dinamikus elemzését sorolja ide: a kapita-
lizmus teremtd és rombolo erejének felismerését, valamint annak bemutatasat, hogy

"o

tartosan is kialakulhatnak a walrasi egyensulytol eltéré allapotok.
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Kornai 6j konyve fontos kidllds a kapitalizmus mellett. Elemzése megmutatja,
hogy a kapitalista rendszer jo tulajdonsagai (innovativitasa vagy a rendszert jellem-
z6 nagy termékvélaszték) elvalaszthatatlanok a rosszabb tulajdonsagaitdl (a nagyobb
egyenl6tlenségtdl vagy a munkanélkiiliségtdl). Meggydzben és szenvedélyesen érvel
amellett, hogy ezzel egyiitt a kapitalizmus jobb az alternativainal, hiszen egyiitt jar
a demokraciaval és a technikai fejlédéssel. Ha a kapitalizmus elemzése nem is befe-
jezett, a kotet sokat ad hozza a kapitalista rendszer alapvetd jellemzdinek jobb meg-
értéséhez, és egyben — Kornai korabbi miiveihez hasonléan — példamutaté a tiszta és
szigoru gondolkodas, valamint az intellektualis tisztesség tekintetében is.
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